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Öz 

Giriş ve Amaç: Yıkıcı deprem yaşayan üniversite öğrencilerinin yaşadıkları sorunlar karşısında algıladıkları 

stresin geleceğe umutla bakma düzeylerine etkisinin belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Gereç ve Yöntemler: Bu araştırma tanımlayıcı ve ilişki arayıcı niteliktedir. Araştırmanın örneklemini, bir devlet 

üniversitesinde öğrenim gören, yıkıcı deprem bölgesinde ikamet eden 365 kadın ve erkek öğrenci oluşturmaktadır. 

Verilerin toplanmasında Tanımlayıcı Özellikler Bilgi Formu, Algılanan Stres Ölçeği (min:0-max:32) ve Sürekli 

Umut Ölçeği (min:8-max:64) kullanılmıştır. Verilerin değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistikler, tek yönlü 

varyans analizi, bağımsız gruplarda t testi ve Pearson Korelasyon analizi kullanılmıştır. 

Bulgular: Araştırmaya katılan katılımcıların %76,2’si kadın, %75,9’u 18-21 yaş arasında, %29,6’sı Adana, 

%18,1’i Hatay ve %8,8’i Kahramanmaraş’ta ikamet etmektedir. Katılımcıların %69,9’unun depremde bir 

yakınının yaralandığı, %65,5’inin depremde bir yakınının vefat ettiği, %26,6’sı geleceğe umutla bakmadığını, 

%19,7’sinin gelecekten beklentisinin olmadığını ifade etmişlerdir. Katılımcıların Algılanan Stres (19,15±5,45) ve 

Sürekli Umut ölçeğinden (43,25±10,08) ve tüm alt boyutlarından alınan toplam puanlar arasında anlamlı ve 

negatif yönde ilişki olduğu belirlenmiştir (p0,01; r:-0,432).  

Sonuç: Algılanan stres ortalaması yüksek olan öğrencilerin sürekli umut düzeyleri ortalamasının düşük olduğu 

belirlenmiştir. Gelecekten beklentisi olmayan öğrencilerde algılanan stres düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. 

Anahtar kelimeler: Algılanan Stres, Algılanan Stres ve Umut İlişkisi, Deprem, Deprem ve Umut İlişkisi, 

Üniversite Öğrencileri. 

Abstract 

Aim; The aim of this study was to determine the effect of stress perceived by university students who experienced 

a devastating earthquake on their level of hope for the future. 

Method; This study is descriptive and correlational. The sample of the study consisted of 365 male and female 

students studying at a state university and residing in a devastating earthquake zone. Descriptive Characteristics 

Information Form, Perceived Stress Scale (min:0-max:32) and Trait Hope Scale (min:8-max:64) were used to 

collect the data. Descriptive statistics, One Way Anova test, Independent T test and Pearson Correlation analysis 

were used in the evaluation of the data. 
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Results; Of the participants, 76.2% were female, 75.9% were between the ages of 18-21, 29.6% resided in Adana, 

18.1% in Hatay and 8.8% in Kahramanmaraş. 69.9% of participants stated that a relative was injured in the 

earthquake, 65.5% stated that a relative died in the earthquake, 26.6% stated that they did not feel hopeful about 

the future, and 19.7% stated that they had no expectations for the future. It was determined that there was a 

significant and negative relationship between the total scores obtained from the Perceived Stress (19,15±5,45) and 

Continuous Hope scale (43,25±10,08) and all its sub-dimensions (p<0,01; r:-0,432). 

Conclusion; It was determined that students with high mean perceived stress had low mean levels of trait hope. 

It has been found that students who have no expectations for the future experience higher levels of stress. 

 

Keywords: Perceived Stress, Perceived Stress and Hope Relationship, Earthquake, Earthquake and Hope 

Relationship, University Students.  

 

 

1. Giriş 

Türkiye’de 6 Şubat 2023’te meydana gelen 

Kahramanmaraş merkezli depremden onbir ilimiz 

(Gaziantep, Hatay, Adana, Kahramanmaraş, 

Malatya, Osmaniye, Elazığ, Diyarbakır, Şanlıurfa, 

Adiyaman, Kilis) her açıdan son derece olumsuz 

etkilenmiştir [1]. Ani bir şekilde meydana gelen 

depremler, kişiler üzerinde önemli etkiler 

yaratmakta; özellikle can ve mal kayıpları, 

bireylerin yaşamlarında kalıcı olumsuzluklara ve 

uzun vadeli psikolojik etkilenmelere yol açmaktadır 

[2]. Travmatik olaylar, umutsuzluk, panik, 

mutsuzluk ve anksiyete gibi psikolojik tepkiler 

şeklinde ortaya çıkarak, bireylerin çeşitli yönlerden 

sınanmasına neden olmaktadır [2]. Bireylerde 

depremin oluşturduğu ağır travmatik etkiler aynı 

derecede olmaz. Bu durum bireyin yaşına, 

deneyimlerine, baş etme mekanizmalarına ve 

olaylara verdiği tepkilere göre değişiklik 

göstermektedir [3]. Travmatik olaylardan ergenlik 

dönemindeki kişiler daha çok etkilenmektedir. Stres, 

deprem sonrasında bireyleri çok yönlü şekilde 

etkileyen bir durum olarak görülmektedir. Lazarus 

ve Folkman stresi, bireyin iç ve dış ortamdan 

meydana gelen durumları tehdit edici ve zararlı 

olarak değerlendirdiği ve bireylerde bu durumun 

fiziksel ve ruhsal boyutlarda aşırı uyarılma şeklinde 

oluşması şeklinde tanımlanmıştır [4]. Stresle baş 

etmede etkin bir şekilde davranış sergilenmesi bazı 

yöntemleri öğrenerek sağlanabilmektedir. Bir olay 

karşısında her aşamada farklı baş etme 

yöntemlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Uyum 

içermeyen baş etme yöntemleri terapatik 

yaklaşımların belirlenmesi açısından yarar 

sağlamaktadır [5]. Kullanılan baş etme yönteminin 

uyuma dönük ve yeterli olarak ifade edilebilmesi 

için stresi ortadan kaldırabilmesi gerekmektedir [5, 

6]. Uygulanan yöntem bireyde daha fazla strese yol 

açıyorsa yetersiz ve uyuma dönük olmayan 

yöntemler olarak ifade edilmektedir [5, 6]. 

Bireylerin algıladıkları stres ve baş etme durumları 

onların geleceğe umutla bakmalarını etkilemektedir. 

Geleceğe umutla bakan, yaşam kalitesi yüksek 

gençler sağlıklı toplumun temelini oluşturmaktadır. 

Elde edilen veriler, bireylerin yaşadığı ya da 

yaşayabileceği stresle baş etme yöntemlerinin, umut 

düzeyleriyle nasıl ilişkili olduğunu ortaya 

koymanın, etkili çözüm yolları geliştirmek açısından 

önemli olduğunu göstermektedir [7].  

 

Bu çalışmada, yıkıcı deprem sonrasında bu durumu 

yaşayan üniversite öğrencilerinin yaşadıkları 

sorunlar karşısında oluşan stresi algılama ve baş 

etme durumlarının geleceğe umutla bakma 

düzeylerine etkisinin belirlenmesi amaçlanmıştır. 

 

2. Yöntem 

2.1. Araştırmanın Tipi 

Araştırma, kesitsel tipte epidemiyolojik çalışmadır. 

Çalışmanın evrenini, Tarsus Üniversitesine 2022-

2023 eğitim-öğrenim döneminde kayıtlı yıkıcı 

deprem bölgesinde ikamet eden ve çalışmaya 

katılmayı kabul eden 1844 kadın ve erkek öğrenci 

oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemini, 

büyüklüğü Tarsus Üniversitesi öğrencileri, 

belirlenen istatistiksel kurallar çerçevesinde, %95 

güvenirlik sınırları içinde %5‟lik bir hata payı 

dikkate alınarak en az ≅ 278 olarak belirlenmiş olup 

365 kişi ile yürütülmüştür. Örneklem büyüklüğü 

hesaplanırken aşağıda yer alan evreni bilinen 

örneklem formülü esas alınmıştır [8].   

 
Araştırma verileri Ağustos-Aralık 2023 tarihleri 

arasında toplanmıştır. 

Çalışmanın dâhil edilme kriterleri: 

1. Katılmaya gönüllü olma 

2. Tarsus Üniversitesinde öğrenim görme 

3. Depremi yaşamış olmak 

4. Türkçe okuyup yazabilme  

2.2. Veri Toplama Araçları 

Çalışmada araştırmacılar tarafından uzman görüşü 

alınarak oluşturulan Tanımlayıcı Özellikler Bilgi 

Formu, Algılanan Stres Ölçeği ve Sürekli Umut 

Ölçeği kullanılmıştır. Araştırmaya katılmaya 

gönüllü olan 30 kişiyle ilk önce pilot çalışma 

yapılmıştır. 

Tanımlayıcı Özellikler Bilgi Formu: Katılan 

öğrencilerin sosyo-demografik özellikleri ile ilgili 8 

soru ve deprem anında yaşadıkları ve sonrası ile 
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ilgili 11 soru olmak üzere toplam 19 soruluk bir 

formdur. 

Algılanan Stres Ölçeği: Türkçe’ye uyarlaması 

Bilge, Öğce, Genç ve Oran tarafından 2009 yılında 

yapılmış olup Cronbach Alpha değeri 0.81 

bulunmuştur. Ölçek 8 soru ve 5’li likert tipinde olup 

her maddeden en yüksek 4 ve en düşük 0 puan 

alınmakta; toplamda en yüksek 32 ve en düşük 0 

puan olarak değerlendirilmektedir. Algılanan baş 

etme (3 soru) ve algılanan stres (5 soru) olmak üzere 

iki alt boyuttan oluşmaktadır. Algılanan baş etme alt 

ölçeğinden en yüksek 12, en düşük 0 puan; algılanan 

stres alt boyutundan en yüksek 20, en düşük 0 puan 

alınmaktadır. Ölçekte iki alt boyuttan alınan 

puanların toplamının yüksek olması algılanan 

stresin yüksek olması anlamına gelmektedir. Alt 

ölçeklerden alınan puanların yüksekliği ise olumsuz 

bir durumdur [9]. 

Sürekli Umut Ölçeği: Snyder vd. tarafından 1991 

yılında geliştirilmiştir [10]. Tarhan ve Bacanlı 

tarafından 2015 yılında Türkçeye uyarlaması 

yapılmıştır [11]. Ölçek 12 soru ve sekizli Likert 

tipinde olup her maddeden en yüksek 8 ve en düşük 

1 puan alınmakta; toplamda en yüksek 64 ve en 

düşük 8 puan olarak değerlendirilmektedir. Eyleyici 

Düşünce (4 soru) ile Alternatif Yollar Düşüncesi (4 

soru) olarak iki alt boyuttan oluşmaktadır. Eyleyici 

düşünce alt ölçeğinden en yüksek 32, en düşük 4 

puan; alternatif yollar düşüncesi alt boyutundan en 

yüksek 32, en düşük 4 puan alınmaktadır. Ölçekte 

iki alt boyuttan alınan puanların toplamının yüksek 

olması umut düzeylerinin yüksek olması anlamına 

gelmektedir. Ölçeğin güvenirliğini belirlemek 

amacıyla hesaplanan iç tutarlık katsayısının 0,84 

olduğu tespit edilmiştir [11]. 

2.3. Verilerin Analizi 

Araştırma SPSS 25.0 istatistik paket programında 

analiz edilmiştir. Değerlendirilmesinde tanımlayıcı 

istatistikler (sayı, yüzde dağılımları), tek yönlü 

varyans analizi, bağımsız gruplarda T testi, Pearson 

Korelasyon analizi, varyanslar homojen dağıldığı 

için Tukey testi ve kolmogorow smirnow 

kullanılmıştır. Verilerin istatistiksel anlamlılığı 

p<0.05 düzeyinde incelenmiştir.  

2.4. Araştırmanın Etik Yönü 

Araştırma boyunca Helsinki Deklarasyonu'nun 

hükümlerine bağlı kalınmıştır. Tarsus Üniversitesi 

Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulundan 

19/10/2023 tarih ve 2023/02 sayı ile etik kurul onayı 

alınmıştır. Araştırmaya katılan kişilere araştırmanın 

amacı anlatılmış olup, ‘Bilgilendirilmiş Olur’ 

onamları alınmıştır. 

 

3.     Bulgular  

Araştırmaya katılan katılımcıların %76,2’si kadın, 

%75,9’u 18-21 yaş arasında, %29,6’sı Adana, 

%18,1’i Hatay, %12,1’i Gaziantep, %10,7’si 

Osmaniye ve %8,8’i Kahramanmaraş’ta ikamet 

etmektedir.  

Araştırmada algılanan stres ölçeğinden alınan 

toplam puan 19,15±5,45 olduğu görülmüştür. 

Ayrıca ölçeğin alt boyutları incelendiğinde algılanan 

stres alt boyutundan alınan puan 13,00±4,28; 

algılanan baş etme alt boyutundan alınan puan 

6,15±2,44 olduğu tespit edilmiştir. Sürekli umut 

ölçeğinden alınan toplam puan 43,25±10,08 olduğu 

görülmüştür (Tablo 1).  

Sürekli umut ölçeği alt boyutundan olan alternatif 

yollar düşüncesi alt boyutundan 22,45±5,42; 

eyleyici düşünce alt boyutundan 20,79±5,51 olduğu 

tespit edilmiştir (Tablo 1). 

 

Tablo 1. Katılımcıların Algılanan Stres ile Sürekli Umut Ölçeği ve Alt Boyut Puan Ortalamaları (N=365) 

Ölçek ve ölçek alt boyutları Min Max SS±SD 

Algılanan Stres Ölçeği (min:0-max:32) 4 32 19,15±5,45 

Algılanan Stres 0 20 13,00±4,28 

Algılanan Baş Etme 0 12 6,15±2,44 

  

 

Sürekli Umut Ölçeği (min:8-max:64) 

 

 

8 64 43,25±10,08 

Alternatif Yollar Düşüncesi 4 32 22,45±5,42 

Eyleyici Düşünce 4 32 20,79±5,51 

 

Cinsiyet ile Algılanan Stres Ölçeği (t: 2,373) ve alt 

boyutlarından olan ‘algılanan stres (t: 2,136)’ 

toplam puan arasında istatiksel olarak anlamlı bir 

ilişki bulunmuştur (p<0,05). Puan ortalamaları 

kadınlarda daha yüksek bulunmuştur (Tablo 2). 
Çalışmaya katılanların yaşları ile Algılanan Stres 

ölçeği (F: 3,297) ve alt boyutu ‘algılanan baş etme 

(F: 3,899)’ alınan toplam puan ile aralarında 

istatiksel olarak anlamlı ilişki bulunmuştur (p<0,05). 

Fark yaratan grubu bulmak için uygulanan Tukey 

sonucuna göre 26 yaş ve üstü katılımcıların aldıkları  

puan 18-21 yaş arası ve 22-25 yaş arası aldıkları 

puana göre daha düşük olduğu tespit edilmiştir (a>c, 

b>c). 
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Çalışmaya katılanların ikamet ettikleri şehir ile 

Algılanan Stres Ölçeği (F: 4,272) ve alt boyutu 

‘algılanan stres (F: 4,016)’ alınan toplam puanları 

arasında istatiksel olarak anlamlı ilişki bulunmuştur 

(p<0,05). Puan ortalamaları Kahramanmaraş’ta 

ikamet edenlerde daha yüksek bulunmuştur. Daha 

Önce Psikiyatrik Bir Tanı Alma durumu ile 

Algılanan Stres ölçeği (t: 3,443) ile alt boyutları olan 

‘algılanan stres (t: 3,468)’, ‘algılanan baş etme (t: 

2,175)’ toplam puan arasında istatiksel olarak 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur (p<0,05). Daha önce 

psikiyatrik tanı alanların puan ortalamaları yüksek 

bulunmuştur. Geleceğe umutla bakma durumu ile 

Algılanan Stres Ölçeği (F:31,211), alt boyutları 

‘algılanan stres (F:21,069)’, ‘algılanan baş etme 

(F:16,766)’ toplam puan arasında istatiksel olarak 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur (p<0,05). Geleceğe 

umutla bakmayan bireylerin puan ortalamaları daha 

yüksek bulunmuştur. Gelecekten beklenti durumu 

ile Algılanan Stres ölçeği (F:2,471) ve alt 

boyutlarının alınan toplam puan arasında istatiksel 

olarak anlamlı bir ilişki bulunmuştur (p<0,05). 
Gelecekten beklentisi olmayan bireylerin puan 

ortalamaları yüksek tespit edilmiştir. Deprem 

sonrasında evinizi değiştirme durumu ile Algılanan 

Stres ölçeği (t: 4,406) ve alt boyutları ‘algılanan stres 

(t: 3,935)’, ‘algılanan başetme (t: 2,879)’ toplam 

puan arasında istatiksel olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur (p<0,05). Deprem sonrası evini 

değiştirenlerin puan ortalamalrı daha yüksek 

bulunmuştur. 

 

Tablo 2. Katılımcıların Özelliklerine Göre Algılanan Stres Ölçeği’nden Aldıkları Puan Durumlarının 

Değerlendirilmesi 

Özellikler n (%) 
Algılanan Stres Ölçeği 

SS±SD 

Algılanan Stres 

SS±SD 

Algılanan Baş Etme 

SS±SD 

Cinsiyet     

Kadın 278 19,53±5,38 13,28±4,18 6,25±2,38 

Erkek 87 17,94±5,50 12,12±4,47 5,81±2,60 

İstatiksel  analiz t/p 2,373/0,019 2,136/0,034 1,399/0,164 

Yaş   

18-21a 277 19,32±5,25 13,13±4,21 6,18±2,40 

22-25b 69 19,36±5,84 12,95±4,41 6,40±2,35 

26 ve üstüc 19 16,05±6,20 11,36±4,60 4,68±2,90 

İstatiksel  analiz F/p 3,297/0,038 c<a,b 1,521/0,220 3,899/0,021 c<a,b 

İkamet Ettiğiniz Şehir    

K.Maraşa 32 22,50±4,36 15,59±2,98 6,90±2,48 

Gaziantepb 44 19,27±5,49 12,88±4,11 6,38±2,67 

Adıyamanc 20 21,00±6,06 14,20±4,11 6,80±2,68 

Diyarbakırd 17 19,70±4,04 13,76±3,84 5,94±1,95 

Şanlıurfae 14 20,00±3,08 14,07±3,09 5,92±2,16 

Hatayf 66 20,01±4,60 13,62±3,61 6,39±2,14 

Adanag 108 16,85±5,52 11,50±4,38 5,35±2,32 

Osmaniyeh 39 18,92±5,85 12,23±4,58 6,69±2,42 

Kilisı 4 17,25±5,12 9,50±7,50 7,75±2,98 

Malatyai 19 21,26±6,02 14,78±4,92 6,47±2,83 

Elazığk 2 19,00±0,00 13,008±4,28 4,00±0,00 

İstatiksel Analiz 
F/p 4,272/<0,0001 

g<a,c,f, i 

4,016/<0,0001 

a>g,h, f>g 

2,374/0,010 

Daha Önce Psikiyatrik Bir Tanı Alma Durumu 

Evet 30 22,06±4,77 15,16±3,48 6,90±1,91 

Hayır 335 18,89±5,43 12,81±4,29 6,08±2,47 

İstatiksel analiz t/p 3,443/0,001 3,468/0,001 2,175/0,036 

Geleceğe Umutla Bakma Durumu 

Eveta 83 15,79±5,27 10,83±4,40 4,96±2,04 

Hayırb 97 21,74±4,59 14,77±4,03 6,96±2,77 

Kısmenc 185 19,31±5,16 13,05±3,91 6,25±2,21 

İstatiksel analiz 
F/p 31,211/<0,0001 

ba,c, ca 

21,069/<0,0001 

ba,c, ca 

16,766/<0,0001 

ba,c, ca 

Gelecekten Beklenti Durumu 

Beklentim Yoka 72 20,83±4,77 14,06±4,55 6,76±2,44 

Mutlulukb 32 18,34±5,21 12,25±3,91 6,09±2,37 

Huzurc 21 18,33±4,82 12,09±3,30 6,23±1,81 
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Kariyer/İşd 101 18,97±4,83 13,009±3,82 5,96±2,28 

Güzel Geleceke 66 17,75±6,19 11,92±4,84 5,83±2,63 

Sağlıkf 28 20,82±6,03 14,35±4,05 6,46±2,97 

Deprem Etki Geçmesig 20 20,05±6,49 13,85±4,82 6,20±2,41 

Güvenli Yaşamh 25 17,96±5,68 12,36±3,92 5,60±2,34 

İstatiksel analiz F/p 2,471/0,017 ae 2,151/0,038 1,155/0,328 

Öfkeyi Kontrol Etme Durumu 

Eveta 121 16,52±5,65 11,37±4,37 5,14±2,39 

Hayırb 63 22,65±5,08 14,95±4,22 7,69±2,89 

Kısmenc 181 19,70±4,54 13,42±3,85 6,28±1,95 

İstatiksel analiz 
F/p 32,925/<0,0001 

ca, ba,c 

17,668/<0,0001 

ca, ba,c 

26,338/<0,0001 

ca, ba,c 

Deprem, Yaşamınızı Ekonomik Olarak Olumsuz Etkileme Durumu 

Evet 283 20,07±5,16 13,70±4,01 6,36±2,47 

Hayır 82 16,01±5,27 10,59±4,33 5,41±2,18 

İstatiksel analiz t/p 6,161/<0,0001 5,811/<0,0001 3,362/0,001 

Evinizin Depremde Aldığı Hasar Durumu 

Sağlama 88 16,57±5,28 11,11±4,43 5,46±2,29 

Az Hasarlıb 143 19,18±5,52 13,03±4,31 6,14±2,54 

Orta Hasarlıc 55 19,52±4,59 13,69±3,99 5,83±2,57 

Ağır Hasarlıd 35 22,80±4,51 15,31±2,76 7,48±2,11 

Depremde Yıkıldıe 13 22,84±5,50 15,15±4,29 7,69±2,05 

Deprem Sonra Yıktılarf 22 20,40±4,52 14,00±3,63 6,40±1,59 

Bilmiyorumg 9 19,22±4,52 12,44±3,39 6,77±2,04 

İstatiksel analiz 

F/p 7,925/<0,0001 

ba, ca, dc, ea, fa, 

d>b 

6,024/<0,0001 

ba, ca, dc, 

ea 

4,275/<0,0001 

da, ea, dc, db 

Ailenizden Birinin Enkaz Altında Kalma Durumu 

Evet  59 20,88±5,44 14,01±3,91 6,86±2,32 

Hayır 306 18,82±5,39 12,81±4,32 6,01±2,44 

İstatiksel analiz t/p 2,657/0,009 2,122/0,037 2,556/0,012 

Deprem Sonrası Çadırda Kalma Durumu 

Evet  179 20,10±5,10 13,65±3,89 6,44±2,41 

Hayır 186 18,25±5,62 12,38±4,55 5,87±2,44 

İstatiksel analiz t/p 3,287/0,001 2,878/0,004 2,245/0,025 

Deprem Sonrasında Evinizi Değiştirme Durumu 

Evet  124 20,81±4,95 14,16±3,80 6,65±2,36 

Hayır 241 18,30±5,50 12,41±4,40 5,89±2,44 

İstatiksel analiz t/p 4,406/<0,0001 3,935/<0,0001 2,879/0,004 

Deprem Sebebiyle Herhangi Bir Yakınınız (aile, akraba, yakın arkadaş) Yaralanma Durumu 

Evet 255 19,84±5,36 13,51±4,25 6,32±2,48 

Hayır 110 17,57±5,34 11,83±4,12 5,73±2,30 

İstatiksel analiz t/p 3,722/<0,0001 3,528/0,001 2,203/0,029 

Deprem Sebebiyle Herhangi Bir Yakınınız (aile, akraba, yakın arkadaş) Vefat Etme Durumu 

Evet 239 19,87±5,25 13,61±4,12 6,25±2,44 

Hayır 126 17,80±5,57 11,84±4,34 5,95±2,42 

İstatiksel analiz t/p 3,444/0,001 3,762/<0,0001 1,131/0,259 

Deprem Anında Hissedilen Korku Şiddet Durumu   

Biraz şiddetlia 21 13,00±4,62 7,47±3,01 5,52±2,65 

Orta şiddetlib 28 15,28±5,49 10,03±3,92 5,25±2,47 

Çok şiddetlic 80 17,81±4,77 11,86±3,92 5,95±2,41 

Aşırı şiddetlid 236 20,62±5,01 14,24±3,86 6,38±2,40 

İstatiksel analiz 
F/p 25,110/<0,0001 

d>a,b,c, a>c 

30,622/<0,0001 

d>a,b,c, a>c 

2,651/0,049 

 t: Bağımsız gruplarda T testi *p0,05 F: Tek yönlü varyans analizi 

 

Daha Önce Psikiyatrik Bir Tanı Alma durumu ile 

Sürekli Umut ölçeği (t: -2,918) ile alt boyutlarının 

toplam puan arasında istatiksel olarak anlamlı bir 

ilişki bulunmuştur (p<0,05). Daha önce psikiyatrik  
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tanı almayanların puan ortalamaları yüksek 

bulunmuştur. (Tablo 3).  Geleceğe umutla bakma 

durumu ile Sürekli Umut ölçeği (F:34,124), alt 

boyutları ‘alternatif yollar düşüncesi (F:19,333)’,  

‘eyleyici düşünce (F:39,400)’ alınan toplam puan ile 

aralarında istatiksel olarak anlamlı ilişki 

bulunmuştur (p<0,05). Geleceğe umutla bakanların 

bireylerin puan ortalamaları daha yüksek 

bulunmuştur. Gelecekten beklenti durumu ile 

Sürekli Umut ölçeği (F: 5,286) ve alt boyutlarının 

alınan toplam puan arasında istatiksel olarak anlamlı 

bir ilişki bulunmuştur (p<0,05). Fark yaratan grubu 

bulmak için uygulanan Tukey sonucuna göre Sürekli 

umut ölçeği ve alt boyutlarında gelecekten 

kariyer/iş, güzel bir gelecek ve güvenli bir yaşam 

isteyenlerin aldıkları toplam puanlar beklentisi 

olmayan öğrencilerden daha yüksek bulunmuştur 

(d>a, e>a, h>a). Öfkeyi kontrol etme durumu ile 

Sürekli Umut ölçeği (F: 8,816) ile alt boyutlarından 

toplam puanları arasında istatiksel olarak anlamlı 

ilişki bulunmuştur (p<0,05). Öfkesini kontrol eden 

bireylerin puan ortalamaları yüksek tespit edilmiştir. 

Deprem, Yaşamınızı Ekonomik Olarak Olumsuz 

Etkileme durumu ile Sürekli Umut ölçeği (t:-2,968), 

alt boyutu olan ‘alternatif yollar düşüncesi (t:-

2,354)’, ‘eyleyici düşünce (t:-3,130)’  ile toplam 

puan arasında istatiksel olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur (p<0,05). Depremin yaşamlarını 

ekonomik olarak etkilemeyen bireylerde puan 

ortalamaları yüksek tespit edilmiştir. Deprem 

sonrası çadırda kalma durumu ile Sürekli Umut 

ölçeği (t:-2,338), alt boyutu ‘alternatif yollar 

düşüncesi (t:-2,381)’ toplam puan arasında istatiksel 

olarak anlamlı bir ilişki bulunmuştur (p<0,05). 

Deprem sonrası çadırda kalmayan bireylerin puan 

ortalamaları daha yüksek bulunmuştur.

 

Tablo 3. Katılımcıların Özelliklerine Göre Sürekli Umut Ölçeği’nden Aldıkları Puan Durumlarının 

Değerlendirilmesi 

Özellikler 
n 

(%) 

Sürekli Umut Ölçeği 

SS±SD 

 

Alternatif Yollar 

Düşüncesi 

SS±SD 

 

Eyleyici Düşünce 

SS±SD 

Daha Önce Psikiyatrik Bir Tanı Alma Durumu 

Evet 30 38,00±10,32 19,53±5,91 18,46±5,31 

Hayır 335 43,72±9,94 22,71±5,31 21,006±5,49 

İstatiksel analiz t/p -2,918/0,006 -2,851/0,007 -2,500±0,017 

 

Geleceğe Umutla Bakma Durumu 

 

Eveta 83 49,22±8,38 25,03±4,66 24,19±4,54 

Hayırb 97 37,78±11,51 20,22±6,28 17,55±6,07 

Kısmenc 185 43,44±8,29 22,47±4,72 20,97±4,58 

İstatiksel analiz 
F/p 34,124/<0,0001 

ab,c, cb 

19,333/<0,0001 ab,c, 

cb 

39,400/<0,0001 

ab,c, cb 

Gelecekten Beklenti Durumu  

Beklentim Yoka 72 38,30±11,15 20,05±6,27 18,25±5,74 

Mutlulukb 32 43,15±8,91 22,06±4,68 21,09±5,35 

Huzurc 21 42,66±8,67 22,23±5,22 20,42±4,39 

Kariyer/İşd 101 46,02±9,34 23,72±4,86 22,30±5,27 

Güzel Geleceke 66 43,81±9,59 22,89±5,008 20,92±5,66 

Sağlıkf 28 40,07±9,33 20,60±5,05 19,46±5,05 

Deprem Etki Geçmesig 20 44,30±10,18 22,90±5,45 21,40±5,31 

Güvenli Bir Yaşamh 25 48,16±8,40 25,52±4,63 22,64±4,67 

İstatiksel analiz 
F/p 5,286/<0,0001 

d,e,ha 

4,844/<0,0001 

d,e,ha  

4,215/<0,0001 

d,e,ha 

Öfkeyi Kontrol Etme Durumu  

Eveta 121 45,89±9,57 23,92±5,19 21,96±5,55 

Hayırb 63 39,61±11,56 20,76±5,95 18,85±6,37 

Kısmenc 181 42,75±9,43 22,06±5,17 20,69±4,97 

İstatiksel analiz 
F/p 8,816/<0,0001 

ab,c 

8,292/<0,0001 

ab,c 

6,860/0,001 

ab 

Deprem, Yaşamınızı Ekonomik Olarak Olumsuz Etkileme Durumu 

Evet 283 42,45±10,15 22,11±5,47 20,34±5,57 

Hayır 82 46,01±9,36 23,64±5,10 22,36±5,02 

İstatiksel analiz t/p -2,968/0,004 -2,354/0,020 -3,130/0,002 

Deprem Sonrası Çadırda Kalma Durumu 

Evet  179 42,005±9,76 21,90±5,10 20,10±5,50 

Hayır 186 44,45±10,26 22,98±5,67 21,46±5,46 

İstatiksel analiz t/p -2,338/0,020 -1,919/0,056 -2,381/0,018 

t: Bağımsız gruplarda T testi *p0,05 F: Tek yönlü varyans analizi 



 

431 

 

Araştırmaya katılan bireylerin Algılanan Stres ölçeğinde 

aldıkları puan ile Sürekli Umut ölçeği arasındaki ilişkiyi 

test etmek için korelasyon uygulanmıştır. Korelasyon 

analizine göre Algılanan Stres ölçeğinde aldıkları puan 

ile Sürekli Umut ölçeği arasında anlamlı, negatif yönde 

ve orta düzeyde ilişki olduğu görülmektedir (Tablo 4). 

 

Tablo 4. Algılanan Stres Ölçeği ile Sürekli Umut Ölçeği Arasındaki İlişki 

 Algılanan Stres Ölçeği  

Sürekli Umut Ölçeği -0,432** 

 <0,0001 

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)   

 

4.Tartışma 

Çalışmamızda cinsiyet ile algılanan stres arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmuş olup kadınların ortalamaları 

daha yüksektir. Yapılan araştırmalar incelendiğinde 

kadınların olumsuz durumlara daha duyarlı olduğu ve 

erkeklere göre daha çok afet gibi durumlarda travma 

yaşadığı belirtilmektedir [12, 13, 14, 15]. Literatür 

incelendiğinde çalışmamızla benzerlik gösterdiği 

belirtilebilir. 

Çalışmamızda 18-21 yaş ve 22-25 yaş arası katılımcıların 

algıladıkları toplam stres ve algılanan baş etme puanları 

26 yaş ve üzeri katılanlara göre yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. Bu durum, genç yetişkin bireylerin ileri yaş 

bireylere göre travma sonrası stresinin daha yüksek 

olduğunu ve başetme konusunda da daha yetersiz 

olduklarını göstermektedir. Ekvador’da yapılan bir 

çalışmada, 2016 yılında yaşanan can kayıplarına sebep 

olan şiddetli deprem sonrasında ergenlik dönemindeki 

bireylerde anksiyete ve travma sonrası stres bozukluğu 

ve intihar düşüncesinde artış olduğu ifade edilmiştir [16]. 

Çalışmamızı destekleyen sonuçların olduğu 

görülmektedir. 

Çalışmamızda depremde evleri hasar gören ve depremin 

yaşamlarını ekonomik olarak olumsuz etkilediği 

öğrencilerde algılanan stres düzeylerinin yüksek ve 

algılanan baş etme puanlarının da yüksek olmasından 

dolayı stresle baş etmede yetersiz olduğu tespit 

edilmiştir. Depremin ekonomilerini olumsuz etkilediğini 

ifade eden öğrencilerin sürekli umut düzeyleri ve alt 

boyutlarında anlamlı ilişki bulunmuştur. Yapılan bir 

çalışmada, depremden dolayı evin hasar alma durumu 

açısından, evi ağır hasar alanların deprem sonrası travma 

yaşadığı görülmüştür [12]. Gülmez’in 2022’de yaptığı 

çalışmada da depremde maddi kayıp alan bireylerde ve 

evin hasar alması travma sonrası stres bozukluğuna yol 

açtığı bulunmuştur [17]. Yapılan diğer çalışmalarda da 

yıkıcı deprem yaşayan ve ağır hasar alan bölgelerde 

yaşayan bireylerde stres düzeylerinin yüksek olduğu 

saptanmıştır [18, 19, 20]. Boztaş ve arkadaşlarının (2019) 

Van-Erciş depremini yaşayan kişilerle yaptıkları 

araştırmada depremden sonra yakınını veya aile 

üyesinden birinin kaybı, barınma ve sağlık 

problemlerinin yaşanması, işsizlik, yaşanılan yer 

değişikliği, maddiyat problemleri gibi etmenler travma 

sonrası stres bozukluğu gelişiminde etkili olduğu 

bildirilmiştir [21]. 

Çalışmada depremde evleri hasar gören öğrencilerin 

sürekli umut ölçeği ve alt boyutlarında anlamlı ilişki 

bulunmamıştır. Depremin ekonomilerini olumsuz 

etkilediğini ifade eden öğrencilerin algıladıkları stres 

düzeylerinin yüksek ve algılanan baş etme düzeylerinin 

de yüksek olduğu, bu durum stresle baş etme konusunda 

daha yetersiz olduklarını göstermektedir. Bireylerin hızlı 

bir şekilde yaşama koşullarının değişmesi, yaşadıkları 

belirsizlik sonucunda stres, kaygı ve korku yaşamalarına 

neden olmaktadır. Tam tersine depremde evleri hasar 

görmeyen bireylerin olaylara verdikleri tepkilerin daha 

kontrollü, kendilerini daha güvende hissettikleri ve bu 

durumun onları daha az travmatize olmalarını 

sağlamaktadır. 

Çalışmamızda algılanan stres ölçeğinde gelecekten 

beklentisi olmayan öğrencilerin güzel bir gelecek 

isteyenlerden aldıkları toplam puanları daha yüksektir. 

Sürekli umut ölçeği ve alt boyutlarında gelecekten 

kariyer/iş, güzel bir gelecek ve güvenli bir yaşam 

isteyenlerin aldıkları toplam puanlar beklentisi olmayan 

öğrencilerden daha yüksek bulunmuştur. Kirman (2023) 

yaptığı çalışmada depremde kayıp yaşamış bireylerde 

gelecek kaygısı yaşama durumlarının yüksek olduğu ve 

bireylerde bu durumun belirsizlik, tehlike, risk ortamı 

gibi duygu karmaşasına neden olduğu belirtilmektedir 

[22]. 

Çalışmada ailesinden birinin enkaz altında kalan, bir 

yakınını yaralanan ve vefat eden öğrencilerde algılanan 

stres ölçeği, algılanan stres ve algılanan baş etme 

düzeyleri arasında anlamlı ilişki bulunurken, sürekli 

umut ölçeği ve alt boyutları arasında anlamlı ilişki 

bulunmamıştır. Literatür incelendiğinde, ailesinden ve 

yakın çevresinden yaralanan ve kayıp yaşayanların stres 

düzeylerinin yüksek olduğu psikolojik problemler 

yaşadığı tespit edilmiştir [23, 24, 25, 26, 27, 28]. Konu 

ile ilgili yapılan çalışmalar araştırma bulgularımızla 

benzerlik göstermektedir. 

Çalışmamızda, algılanan stres ölçeği, algılanan stres alt 

boyutunda depremde korkuyu aşırı şiddetli hissedenler, 

çok, orta ve biraz hissedenlere göre daha yüksek 

bulunmuştur. Aynı zamanda korkuyu biraz hissedenler 

çok hissedenlere göre aldıkları puanlar daha yüksek 

bulunmuştur. Bu durum yaşanılan depremin bireylerin 

algıladıkları şiddet büyüklüğüne göre stres düzeylerinde 

değişikliğe sebep olduğunu göstermektedir. 

Depremden önce psikiyatrik bir tanı alan öğrencilerin 

algılanan stres ölçeği ile sürekli umut ölçeği ve alt 

boyutları arasında anlamlı ilişki bulunmuştur. Tüccar ve 

Yavuz (2023) de yaptığı çalışmada deprem öncesinde 

psikiyatrik bir rahatsızlığı olanların deprem sonrası 

travma yaşadığı saptanmıştır [12].  (Tüccar ve Yavuz, 

2023). Yapılan başka bir çalışmada da tanı konulmuş 
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psikiyatrik rahatsızlığı olan bireylerde deprem sonrası 

akut stres riskleri yüksek olduğu bulunmuştur [29]. 

Yapılan araştırmalar çalışmamızla benzerlik 

göstermektedir. 

Öğrencilerin algılanan stres ölçeğinde aldıkları puan ile 

sürekli umut ölçeği arasında anlamlı ve negatif yönde 

ilişki olduğu görülmektedir. Çelik (2023) çalışmasında 

bireylerin deprem sonrası travma düzeyleri ile umut 

düzeyleri arasında negatif anlamlı ilişki olduğu 

saptanmıştır [30]. Benzer şekilde Eren ve Akoğlu (2024) 

çalışmasında da travma sonrası stres bozukluğu ile umut 

duygusu arasında negatif yönde düşük ve anlamlı bir 

ilişki bulunmuştur [28]. Bulgular sonucunda stres 

düzeyleri yüksek olan öğrencilerde umut düzeylerinin 

azaldığı ve stres düzeyleri azaldıkça umut düzeylerinin 

arttığı söylenebilmektedir. 

 

5. Sonuç 

Yapılan çalışmanın sonucunda öğrencilerin algılanan 

stres ölçeğinde aldıkları puan ile sürekli umut ölçeği 

arasında anlamlı, negatif yönde ve orta düzeyde ilişki 

olduğu bulunmuştur. Depremde evleri hasar gören ve 

depremin yaşamlarını ekonomik olarak olumsuz 

etkilediğini belirten öğrencilerde algılanan stres ve 

algılanan baş etme düzeyleri yüksek olarak bulunmuştur. 

Algılanan başetme düzeyinin yüksek olması öğrencilerin 

stresle baş etme durumlarının zayıf ya da yetersiz 

olduğunu göstermektedir. Depremde yaşanan afette 

özellikle evleri hasar gören ve ekonomik oarak yaşamları 

etkilenen kişilerin ‘Psikolojik İlk Yardım’ almaları 

onların algılanan stere düzeylerini azaltmaya ve baş etme 

becerilerini arttırmaya katkı sağlayabilir. Depremin 

ekonomilerini olumsuz etkilediğini ifade eden 

öğrencilerin sürekli umut düzeyleri ve alt boyutlarında 

anlamlı ilişki bulunmuştur. Çalışmamızda algılanan stres 

ölçeğinde gelecekten beklentisi olmayan öğrencilerin 

güzel bir gelecek isteyenlere göre algıladıkları stres 

toplam puanları daha yüksektir. Düşük umutsuzluk 

düzeyi olan depremzedelerin gerekli psikolojik desteği 

alması sağlanabilir. Çalışmada ailesinden birinin enkaz 

altında kalan, bir yakınını yaralanan ve vefat eden 

öğrencilerde algılanan stres ölçeği, algılanan stres ve 

algılanan baş etme düzeyleri arasında anlamlı ilişki 

bulunurken, sürekli umut ölçeği ve alt boyutları arasında 

anlamlı ilişki bulunmamıştır. Literatür incelendiğinde 

algılanan stres ve umut düzeyini inceleyen az sayıda 

çalışmanın olduğu belirtilebilir ve buna yönelik 

çalışmaların yapılması önerilebilir. 
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