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Ozet

Bu calismanin amaci; 6zel ve devlet bankalarinin ticari kredi taleplerini degerlendirmede g6z 6niine
aldiklan kriterleri ve bu kriterlerin agirliklarini belirlemektir. Ticari kredi talebiyle bagvuran firmalarin
secimi, hangi firmanin talebinin karsilanacagi, bankalar agisindan karmasik ve cok kriterli bir karar
problemi niteligindedir. Banka, kredi talebini karsilamada kurum olarak risk almaktadir; dolayisiyla
taleplerin degerlendiriimesinde nitel ve/veya nicel pek c¢ok kriteri dikkate almak durumundadir.
Calismada nitel/nicel cok Dort ana kriter (mali, yonetsel, sektorel ve istihbarat) iceren hiyerarsik model,
devlet bankasi ve 6zel banka olmak Uzere iki ayri model olarak AHS kullaniimis ve her iki modelin
sonuglari karsilastiriimistir. AHS sonugclarina gore; kredi basvurularini dederlendirmede devlet bankasi
en fazla firmanin mali yapisina, 6zel banka yénetsel yapi ve elde edilen istihbarata 6nem vermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ticari kredi talebi, kredi talebi degerlendirme, analitik hiyerarsi sureci.

Abstract (An Approach With Multi Criteria For Evaluating Commercial Credit Applications:
Comparison of Public And Private Banks)

The purpose of this study is to compare criteria which take into account evaluation credit application
for public and private banks and priorities of them. Selection of firms demanding commercial credit is a
complex decision problem for banks. The bank takes a risk because the customer firm taking the credit
might not pay it back. So banks should take into account a lot of tangible and intangible criteria for
evaluating credit applications. In this study Analytic Hierarchy Process (AHP) was used on determining
priorities of these criteria. Proposed model consisting of four criteria (financial, managerial, industrial
and intelligence) was solved by using AHP for private and public banks, and results of two models
were compared. Due to results of AHP, the most important main criterion on evaluating credit
applications was financial criterion for public bank, but managerial and intelligent criterion for private
bank.

Key Words: Commercial credit application, credit demand evaluation, analytic hierarchy process.

1. Giris

Bircok alt sektore bolinmiis finansal
kuruluglarin en 6nemli kurumsal yapisim
olusturan bankalar, gercek ve tiizel kisile-
rin belli bir zaman i¢in tasarruflarini top-
layarak, bunlari kredi ve plasman yoluyla
degerlendirmeye c¢aligan, 6demelerde ara-
cilik yapan, para nakli, senet tahsili ve
emanet kabulii gibi ¢ok c¢esitli hizmet
goren igletmelerdir.

Bankalarin ulke ekonomilerinde
ustlen-dikleri temel rol, tasarruf sahibi
gercek veya tlzel kisilerden saglanan

fonlarin, ilave kaynaga gereksinim duyan
gercek veya tlzel kigilere aktarilmasina
aracilik etmektir. Bankalar, fon saglama
islevini, agirhikli olarak krediler aracilig:
ile  yerine  getirmektedirler. Kredi,
bankanin bir ger-¢cek ya da tiizel kisiye
6diing para vermesi, bu kisi lehine bir isin
yapilmasi ya da bir borcun &6denmesi

konusunda taahhiitte bulunmas1 veya
garanti etmesi olarak tanimlanabilir.
Kullandirilan kredilerin geri

6denmeme olasiligi, kredi riski kavramini
dogurmak-tadir. Kredi riski; bir bankanin
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miusteri-sinin  ya da kendisiyle bir

anlagmaya taraf  olanin anlagma
kogullarina uygun bicimde
yuktumluliklerini kargilayamama
olasiligi-dir. Dolayisiyla kredi talebini
karsilamada risk alan bankalar,
portfoylerindeki tim kredi risklerini,
bireysel kredilere ve igslemlere iligskin

risklerini yénetmek duru-mundadirlar.

Bankalarin kullandirdig1 gesitli
krediler s6z konusu ise de bu calisma,
bankalarin sagladigi ticari kredilere
yoneliktir. Ticari krediler genis anlamda,
“Ticari krediler, ticari ve sinai isletmeler
ile diger sektor-lerin normal faaliyetleri
sonucu ortaya ¢i-kan, kisa ve uzun vadeli
finansman ihtiya-cim karsilamak
amaciyla  (6rnegin  demir-bas, Dbina,
makine-techizat alimi vb. icin), nakit, mal,
kefalet, teminat bi¢giminde ve niteliginde,
gercek yada tlizel kisilerin kefaleti veya
rehin karsiliginda verilen kredilerdir”
seklinde tanimlanmaktadar.

Kredinin etkin bi¢cimde verilmesi esas,
glvenilir ve iyl tamimlanmig bir kredi
verme kriterinin belirlenmesine dayan-
maktadir. Bu islev, bankalarin kredi faali-
yetlerini verimli bir gekilde yuritebilme-
lerine olanak tanimaktadir. Bankalardan
kredi almak isteyen kisi veya kuruluslar,
banka tarafindan belirlenmis bu kriterler
1s1ginda incelemeye alinmakta, yapilan
degerlendirme sonucunda uygun bulu-
nanlar kredilendirilmektedir.

Kredi taleplerinin  incelenmesinde
temel amacg; krediyi talep eden Kkisi ve
kurumlarin krediyi geri 6deme
kapasitesini saptayarak kredi riskini, kisi
ve kurumun faaliyet gosterdigi piyasayi
inceleyerek de piyasa riskini azaltmak ve
firmanin finansman ihtiyacini dogru tespit
ederek ihtiyaca uygun disecek tutar ve
vadede kredilen-dirilmesini saglamaktir.

Gunumiuzin degisen ve gelisen ekono-
mik sisteminde bankalarin énemli bir role
sahip  olmalari, etkin ve saglam
bankaciliga da kullandirilan kredilerin
geri 6denmeme riskinin asgari diizeyde
tutulmasinin sonucunda ulagilmaktadir.
Bu nedenle kredi talep eden kisi veya
kurulusglara belli kriterler dogrultusunda
kredi verip ver-meme kararimin alinmasi

konusu, gerek kredi talebinde bulunanlar
gerekse talebi karsilayan taraf olarak
bankalar acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bankalar, kredi talep eden miisterile-
rinin bu taleplerine cevap verirken kuru-
mun 6z sermayesi, bor¢ &deme glci,
faaliyet kari gibi mali yapisini ortaya
koyan nicel kriterlerin yaninda; kurumun
yonetsel yapisl, itibari, firmanin
bulundugu sektor ve sektor igindeki yeri,
ortaklarinin piyasadaki bilinilirligi, ticari
iligki igeri-sinde bulundugu sirketler ve
bankalarin kurum hakkindaki yargilari
gibi nitel faktorleri de g6z Oniinde
bulundurmak zorundadir. Dolayisiyla
kredi taleplerinin degerlendirilmesinde
nitel/nicel ¢ok sayi-daki kriterin bir arada
bulunmasi, kredi taleplerinin
degerlendirilmesi konusunu karmasik ve
cok  kriterli bir karar problemine
dontstirmektedir.

Karmasik, ¢cok kriterli karar problemle-
rinin ¢oziiminde kullanilan tekniklerden
biri Analitik Hiyerarsi siirecidir (AHS).
19701erde Saaty tarafindan gelistirilen
AHS, karar vericilerin kargilagtiklar: kar-
masik problemlerde, karar seceneklerinin
degerlendirilmesi ve secilmesi siirecinde
nitel ve nicel karar kriterlerini birlikte
degerlendirme olanag saglamaktadir.
AHS’nin en 6nemli 6zelligi karar vericinin
hem objektif hem de subjektif disuncele-
rini karar siirecine dahil edebilmesidir.
Bir diger ifade ile AHS, bilginin,
deneyimin, karar vericinin disincelerinin
ve oOnsezile-rinin mantiksal bir gekilde
birlestirildigi bir siirectir.

Bankalarin kredi taleplerini degerlen-
dirme konusu, arastirmacilar tarafindan
da ilgi gbrmiistir. Alan yazinda gerek yurt
i¢ci gerekse yurt disinda bankalarda
kredilen-dirme sireci, kredi riski, kredi
gerli 6den-meme riski, kredi degerliligi,
kredi yone-timi gibi konularda ¢ok sayida
calismaya rastlamak miimkiindiir (Akgiic,
1984; Berk, 1987; Aras, 1996; Aktan, 1998;
Aksel, 2001; Goneng, 2002, Usta 2000).
Kredi degerlendirme kararlarinda
ozellikle kredi riskinin o6l¢iminde, ¢ok
degiskenli istatis-tiksel teknikler
(diskriminant analizi, probit model v.b) ve
ekonometrik analizler kullanmilmigsa da
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kredi degerlendirme kararlarinda finansal
bilgilerin yaninda finansal olmayan, baska
bir ifadeyle nicel olarak &lgiilemeyen
faktorlerin varligi, arastirmacilar1 AHP,
DEA, PROMETHEE gibi ¢ok kriterli karar
verme tekniklerine yéneltmistir. Ornegin

Zhu (2000), gelece-gin 500 firmasinin
finansal performansinin
degerlendirilmesinde; Cheng ve

arkadaglar1 (2007), 6zel finansal yardim
projelerine (PFI) yonelik kredi notunun

verilmesinde veri zarflama analizini
(DEA)  kullanmig-lardir. Huang ve
arkadaglar1  (2007) ise makinelerin
desteklenmesinde verl maden-ciligi
yaklagsimiyla  kredilendirmeyi  incele-
miglerdir.

Bankalarin kredi degerleme siiregle-
rinde AHSnin kullanildig1 ¢aligsmalar da
vardir. Albayrak ve Albayrak (1995), ban-
kalarin kredi degerleme ve kredi verme
kararlarinin alinmasindaki karar verme
stirecinde AHS’yi kullanmiglardir. I¢ ve
Yurdakul (2000), calismalarinda bankalar
icin AHS’yi kullanarak bir kredi deger-
lendirme modeli gelistirmiglerdir. Alan
yazinda var olan ve pratikte kullanilan
mali tahlil esaslar1 agirhikli olmak tiizere
firmalarin  subjektif kredi degerliligi,
faaliyet gosterdikleri sektorin durumu ve
kredi teminatlari gibi nitel ve nicel
faktorleri beraberce degerlendiren ve
genel bir kredi puani ile sonucu ifade eden
bir model olusturmuslardir. Calismanin
hedefi, kredi degerlendirme iglevinin pra-
tiklestirilmesine  yonelik  olarak  bir
yaklasimin verilmesi ve uygulamaya
iliskin bir model 6nerilmesidir. Modelde
karlilik, mali yapi, aktif yapis1 ve likidite
durumunu 6lgen mali oranlarla, subjektif
kredi degerliligi, sektér durumu ve
teminatlar birlikte degerlendirilmistir.
Yurdakul ve I¢ Dbankalarin kredi
degerlendirmelerinde onerdikleri  bu
modeli, imalat sektorindeki firmalar:
alternatifler olarak ele alarak Turkiye
orneginde de degerlendirmiglerdir
(Yurdakul, ig, 2004). Yine benzer bir
calismada Atan (2004), bir bankada kredi
taleplerinin degerlendirilmesini AHS yar-
dimiyla incelemistir. Sekreter ve arka-
daslar1 (2004), calismalarinda gida sekté-

rinde faaliyet gosteren ve Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goren
sir-ketlerin finansal tablolarindan elde
edilen finansal oranlarn kullanarak,
sirketlerin kredibilitelerinin
derecelendirilmesine yo6-nelik bir model
gelistirmiglerdir. IMKBde islem gbren
gida sektoriindeki 21 sirketin 1996-2001
donemine ait 12 ayhk finansal
tablolarindan elde edilen oranlarin
alindig1 ancak nitel faktorlerin géz énline
alinmadig1 calismada, modelin katsayilari
AHS yardimiyla belirlenmigtir.
Literatiirde her ne kadar bankalarin
ticari kredi bagvurularnin AHS ile
degerlendirildigi ¢aligmalar bulunsa da;
bankalarin devlet veya 6zel banka olmasi
durumunda kredi bagvurularinin
degerlen-dirilmesinde g6z O©nline alinan
kriterlerin oOnceliklerinin karsilagtirildig:
bir c¢alissmaya rastlanmamistir. Bu
calismada; Turkiye’de faaliyet gosteren
birisi 6zel digeri kamu sermayeli olmak
tuzere 1ki bankanin kredi taleplerini
degerlendirmede hangi temel Kkriterlere
(mali yapi, yonetsel yapi, sektér durumu

ve istihbarat) &ncelik verdikleri AHS
kullanilarak karsilastiril-maktadir.
2. Bankalarda Ticari Kredi

Taleplerinin Degerlendirilmesi

Firmalarin sermaye yatirimlari igin
bor¢ para alabilecekleri, bagka bir ifadeyle
ticari kredi talebinde bulunacaklar1 temel
kaynaklar olan bankalar, bu kredilerin
geri O6denmemesinden kaynaklanacak
riski elde edecekleri getiriyle dengelemek
durumun-dadir. Banka ne kadar yiliksek
bir faiz oranindan kredi verir veya yatirim
yaparsa kari da o kadar yuksek olacaktir.
Ancak normalin tizerinde getirisi olan
kredi ve yatirnmlar geri Odenmeme
olasilig1 daha fazla oldugundan daha fazla
risk tasirlar. Dolayisiyla bankacilik
sektori, sigortacilik sektoériinden sonra
gelen ikinci en riskli sektérdiir. Sektoriun
en onemli 6zelligi, risk unsuru ile i¢ ice
olmasidir. Bu nedenle kredi iligkisinde
risk unsuru higbir zaman g6z ard:
edilemez (Usta,2000,4).

Guivenli ve etkin bankaciligin temel
tasy, kredi riskinin taninmasi, 6l¢ilmesi,
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izlenmesi ve kontrol edilmesine yo6nelik
yazili1 politika ve prosediirlerin olusturul-
mas1 ve bunlarin uygulanmasidir. Kredi
politikas1  bankanin temel yo6netim
felsefesi i1le kredilere iliskin prosediirlerin
birlesti-rilmesi  olarak tanimlanabilir.
Banka kredilerinin kalitesi ve yapisi, o
bankanin kredi politikasinin
yansimasidir. Kredi politikalari, bankanin
kredi felsefesini ve prosedirlerini ortaya
koymaktadir (Sakar, 2006,6).

Uygulamada, bir firma tarafindan
kredi bagvurusu yapildiginda, bankanin
teknik ve finansal uzmanlari tarafindan
bir kredi degerlendirme raporu
hazirlanmaktadir. S6z konusu bu rapor,
kredi talebinde bulunan firmamn gelirini
ve harcamalarim gesitli finansal oranlarla
ayrintili olarak analiz etmektedir. Yaygin

sekilde finansal oranlarla istatistiksel
analizler kullanil-makla beraber,
bankalarin kredi deger-lendirme
politikalar1  geregi  kendilerine 6zgi

modellemeler ve kriterler yardimiyla kredi
degerlendirme iglevini gercekles-tirdikleri
de bilinmektedir.

3. Analitik Hiyerargi Siireci

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), ilk
olarak 1968 yilinda Myres ve Alpert
tarafindan ortaya atilmis ve 1977 de
Saaty tarafindan bir model olarak
geligtirilerek karmagik karar
problemlerinin ¢éziminde kullanilabilir
hale getirilmistir (Yaraliglu, 2001, s.131).
AHS; karar vericiye hedef, ana kriter, alt
kriter ve alternatifleri igeren hiyerarsik
yapiyl olusturmasini saglayarak ve ¢ok
sayida alternatifi ¢ok sayidaki nitel/nicel
kriter acisindan bir arada
degerlendirerek, en wuygun alternatifi
belirlemesine yardimci olmaktadir (Erdog-
mus, Aras ve Koc, 2006, s.270). Akade-
misyenler ve uygulamacilar tarafindan
genis kullanim alanina sahip olan AHS’yi
diger ¢ok kriterli karar verme teknik-
lerinden {stin  kilan  6zelligi, hem
niteliksel hem de niceliksel kriterlerin
birlikte degerlendirmeye alinabilmesidir
(Sekreter ve ark. 2004, s.141).

AHS karar siireci i¢ adimdan meydana
gelmektedir. S6z konusu bu siirecin ilk

adimi  karar  hiyerarsisinin  hedef,
alternatif, ana kriter ve alt kriterler
olarak gelig-tirilmesidir Hiyerarsik
yapinin en ust basamaginda hedef, alt
basamaklarinda ise ana kriterler ve alt
kriterler, en son basa-maginda da
alternatifler bulunmaktadir (Cheng ve
ark., 2005, 499).

AHS problemlerinde hiyerarsik yapinin
ortaya konmasindan sonra goéreli 6nem-
lerin belirlenebilmesi i¢in 1ikili karsilag-
tirma matrislerinin olusturulmas: gerek-
mektedir. Ikili kargilagtirma matrislerinin
olusturulmasindan sonra Kkriter ve alt
kriterler agirhiklandirilarak, 6nem dere-
celeri bakimindan kargilagtirilmaktadir.
Kargilagtirma matrislerinde iki kriter
birbirine gére ve her ikili alternatif
herhangi bir kritere gore karsilagtirilirken
karar vericiye; “hangisi daha énemli ve ne
kadar 6nemli?” sorusu sorulmaktadir (S.
Ozdemir ve Saaty, 2005, s.5). Bu
karsilastirmalarda  Saaty  tarafindan
onerilen Tablo 1’deki karsilastirma olgegi
uygulanmaktadir (Wei, Chien ve Wang,
2005, s.53).

Genel olarak, n karsilagtiracak eleman
sayisini gostermek tzere nxn boyutlu bir
kare matris olan karsilastirma matrisi
asagida oldugu gibidir:

a, d, ... q,
a a oo a
A= 21 22 2n
A Ay e Ay nxn

aijy l.satir j.sutundaki degerdir. Bu
degerin simetrigi ise j.satir, i.stitun degeri

olan aj’dir. Kargilagtirma matrisinin
kosegen degerleri (=) kendisi ile
kargilagtirildigindan 1 degerini

almaktadir. Kargilagtirmalar, kosegenleri
1 olan karsilastirma matrisinin ustiinde
kalan degerler icin yapilmakta ve
kosegenin altinda kalan degerler i¢in de

a - 1
i L
aij
Karar  vericinin  kriterler arasinda
kiyaslama yaparken tutarli davranip

davranmadigini 6lgmek icin hesaplanan

su formul kullanmilmaktadir.
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orana “Tutarlilik Orani (T.0)” denir. AHS
yonteminde, T.O hesaplanarak ikili
karsilagtirma  yargilarinin  tutarlihig:
olgiilmektedir (Anderson ve ark., 1995,
s.817). Eger karar verici kriterler arasi
kiyaslamalar: yaparken tutarsiz

davranmigsa, ikinci adima doniip tekrar
ikili kargilastirmalari yapmasi1 gerekir.
Sonucta elde edilen “Tutarlilik Oranr’
0,10’dan kiicuk 1se karar vericinin ikiserli
kargilagtirma matrisinin tutarli oldugu
soylenir.

Tablo 1: AHS Modellerinde Kullamlan Kargilagtirma Olgegi

Onem
. Tanim Acgiklama
Derecesi
1 Esit derecede 6nemli iki yargi ayni derecede énem tasimaktadir.
3 Orta derecede 6nemli iki yargidan biri digerine gore orta derecede 6nem tasimaktadir.
5 Kuvvetli derecede &nemli | iki yargidan biri digerine gére kuvvetli derecede 6nem tasimaktadir.
ok kuvvetli derecede .
7 tcinem:VV aer 1ki yargidan biri digerine gére gok kuvvetli derecede 6nem tagimaktadir.
9 Asiri derecede 6nemli iki yargidan biri digerine gére asir derecede énem tagimaktadir.
2468 | Ara degerler 1ki yargi arvasmda kararsiz kalindiginda ve tercih degerleri birbirine gok
yakin oldugunda kullaniimaktadir.

4. Ozel ve Devlet Bankasinda Kredi
Taleplerinin Degerlendirilme-sinde
Ahs’nin Uygulanmasi

Bankacilik sisteminin en O6nemli so-
rumlulugu, tasarruf sahiplerine olan yu-
kimliliklerin zamaninda yerine getiri-
lebilmesi ve bunun icin, kredi olarak ak-
tarilan bu fonlarin geri déniigiiniin saglan-
masidir. Bunun temini ise, bankacilarin

kredilerden dogan riskleri en aza
indirmek i¢in gerekli ongorileri
zamaninda ve etkin Dbicimde ortaya

koyabilmesi ile mimkiin-dir. Bu amag
dogrultusunda bankalarin kredi
taleplerini  degerlendirmek  amaciyla
kriterler belirlemesi ve kredi talebini
kargilama kararin1 bu kriter/kriterlere
gore karsilagstirma sonrasinda almasi
gerekir. Bankalar, bu kriterleri
belirlerken sirketin mali yapisi, yonetsel
yapisi, icinde bulun-dugu sektorin
durumu ve istihbarat faktérlerini de goz
oniinde bulundur-malidir. Bu doért ana
kriter altinda alt kriterlerde mevcuttur.
So6z konusu bu alt kriterlerden bazilar
nicel degerler alirken (6zsermaye, likidite
orani, cari oran, kisa vadeli borg¢/toplam
bor¢ orani, faaliyet kari/net satiglar orani)
bazilar1 nicel deger almayan (sirketin
gecmigi, sirketin itibari, personel

politikalari, ortaklarin moralitesi, ortak ve
yoneticilerin is deneyimi, sektériin genel
durumu, firmanin sektérdeki yeri, mal
alinan yerlerden istihbarat, mal satilan
yerlerden istihbarat, sektordeki diger
firmalardan  istihbarat, bankalardan
istihbarat) 6zellik gésterir. Nicel ve nitel
cok sayidaki kriter, kredi taleplerini
degerlendirme problemini karmagik bir
karar problemine doniigtirmektedir.

4.1. Hiyerarsik Yapmin Olusturul-
masi

Kredi talebi degerlendirme (KTD) prob-
leminin hiyerarsik yapisinin olusturulma-
sinda, akademisyenler ve bankalarin kredi
degerlendirme bélimlerinde gorevli
uzman kigilerin gorislerinden
yararlanilarak problemin hedefi, ana
kriter ve alt kriterleri belirlenmigtir.

Literatiir incelemesinde, AHS kulla-
nilarak bankalarin kredi taleplerini deger-
lendirmelerine yonelik ¢aligmalar olmakla
birlikte, konunun 6zel bankalar ve devlet
bankalar1 ayrimina gére incelendigi bir
calismaya rastlanmamigtir. Calismanin
hedefi, bankalar acisindan kredi talebinin
karsilanmasinin uygun olacag
bagvurunun belirlenmesidir. Ancak bu
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calismada sadece 6zel ve devlet bankalari
acisindan kredi degerlendirmede dikkate
alinan kriterlerin onceliklerinin
karsilagtirilmasi amaglandi-gindan,
hiyerarsik modelde alternatiflere yer
verilmemigstir. Uzman ekibin gorisleri
dogrultusunda hiyerarsik modelde mali
yapl, yonetsel yapi, sektér durumu ve
istihbarat olmak tlizere dort ana kriter
belirlenmigtir. Her ana kriter kendi i¢inde
alt bilesenlerden olugsmaktadir. Hiyerarsik
modelde yer alan ana kriter ve alt
kriterlere iligkin ayrintili agiklamalar
asagida yer almaktadir.

Mali Yap1r Ana Kriteri: Firmanin tim
finansal 6zelliklerini i¢ine alan mali yap:
kriteri, bankalarin kredi taleplerini
degerlendirmede uygulamada 6zellikle
tuzerinde durduklar1 bir kriter olarak goze
carpmaktadir. Ancak mali yap1 olarak
adlandirilan bu kriter, birbirleriyle iligkili
ve bu kriteri aciklayan, olusturan bazi
bilesenler igcermektedir. Bu bilesenlerin
sayisi oldukga fazla ise de uzman kisilerin
gorusleri dogrultusunda, kredi
degerlendir-mede en fazla dikkate alinan
finansal oranlar olmasi nedeniyle mali
yap1 icerisinde 6z sermaye, likidite orani,
cari oran, kisa vadeli borg¢/toplam borg
orani ve kisa vadeli borg/toplam bor¢ orani
gibi oranlar alt kriterler olarak ele
alinmigtir

Yonetsel Yapt Ana Kriteri: Bankalar
firmalara kredi verip vermeme karar:
alirlarken firmalarin yonetsel yapisini, or-
taklarin ve sirketin piyasada nasil bilin-
digini g6z 6niine almak durumundadirlar.
Bankalar firmalarin yonetsel yapisim1 goz
o6niinde bulundururken sirketin geg¢misi,
sirketin itibari, uyguladigi personel poli-
tikalari, ortaklarinin moralitesi, ortak ve
yoneticilerinin is deneyimi gibi 6zellikleri
dikkate alirlar.

Sektor Durumu Ana Kriteri: Ban-kalar
kredi taleplerini degerlendirirken,
firmanmin faaliyette bulundugu sektorin
ekonomideki yerini de gtz oniinde bulun-
durmaktadirlar. Kredilendirme siirecinde
bankalarin  dikkate aldiklar1  sektor
durumunun alt Kkriterleri ise; sektoriin
genel durumu, firmanin sektoér icindeki
yeridir.

Istihbarat Ana Kriteri: Bankalar icin
kredilendirme strecinde, banka dis1 yer-
lerden saglanan istihbaratin 6nemi biiytik-
tar. Ticari anlamda istihbarat, mevcut ya
da muhtemel miugteriler ile 1s iligkisi
icerisinde  bulunulan diger kisilerin
kimligi ile mal varhgi, ticari ahlak,
yetenek ve ehliyeti ve aligkanliklarim
gercege uygun bir gekilde tespit ederek
piyasayr tanimak ve muhtemel riskleri

bertaraf etmek tizere bilgi toplama
faaliyetini  anlatan  bir  kav-ramdir.
Istihbarat  bankacilikta  miusterile-rin

krediyl istendigi anda veya vadede geri
6deme yetenegi olup olmadigini arastir-
maya ybnelmis o6nemli bir faaliyet
tiridir. Istihbarat, hakkinda arastirma
yapilan tacirin kigisel durumu ile firmasi
hakkinda derlenen bilgilerden meydana
gelir ve kredilendirme stirecinde biiytk rol
oynar. Bir bankanin mali biinyesinin
saglikli olusu buyik o6l¢tide kredilerine,
kredilerin akibeti de istihbarat faaliyetine
dayandi-gindan bankalar, kredilendirme
sirecinde istihbarata ayr1 bir O6nem
vermektedirler. S6z konusu istihbarat
farklh kaynaklardan yapilabileceginden bu
kaynaklar (mal alinan yerlerden, mal
satilan yerlerden, sektér igindeki diger
firmalardan, banka-lardan), calismadaki
istihbarat ana kriteri-nin alt kriterlerini
olusturmustur.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda ¢alismanin
hiyerarsik yapisi arka sayfada Sekil 1’de
gosterildigi gibi olusturulmustur.

4.2. Ikili Kargilagtirma Matrisleri-nin
Olusturulmasi

Problemin hiyerarsik modelinin olus-
turulmasindan sonra ikili karsilastirma
degerlerinin elde edilmesi, c¢alismanin
diger 6nemli asamasini olusturmaktadir.
Arastir-manin amaci, kamu sermayeli ve
ozel sermayeli bankalarin, kredi
bagvurularimi degerlendirmede g6z 6niine
aldiklar kriterlerin onceliklerinin
kargilagtirilmas1 oldugundan, uygulama
kapsamina biri 6zel digeri devlet
bankasinda kredi degerlen-dirmede
uzman olan iki katilimci alinmis ve bu
katihicilar  tarafindan  ikili  karsilas-
tirmalar yapilmistir.
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Sekil 1'de verilen hiyerarginin her
seviyesl icin olusturulan ikili
kargsilagtirma matrislerinden hareketle
hazirlanan anket formu anket formu
hazirlanmigtir. Kati-limeilar, Tablo 1’deki
Olgegi kullanarak anket formunda yer alan
ana kriterler ve alt kriterler arasindaki
ikili karsilag-tirmalari énem diizeylerine

bulunmasi igin ‘kredi taleplerinin deger-
lendirilmesinde i. kriter mi j. kriter mi
daha o6nemlidir ve ne kadar o6nemlidir?
seklindeki sorulardan olugsan anket formu
katilimcilara yliz yuze goriisme seklinde
yoneltilmis ve katilimcilarin  gorisleri
dogrultusunda c¢alismanin verileri elde
edilmigtir. AHS ile gergeklestirilen bu

gore deger-lendirmiglerdir. Ikili  degerliligin tutarlihgi, tek tek katilim-
karsilagtirma matris-lerinin  cilarin yargilarinin Expert Choice 2000
hazirlanmasinda satir degiskeninin siitun paket programina  girilmesiyle test
degiskenine gore  goreli  Oneminin  edilmistir.

Sekil 1. KTD Probleminin Hiyerarsik Yapisi

Kredi talebi karsilanacak En uygun firma
MALT YAPI YONETSEL YAPI SEKTOR DURUMU ISTIHBARAT
- Ozsermaye - Sirketin Gegmisi - Sektdriin aenel durumu - Mal Alinan Yerlerden
- Likidite Orani - Sirketin Itibari - Firmanin gektt')r deki Yeri Istihbarat
- Cari Oran - Personel Politikalari - Mal Satilan Yerlerden
- Kisa Vadeli Borg/toplam - Ortaklarin moralitesi Istihbarat

Borg - Ortak ve yoneticilerin I - Sektordeki Diger
- Faaliyet Kari/Net Satislar Deneyimi firmalardan
Istihbarat
- Bankalardan Istihbarat

4.3. Goreli Onem Degerlerinin Elde
Edilmesi

Her katilimcinin ana kriterler ve alt
kriterler igin goéreli énem degerleri ayri
modeller olarak hesaplanmigtir. Kredi
degerlendirmede kriterlerin géreli 6nem
degerleri 6zel banka icin Sekil 2’de, devlet
bankasi i¢in ise Sekil 3’te gosterilmigtir.

Bankalarin kredi taleplerini degerleme
kriterlerinin belirlenmesinde, 6zel banka
acisindan tium kriter ve alt kriterlerin
goreli 6nem degerlerinin verildigi Sekil
2’den de goruldugi lzere; kredi taleplerini
degerleme kriterlerinin goéreli 6nem degeri
en yiiksek kriterler yonetsel yap1(0,390) ve
istihbarat(0,390) olurken, bunlar1 mali
yap1(0,152) ve sektér durumu(0,068) izle-
mektedir. Ana kriterlerden mali yapinin
alt kriterlerinden goreli 6nem derecesi en
yiksek kriter kisa vadeli borg¢/toplam borg

oranmidir(0,452). Bu kriteri sirasiyla cari
oran(0,287), likidite orani(0,152), 6zser-
maye(0,072) ve faaliyet kari/net satiglar
(0,0387) izlemektedir. Yonetsel yapinin
goreli 6nem derecesi en yiiksek kriteri
sirket itibar1(0,513) olurken, bunu ortak
ve yoneticilerin is  deneyimi(0,230),

ortaklarin moralitesi(0,155), sirket
gecmisi(0,069) ve personel
politikalar1(0,033) kriterleri takip

etmektedir. Sektér durumu ana kriterinde
sektoriin genel durumu(0,750) alt kriterler
icerisinde goreli énem derecesi en yiksek
alt kriter olurken, firmanin sektordeki
yeri(0,250) bu alt kriteri izlemektedir. Son
ana kriter olan istihbaratin géreli 6nem
derecesi en yiiksek olan alt kriteri banka-
lardan istihbarattir(0,565). Bunu mal
alinan yerlerden istihbarat(0,262), mal
satilan yerlerden istihbarat(0,118) ve sek-
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tordeki diger firmalardan

istihbarat(0,055) takip etmistir.

Sekil 2: Ozel Banka Agisindan KTD Probleminde Kriter ve
Alt Kriterlerin Goreli Onem Degerleri

Kredi Talebi Karsilanacak En uygun Firma

A

o, 0,

MALI YAPI (0,152) YONETSEL YAPI (0,390)

SEKTOR DURUMU (0,068) | ISTIHBARAT (0,390)

- Ozsermaye (0,072)
- Likidite Orani (0,152)
- Cari Oran (0,287)

- Sirketin Gegmisi (0,069)
- Sirketin Itibari (0,513)
- Personel Politikalari

- Kisa vadeli (0,033)
Borg/Toplam Borg - Ortaklarin moralitesi
(0,452) (0,155)

- Faaliyet Kari/Net
Satiglar (0,037)

- Ortak ve yéneticilerin Is
Deneyimi (0,230)

- Sektdriin Genel Durumu - Mal Alinan Yerlerden

(0,750)
- Firmanin Sektordeki Yeri 0,262)
(0,250) - Mal Satilan Yerlerden
! (0,118)

- Sektordeki Diger
firmalardan (0,055)
- Bankalardan (0,565)

Devlet bankas1 acisindan kredi talep-
lerini degerlendirme kriterlerinin goreli
6nem degerlerinin verildigi Sekil 3’ten go-
ruldigi lzere; devlet bankasi kredi talep-
lerini degerlemede en fazla mali yapiya
6nem vermektedir(0,505). Mali yapiy1 sira-
siyla yonetsel yap1(0,288),
istihbarat(0,143) ve sektér durumu(0,064)
izlemektedir. Mali yap1 ana kriterinde en
yiksek 6nem derecesine sahip alt kriterler
ise likidite orani(0,362) ve cari oran(0,362)
dir. En distk alt kriter ise 0,039 6nem
diizeyi ile faaliyet kari/net satiglardir.

Yonetsel yapida sirket itibari 0,513 6nem
diizeyi ile en yiuksek énem dizeyine sahip
alt kriter olurken, bu alt kriteri sirasiyla
ortaklarin moralitesi(0,261), ortak ve
yoneticilerin is deneyimi(0,129), sirket
gecmisi(0,063) ve personel
politikalar1(0,033) izlemektedir. Sektér
durumu ana kriterinde firmanin
sektordeki yeri(0,750) énem diizeyi en
yiksek alt kriteri olustururken, istihbarat
ana kriterinde 6nem diizeyi en yuksek alt
kriter  bankalardan  istihbarat(0,657)
olarak gorilmektedir.

Sekil 3: Devlet Bankas: Agsindan KTD Probleminde Kriter ve Alt Kriterlerin Géreli Onem
Degerleri
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Kredi Talebi Karsilanacak En uygun Firma

f//\A\.

MALI YAPI (0,505) YONETSEL YAPI (0,288)
- Ozsermaye (0,076)

- Likidite Orani (0,362)
- Cari Oran (0,362)

- Sirketin Gegmisi (0,063)
- Sirketin Itibari (0,513)
- Personel Politikalari

- Kisa vadeli (0,033)
Borg/Toplam Borg - Ortaklarin moralitesi
(0,161) (0,261)

- Ortak ve yéneticilerin s
Deneyimi (0,129)

- Faaliyet Kari/Net
Satiglar (0,039)

SEKTOR DURUMU (0,064) | ISTIHBARAT (0,143)

- Sektoriin Genel Durumu

- Mal Alinan Yerlerden

(0,250)
- Firmanin Sektordeki Yeri 0,203)
(0,750) - Mal Satilan Yerlerden
! (0,094)

- Sektordeki Diger
firmalardan (0,046)
- Bankalardan (0,657)

Katilimcilarin  kiyaslama  yaparken
tutarli davranip davranmadigini 6lgmek
icin tutarhilik oraninin (T.0) hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu oran 0,10’dan kiiciik
oldugunda katilimcilarin belirledigi ikili
kargilagtirma matrislerinin tutarli oldugu
soylenebilir. Hesaplamalarda kullanilan
programda ortak yargi degerleri matrise
girildiginde her asama igin bu oranlar

gormek mimkin oldugundan her matris
icin T.O’nun 0,10’dan kugukligi kontrol
edilmistir.

4.4. AHS Sonuglar1

Ana  kriterler 1i¢cin géreli Onem
degerlerinden olusan AHS sonu¢ matrisi
Tablo 2’de oldugu gibi elde edilmigtir.

Tablo 2: Ana Kriterlerin Géreli Onem Degerleri

Ana Kriterler Ozel Banka [0,02] Devlet Bankasi [0,03]
Mali Yapi 0,152(3) 0,505(1)
Yonetsel Yapi 0,390(1-2) 0,288(2)
Sektér Durumu 0,068(4) 0,064(4)
Istihbarat 0,390(1-2) 0,143(3)
() kriterlerin 6nem sirasini
gostermektedir.

[ ] tutarhlik oranin géstermektedir.

Tablo 2'de gorildigi gibi; 6zel ban-
kalarda, kredi taleplerini degerlendirme
kriterlerinden istihbarat ve yonetsel yapi
0,390 6nem diizeyiyle en 6nemli kriterler
olarak 1. ve 2. sirada yer almaktadir. Bu
kriterleri mali yap1(0,152) ve 0,068 6nem
diizeyiyle sektér durumu takip etmigtir.
Devlet bankasinda 1ise 0,505 oOnem
diizeyiy-le mali yap:1 en 6nemli kriterdir.
Mali yapiyl yonetsel yap1(0,288),
istihbarat(0,143) ve sektér durumu(0,064)
takip etmektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Bankalarin ticari kredi taleplerini
degerlendirme kriterlerinin 6zel sermayeli
ve kamu sermayeli banka ayrimina tabi
tutularak AHS ile incelendigi bu c¢alisma

sonucunda, 6zel bankada yonetsel yap1 ve
istihbarat, devlet bankasinda ise mali yap1
en 6nemli degerlendirme kriterleri olarak
belirlenmistir. Ozel bankada esit éneme
sahip gorilen yonetsel yap1 ve istih-
barattan sonra lg¢lincii sirada mali yap1
kriteri ve son sirada ise sektér durumu
gelmektedir. Devlet bankasi acisindan ise
siralama mali yapi sonrasinda yoOnetsel
yapi, istihbarat ve sektor durumu olarak
gerceklesmistir.

Ozel bankada yénetsel yap1 ve istih-
barat esit 6nem derecelerine sahip olarak
degerlendirilmektedir. Bu sonug¢ firma
hakkinda piyasada yapilan arastirmalar
sonucu elde edilen bilgilerin, firmanin
yonetsel yapisinin bir yansimasi olacagi
diistincesinden kaynaklanmig olabilir. Y6-
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netsel yapi ve istihbaratin 6zel banka

acisindan kredi talebi
degerlendirilmesinde  oncelik  tasiyan
kriterler  olarak  belirlen-mesi  6zel

bankanin, sirketin kurumsal kimligine ve
ortak /yoneticilerin kigisel 6zelliklerine
ekonomik degerlerden daha fazla 6nem
verdiginin bir gostergesi olarak
gorilebilir.

Devlet bankasi agisindan mali yap1 en
onemli kriter olarak goérilmektedir. Bu-
radan, devlet bankasinin, firmalarin kredi
taleplerini degerlendirmede 6znel
degerler-den ¢ok ekonomik degerleri
dikkate aldig1 soylenebilir. Ozellikle devlet
bankalarinin kredi bagvurularinin
degerlendirilmesinde diger 6znel kriterleri
daha az dikkate almasina, tlkemizde
gecerli olan mevduat sigorta sistemi ile
yiksek devlet gilivence-sinin saglanmasi
da gerekce olarak goste-rilebilir. Devlet
bankasi i¢in ilk sirada yer alan mali yapa,

06zel bankada Ucglinci sirada; benzer
sekilde 06zel bankada 1ilk iki siray1
paylasan yonetsel yapr ve istihbarat,

devlet bankasinda ikinci ve ti¢giinci sirada
agirliklandirnlmigtir.

Sektor durumu ise hem 6zel banka-
larda hem de devlet bankalarinda son
sirada yer alan kriter olmustur. Bunun
nedeni, mali durumu iyi, piyasada olumlu
izlenimleri olan, itibarli bir firmanin
hangi sektorde yer aldiginin, kullandig:
kredileri bankaya geri Odemekte diger
faktorlere gore gorece daha 6énemsiz kabul
edilmesi olabilir.

Ikili karsilagtirmalarda elde edilen
goreli 6nem degerlerine gore; 6zel bankada
kredi degerlendirmede arastirma kapsa-
minda ele alinan ana Kkriterlerin 6nem
dereceleri birbirine yakin degerler almis,
devlet bankasinda ise ilk siradaki mali
yvap1 kriteri ile diger kriterler arasinda
o6nemli bir fark ortaya gikmagtir.

Bu ¢aligsma biri 6zel banka digeri devlet
bankasi olmak tizere iki banka géz 6niine
alinarak yapilan bu calismadan elde
edilen sonuglar 1s18inda; kredi taleplerini
deger-lendirme kriterlerinin onem
derecelerinin, 6zel banka ve devlet
bankas1 arasindaki farkliliklar:1 ortaya
konulmaya calisilmigtir. Kugkusuz

yalnizca iki bankanin degerlen-
dirilmesiyle elde edilen bu sonuglar tim
bankacilik sektorinin gorisglerini
yansitan bir calisma olmayacaktir.

Arastirma sonucg-lari, gizlilik nedeniyle
isimleri acgiklanma-yan devlet ve 0zel
bankanin kredi deger-lendirme
uzmanlarinin bireysel yargilarina
dayaliysa da calismadan elde edilen
sonug-lar, kredi bagvurusunda bulunacak
firma-lara gicli ve zayif yonlerini
belirlemele-rinde yararli olacaktir. Ayrica
calismayla onerilen modelin, ¢ok sayidaki
devlet ve 6zel banka kredi degerlendirme
uzmanlar-inin ortak yargilarinin yer
alacag1 grup karar vermeye dayali bir
AHS modelinde kullanilmasi1 daha genel
bir sonug ortaya konulmasini
saglayabilecektir.

Ginimuz bankaciligr agisindan son
derece 6nemli olan kredilendirme, 6nemini
gittikge arttirmakta ancak bununla bera-
ber kredilerin musterilerden geri dontsle-
rinde c¢ok c¢esitli problemlerle karsilasil-
maktadir. Her bankanin kendisine 6zgi
kredi politikalar1 olmasina karsin, ser-
mayeleri, yapilar1 ve toplumdaki izlenim-
leri farklilik gésteren 6zel ve devlet ban-
kalarinin bu siire¢cte uygulayabilecekleri
bir kredi degerlendirme modelinin,
sektordeki bir¢ok bankanin yargilarinin
katilmasiyla yinelenmesi, taraflara 6nemli
katkilar yapacaktir.
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