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Özet: Geleneksel konut yapıları, geleneksel sistemler ile inşa edilen diğer yapı türleri gibi; malzeme, alan yönetimi, enerji kullanımı 
gibi birçok açıdan sürdürülebilir kabul edilen yapılardır. Günümüzde yeni konut yapıları için sürdürülebilirlik anlamında 
değerlendirme sistemleri bulunmakla birlikte; tarihi geleneksel konut yapıları için özelleştirilmiş ve yaygın olarak kabul görmüş bir 
değerlendirme sistemi bulunmamaktadır. Bu durum, sürdürülebilir anlayışla üretilen geleneksel yapıların sistematik bir 
sürdürülebilirlik değerlendirmesine katılamamasına sebep olmaktadır. Bir başka eksiklik de bu yapıların ilk halleri ile günümüze 
ulaşmış mevcut halleri arasındaki farklılıklara ve bu farklılıkların yapıların sürdürülebilirliklerine olan etkilerine ait 
değerlendirmelerin olmayışıdır. Yapılarda sürdürülebilirlik düzeylerini ölçen yeşil bina sertifikasyon sistemlerin içerisinde, tüm 
dünyada kabul gören ve yaygın olarak kullanılan ve öncü sayılabilir bir konumda olan LEED değerlendirme sistemleri yer almaktadır. 
İnsan ve doğayı göz önünde bulundurarak daha iyi konutlar inşa edebilmek adına Leed Residential Single Family değerlendirme 
sistemi yeni konut yapılarındaki sürdürülebilirlik düzeylerini belirlemede kullanılmaktadır. Yapılan bu çalışma ile Leed Residential: 
Single Family değerlendirme sisteminde yer alan kriterler üzerinden geleneksel konutlar için sürdürülebilirlik değerlendirmesi 
yapılabilecek kriterler tespit edilmiş; geleneksel Erzurum evleri özelinde geleneksel konut yapılarının ilk hallerine ait bir 
sürdürülebilirlik değerlendirmesi gerçekleştirilmiştir. Geleneksel konutlar için sürdürülebilir bir değerlendirmede; değerlendirmeye 
alınamayan kriterler ile hangi kriterler üzerinde durulması gerektiği tartışılmış, yapıların ilk halleri ve günümüze ulaşmış mevcut 
hallerindeki farklılıklar içerisinde yer alan ekler ile ilgili olarak değerlendirme kriterlerine yönelik önerilerde bulunulmuştur. 
Geleneksel Erzurum evlerinin sürdürülebilirliklerinin değerlendirildiği bu çalışma ile bu yapıların, “konum ve ulaşım” ile “enerji ve 
atmosfer” alanlarında oldukça başarılı oldukları; “malzeme ve kaynaklar” ile “iç ortam kalitesi” alanlarında ise çoğunlukla başarılı 
oldukları görülmüştür. 
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Traditional Erzurum Houses and LEED Residential: Single Family Rating System 
Abstract: Traditional residential structures, like other buildings constructed with traditional methods, are considered sustainable in 
various aspects, such as materials, space management, and energy use. Although there are assessment systems currently available for 
evaluating the sustainability of new residential buildings, no widely accepted and specialized evaluation system exists for historical 
traditional houses. This lack of a dedicated framework prevents systematically assessing the sustainability of these historically 
sustainable buildings. Another significant gap is the absence of evaluations addressing the differences between the original forms of 
these structures and their current states, as well as the impact of these changes on their sustainability. Among green building 
certification systems that assess sustainability, the LEED evaluation system is recognized globally as a leading and widely accepted 
framework. The LEED Residential: Single Family assessment system is used to determine the level of sustainability in new residential 
buildings, considering human and environmental factors to promote better housing construction. This study identifies potential 
criteria for assessing the sustainability of traditional houses based on the criteria in the LEED Residential: Single Family evaluation 
system. Focusing on traditional Erzurum houses, the study conducts a sustainability assessment of these structures in their original 
forms. In conducting a sustainability evaluation of traditional houses, the study discusses which criteria should be emphasized and 
which cannot be applied. Recommendations are also made regarding the criteria for assessing extensions and alterations that 
differentiate the original structures from their current forms. The findings from the sustainability assessment of traditional Erzurum 
houses reveal that these structures perform notably well in the "location and transportation" and "energy and atmosphere" categories, 
and are generally successful in the "materials and resources" and "indoor environmental quality" categories. 
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1. Giriş 
Çevrenin ihtiyaçları çoğu zaman insanla çelişmektedir 
(Bartlett, 1994). Bunlardan biri olan yapı ve yapım 
endüstrisi ise, malzeme tüketiminin %40’ından ve toksik 
gazların üretiminin %40-50’sinden sorumlu olmaları 
nedenleriyle sürdürülebilirlik konusunda en önem 
verilmesi gereken sektörlerin başında gelmektedirler 
(Kofoworola ve Gheewala, 2008). Belirtilen çevresel etki 
içerisinde; eşyaların nasıl yapıldığının, binaların nasıl 
inşa edildiğinin ve peyzajların nasıl kullanıldığının bir 
sonucu olarak görülen ekolojik krizinin aslında 
sürdürülemez bir tasarım krizi olduğu 
söylenebilmektedir. 
Heinberg ve Lerch’e (2010) göre sürdürülebilirlik 
kavramı, tüm uzun vadeli planlamaların temel taşı ve 
vazgeçilemez olmalıdır.  McLennan (2004), sürdürülebilir 
tasarımı; “binaların çevreye karşı daha sorumlu ve 
insanlara karşı daha duyarlı olacak şekilde tasarlanması, 
inşa edilmesi ve işletilmesini yeniden tanımlamaya 
çalışan bireylerin ve kuruluşların büyüyen hareketinin 
felsefî temelidir” şeklinde açıklamıştır. Bu tasarım 
felsefesi; doğal çevre üzerindeki olumsuz etkileri en aza 
indirirken veya ortadan kaldırırken yapılı çevrenin 
kalitesini en üst düzeye çıkarmayı amaçlamaktadır 
(McLennan, 2004). 
Belirtilen felsefeyi uygulamaya dökmek amacı ile 
İngiltere’de 1990 yılında ilk yeşil bina sertifikasyon 
sistemi olan BREEAM geliştirilmiştir (Uruk ve 
Külünkoğlu İslamoğlu, 2019). Amerika’da ise, 1993 
yılında ABD Yeşil Bina Konseyi (USGBC)’nin kurulması 
sonrasında bu konsey tarafından 1997 yılında LEED yeşil 
bina sertifikasyon sistemi oluşturulmuştur (Aksoy ve 
ark., 2013). Bu iki sertifikasyon sisteminin ortaya 
konuluşunu izleyen yıllarda farklı ülkeler tarafından 
oluşturulan farklı yeşil bina sertifikasyon sistemleri 
ortaya çıkmıştır. 2012 yılında ise, geliştirilen 
sertifikasyon sistemlerini tek bir çatı altında toplarken 
aynı zamanda yeni sertifikasyon sistemlerinin 
oluşturulmasını da hızlandıran Dünya Yeşil Bina Konseyi 
(WGBC) kurulmuş; sayısı 70'in üzerinde olan ülkelerin 
yeşil bina konseylerinin her biri kendi ülkesi özelinde 
yeşil bina sertifikasyon sistemlerini oluşturmuşlardır 
(World Green Building Council, 2021; Varma ve 
Palaniappan, 2019).  
Her ne kadar ülkelerin kendilerine ait yeşil bina 
sertifikasyon sistemleri bulunsa da dünya üzerinde halen 
yaygın olarak kullanılan sertifikasyon sistemlerinin en 
yaygın kullanılanı olarak LEED göze çarpmaktadır (Amiri 
ve ark., 2019). LEED sertifikasyon sistemine bakıldığında, 
yapı ölçeğine ve yapı türlerine bağlı olarak farklı 
sertifikasyon türlerini içerisinde barındırdığı 
gözlenmektedir (Kubba, 2009). Bu sistemlerinden bir 
tanesi de yeni konut yapılarının sürdürülebilirlik 
düzeylerini ölçmek için oluşturulmuş Leed Residential: 
Single Family isimli sertifikasyon sistemidir. LEED 
tarafından oluşturulan bu sürdürülebilirlik 
değerlendirme sistemi, ana başlık ve bu başlıklara ait 
kriterlerden oluşmakta ve diğer sertifikasyon 

sistemleriyle paralellik göstermektedir (Tablo 1). 
Geleneksel mimari, usta çırak ilişkisi ile deneyim yoluyla 
kendiliğinden gelişim göstermiş, yöreye özgü 
malzemelerin ve yapım yöntemlerinin kullanıldığı, 
iklimsel verileri ve arazi yapısını dikkate alan tasarım 
ürünleridir (USGBC, 2024; Halifeoğlu ve ark., 2020). 
Çevresel ve kültürel etmenlerin yanında sosyal ve 
bireysel etmenler de bu mimarinin şekillenmesinde rol 
almaktadırlar (Batur ve Gür, 2005). Geleneksel mimari ve 
konutlar içerisindeki geleneksel Türk evi; temel düzeni 
ve öğelerinin yerleşimindeki özgünlüğü ile geniş bir 
tarihi ve coğrafyayı kapsayan geleneksel bir anlayışın 
ürünüdür. Bektaş’a (2013) göre; doğaya, çevre 
koşullarına ve yaşama uygunluk, gerçekçilik, akılcılık, 
içten dışa çözüm, iç-dış uyumu (evin iç mekanındaki 
yalınlığın dışa vurumu gibi), tutumsallık (tutumluluk), 
yapım yöntemlerinde kolaylık, ölçülerinin insana 
uygunluğu, çevresel gereçlerin kullanımı ve esneklik 
(büyüyebilme, küçülebilme, bölünebilme) ilkelerinden 
meydana getirilmiştir. Türk evi, yayıldığı birbirinden 
farklı topraklarda yöresel malzeme ve iklim koşullarına 
uyma zorunluluğunun yanında yerli geleneklerin 
benimsenmesinden çeşitli tipler meydana getirmiştir 
(Eldem, 1984). Özellikle İslamiyet sonrası Türklerin 
Anadolu’ya göçü ile birlikte Türk kültürü içerisinde yani 
konut tipolojileri meydana getirilmiştir (Şahin ve Dinçer, 
2024). Kültürel süreklilik içerisinde Türklerin doğayla 
bütünleşmiş yaşam değerleri doğrultusunda üretilen 
Türk evi, üretildiği çevreye uyum göstererek 
evrimleşmiştir (Sözen, 2001). 
Anadolu’da üretilen geleneksel Türk konut yapılarından 
biri de bölgesel dağılıma göre Doğu Anadolu’da inşa 
edilen ve kendine özgü özellikler taşıyan Erzurum 
evleridir. Sözen’e (2001) göre, ataerkil büyük aile tipinin 
geçerli olduğu geleneksel kültürün ürünü olan bu evler; 
iklim koşullarının olumsuzluklarına karşı kalın kesme taş 
duvar örgüsünde belli aralıklarla yatay ahşap hatıl 
kullanımıyla biçimlenmişlerdir. Erzurum evleri, 
planlarında ‘tandır evi’nin bulunması bakımından 
bölgede yer alan diğer geleneksel konut tipolojilerinden 
farklılık göstermektedir (Sağlam ve Yurttaş, 2020).  
Bunun yanında, kendine özgü bir yapı örtüsü olan ve 
konutta yer alan tandır evinin üstünü örten ‘kırlangıç 
kubbe’ye de bu evlerde görülmektedir. Bu anlamda 
Erzurum evlerinin diğer geleneksel konut tiplerinde 
olduğu gibi kendine has yöresel özellikler taşıdığı; bu 
anlamda, malzeme başta olmak üzere iklimsel 
yaklaşımının da sürdürülebilirlikle ilişkili olabileceğini 
söylemek mümkündür. 
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Tablo 1. Leed residential: single family v4.1 değerlendirme kriterleri (USGBC, 2024) 

Leed v4.1 Residential: Single Family Puan 
Entegrasyon Süreci 
2 puan Entegrasyon Süreci 2 

Konum ve Ulaşım  
10 puan 

Taşkın yatağından kaçınma Zorunlu 
Mahalle gelişim konumu için LEED 10 

Alan seçimi 6 
Kompakt gelişim 1 

Toplumsal kaynaklar 1 
Ulaşıma erişim 2 

Sürdürülebilir Alanlar 
5 puan 

İnşaat faaliyetlerinde kirliliğin önlenmesi Zorunlu 
Isı adası azaltımı 1 

Yağmur suyu yönetimi 2 
Toksik olmayan/Zehirsiz haşere kontrolü 2 

Su Verimliliği 
15 puan 

Su Kullanımı Zorunlu 
Su Ölçümü Zorunlu 

Toplam su kullanımı 15 
İç mekân su kullanımı 11 

Dış mekân su kullanımı 4 

Enerji ve Atmosfer 
40 puan 

Minimum enerji performansı Zorunlu 
Enerji ölçümü Zorunlu 

Ev sahibi, kiracı veya bina yöneticisinin eğitimi Zorunlu 
Yıllık enerji kullanımı 36 

Verimli sıcak su dağıtım sistemi 2 
Isıtma, havalandırma ve iklimlendirme (HVAC) yetki 

belgesi 1 

Soğutucu yönetimi 1 

Malzeme ve Kaynaklar 
12 puan 

Sertifikalı tropikal ahşap Zorunlu 
Dayanıklılık yönetimi Zorunlu 

Dayanıklılık yönetimi doğrulaması 3 
Çevresel açıdan tercih edilebilir ürünler 5 

İnşaat atık yönetimi 2 
Malzeme verimli taşıyıcı sistem 2 

İç Ortam Kalitesi 
16 puan 

Havalandırma Zorunlu 
Isıtma havalandırması Zorunlu 

Garaj kirletici koruması Zorunlu 
Radon dayanıklı yapı Zorunlu 

Hava filtreleme Zorunlu 
Bölmelendirme Zorunlu 

Gelişmiş havalandırma 3 
Kirletici kontrolü 2 

Isıtma/Soğutma dağıtım sistemlerinin dengelenmesi 6 
Düşük emisyonlu ürünler 4 

İnovasyon 
6 puan 

Ön değerlendirme Zorunlu 
Yenilik 5 

LEED Onaylı evler 1 

Bölgesel Öncelik 
4 puan 

Bölgesel öncelik: Özel kredi 1 
Bölgesel öncelik: Özel kredi 1 
Bölgesel öncelik: Özel kredi 1 
Bölgesel öncelik: Özel kredi 1 

Toplam Alınabilir puan 110 
 
Geleneksel konut mimarisini oluşturan ve etkileyen 
etmenler, Erzurum evleri dışında araştırıldığında; bu 
etmenlerin sürdürülebilirlikle olan ilişkileri açıkça 
görülmektedir (Gezer, 2013). Bu sebeple; geleneksel 
konut yapılarının çevreye uyumlu yapılar olarak 
sürdürülebilir tasarımlar oldukları görüşü hakimdir 
(Canan ve ark., 2020; Kıstır ve Kurtoğlu, 2018). 
Geleneksel konut yapıları ve sürdürülebilirlik ilişkisini 
araştırmak üzere farklı konu başlıkları ve ülkelerin 
geleneksel konutları üzerinde gerçekleştirilen çalışmalar 
bulunmaktadır (Abdelmonem, 2007; Adeli ve Abbasi, 
2014; Soflaei ve ark., 2017; Abdul Majid ve ark., 2017; 
Sokienah, 2020; Samalavicius ve Traskinaite, 2021). 

Geleneksel konut yapıları ile ilgili Leed sertifikasyon 
sistemi üzerinden yapılan ve konuya katkı sağlayan 
çalışmalar da bulunmaktadır (Taygun, 2019; El Sorady ve 
Rizk, 2020; Taygun ve ark., 2021). Özellikle Leed v4.1 
Residential: Single Family sertifikasyon sisteminin ele 
alınarak konunun geneli ile ilgili yapılan bir çalışmaya 
rastlanılmamıştır. Leed v4.1 Residential: Single Family 
sertifikasyon sistemi üzerinden Erzurum evleri özelinde 
sürdürülebilirlik değerlendirmesi gerçekleştiren bu 
çalışma ile literatürdeki bu eksikliğin giderilmesi ve 
geleneksel konut mimarisinde sürdürülebilirlik 
değerlendirmesi açısından öneri/ler sunulması 
hedeflenmektedir. 
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2. Materyal ve Yöntem 
Çalışmanın örneklemini, Doğu Anadolu Bölgesi’nde yer 
alan geleneksel konut yapılarından Erzurum evleri 
oluşturmaktadır. 2024 yılı itibariyle, Erzurum ili merkez 
ilçesi olan Yakutiye içerisinde; Erzurum Kültür 
Varlıklarını Koruma Kurulu tarafından tescillenmiş (123) 
ve tescili kaldırılmış (15) toplam 138 adet sivil mimari 
örneği olan konut bulunmaktadır. Yapılan çalışma 
kapsamında, Erzurum Kalesi’nin güney cephesine yakın 
konumda bulunan altı geleneksel konut yapısı seçilmiştir 
(Şekil 1). Bu yapıların seçiminde, kale ve çevresinde 
uygulanan kültür yolu projesi kapsamında 
restorasyonları yapılarak günümüzde de aktif olarak 
kullanılan yapılar olması etkin rol oynamıştır. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Şekil 1. Örneklem yapılarının konumları ve alan 
yerleşimleri. 
 
Çalışma kapsamında ele alınan altı geleneksel konut 
yapısına ait bilgiler, plan şekilleri ve görseller Tablo 2’de 
yer almaktadır. Tablo 3’e göre; Leed v4.1 sertifikasyon 
sistemi kapsamında yer alan entegrasyon süreci, 
inovasyon ve bölgesel öncelik ana başlıkları ile 
sürdürülebilir alanlar ana başlığı altında yer alan inşaat 
faaliyetlerinde kirliliğin önlenmesi kriteri yapının inşa 
süreci ile ilgili veri eksikliği nedeni ile tarihi yapılar için 
uygulanamamaktadır. Enerji ve atmosfer ana başlığı 
altında yer alan; minimum enerji performansı, enerji 
ölçümü ve yıllık enerji kullanımı kriterleri ile ilgili bir 
değerlendirme yapabilmek adına söz konusu ölçümler 
için yeterli veriye ulaşılamamıştır. Bu bakımdan, söz 
konusu kriterler de çalışmanın kapsamı dışarısında 
bırakılmışlardır. 
Çalışmanın üçüncü aşamasında, geleneksel yapıların 
sürdürülebilirliklerinin Leed v4.1 üzerinden yeniden ele 
alınarak oluşturulan sürdürülebilirlik değerlendirme 
kriterleri doğrultusunda irdelenmesi hedeflenmektedir. 
Bu sebeple, yapının restorasyonu kapsamında sonradan 
yapıda gerçekleştirildiği tespit edilen elektrik, su, yapay 
aydınlatma ve iklimlendirme uygulamalarına ait kriterler 
ile geleneksel konutların yapıldığı tarihlerde 
uygulanamayacak kriterler de çalışmanın dışında 

tutulmuştur. 
Çalışmanın ikinci ve üçüncü aşamasında sürdürülebilirlik 
kriterleri ile ilgili gerçekleştirilen değerlendirme 
sonucunda, çalışma kapsamında ele alınan 
sürdürülebilirlik değerlendirme kriterleri ve puanlama 
sistemi yeniden oluşturularak Tablo 4’te verilmiştir. 
Çalışmanın son aşamasında, çalışmada ele alınan 
geleneksel konutlara uygulanacak olan sürdürülebilirlik 
değerlendirme kriterleri (Tablo 4) oluşturulduktan sonra 
alan çalışması ve veri toplama aşamasına geçilmiştir. Bu 
aşamada; geleneksel konutlar ile ilgili kurumlar aracılığı 
ile veriler toplanmış, konutlar üzerinde alanda gerekli 
incelemeler gerçekleştirilmiş ve kriterler özelinde 
bulgular elde edilmiştir. 
 
Tablo 2. Örneklem yapılarına ait bilgiler, plan şekilleri ve 
görseller 
 

Yapı 
Tescil 

No 
Görseli Zemin ve Kat 

Planı 
I.(ve II.) Kat 

Plan(lar)ı 

1 
391 

 
 

 

2 
213 

 
  

3 
214 

 
  

4 
212 

 
  

5 
300 

 
  

6 
313 
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Tablo 3. Değerlendirme kriterlerinin çalışmada kullanılma ve çalışmadan dışlanma durumları 

Leed v4.1 Residential: Single Family Puan 
Entegrasyon Süreci 
2 puan 

Entegrasyon Süreci 2 

Konum ve Ulaşım  
10 puan 

Taşkın yatağından kaçınma Zorunlu 
Mahalle gelişim konumu için LEED 10 
Alan seçimi 6 
Kompakt gelişim 1 
Toplumsal kaynaklar 1 
Ulaşıma erişim 2 

Sürdürülebilir Alanlar 
5 puan 

İnşaat faaliyetlerinde kirliliğin önlenmesi Zorunlu 
Isı adası azaltımı 1 
Yağmur suyu yönetimi 2 
Toksik olmayan/Zehirsiz haşere kontrolü 2 

Su Verimliliği 
15 puan 

Su Kullanımı Zorunlu 
Su Ölçümü Zorunlu 
Toplam su kullanımı 15 
İç mekân su kullanımı 11 
Dış mekân su kullanımı 4 

Enerji ve Atmosfer 
40 puan 

Minimum enerji performansı Zorunlu 
Enerji ölçümü Zorunlu 
Ev sahibi, kiracı veya bina yöneticisinin eğitimi Zorunlu 
Yıllık enerji kullanımı 36 
Verimli sıcak su dağıtım sistemi 2 
Isıtma, havalandırma ve iklimlendirme (HVAC) yetki 
belgesi 

1 

Soğutucu yönetimi 1 

Malzeme ve Kaynaklar 
12 puan 

Sertifikalı tropikal ahşap Zorunlu 
Dayanıklılık yönetimi Zorunlu 
Dayanıklılık yönetimi doğrulaması 3 
Çevresel açıdan tercih edilebilir ürünler 5 
İnşaat atık yönetimi 2 
Malzeme verimli taşıyıcı sistem 2 

İç Ortam Kalitesi 
16 puan 

Havalandırma Zorunlu 
Isıtma havalandırması Zorunlu 
Garaj kirletici koruması Zorunlu 
Radon dayanıklı yapı Zorunlu 
Hava filtreleme Zorunlu 
Bölmelendirme Zorunlu 
Gelişmiş havalandırma 3 
Kirletici kontrolü 2 
Isıtma/Soğutma dağıtım sistemlerinin dengelenmesi 6 
Düşük emisyonlu ürünler 4 

İnovasyon 
6 puan 

Ön değerlendirme Zorunlu 
Yenilik 5 
LEED Onaylı evler 1 

Bölgesel Öncelik 
4 puan 

Bölgesel öncelik: Özel kredi 1 
Bölgesel öncelik: Özel kredi 1 
Bölgesel öncelik: Özel kredi 1 
Bölgesel öncelik: Özel kredi 1 

Toplam Alınabilir puan 110 
 Çalışmadan dışlanan kriter 
 Çalışmada kullanılan kriter 
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Tablo 4. Çalışma kapsamında geleneksel konutlara uygulanacak sürdürülebilirlik değerlendirme kriterleri 

Ana Başlıklar Kriterler Puan 

Konum ve Ulaşım  
10 puan 

Taşkın yatağından kaçınma Zorunlu 
Alan seçimi 6 

Kompakt gelişim 1 
Toplumsal kaynaklar 1 

Ulaşıma erişim 2 
Sürdürülebilir Alanlar 
3 puan 

Isı adası azaltımı 1 
Yağmur suyu yönetimi 2 

Enerji ve Atmosfer 
1 puan 

Soğutucu yönetimi 1 

Malzeme ve Kaynaklar 
10 puan 

Dayanıklılık yönetimi doğrulaması 3 
Çevresel açıdan tercih edilebilir ürünler 5 

Malzeme verimli taşıyıcı sistem 2 
İç Ortam Kalitesi 
4 puan 

Havalandırma Zorunlu 
Düşük emisyonlu ürünler 4 

Toplam Alınabilir puan 28 
 
3. Bulgular ve Tartışma 
Alanda yapılan incelemeler ışığında yapıların 
sürdürülebilirlik değerlendirmesi Tablo 5’te 
görülmektedir. Tabloya göre Konum ve ulaşım ana başlığı 
açısından bütün yapıların uygun tasarımlara sahip 
olduğu görülmüştür. Binalar taşkın yatağından kaçınacak 
şekilde konumlandırılmıştır. Alan seçimleri yapıldıkları 
tarihlerde güvenlik açısından kaleye yakın olmaları 
nedeni ile iyi bir tercihtir. Bunun yanı sıra kompakt bir 
şehir gelişimi görülmesini desteklemektedir. Dönemin 
toplumsal kaynaklarının kale ve çevresinde şekillendiği 
düşünüldüğünde yine konum açısından yapıların iyi bir 
seçime sahip oldukları tespit edilebilir. Ayrıca yapıların 
kale kapısına yakın olması da ticaret yoluna yakınlık 
düşünüldüğünde ulaşıma erişim kriteri bakımından da 
başarılı bir konuma sahip olduklarını kanıtlamaktadır. 
Kent içerisinde toplumdaki bireylerin tamamının kentsel 
olanaklara erişimlerinin desteklenmesi gerektiği 
düşünüldüğünde (Çorbacı ve ark., 2020) konutların 
yerleşimlerinin iyi bir konuma sahip olduğu söylenebilir. 
Yapılar, sürdürülebilir alanlar ana başlığı çerçevesinde 
değerlendirildiğinde; genel olarak, olumsuz değerlerde 
olduğu ve bu alandaki kriterleri karşılamadıkları 
görülmüştür. Isı adası azaltımı kriteri kapsamında 
değerlendirilen; 2,3,4 ve 5 numaralı yapıların birbirine 
çok yakın konumlanmış olmaları sebebi ile bölgenin ısı 
adası etkisini arttırdığı görülmektedir. Bununla birlikte; 1 
ve 6 numaralı yapılar, arazide daha uzak/ayrık şekilde 
kurgulanmıştır. Bu sebepten dolayı 1 ve 6 numaralı 
yapıların ise; ısı adasını azaltan bir şekilde arazide 
konumlandıklarını söylemek mümkündür. Isı adasını 
arttıran konumlamaya sahip dört yapının (Yapı 2, 3, 4 ve 
5) bu özellikleri, uzun ve soğuk geçen bir kış iklimine 
sahip olan Erzurum kenti için olumlu görülmekle birlikte; 
yaz dönemleri içinse, olumsuz bir etki oluşturmasına 
neden olmaktadır. 
 
 
 

Tablo 5. Çalışmada yer alan geleneksel konutlara ait 
sürdürülebilirlik değerlendirmesi 
 

Ana 
Başlıklar Kriterler Yapı 

1 2 3 4 5 6 

Konum ve 
Ulaşım 

Taşkın yatağından 
kaçınma + + + + + + 

Alan seçimi + + + + + + 
Kompakt gelişim + + + + + + 

Toplumsal kaynaklar + + + + + + 
Ulaşıma erişim + + + + + + 

Sürdürüleb
ilir Alanlar 

Isı adası azaltımı + - - - - + 
Yağmur suyu yönetimi - - - - - - 

Enerji ve 
Atmosfer Soğutucu yönetimi + + + + + + 

Malzeme 
ve 
Kaynaklar 

Dayanıklılık yönetimi 
doğrulaması + + + + + + 

Çevresel açıdan tercih 
edilebilir ürünler + + + + + + 

Malzeme verimli 
taşıyıcı sistem - - - - - - 

İç Ortam 
Kalitesi 

Havalandırma + + + + + + 
Düşük emisyonlu 

ürünler + + + + + + 

 
Yağmur suyu yönetimi, sürdürülebilir alanlar ana başlığı 
altında yer alan bir diğer kriterdir. Bu kriter kapsamında 
değerlendirilen yapıların hiçbirinde yağmur suyunun 
toplanarak kullanımına yönelik bir tasarım 
gerçekleştirilmediği görülmüştür. 
Yapılarda kullanılan kalın taş duvarlar, ısı geçişini 
azaltacak şekilde kurgulanmıştır. Bu durum; yazları ve 
kışları konutların iç kısımlarının dış ortamdan izole 
edilmesine imkân sağlamaktadır. Ayrıca, çok sayıda 
pencereye sahip cephe kurgularından dolayı gerektiği 
zaman doğal havalandırma ile evlerin uygun bir biçimde 
iklimlendirilmesinin yapılabildiği gözlemlenmiştir. Bu 
sebeplerle, konutların tamamının enerji ve atmosfer ana 
başlığında yer alan kritere uygun olarak tasarlandıkları 
söylenebilir. 
Malzeme ve kaynaklar ana başlığı altında incelenen 
dayanıklılık yönetimi doğrulaması; binaların taş yapılar 
olması ve günümüze kadar gelmiş olmaları gibi sebepler 
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ile olumlu değerlendirilmiştir. Bunun yanı sıra, 
geleneksel yapıların neredeyse tamamında tercih edilen 
yerel malzeme kullanımının çalışmada irdelenen tüm 
yapılarda da tercih edildiği görülmüştür. Fakat, yapıların 
yığma yapılar olması; duvarların tamamının olması 
gerekenden çok daha kalın inşa edilmeleri fazla malzeme 
kullanımına neden olmuştur. Bu nedenle, yapılarda 
malzeme verimli taşıyıcı sisteminin uygulandığının 
sürdürülebilirlik açısından söylenmesi mümkün 
görünmemektedir. 
Çalışmada ele alınan geleneksel konut yapıları, iç ortam 
kalitesi ana başlığı altında irdelendiğinde; soğutucu 
yönetimi kriteri ile de bahsedilen, cephede yeterli 
pencere miktarlarına sahip oluşuyla doğal havalandırma 
açısından uygun tasarımlara sahip olduğu başka 
çalışmalarda irdelenen farklı türdeki geleneksel 
yapılarda olduğu gibi (Kartal ve Turcan, 2018) 
görülmektedir. Bunun yanında; yapılarda genel olarak 
düşük emisyonlu malzemeler kullanılmakla birlikte, 
demir gibi çevresel etki açısından diğer doğal ürünlere 
göre daha fazla olan malzemelerin (Sipahi ve Kulözü-
Uzunboy, 2021) de kullanıldıkları görülmüştür. 
Elde edilen tüm veriler ışığında tasarımlar irdelenecek 
olursa, yapıların konum ve ulaşım anlamında en verimli 
şekilde konumlandırıldıkları gözlenmektedir. Konutların 
alan seçiminde; doğal afetlerden kaçınıldığı, kompakt 
gelişimin sağlanmasına yönelik yerleşim sağlandığı, 
güvenlik ve toplumsal kaynaklardan yararlanılmasına 
yönelik kolay ulaşılabilir şekilde oluşturulduğu 
söylenebilir. Sürdürülebilir alan kullanımı ve 
sürdürülebilir alan yönetiminin çok fazla düşünülmediği, 
hatta göz ardı edildiği görülebilir. Yapım tarihleri sebebi 
ile yapılarda özellikle yağmur suyu kullanımına yönelik 
bir çalışmanın olmayışı da bir eksiklik olarak göze 
çarpmaktadır. 
Enerji ve atmosfer bakımından binaların doğa ile uyumlu 
ve bu anlamda sürdürülebilir tasarımlar oldukları 
söylenebilir. Kullanılan taşıyıcı sistem teknolojisi ise, 
kaynak kullanımında fazla malzeme gerektirmiştir. 
Günümüze kadar ulaşan doğallığının yanı sıra sağlamlığı 
ile de dikkat çeken yapılardaki taş kullanımı, 
sürdürülebilir bir seçim olarak geleneksel konut 
tasarımlarında dikkat çekmektedir. Yine, başta taş 
malzeme olmak üzere; yapılarda kullanılan malzemelerin 
yerel malzemeler olması da yapının genel anlamda 
malzeme ve kaynak kullanımı açılarından yapıların 
sürdürülebilir olmasına katkıda bulunmaktadır. İç ortam 
hava kalitesinin doğal havalandırma ile yeterli düzeyde 
sağlandığı bu yapılarda, genel olarak düşük karbon 
emisyonlu ürünler kullanılmış; ancak, demir malzeme 
kullanımı ile düşük emisyonlu ürün kullanımında bir 
eksiklik görülmüştür. Bununla birlikte, iç ortam kalitesi 
bakımından da çalışmada ele alınan yapıların 
sürdürülebilir olduklarını söylemek de mümkündür. 
 
 
 
 

4. Sonuç 
Geleneksel binaların “Leed v4.1 Residential: Single 
Family” kriterleri üzerinden yeniden oluşturulan 
kriterlere göre sürdürülebilirliklerinin değerlendirildiği 
bu çalışmada, çalışmada ele alınan altı geleneksel konut 
yapısının bu kriterlere genel olarak uygun oldukları 
görülmüştür. Yapıların değerlendirildiği, “konum ve 
ulaşım” ile “enerji ve atmosfer” alanlarında oldukça 
başarılı oldukları; “malzeme ve kaynaklar” ile “iç ortam 
kalitesi” alanlarında ise, çoğunlukla başarılı oldukları 
görülmüştür. Sürdürebilir alanlara ait kriterlerde ise, 
yapıların genel olarak başarısız oldukları söylenebilir. Bu 
kriterlerin, günümüzde inşa edilen geleneksel yapılara 
uygulanması, yapıların çevresel ve ekonomik açıdan 
sürdürülebilirliğine katkıda bulunacaktır. 
Örneklem yapılarında değerlendirilen bu kriterler 
dışında; yapıldığı tarihte kullanılmayan ve bu nedenle de 
çalışma kapsamı dışında bırakılan elektrik, su, yapay 
aydınlatma ve iklimlendirme uygulamaları günümüz 
yapıların sürdürülebilirliklerini olumsuz yönde etkileyen 
faktörlerdir. Bu nedenle, belirtilen faktörlerin geleneksel 
yapılara uygulanması esnasında sürdürülebilirlik 
faktörünün gözetilmesi geleneksel yapılarının doğal 
özelliği olan sürdürülebilirliklerinin korunumu açısından 
son derece önemlidir. 
Sonuç olarak, geleneksel konut yapılarının doğaları 
gereği sürdürülebilir oldukları yapılan çalışma ile tespit 
edilmiştir. Ancak, geleneksel yapılarda kullanılan tasarım 
bakışı ile günümüz modern yaşamının ihtiyaçları olan 
elektrik, su, yapay aydınlatma ve iklimlendirme gibi 
unsurlar, yeni inşa edilecek tasarımlarda 
sürdürülebilirliğin sağlanması açısından birbirlerine 
entegre edilmelidir. Bu şekilde bir entegrasyon, restore 
edilen geleneksel konutların çevresel 
sürdürülebilirliklerini koruyacaktır. Ayrıca, konut 
yapılarının geleneksel yapım tekniklerinin geliştirilip 
günümüz teknolojisi ile entegre bir biçimde uygulanması; 
yapı türü olarak sayısal üstünlüğe sahip konutların 
(Sipahi ve Kulözü-Uzunboy, 2021) yapı sektörünün 
çevreye olan etkisini olumlu yönde etkileyecektir. 
Böylece; geleneksel konut anlayışının sürdürülebilir bir 
biçimde modernize edilmesi, kullanıcının tasarımcı ve 
konut üreticisi iş birliği sayesinde modernize edilen 
geleneksel konutlara yönlendirilmesinin sağlanması ile 
bina sektörünün çevreye olan etkilerinin azaltılarak 
sürdürülebilir hale dönüşmesi, gelecek nesiller için daha 
yaşanılabilir bir çevre oluşturulmasında yardımcı 
olacaktır. 
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Katkı Oranı Beyanı 
Yazarların katkı yüzdeleri aşağıda verilmiştir. Yazarlar 
makaleyi incelemiş ve onaylamıştır. 
 

 Ç.U. S.S. 

K 50 50 
T 50 50 

Y 50 50 
VTI 50 50 

VAY 50 50 
KT 50 50 

YZ 50 50 
KI 50 50 

GR 50 50 
PY 50 50 

FA - - 
K= kavram, T= tasarım, Y= yönetim, VTI= veri toplama ve/veya 
işleme, VAY= veri analizi ve/veya yorumlama, KT= kaynak 
tarama, YZ= Yazım, KI= kritik inceleme, GR= gönderim ve 
revizyon, PY= proje yönetimi, FA= fon alımı. 
 
Çatışma Beyanı 
Yazarlar bu çalışmada hiçbir çıkar ilişkisi olmadığını 
beyan etmektedirler. 
 
Etik Onay Beyanı 
Bu araştırmada hayvanlar ve insanlar üzerinde herhangi 
bir çalışma yapılmadığı için etik kurul onayı 
alınmamıştır. 
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