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Ozet

Biiyime, her biy(klikteki firma icin olmasi istenen bir siirectir. Ozellikle bilylime siireci lizerinde
etkili olan unsurlarin belirlenmesi, firma buyuklik dagihimlarinin incelenmesi, firmalar arasinda benzer-
liklerin olabilecedi diglincesi akla birgok soruyu getirmektedir. Robert Gibrat'in bu sorulara cevap bula-
bilmek duslncesi ile 1931 yilinda yayinlamis oldugu makale igerigi Gibrat Yasas! olarak literatirde
yerini almistir. Gibrat Yasasi tesadifi blylme surecini ima eder. Buna gore; beklenen biiyiime oranlari
firma blyukliginden, dider benzer firmalardan ve sektore ait 6zelliklerden bagimsizdir.

Bu arastirmada; yasanin ikinci agsamasi olan “blyldmenin sirekliligi” konusu ele alinmigtir. Bu kap-
samda; iSO verileri gergevesinde saptanan, 1993-2004 dénemi siirecince imalat sektériinde faaliye-
tini devam ettiren 30 firma ve bu firmalara ait firma buyuklik degeri olarak alinan satislar ve is¢i sayila-
ri baglangi¢ noktasi olmustur. Firmalar hem satislar ve isgi sayilarina gore kigikten blylge dogru
siralanmistir. S6z konusu bu verilere, Gibrat Yasas! ¢ergevesinde “blyimenin surekliliginin” test edil-
mesinde kullanilan logaritmik-dogrusal model uygulanmis ve Gibrat Yasasrni kismen destekleyen
bulgular gézlemlenmisgtir.

Anahtar Sozciikler: Firma blyuklugu, firma biuyumesi, gibrat yasasi.

Abstract (Handling Gibrat’s Law On The Base Of The Relationship Between Firm Size And
Growing of The Firm)

Growth is a process that wanted for all size firms. Especially, determining the factors effective in
growth process, and analyzing the firm growth scatterings, and the idea that some similarities may be
among firms reminds a lot of questions. The contents of the article by Robert Gibrat in 1931, for the
purpose of answering these questions have taken its place as Gibrat's Law. Gibrat's Law implies the
random growth process. That is, expected growth rates are independent from the growth of a firm, the
other similar firms and traits belonged to sectors.

In this study, “continuance of the growth” which is the second phase of the law has been studied. In
this concept, 30 firms, which operated through 1993-2004 in manufacturing sectors, have been deter-
mined based on the Istanbul Chamber of Industry data and sales of these firms taken as firm growth
value and the number of the employees of these firms have formed the starting point. Firms have been
sorted starting with small firms based on their sales and the number of employees. Log-lineer model
has been applied to this data and Gibrat’s Law is partly confirmed.

Key Words: Firm size, firm growth, gibrat’s law.
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Girig

Gelisen ve degisen ekonomik kosullar
altinda faaliyetini devam ettirmek isteyen
firmalar artan bir rekabet ortamiyla kar-
silagsmakta ve varliklarimi stirdiirebilmek,
kar elde edebilmek ve biliyiiyebilmek i¢in
cesitli finansal kararlar almaktadirlar. Bu
kararlar ig¢inde bilylime stratejileri ve
biiylimenin gerektirdigi finansman kay-
naklarinin se¢imi ve saglanmasi 6nem
kazanmakta ve firma i¢in hayati 6nem
tagimaktadir. Firmalar gerek ekonomik
gerekse rekabetten kaynaklanan psikolo-
jik etkiler nedeniyle hizli bir bliylime si-
reci igerisine girmektedirler. Bu siirece
ayak uyduramayan firmalar, giderek bii-
yiyen firmalar kargisinda zorlanmakta ve
faaliyetlerini durdurma noktasina kadar
gelebilmektedirler.

Biytime, her buyuklikteki firma igin
olmasi istenen bir siirectir. Ancak firma
buytukliklerine uygun farkl biiytime stra-
tejileri segilebilecektir. Firma biiytkliikle-
ri ile firma biiylimesi arasindaki olas1 bir
iligkinin incelenmesi, diger bir deyisle,
kicik ya da biyik firmalarin biiyiime
hizlarinin benzer olup olmadigi birgok
arastirmaya konu olmustur. Ozellikle
bliylime siireci tizerinde etkili olan unsur-
larin belirlenmesi, firma buytklik dagi-
Iimlarinin incelenmesi, firmalar arasinda
benzerliklerin olabilecegi diisiincesi akla
bir¢ok soruyu getirmektedir. Robert
Gibratn bu sorulara cevap bulabilmek
diistincesi ile 1931 yilinda yayinlamig ol-
dugu makale igerigi Gibrat Yasasi olarak
literatiirde yerini almig ve kendisinden
sonra yapilacak bir ¢ok arastirmaya konu
olmustur. Gibrat Yasas1 “tesadiifi biiytime
stirecini” ima eder. Buna goére; beklenen
bluylime oranlar1 firma buyukliginden,
diger benzer firmalardan ve sektore ait
ozelliklerden  bagimsizdir(Gibrat;1931).
Yasa, firmalarin buyume siireci ile ilgili
bir 6neri igermektedir. Buna gore, belirli
bir periyod stiresince firmalarin biiytiklik-
leri tizerinde olusan oransal degisiklikler -
stirecin  baglangicindaki buyukliiklerine
bagh olarak- incelenen sektorde faaliyet
gosteren bitiin firmalar i¢in benzer ola-
bilmektedir (Mansfield;1962). Buna gére
arastirma sonuclarinda “kugik firmalar

buytk firmalarla karsilastirildiginda daha
hizli1 bir biiyime gosterebilir ya da tam
tersi bir bulgu” gézlemlendiginde Gibrat
Yasas1 reddedilmektedir. Konuya iligkin
istatistiksel modeller (logarithmic
specification; Mans-field, Kumar, Wagner,
Hart and Oulton.., growth rate regression;
Hall, Evans, Mata, Conteini and Revelli,..)
geligtirilmis ve firma buyukligiunin, bi-
yimeden bagimsiz olup olmadig test edil-
migtir.

Firma buyukligi ve firma biliytimesi
lzerine yaptigimiz arastirmalar sirasinda,
ABD ve Avrupa tlkeleri olmak tizere
Gibrat Yasasi'ni aragtiran bir ¢ok ¢alisma
bulunmustur. Ancak tlkemizde bu konu
kapsaminda hazirlanmig bir arastirmaya
rastlanmamis ve tarafimizdan 2007 yili-
nin mayis ayinda konuyla ilgili “Gibrat
Yasas1 ve Firmalarda Biiytime™ isimli bir
calisma yapilmigtir. So6z konusu bu c¢alig-
mada yer alan slre¢ ve kullanilan yontem
Yasa’nmin “firma biylmesi” olarak ifade
edilen ilk bolimuni olusturmaktadir.

Gibrat Yasasr’min arastirilmasi siire-
cinde ikinci agsama olarak degerlendirilebi-
len “pbiiylimenin siirekliligi’nin test edil-
mesi ise bu arastirmanin amacini olus-
turmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak;
firma buyukligi ve firma biylmesi kav-
ramlarina deginilmig, ikinci olarak;
Gibrat Yasasi, Yasa’da kullanilan model-
ler ve Yasa’y1 test etmek amaciyla farkh
ulkelerde yapilan arastirmalar ayrintili
bir gekilde ifade edilmistir. Calismanin
tilkemizde uygulanmasi kapsaminda; Is-
tanbul Sanayi Odas1 (ISO) verileri kullani-
larak, 1993-2004 dénemi siirecince imalat
sektoriinde faaliyetini devam ettiren fir-
malar arastirilmis ve bu kogulu saglayan
30 firma saptanmigtir. Bu firmalara ait
satiglar ve 1isci sayisini kapsayan veriler
derlenmis, her biri ayr1 ayr1 firma biyuk-
lik degerleri olarak dikkate alinarak,
firmalar satiglara ve isci sayilarina gore
kiicikten blylige dogru siralanmistir.
Firma verilerine 1993-2004 dénemi igin,

“Gibrat Yasas1 ve Firmalarda Biyime” isimli
calisma 24-25 Mayis 2007 tarihleri arasinda Ing-
nii Universitesi tarafindan diizenlenen 8. Tiirki-
ye Ekonometri ve Istatistik Kongresinde bildiri
olarak sunulmustur.
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Gibrat Yasasi1 cercevesinde biiylimenin
surekliliginin test edilmesinde kullanilan
logaritmik-dogrusal model uygulanmistir.
Son olarak uygulanan modelin sonuclari,
incelenen siire¢ ve ele alinan firmalar goz
Ontine alinarak, firma buytkligi ile firma
bliyimesi arasindaki iliski hakkinda elde
edilen bulgular diger arastirma sonuclari
ile karsilagtirilarak degerlendirilmistir.

1. Firma Biyukligii ve Biylime Kav-
ramlari

1.1. Firma Buytuikligi

Firma buytkligi kavrami, somut bir
butinligi belirtmesine kargin gercekte
belirlenmesi kolay bir konu degildir. Fir-
ma buyukligiu kavrami; girisimei tarafin-
dan bir araya getirilen tretim araclarinin
timiiniin hacmi (Karalar,1997;130) sek-
linde tanmimlanabilecegi gibi, firmanin
iktisadi faaliyet hacmi ve kapasitesi ola-
rak da tanmimlanabilir. Bu faaliyet hacmi-
nin veya firma biiytikliginin 6lgtilmesi de
belirli olgiitlere dayandirilir. Firmalarda
bluylimenin gostergesi olarak pek c¢ok
Olciit kullanilabilmektedir. S6z konusu
olan niteliksel ve niceliksel élcltler su
sekilde ifade edilebilir:

Niteliksel olgiitler: Kiclk firmalar ta-
nimlarken niteliksel Olciitler olarak; ba-
g1msiz yénetim (genellikle firmanin yone-
ticisi ayn1 zamanda firmanin sahibidir),
firmanin c¢abalarini yoéresel olarak str-
dirmesi, firmanin calismalarini strdir-
digtu is kolu igerisinde kiigiik bir paya
sahip olmasi, firma sermayesinin tumu-
niin veya biiyik bir boliminin igletme
sahibine ait olmasi gibi esaslar géz oniine
alinabilir.

Niceliksel dlgiitler: Niceliksel olgiitler
de, niteliksel Olgiitlerde oldugu gibi tlke-
nin ve sektoériin sosyo-ekonomik durumla-
rina gore farklihk gostermekle birlikte
firmalarin o6l¢ulebilir, istatistiki olarak
ifade edilebilir buyukliklerini gosterir ve
karsilastirmalara olanak tanir. Firmalarin
buytkliklerinin tanimlanmasinda kulla-
nilan belli bagli niceliksel o6lcttler; isci
sayisl, isletme sermayesinin tutari, kulla-
nilan makinelerin miktar ve giigleri, ture-
tim miktari, satig hasilati, belirli bir stre
igerisinde kullanilan hammadde tutari,

personele 6denen tcret, enerji kullanima,
aktif toplami olarak sayilabilir
(Kogel, 1993:8).

Firma buyukluginin belirlenmesinde
esas alinacak nicel 6lgiitlerin bir yandan
mimkin oldugunca ¢ok sayida diger yan-
dan da mimkiin oldugunca az sayida ol-
mas1 tercih edilir. Hatta bir ¢ok kaynakta
firma biyuklugunin belirlenmesine sade-
ce tek bir nicel dl¢utin esas alinmasi ge-
rektigi vurgulanmaktadir. Bu konuda bir
genellemeye gitmemek i¢in, iginde bulunu-
lan kosullara ve nicel ol¢ttler arasindaki
iliskiye gore (“duruma dézel”) bir karar
vermek dogru olur(Miiftiioglu,1994:366).
Bu farkli élgiitler ilgili kuruluslarin (hii-
kiimetlerin, meslek kuruluslarinin veya
uluslararas1 érgiitlerin)  degerlendirme
amaglarina gére olugsmaktadir.

Ulkemizde de, kiciik, orta ve biyik
firmalarin tanimlanmasi ve siirlari ko-
nusunda farkli goriislerin olmasi, konuyla
ilgili literatirde de acik¢a vurgulanmak-
tadir. Ulkemizde firma buyikliagini be-
lirlemede farkli olgiitlerin kullanilmas,
benzer sekilde konuyla ilgili kurumlarin
farkli amaclarindan kaynaklanmaktadir.
Bu kurumlar, sunduklar1 hizmetlere uy-
gun olabilecek siniflamay1 benimsemekte
ve yillar itibariyle blyliyen ve degisen
ekonomik yapiya paralel olarak da él¢utle-
rin simirlar1 degismektedir. Biiyiime ise;
s6z konusu olgtitlerin belli bir zaman ara-
liginda artma yoniinde gésterdigi degisme
olarak tanimlanabilir(Bas,1990;45).

1.2. Firma Biiylimesi

Biiyuime degisik acilardan incelenebile-
cek bir konudur. Bu nedenle tek bir boyu-
ta veya degigskene indirgemek miimkin
olmamaktadir. “Biylyen firma” denildi-
ginde bakis acilarina gore farkhilik goz-
lenmektedir. Ilk akla gelen firmanin iire-
timindeki artis olmaktadir. Bu kapasite
ile ilgili bir olaydir. Bu anlamda buytme,
firmanin kapasite kullaniminin artmasi
veya mevcut uretim kapasitesinin artti-
rilmasi anlamina gelmektedir.

Bir bagka anlamda biiyiime, ciro (satig-
lar) artis:1 ile ilgili bir olaydir. Firmanin
cirosundaki artis firma faaliyetlerinin
geniglemesi anlamina gelmektedir. Benzer
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sekilde buylime personel sayisi ile iligki-
lendirilmekte ve personel sayisindaki artig
bliyimenin bir igareti olarak kabul edil-
mektedir. Muhasebe ve finans agisindan
bakildiginda, blyime firmanmn bilango-
sundaki aktif toplam1 ve sermaye artisi ile
ilgili bir olay niteligine biirinmektedir. Bu
bakis acisina gore, aktiflerdeki artig fir-
manin biiylimesinin sonucudur. Dolayisiy-
la finansal rakamlardaki buyumeler, fir-
ma faaliyetlerinin geniglemesi nedeniyle
daha fazla kaynak kullanmalarinin, yani
firmalarin biytumesinin bir sonucudur
(Kogel, 1993;2-3).

Genel olarak bakildiginda; “biiytime
belli bir zaman streci i¢inde firmanin belli
bir 6l¢ekten basglayarak yapisini olusturan
maddi ve beseri unsurlarda meydana ge-
len niteliksel ve niceliksel bir dizi degisim
ve gelisim faaliyetidir” denilebilir (Kogel,
1993:9).

Firmalar, bir taraftan siddetli bir reka-
bet ortaminda varhiklarini strdiirirken,
diger taraftan bliylimeye ve faaliyet alan-
larin1 gelistirmeye c¢aligmaktadirlar. Bu
amacla, firmalar tarafindan gerek firma
igi, gerekse firma dig1 biiyume stratejileri
izlenmektedir. Firma i¢i biiylime strateji-
leri, firmanin kendi kaynaklarina dayana-
rak daha ¢ok lirtin veya pazarda gelismeyi
(biitiinlesme stratejileri) ve yeni iiriin
ve/veya pazarda faaliyete gecmeyi (cesit-
lendirme stratejileri) esas alirken; firma
dis1 biiyime stratejileri ise bagka firma-
larla birlegserek veya ortak hareket ederek
faaliyetlerin genigletilmesi esasina da-
yanmaktadir (Baykal,1998;3).

Biiytime, maliyetlerin minimize edildi-
g1 Uretim diizeyine kadar strdirulebilir.
Birgok girigimei, firmasimi kurdugu gun-
den itibaren biiylime tutkusuyla yasamak-
tadir. Bu girisimciler i¢in temel hedef bi-
yumektir. Buna kargin, kendilerince man-
tiksal sebeplere dayanarak stirekli kiigik
kalmak isteyen firmalar ve girisimcilere
rastlan-maktadir (Ozgener,2003;139).

Firmalarin biyturken daha az problem-
le karsilagsmalari igin, her seyden once,
bliylimenin yonetilmesi gereken bir streg
oldugu kabul edilmelidir. Firmalar1 bii-
yimeye iten ¢esitli giidiler vardir. Bir
firmay1 biiyimeye iten en temel giidi eko-

nomiktir. Firmalar blylyerek maliyetle-
rini diglirme, uretim kalitesini arttirma,
pazarlarini genigletme, biiyiime ile sagla-
nacak olan finansal kolayliklardan yarar-
lanma vb. konularda avantajlar elde et-
mek isterler. Ekonomik etmenin yanm sira
rakipler karsisinda ezilme korkusu, eski-
mig olma kaygisi, dinamizm, basarili olma,
yaraticilik gibi psikolojik faktorler de fir-
malar1 bliytumeye yOneltir
(Akgiic,1998;889). Bu siirecte biiyiiyen
firmalar ile bu firmalarin buytklikleri
arasindaki olasi iligkilerin varligi sorgu-
lanmaktadir.

“Biyume” en kiigiik bir firmadan en
buyuk bir firmaya kadar her ol¢ekteki
firma ic¢in gecerlidir. Burada 6nemli olan
nokta her olgekteki firmanin biiyiime so-
runlarinin ve biiyime stratejilerinin farkh
oldugudur (Kocel,1993;55). Biiyiime stra-
tejilerinin kugik, orta ve biiyuk firmalar-
da farklihk gosterdigi goézlemlenmigtir
(Kim, ve Mauborgne,1999;43). Kiiciik
6lcekli ve kurucu-girisimcinin yonetimin-
deki bir firmanin bliyime sorunu, teknik
ve stratejileri biiyiik bir firmadan farklh
olacaktir. Biyumenin hangi firmalar i¢in
ne tlr sorunlar ¢ikarabilecegi ayr1 ayri ele
alinmalidir (Kocel, 1993;55). Kiiciik firma-
larin buylime hiz1 ile buyik firmalarin
biylime hizlar1i  incelenebilmeli, firma
buytukligi ile firma buylmesi arasinda
olas1 bir iligkinin varhg: arastirilmalidir
(Gibrat,1931:3).

Biytik firmalar, cok kez bir zamanlar
bagarili olmusg kiuguk firmalardir. Firma
kurulup, yol almaya bagladiginda dusun-
celer, onun nasil buyutilebilecegi fikri
uzerinde yogunlagsmaya baslar. Biytume
slireci girisimci agisindan ¢egitli zorluklar:
beraberinde getirecek, her evre sanki ige
yeniden baglaniyormug gibi problemler
ortaya cikaracaktir (Akin, 2002;3). Baz
firmalarin biylumenin saglayacag: yarar-
lara karsilik getirecegi sikintilar ytizin-
den, biylime konusunda isteksiz olduklar:
gozlenmektedir (Karalar ve digerleri,
2003;55).

Genel bir bakis acis1 ile bakildiginda;
firma bliytiime strecinde etkili olan unsur-
lar1 belirleme, farklh buyuklikteki firma-
larin farkli ya da benzer biiytime hizlarina
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sahip olup olmadigimi arastirma slreci
baglamistir. Bu kapsamda firma biiytime
hizlar: ile baglangigtaki firma buyuklikle-
ri arasinda bir iligkinin incelenmesi bir¢ok
calisgmaya konu olmustur. Firma blylime-
siyle ilgili literatiir incelemeleri sirasinda;
Gibrat Yasasi ve bu yasanin test edilmesi
amaciyla yapilan arastirmalar dikkati
cekmektedir.

2. Gibrat Yasas1 (Gibrat’s Law)

Firmalarin biiylime siirecini en iyi ge-
kilde agiklayan etkenin, belirlenebilir sis-
tematik etkiler veya tesadifi stirecler
olup olmadigi, piyasa yapilanmasa ile ilgili
literatiirde yer alan 6nemli konulardan
biridir. Firmalarin biiyime siireci en iyi
sekilde birbirine benzeyen sistematik etki-
lerle veya tesadufi bir siiregle mi agiklanir?
Bu konuda deneysel yayinlari igeren bir-
cok calisma ilk ¢ikis noktasi olarak Gibrat
Yasasi’m1 gostermektedir. Robert Gibrat
1931 yilinda yayinladigi calismasinda(Les
Inegalites Economiques-Paris); Fransa’'da
imalat sektoriinde yer alan firma ve fabri-
kalara ait biyiiklik dagilimlarinin ¢arpik
oldugunu ve bunun da tesadufi biyime
stirecleri  tarafindan aciklanabilecegini
gostermigtir. Sonraki dénemlerde bu tesa-
difi bliyime varsayimlar1 Gibrat Yasasi
(Gibrat’s Law), veya Gibrat Orantili Etki
Yasas1 (Gibrat’'s Law of Proportionate
Effect) olarak adlandirilarak (Sutton;1997,
Caves;1998) teorik ve deneysel calismalar
i¢in bir tartisma baslatilmistir.

Gibrat Yasasimin varsayimlarinin test
edilmesi amaciyla, 1950’li yillardan gu-
niimiize dek bircok ¢alismanin (Simon and
Bonini; 1958, Hart; 1962, Quandt; 1966,
Mansfield; 1962, Ljiri and Simon; 1967,
Keating; 1974, Lucas; 1978, Chesher; 1979,
Evans(a); 1987, Evans(b); 1987, Hall; 1987,
Karchoff; 1994, Lotti vd; 1999, Hardwick;
1999, Lotti vd; 2003, Oliveira; 2004, Lotti
vd; 2004, Goddard vd; 2006, Botazzi; 2006,
Lotti vd; 2007...) yapildig1 gézlemlenmistir.

Gibrat Yasasi;

o Tesadifi buylime silirecini ima
eder. Buna gore; beklenen biiylime oranla-
r1 firma buyukliginden, diger benzer fir-
malardan ve sektore ait 6zelliklerden ba-
gimsizdir(Lotti vd;2001).

e  Belirli bir periyod siiresince firma-
larin buytklikleri tizerinde olusan oran-
sal degisiklikler -siirecin baglangicindaki
buytkliklerine bagli olarak- incelenen
sektorde faaliyet gosteren bitun firmalar
icin benzer olabilmektedir (Mansfield,
1962; 1031). Buna gére arastirma sonugcla-
rinda “kucuk firmalar biytk firmalarla
karsilagtirildiginda daha hizli bir biiytime
gosterebilir veya tam tersi bir bulgu” g6z-
lemlendiginde Gibrat Yasasi reddedilmek-
tedir.

e Kigik ve buyiik firmalarin buyu-
me oranlarinin varyanslarinin ¢ogunlukla
degismez oldugunu varsaymaktadir. (Hart,
1962:32).

¢ Bir ¢ok matematiksel modelde yer
alan temel unsurlar, firmalarin buyuklik
dagilimlarinin agiklamasinda kullanmak
i¢cin diizenlemesi ve bir sektérdeki yogun-
lagmanin belirlenmesiyle ilgili agilamalar-
la ilgilenmesi nedenleriyle, bazi 6nemli
unsurlarin igleme alinip alinmamasinda
da etkendir (Mansfield,1962;1032).

Bu yasay1 test etmek i¢in yapilan he-
saplamalarda 1ki asama gozlenmektedir.
Bunlar;

1. Firma Biylumesi

2. Buylumenin stirekliligi

3.1 Firma Biliylimesi

Literatiirde Gibrat Yasasi'nin gegerlili-
gini test etmek i¢in kullanilan birinci
yontemde;

e Gozlemlenen firmalar buyuklik
degerlerine gore (kiiciik,orta,biiyiik) grup-
lara boluntr

e  Bu gruplara karsilik gelen biiylime
oranlari hesaplanir

e  Gruplara ait biiyiime oranlarinin

birbirine benzer olup olmadig: ;(2 testi

yapilarak karsilastirihir. Elde edilen so-
nuclarda biiyiime oranlarimin birbirine
benzer olmasi durumunda Gibrat Yasas:
desteklenmektedir.

Hymer ve Pashigian(1962), Sigh ve
Whittington(1975), Acs ve Audretsch(1990)
tarafindan yapilan ¢alismalar bu yonteme
ornek olarak verilebilir. S6z konusu ¢alig-
malarda firma buytlkligine gore olustu-
rulan gruplarin biiyiime oranlar1 benzerlik
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gosterdigi gozlemlenmistir (Piergiovanni,
2002;7).

Firmalara ait blytime oranlarinin he-
saplanmasinda (1) nolu yarilogaritmik
model (Gujarati;2001,171) kullanmilmistir.

ny, = g, +p4t + u
(1)

Burada;

t : zaman degigkeni

In Y,: t déneminde firmalara ait
buytklik degerinin logaritmasi

B, ‘Incelenen donemdeki mutlak
bir degismeye karsilik, Y’deki oransal

ya da goreli bir degismeyi 6lgen kat-
say1

Modelde firmalara ait bliiylime oranla-
rinin hesaplanmasinda; incelenen dénem
aciklayic1 degisken, firmalara ait bluytk-
lik degerleri de bagimli degisken olarak
alinmaktadir. Modelde ifade edildigi tizere
ba-gimli degigskenin logaritmasi alinarak
reg-resyon ¢ozimlemesi yapilmakta ve
elde edilen regresyon modellerinde; e®™ x
100 islemi yapilarak blytime oranlar

bulunmaktadir.

Gibrat Yasasi tizerine yapilan ¢aligma-
lar incelendiginde; firma buytiklik deger-
leri olarak farkl degerlerin (satiglar, isci
sayisi, aktif toplami, net kar..) dikkate
alindig1 gozlemlenmistir.
(Oliveria,2004;16).

3.2. Biiyiimenin Siirekliligi

Gibrat Yasas1 cercevesinde firmalar,
faaliyetlerinin sona erip ermemesi dikkate
alinarak ti¢ sekilde diigtintilebilir:

e Incelenen siire boyunca sektorde fa-
aliyet gosteren tiim firmalar

e Incelenen siire boyunca varliklarim
koruyan firmalar

e Incelenen siire i¢inde sadece sektor-
de minimum etkinlik buyltkligini
(Minimum Efficient Size - MES) asan fir-
malar (Mansfield,1962;1033).

Buytume, incelenen siire¢ boyunca faa-
liyetini devam ettirebilen firmalar igin
6lctlebilir. Bliiyimenin stirekli olup olma-
dig1 “incelenen siire boyunca varliklarim
koruyan firmalar” dikkate alinarak yapi-
lan c¢aligmalarda hesaplanabilmektedir.

Gozlemlenen siire boyunca sektére giris
yapan bitin firmalarin alindig1 ¢alisma-
larda, sektorden ayrilan firmalara ait veri-
ler olmadigi i¢in biylmenin strekliligi
tahmin edilemez(Piergiovanni, 2002; 6).

Gibrat Yasasi'ni test etmenin 6zel bir
yolu biyimenin siirekliliginin test edil-
mesine olanak veren statik ve dinamik
modelleri iceren caligmalardir.
Chesher’in(1979) calismas1 dinamik mo-
dellere (bir 6nceki doénem degerlerinin
kullanildign modeller) bir érnek iken,
Mansfield (1962) statik calismalara bir
ornektir. Gibrat Yasasi'ni test etmek igin
yapilan statik ve dinamik modeller bi-
yumeyle 1ilgili deneysel modeller olustu-
rulmasina katki saglar.

Gibrat Yasasi kapsaminda yapilan
arastirmalar incelendiginde; zaman iginde
calismalarda karsilasilan 6zel durumlara
¢ozium olmasi i¢in bir ¢ok yeni diizenleme-
nin yapildigi, ilave yontemlerin kullanil-
dig1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte
Yasa cercevesinde asagidaki model gé6ze
carpmaktadir(Mansfield, 1962, vd....).

Gibrat’in Orantili1 Etki Yasasi;
Iog Si,t = :Bo + ﬂl Iog Si,t—l + U;;

(2
Burada,
Si't : 1 firmasinin cari donemdeki
buyukligini

Si’t_l Yayni 1 firmasinin  bir o6nceki
dénemdeki buyukliguni
U, * Sj;'den bagimsiz dagihma

sahip tesadiifi degiskeni (hata terimini)
ifade etmektedir.

Model sonuglarina gore;
B, =1 ise firmanin biiyimesi baslan-

gictaki buyukliginden bagimsizdir ve
Gibrat Yasasi gegerlidir. Yani Dblytime
orani ile basglangigtaki firma buyukla-
gl birbirinden bagimsizdir.

P,<1 ise kiigiik firmalar biiyiik firma-

lara gére daha hizl biiyime egilimindedir-
ler
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B,>1 ise biiytk firmalar kii¢iik firma-

lara gore daha hizli biiyime egilimindedir-
ler

Yukaridaki logaritmik-dogrusal model
(iistel regresyon modeli), iktisadi litera-
tirde esneklik modeli olarak bilinmekte
ve su sekilde ifade edilmektedir;

Y, = B X/ " 3)

Bu model benzer sekilde yazilabilir;

InY, =Ing + 4, InX, +uy, (4)

ve burada In dogal logaritmadir. Yeni
bir diizenleme yapildiginda;

InNY, =a + 4, In X, +u, (5)

modeline ulagilabilir.
Bu modelde /3, katsayis1 Y'nin X’e go-

re esnekligini, yani X'teki ytizde olarak
bir birimlik degisimin Y’de ne kadar degi-
sime neden oldugunu gosterir. Ayrica
modelde Y ile X arasindaki esneklik kat-

sayist f3,’nin her yerde sabit oldugu var-

sayilir. Bu nedenle sabit esneklik modeli
olarak adlandirilir(Gujarati,2003;166).

Genel olarak esneklik, bir ekonomik
degiskenin bir bagka ekonomik degiskene
kars1 olan duyarhliginin  6lgiilmesi-
dir(Alkin ve digerleri,2003;88) ve Gibrat
Yasasi’nin test edilme surecinde; firma
biyimesinin firma buytklugine olan
duyarhiliginin 6l¢iilmesinde kullanilmak-
tadir.

Gibrat Yasas1 cercevesinde, (2) no’lu
modelle iglem yapilabilmesi i¢in firmala-
rin faaliyetini devam ettirmesi gerekmek-
tedir. Biylume, incelenen siire¢ boyunca
faaliyetini devam ettirebilen firmalar ic¢in
6lctlebilir ve yavas blytyen firmalarin
sektérden ayrilma olasiliklari daha yuk-
sektir. Kucuk fakat hizli buytyen firmalar
boyle bir 6rneklem se¢iminde daha fazla
temsil edilebilir ve elde edilen sonuclar bu
dagilimdan etkilenebilir.

Gibrat Yasasi’nin test edilmesi sirasin-
da; o6rnek seciminden kaynaklanan ve
temel ekonometride kargilasilabilen iki
tir sapma gozlemlenmistir. Bunlar degi-
sen varyans ve otokorelasyondur. Degisen
varyans Ozellikle yasanin reddedildigi

(kiiciik firmalarin biiyiik firmalardan da-
ha hizli biiyiimesi) sonuclarda goériilmek-
tedir. Clinki bu sonuglarda biylimenin
varyans1 biiylikliikk degerlerine paralel
olarak disme egilimindedir. Ikinci sapma
olan otokorelasyon ise Chesherin 1979
yilinda yaptig1 ¢alismada ilk olarak géz-
lemlenmistir. Biiytiime oranlarinda
otokorelasyon oldugunda, En Kigiik Kare-
ler Yontemi ile bulunan tahminler tutarlh
olmamaktadir. Calismalarda s6z konusu
sapmalarin biri veya ikisi goriilebilmekte-
dir.

(2) no'lu modelde yer alan hata teri-
minde ( Ui ), otokorelasyon olmadig1 var-

sayilir. Hata terimlerinde otokorelasyon
olmasi1 durumunda; firmalarin cari do-
nemdeki bliyime oranlar1 ile bir dénem
onceki biiyiime oranlar1 arasinda iligki sz
konusudur. Bu durumda f parametre-

sinin 1’e egit olmasina ragmen Gibrat Ya-
sas1 reddedilebilir. Sonugta,
otokorelasyon séz konusu oldugunda, [

parametresinin 1’e esit olma kosulu,
Gibrat Yasasi’nin dogru olmasi i¢in gerek-
li fakat yeterli bir kogul degildir. Diger bir
deyisle; blyume degerleri otokorelasyon
iceriyorsa Gibrat Yasas1 kabul edileme-
mektedir (Audretetsch, 2002;1030). Firma
biiyiime oranlari ayni olasilik dagilimina
sahip oldugunda Gibrat Yasas1 gecerli
olmaktadir. Her firmanin gézlenen biiyu-
mesi bu dagilimdan tesadiifi olarak segilen
ornekle belirlenir (Weiss,1998;308).

Literatiirde
rinde farkli goriigler vardir.
gruba ayrilabilir:

Yasamin gecerliligi iize-
Bunlar 5

1. Kiuguk firmalar biytk firmalara
gére daha hizli biiyiir (Kumar;1985, Evans;
1987a, Dunne and Hughes; 1994)

2. Buytuk firmalar digerlerine gore
daha hizli  biyir (Samuels;1965,
Prais;1976)

3. Ortalama biiyime oranlarmin fir-
ma buytkligine baglh olarak degigsmeme-
sine ragmen, bliylime oranlar1 varyans-
larimin firma buytiklikleri arttik¢a azal-
mas1 (Hart; 1962, Mansfield; 1962, Hymer
and  Pashigian; 1962, Sigh and
Whittington; 1968,1975, Hall;1987)
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4. Biylme oranlarindaki varyansin
firmanin yasina bagh olarak azalmasi
(Evans; 1987b)

5. Biyume oranlari dagiliminin bi-
rinci siradan pozitif otokorelasyon goster-
mesi ve bu durumda olan firmalarda son
yilda hizli bir biiylime yasayanlarin diger
yillarda da bunu gésterme egilimde olmasi
(Chesher; 1979, Kumar; 1985, Wagner;
1992) (McCloughan,1995;406).

Gibrat modeli sabit bir durum degildir.
Firma biiyiikliigiiniin (yada logaritmasi-
nin) tesadiifi hareketlerinin sinirlanmasi
icin istikrarli kosgullara ihtiya¢ wvardir.
Sabit bir durum olusturmak igin model-
lerde cesitli diizenlemeler s6z konusu ola-
bilir (Wit; 2005;431). Gibrat Yasasi'm test
etmek amaciyla yapilmis bazi ¢aligsmalar
ve sonuglar1 Tablo: 1’de 6zetlenmistir.

Tablo: 1 Gibrat Yasasini Test Etmek Amaciyla Yapilmig Baz1 Caligmalar ve Sonuclar:

Calisma Yontem Kontrol Veri Yapis1 Sonuglar
Mansfield, 1962 Logaritmik Stire1916- 1957 Incelenen drneklerin
Diizenleme Ulke: ABD %50’sinde Gibrat Yasasi
SektérlerMetal,petrol goriilemedi, kiigiik firmala-
tirtinleri, lastik rm daha hizh buyudugu
Firma Sayis1©1.000 goruldii.
Brusco, Logaritmik Stire1966-1977 Incelenen siire kapsaminda
Giovannetti and Diizenleme Ulke: Ralya hayatta kalan firmalarin ele
Malagoli, 1979 SektorlerSeramik, alindig1 6rneklerin biiytik
mekanik, tekstil kisminda Gibrat Yasasi
Firma Sayisi’1.250 reddedildi ve kii¢tik firma-
larin daha hizh biuyuduga
tespit edildi.
Kumar, 1985 Logaritmik Stire1960-1976 Kiiglk firmalar daha hizli
Diizenleme Ulke: Ingiltere biiytir.
Sektorler: Imalat ve
hizmet
Firma Sayis1©1.747
Hall, 1987 Biiytime Oranla- Degisen Stire1972-1979, 1976- Kiigiik firmalar daha hizhi
rina Uygulanmig | varyans, 1983 buytr.
Regresyon otokorelasyon Ulke: ABD
SektorlerImalat
Firma Say1s11.778
Evans, 1987a,b Biiytiime Oranla- Degisen Stire: 100 sektorin 89'unda kiigiik
rina Uygulanmis varyans, mke.'ingﬂtere firmalarin daha hizh biiya-
Regresyon otokorelasyon Sektorler: imalata sekts- | dugi gorildi.
rine dahil 100 alt sektor
Firma Sayisi- 42.339
Contini and Biiytime Oranla- Stire1980-1986 Kigiik firmalar daha hizhi
Revelli, 1989 rina Uygulanmig Ulke: 1talya biytdigine ait ortalama
Regresyon Firma Says171.170 kanitlar bulundu.
Dunne, Roberts Biiytime Oranla- Degigen Stire1967-1982 Kugiik firmalar daha hizh
and rina Uygulanmis | varyans, Ulke: Ingiltere biyiir.
Samuelson,1989 Regresyon otokorelasyon Sektorler: Tmalat
Firma Sayisi©219.754
Wagner, 1992 Logaritmik Stire: 1978-1989 Gibrat Yasas: reddedildi
Diizenleme Ulke: Almanya ancak kii¢lk firmalarin
Sektirler: Tmalat daha hizh biiytidiigiine dair
Firma Sayist 7.000 kanitlar bulunamada.
Dunne and Logaritmik Stire: 1980-1985 Kiiglk firmalar daha hizli
Hughes, 1994 Diizenleme Ulke: Ingiltere biiytir.
Sektorler: Karma
Firma Sayisi©2.149
Mata, 1994 Biiytime Oranla- Degisen Stire- 1983-1987 Kiigtik firmalar daha hizli
rina Uygulanmis | varyans, Ulke: Portekiz biyiir.
Regresyon otokorelasyon Sektorler: Tmalat
Firma Sayisi© 3.308
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Tablo: 1 (Devam1) Gibrat Yasasini Test Etmek Amaciyla Yapilmig Bazi Caligmalar ve Sonuglar

Caligma Yéntem Kontrol Veri Yapis1 Sonuglar
Solinas, 1995 Logaritmik Stire: 1983-1988 Firmalarda bulunan ¢alisan
Diizenleme Ulke: Ttalya sayist i¢in limitler belirlendi
Sektirler: Karma ve kiiglik firmalar daha hizlh
Firma Sayis1:5.128 biytidugi gorldi.
Hart and Oulton, Logaritmik Degisen Stire: 1989-1993 Kiigtik firmalar daha hizli
1996 Diizenleme varyans Ulke: Ingiltere biiyiir.
Sektorler: Karma
Firma Say1s1:87.109
Tschoegl, 1996 Logaritmik Stire: 1954-1993 Kiigtk firmalar daha hizli
Kosullar, Buyu- Ulke:J aponya buytdigune dair ¢ok giicli
me Oranlarina SektorlerBolgesel ban- olmayan kanitlar bulundu.
Uygulanmig kalar
Regresyon Firma Sayisi’ 66
Weiss, 1998 Logaritmik Stire: 1986-1990 Kiigiik firmalar daha hizhi
Diizenleme Ulke: Avusturya biiyiir.
Sektorler: Tarim
Firma Sayis1°43.685
Harhoff, stahl and | Biiytime Oranla- Degisen Stire: 1989-1994 Kiiglk firmalar daha hizli
Woywode, 1998 rina Uygulanmis | varyans, Ulke: Almanya biytir.
Regresyon otokorelasyon Sektorler: Karma
Firma Sayis1©10.902
Almus and Logaritmik Stire: 1989-1996 Kiiglk firmalar daha hizli
Nerlinger, 2000 Diizenleme Ulke: Almanya biiytir.
Sektorler: Imalat
Firma Sayis1’ 39.355
Heshmati, 2001 Biiytime Oranla- Degisen Stire1993-1998 Sonuglarin tahmin yonte-
rina Uygulanmisg varyans, U]]ge:Isveg mine duyarliligr yiksektir
Regresyon otokorelasyon Sektorler: Karma
Firma Say1s15.913
Lotti, Santarelli Logaritmik Degigen Stire: 1987-1993 Baslangigta kugiik firmalar
and Vivarelli, Diizenleme varyans, Ulke: 1ta1ya daha hizh biiytimektedir.
2001 otokorelasyon Sektorler: Arac yapimi Bir stire sonra Gibrat Yasa-
Firma Sayist’ 129 kiigiik s’'n1 destekleyen bulgular
firma gozlemlenmigtir.
Fotopoulos and Biiytime Oranla- Degisen Stire: 1992- 1997 Daha hizh biytyen firma-
Louri, 2001 rina Uygulanmisg varyans, Ulke: Yunanistan larda, firma buytkligu ile
Quantile Regres- | otokorelasyon Sektorler: Imalat firma biiytimesi arasinda
yon Firma Sayist: 2.640 negatif bir iligki bulundu.
Becchetti and Biiytime Oranla- Degisen Ulke: Ttalya Buytk firmalar i¢in Gibrat
Trovato, 2002 rina Uygulanmis varyans, Firma Sayisi: Yasasi1 reddedilmedi; finan-
Cok Degiskenli otokorelasyon 1.144 firma; 50 isciden sal zorluklar ¢ekebilen
Regresyon az kiigiik ve orta buytikliikte
1.427 firma; 100 isciden firmalar i¢in Gibrat Yasas1
az 462 firma; 100 igciden reddedildi.
fazla

Kaynak: Lotti, Francesca, Enrico Santarelli and Marco Vivarelli (2003), “Does Gibrat's Law
Hold Among Young , Small Firms?”, Journal of Evolutionary Economics, 13, pp.213-235.

Tablo: 1’e gore; calismalarda ele alinan
gruplarda farklh sonuglar goriilebilmekte-
dir. Imalat sektori ile hizmet sektori
farklhilik gosterebilirken, alt sektorlerde de
farklilik g6ze c¢arpmaktadir. Bu sonug
uzerinde; 6lgek ekonomisi, gelisme kapasi-
tesi, sektore girig ve ¢ikig kogullar: ve yeni
baglayanlarin faaliyetini stirdiirebilme
olasihig1 gibi sektérlere ait karakteristik

ozelliklerin etkili oldugu dusliiniilmektedir.
Ornegin; imalat sektériinde c¢ikt1 seviye-
sindeki Minimum Etkinlik Siniri’'nin yuk-
sek olmasi, kiigiik firmalar1 yiiksek mali-
yetlerle kars1 karsiya getirmekte ve bu
firmalar faaliyete baglamalarindan itiba-
ren yuksek bir biylime hizi gosteremez-
lerse piyasa disinda kalabilmektedirler.
Sektor ozellikleri imalattan farkli olan
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hizmet sektériniin bazi alt dallarinda
(otel, hastane, lokanta, kafeteryalar, kamp
siteleri vb.) bulunan kiiciik firmalar ise bu
tir olumsuzluklarla karsilagsmayabilir
(Audretsch, van Leeuwen, Menkveld and
Thurik; 2001) (Piergiovanni, 2002; 9).

Imalat sektérlerinin bir cogunda biiyiik
sermaye yatirimlar: ve 6nemli batik mali-
yetler yliksek 6lcek ekonomilerinin ortaya
¢itkmasina neden olabilir. Buna goére; bu
tur sektorlerde kiigiik firmalarin distuk
oranli ya da negatif bliyiimeleri sonucun-
da maliyetler yiikselir ve faaliyetlerini
devam ettirebilme olasiliklar1 diger. Bu
egilim sonucunda bu sektorlerde faaliyeti-
ni surdurebilen ku¢ik firmalar sistematik
olarak biiyiik firmalardan daha yiiksek
bliylime oranlarina sahip olabilir. Bunun
sonucunda da Gibrat Yasasina karsit
sonuglar bulunmusg olabilir
(Piergiovanni,2002; 4).

3. Arastirmamin Kapsami ve Izlenen
Yontem

Literatiirde genis bir sekilde yer alan
Gibrat Yasasi ve farkh tlkelerde yapilmig
olan yasay test etmeye yonelik ¢calismalar,
ulkemizde de bu kapsamda arastirmalar
yapilabilecegi konusunda bir acilim sag-
lamistir. Bu bakis acis1 ile yaptigimiz ilk*
calismamizda; (ISO) verileri kullamlarak,
1993-2004 donemi slirecince imalat sekto-
rinde faaliyetini devam ettiren firmalar
aragtirilmig ve bu kosulu saglayan 30 fir-
ma saptanmistir. Bu firmalara ait satig-
lar ve is¢i sayisim1 kapsayan veriler der-
lenmig, her biri ayr1 ayr1 firma buytkluk
degerleri olarak dikkate alinarak, 1993-
2004 donemi i¢in firma biylme oranlari
hesaplanmigtir. Firmalara ait blyime
oranlarinin hesaplanmasinda bir 6nceki
bolimde  ifade edilen (1) nolu
yarilogaritmik model kullanilmigtir. Bu-

yume oranlari icin ;(2 testi yapilarak

oranlarin benzerlik gosterip gostermedigi
incelenmig ve firmalara ait buytklik de-
gerleri ile biiyime oranlar1 karsilastiril-
migtir. S6z konusu ¢alisma Gibrat Yasa-
s'nin test edilmesi siirecinde “firma bi-

“Gibrat Yasas1 ve Firmalarda
(Kiligkaplan ve Bastiirk, 2007) .

Biytme”

yumesi” olarak ifade edilen asamayi kap-
samaktadir.

Gibrat Yasasi lizerine yapilan ¢aligsma-
lar hatirlandiginda farkli degerlerin (sa-
tiglar, isci sayisi, aktif toplami, net kar..)
firma buytklik degerleri olarak alindig:
gozlemlenmistir (Oliveria,2004;16). Buna
gore bu calismalarda da; satiglar ve 1isci
sayis1 dikkate alinmig ve iki degigken igin
de hesaplama yapilmigtir.

Bu arastirmada ise; yasanin ikinci aga-
masi1 olan “bliyimenin stirekliligi” konusu
ele alinmistir. Bu kapsamda; ilk ¢alisma-
da ISO verileri cergevesinde saptanan,
1993-2004 donemi siirecince imalat sekto-
rinde faaliyetini devam ettiren 30 firma
ve bu firmalara ait firma buyuklik degeri
olarak alinan satiglar ve is¢i sayilar1 bag-
langi¢ noktasi olmustur. Firmalar satiglar
ve 1sc¢l sayilarina gore kiigiikten bliytge
dogru siralanmigtir. S6z konusu bu verile-
re, Gibrat Yasasi gercevesinde “biiylime-
nin sirekliliginin” test edilmesinde kulla-
nilan logaritmik-dogrusal model (2 no’lu
model) uygulanmistir.

Bu amacla; arastirmada yer alan fir-
malar kapsaminda Gibrat Yasas1 ¢erceve-
sinde “biylimenin surekliliginin” test
edilmesinde; 1993-2004 dénemi igin fir-
malara ait satiglar ve is¢i sayilar1 firma
buytklik degerleri olarak ayri ayri ele
alinmigtir. 2 no’lu modelde gosterildigi
tuzere bu buyuklik degerlerinin logarit-
mas1 alinarak bagimli degisken, aym bi-
yiklik degerlerinin bir donem o6nceki de-
geri (t-1) de aciklayicr degisken olarak
isleme alinarak, regresyon c¢oziimlemesi
yapilmigtir. Elde edilen regresyon model-

lerinde yer alan [ katsayisimin almig

oldugu degerler incelenmis ve ilgili yasa-
nin varsayimlarinin kabul ya da redde-
dilmesi silirecinde degerlendirmeye alin-
migtir. Ayrica degisen varyans olup olma-
dig1 hakkinda bilgi edinmek i¢cin White
Testi ve benzer sekilde otokorelasyon ¢6-
zimlemesi i¢in de Durbin-Watson Testi
yapilmigtir. Elde edilen bulgular ve ilk
calisma da hesaplanan bliyiime oranlari
Tablo: 2 ve Tablo: 3’ de 6zetlenmistir.

4. Bulgular
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Arastirma kapsaminda ele alinan,
1993-2004 dénemi slirecince imalat sekto-
rinde faaliyetini devam ettiren, satiglar
ve isc¢l sayilarina gore kiuglkten buytlige
dogru siralanan 30 firma, sonuglarin yer
aldigi Tablo: 2 Tablo: 3’ te firmalar1 temsil
eden numaralarla gésterilmistir.

Tablo: 2 incelendiginde; Satiglar ve sa-
tiglarin bir dénem o6nceki degerinin yer
aldig1 logaritmik-dogrusal model sonugla-
rinda; modelin agilama gilicii olan R? de-
gerleri 0,90 ve tuzerinde bulunmustur.
Satiglardaki cari donemdeki degisiklikle-
rin 0,90 ve tizeri bir donem 6nceki degerle-
ri tarafindan aciklanabilmektedir. Model-
de otokorelasyon sorunun olup olmadigini
tespit edebilmek icin yapilan Durbin-
Watson test sonuglari, 0,01 ve 0,05 anlam
seviyesinde tablo degerleri ile karsilagti-
rildiginda otokorelasyonun olmadigi bol-
gede yer almaktadir. Buna goére firmalarin
cari donemdeki biliyime oranlari ile bir
donem o6nceki bliyime oranlar1 arasinda
iligski s6z konusu degildir. Benzer sekilde
modelde degisen varyans olup olmadiginin
tespit edilmesi i¢in yapilan White
Heteroskedascitity Test sonuclar1 da 0,01
ve 0,05 anlam seviyesinde tablo degerleri
ile karsilastirildiginda sabit varyans bu-
lunmustur. Buna gore incelenen biiytiime
varyanslarinda, firma buyukliiklerine gére
degisme s6z konusu degildir.

Tablo: 3 incelendiginde; Isci sayisi ve
isci sayilarmin bir dénem o6nceki degerle-
rinin yer aldig logaritmik-dogrusal model
sonuglarinda modelin agiklama giicii olan
R? degerleri birbirinden ¢ok farkli deger-
lere sahiptir. Baz1 firmalara ait modeller-
de R? = 0,70 ve Ustiinde iken, bazilarinda
ise R? = 0,10 ve buna yakin degerlerde
bulunmustur. Bu verilere dayali olarak;
iscl sayisindaki cari donemdeki degisiklik-
lerin bir dénem onceki degerleri tarafin-
dan agiklanabilmesi hakkinda net bir go-
ris ifade etmek zorlagsmaktadir. Modelde
otokore-lasyon sorununun olup olmadigini
tespit edebilmek i¢in yapilan  Durbin-
Watson test sonuglari, 0,01 ve 0,05 anlam
seviyelerinde incelendiginde; 5, 25 ve 29
no'lu firmalarda pozitif, 16, 20 ve 30
no'lu firmalarda ise negatif
otokorelasyonun oldugu tespit edilmistir.

Buna gore; 5, 25 ve 29 nolu firmalarin cari
doénemdeki biiyime oranlar: ile bir dénem
onceki blylime oranlari arasinda pozitif,
16, 20 ve 30 nolu firmalarda ise negatif bir
iligki s6z konusudur. Modellerde
otokorelasyonun var olmasi Gibrat Yasa-
sU'nin test edilebilmesi sirasinda tizerinde
onemle durulmasi gereken konulardan
biridir. Benzer sekilde modelde degisen
varyans olup olmadiginin tespit edilmesi
icin yapilan White Heteros-kedascitity
Test sonuc¢lar: da 0,01 ve 0,05 anlam sevi-
yelerinde tablo degerleri ile karsilastiril-
diginda, satiglarin yer aldigi modellere
benzer gsekilde sabit varyans bulunmustur.
Buna gore incelenen biylime
varyanslarinda, firma biiytikliklerine goére
degisme s6z konusu degildir.

P, katsayilar: incelendiginde; Hatirla-
nacag uzere “blylimenin surekliliginin”
test edilmesinde kullanilan logaritmik-

dogrusal modelde (2 no'lu) hesaplanan f3,

katsayilarinin aldig1 degerler, Gibrat Ya-
sasi’nmin kabul ya da reddedilebilmesi i¢in
bir gosterge olarak kullanmilmaktadir. Mo-
del olusturmada satiglarin dikkate alindi-

g1 Tablo : 2 ’de yer alan [, katsay1-

lar1 tam olarak f;=1 seklinde olmamasi-

na ragmen 1’e ¢ok yakin degerler olarak
bulunmustur. Buna ek olarak Tablo : 2 ’de
yer alan  modellerin hi¢  birinde
otokorelasyonun olmamasi, firmalarin
cari donemdeki biiyime oranlari ile bir
donem o6nceki buylime oranlar1 arasinda
iligkinin olmadigim1 ortaya koymakta ve
benzer sekilde sabit varyansin goézlem-
lenmesi de bu savi desteklemektedir. Ay-
rica ilk calismada® firma biiyiime oranlar:
i¢in ;(2 degeri hesaplanmigs ve biliyuime
oranlar1 arasinda istatistiksel acidan da
benzerlik oldugu gérilmustir. Bu bulgu-
lar; ilgili yasa kapsaminda ifade edilen
“firmanin blylimesi baglangictaki biiytik-
liginden bagimsizdir ve Gibrat Yasasi
gecerlidir” varsayiminin kabul edilebilirli-
gini arttirmaktadir.

“Gibrat Yasas1 ve Firmalarda Biiyiime” (Kilig-
kaplan ve Bastiirk, 2007) .
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Benzer inceleme Tablo:3 i¢in yapildi-
ginda ise; B katsayilarimin aldigi deger-

ler farklilhik gostermekte, 1’den kiigiik ve
buyik degerler bulunmaktadir. Genel

olarak bakildiginda ,él katsayilarinin

1’den kiugik olmasi, Yasa’da belirtilen
“kuguk firmalar biuyik firmalara goére
daha hizli biiyiime egilimindedir” varsa-
yimina destek olarak dustuntlse de, 6 fir-
maya  ait modelde farkli  yonli

otokorelasyon olmas1 f; katsayilarinda

sorunlar olabilecegini akla getirmektedir.
Ayrica ilk ¢alismada; 1s¢i sayilar1 dikkate

alinarak hesaplanan )(2 degeri de buyu-

me oranlarinda benzerlik olmadigini gos-
termistir. Bunun yanmisira sabit varyans
durumunun burada da devam etmesi yapi-
lacak yorum konusunda farklilik yarat-
maktadir. Bunlara bagh olarak is¢i sayisi
dikkate alindiginda, Gibrat Yasas1 hak-
kinda yorum yapmak zorlagmaktadair.

5. Sonug¢

Ulkemiz kosullarinda 1993-2004 dé-
nemi ve arastirmaya dahil firmalar kap-
saminda olmak ftzere; firma buyukliga
i¢cin satiglar dikkate alindiginda;

e f, katsayilan bire ¢ok yakin degerler

olarak bulunmustur. Bu sonug firmalara
ait biiyime oranlarinin baglangigtaki
firma buyikliginden bagimsiz oldugu-
nu destekler niteliktedir.

e Modellerde otokorelasyon yoktur. Fir-
malarin cari donemdeki biiyiime oranla-
r1 ile bir dénem 6nceki bliiylime oranlari
arasinda iligki s6z konusu degildir.

e Kicuk ve buyuk firmalarin biyime
oranlarinda degisen varyansa rastlan-
mamigtir.

Bu kapsamda firma buyukligi i¢in sa-
tiglar dikkate alindiginda; “firma biiylime
oranlar1 ile baglangigtaki firma biyuk-
lukleri birbirinden bagimsizdir ve Gibrat
Yasas1 kabul edilebilir” varsayimini dog-
rular nitelikte bulgular gézlemlenmistir.

Firma buyukligi i¢in isci sayis1 dikka-
te alindiginda ise;

e [, katsayillar1 bazi firmalarda birden
kiiciiktiir ve buna goére kiclik firmalar

biiyiik firmalarla karsilastirildiginda
daha hizli bir biiyime egilimi gésterebi-

lir. Buna karsihk /3, katsayilari birden

biylk olan firmalarda vardir ve bu bul-
gu buyuk firmalar lehinedir. Bu kap-
samda celigkili sonuglar gézlemlenmisgtir.

¢ Firmalara ait modellerin tiglinde pozitif
ve ucunde de negatif otokore-lasyona
rastlanmigtir. S6z konusu firmalarin ca-
ri déonemdeki biiyiime oranlar1 ile bir
dénem onceki bliylime oranlari arasinda
pozitif veya negatif yonla bir iligki s6z
konusudur.

e Kicik ve buylk firmalarin biylime
oranlarinda degigsen varyansa rastlan-
mamistir.

Firma biytkligi igin is¢i sayis1 dikka-
te alindiginda; Gibrat Yasasi’'min dogrulu-
gu hakkinda farkli yorumlar yapilabilir.
Cunki elde edilen bulgularda, Yasanin
kabul edilmesi veya reddedilmesi yoniinde
net bir sonu¢ gézlemlenmemigtir. Bu bul-
gular incelenen siireg ve arastirmaya dahil
edilen firmalar kapsaminda degerlendi-
rilmigtir.

Devam eden arastirmalarda; daha cok
sayida firmanin verileri kullanilabilir ve
firma buyuklik 6l¢tist olarak farkl deger-
ler alinabilir. Firma blyiimesi uzerinde
hangi faktorlerin etkisinin olabilecegi ve
bu faktorlerin agirliklarinin hesaplanma-
siyla ilgili arastirmalar yapilabilir.
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