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Ozet

Bu arastirmanin amaci, kadinlarin fiziksel 6z savunma diizeylerini 6l¢ebilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme
araci gelistirmektir. Arastirma verileri Tiirkiye'nin farkli illerinden 703 goniilli kadin katilimcidan online olarak
toplanmustir. i1k yar1 yapisal gegerlik ve giivenirlik analizi sonucunda, agiklanan toplam varyansin %60.79'unu
aciklayan 12 madde ve 2 alt boyuttan olusan bir yap1 elde edilmistir. Bu faktorler tehlikeli fiziksel saldirilara 6z
savunma ve basit fiziksel saldirilara 6z savunma olarak adlandirilmustir. ikinci yar1 6rneklem gecerlik ve
giivenirlik analizleri sonucunda, dlgegin yeterli uyum indekslerine sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi
ve i¢ tutarhilik katsayisi hesaplanmis, giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir siirlar igerisinde yer aldigi
belirlenmistir. Sonug olarak gelistirilen bu 6lgegin, kadinlarin fiziksel 6z savunma diizeylerini 6lgen gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kadina siddet, Fiziksel siddet, Oz savunma, Kadinlar i¢in 6lgek

Developing the Physical Self-Defense Scale for Women

Abstract

The purpose of this research is to develop a valid and reliable measurement tool which can measure the pyhsical
self-defense levels of women. The research data is collected online from voluntaried 703 women participants
from various cities of Tiirkiye. A structure consisting of 12 items and 2 sub-dimensions was obtained explaining
60.79% of the total variance explained as a result of the first half structural validity and reliability analysis.
These factors are named as self-defense against dangerous physical attacks and self-defense against simple
physical attacks. As a result of the second half sample validity and reliability analysis, it was seen that the scale
had sufficient fit indices. The reliability and internal consistency coefficient of the scale were calculated and it
was deetermined that the reliability coefficients were within acceptable limits. As a result, it was seen that it is a
valid and reliable measurement tool that measures the physical self-defense levels of women.

Keywords: Violence against women, Physical violence, Self-defense, Scale for women
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GIRIS

Siddet, zamansal ve toplumsal olarak degisiklik gosteren evrensel bir kavramdir. Saldirganlik
diirtiisii siddet kavraminin merkezinde yatmakla beraber bireysel ve toplumsal olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir (Akkas ve Uyanik, 2016). insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan
siddet, insan dogasinin ayrilmaz bir parcasidir. Siddet; tiim kiiltiirlerin, tiim toplumlarin ve
bireylerin igerisinde hep bir miktar var olmustur (Dwyer, 2022). Genel olarak insanlarin
birbirlerine yaptirim amacli uyguladiklar1 siddet kavrami, giic ve iktidar algisiyla beraber

artarak daha genis kitlelere yayilmistir (Korkmaz, Demiray, Sevil, Hablemitoglu ve Taskiran,
2015).

Siddet her yastan her kesimden tiim insanlar i¢in talihsiz bir gercekliktir. Ancak kadinlarin,
gencglerin ve cocuklarin siddete maruz kalma olasiliklart yetiskinlere gore daha fazladir
(Finkelhor, Turner, Ormrod, Hamby ve Kracke, 2009). Oram, Khalifeh ve Howard (2017),
kadma siddeti bir halk ruh sagligi sorunu olarak tanimlarken, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Antonio Guterres 2018 yilindaki agiklamasinda kadina siddeti kiiresel bir salgin
olarak tanimlamistir (www.un.org).

Kadina siddetin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Milattan 6énce 2000 ila 3000 yillarina ait
mumyalar incelendiginde kadinlarda erkeklere gore yiiksek oranda kiriklar oldugu
belirlenmistir. Bu kiriklarin, baris zamaninda esleri ve ¢evresindekiler tarafindan kisisel
siddetle olustugu diistilmektedir (Adams ve McCormick, 1982; aktaran Dickstein, 1988).
Yirmi birinci ylizyillda ise diinyadaki kadmlarin, {ilkelere gore oranlarda degisiklik
gostermekle beraber, %15 ile %71'inin hayatlar1 boyunca en az bir kere fiziksel veya cinsel
siddete maruz kaldigi goriilmektedir (Garcia-Moreno, Jansen, Ellsberg, Heise ve Watts,
2006).

Ulkemizde ve diinyadaki calismalar gostermektedir ki kadina kars1 siddet cogunlukla; es,
erkek arkadas, aile fertleri gibi yakin iligkileri olan kisiler tarafindan uygulanmaktadir (Krahé,
2018; Finkelhor, Turner, Ormrod, Hamby ve Kracke, 2009; Karatas, Sener ve Otaran, 2008;
Yiiksel Oktay, 2015). Yapilan ¢alismalarda, yaklasik olarak diinyadaki kadinlarin %30'undan
fazlasinin yakinlar1 tarafindan fiziksel veya cinsel partner siddeti yasadigi tahmin
edilmektedir (Stockl, Devries, Rotstein, Abrahams, Campbell, Watts, ve Moreno, 2013;
Devries ve ark., 2013). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin 2015 yilindaki ¢alismasinda,
iilkemizde esleri veya partnerleri tarafindan fiziksel veya cinsel siddete en az bir kere maruz
birakilma orani ise %38 olarak bildirmistir (Yiiksel Kaptanoglu, Cavlin ve Akadli Ergd¢men,
2015).

Siddetin bu denli biiyiik ¢cogunlugunu yakin ¢evresinden goéren kadinlarin bunu bildirme ve
sikayet oranlar1 oldukga distiktiir. Esi veya erkek arkadasi tarafindan fiziksel veya cinsel
siddete ugrayan kadinlarin maruz kaldiklar1 siddeti resmi kurumlara (polis, jandarma, aile
mahkemesi, savcilik vb.) bildirme oraninin yalnizca %11 oldugu gorilmiistiir. Kadinlarin
%389 gibi yiiksek bir ¢ogunlugu gordiikleri siddeti resmi kurumlara bildirmezken ancak %56's1
cevresine anlatmistir (Yiiksel Kaptanoglu, Cavlin ve Akadli Ergogmen, 2015). Esi veya
yakinlar tarafindan siddete ugrayan kadinlar genellikle ugradiklar1 siddeti utanilacak bir
durum olarak diistinmekte ve bu yiizden gizlemek istemektedirler (Yiiksel Oktay, 2015).
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Kadma kars1 siddet kavrami genel olarak fiziksel veya cinsel olarak akillara gelmektedir
ancak kadinlar birgok farkli siddet tiirine maruz kalmaktadir. Kadinlara karsi uygulanan
siddetin baglica 6 tiir altinda toplandig1 goriilmektedir:

1) Fiziksel Siddet: Kadma tokat atmak, bir cisim firlatmak, kadmi itmek, siiriiklemek gibi
fiziksel olarak kadinin canini yakacak ve kadina zarar verecek eylemler veya bu eylemlerin

kombinasyonu olarak tanimlanir (Sardinha, Maheu-Giroux, Stockl, Meyer, ve Garcia-
Moreno, 2022).

2) Sozel Siddet: Kadina asagilayici sozler soyleyerek kiiclik diistirmek, kiifiir etmek, bagirmak
gibi eylemler sozel siddet olarak tanimlanmaktadir (Karatas, Sener ve Otaran, 2008).

3) Ekonomik Siddet: Kadinin gelirine el koymak, meslegini yapmasina izin vermemek, kadini
zorla calistirmak veya temel ihtiyaglart icin ona gereken parayr vermemek olarak
tanimlanmaktadir (Gokkaya, 2011).

4) Cinsel Siddet: Zorla birlikte olmak, kadinin hoslanmadig: iliski tiiriinii zorla yapmak, para
karsilig1 fuhus yapmaya zorlamak, rizast olmadan mahrem alanlarina dokunmak ve benzeri
eylemler cinsel siddet olarak tanimlanir (Dartnall ve Jewkes, 2013).

5) Psikolojik/Sosyal Siddet: Kadinla konugsmamak, imali laflar sdylemek, siirekli psikolojik
sorunlart oldugunu belirtmek, 6z saygisini yitirmesi i¢in davraniglarla kadinin {izerine gitmek,
sosyal hayatin1 kisitlamak, yalmzlastirmak, stirekli takip ve kontrol etmek baslica psikolojik
ve sosyal siddet eylemleridir (Karatas, Sener ve Otaran, 2008).

6) Dijital Siddet: Teknolojinin gelismesi ve yayginlagsmasiyla birlikte olusan dijital siddet
kavrami, kadina cinsellik igeren igeriklerin yollanmasi, telefon veya bilgisayaria izinsiz
erisim ile 6zeline miidahale, sanal ortamdan sozlii taciz, tehdit ve hakaret gibi eylemleri
kapsayan siddet tiiriidiir (Estrada, 2021).

Bu siddet tiirlerinin hepsi kadinlar {izerinde gesitli magduriyetlere sebep olmaktadir. Siddetin
yarattigt magduriyetler tek boyutlu olmamakla beraber; dogrudan, dolayli veya her ikisi
beraber olarak goriilmektedir (Finkelhor, Turner, Shattuck ve Hamby, 2013). Calismalar
dogrudan magduriyetlerin siddete ugrayan kisi i¢in daha fazla zarar verdigini géstermektedir.
Bu dogrudan magduriyete sebep olan, kadina bizzat temasla zarar veren, sonuglari1 ¢ok yikici
ve oliime bile sebebiyet veren baslica siddet tiirli ise fiziksel siddettir (Ward, Martin, Theron
ve Distiller, 2007).

Kadmlar i¢in fiziksel siddetin dogurdugu en kotii sonug ise siiphesiz kadin cinayetleridir.
Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu'nun yayinladigi raporda, iilkemizde 2021 yilinda
maalesef 280 kadin cinayeti ve 217 siipheli kadin 6liimii gerceklesmistir (Kadin Cinayetlerini
Durduracagiz Platformu, 2022). Ulkemizdeki kadinlarin %36's1 yasamimin bir ddnemimde en
az bir kere fiziksel siddete maruz kaldigini belirtmektedir. Bu oran 18 yasindan 6nce evlenen
kadinlarda %50'lere kadar ¢iktigi goriilmektedir (Yiiksel Kaptanoglu, Cavlin ve Akadli
Ergoemen, 2015). Fiziksel siddetin ve kadin cinayetlerinin yiiksek oranda olmasinin sonucu
olarak kadinlar kendilerini giivende hissetmeleri olduk¢a zordur. Tiirkiye'de 2021 yili yasam
memnuniyeti arastirma sonuglarinda, kadimnlarin %51.9'u yasadiklar1 ¢evrede kendilerini
giivensiz hissettiklerini belirtmistir (TUIK, 2022).
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Kendini giivende hissetmeyen ve fiziksel siddet kaygisi yasayan kadinlar igin, fiziksel 6z
savunma kavrami 6nem kazanmaktadir. Fiziksel 6z savunma; kadinin fiziksel siddet baslarken
caydirmak i¢in veya devam eden saldiriy1 ¢esitli sekillerde savusturarak kendisini tehlikeden
kurtarmak i¢in kullandig1 fiziksel stratejilerin tamami olarak tanimlanir (Hollander, 2018a).
Kadinlarin kendilerini fiziksel siddete karsi savunma diisiincesi tarihte donem donem
olmustur. Ancak bu diisiincenin ciddi sekilde glindeme gelip hak olarak talep edilmesi
1960'larda baslayip 1970'lerde ivme kazanan ikinci dalga feminist hareketler déneminde
olmustur (Kelly ve Sharp-Jeffs, 2016). 1990-2000 yillar1 arasinda feminist harcketler ve
aktivistler, ¢cok sayida devleti kadina kars1 siddete kars1 onleyici ve cezalandiric1 ¢aligmalar
yapmaya zorlamistir. Bu tarihlerden sonra ise diinya giindemine ciddi sekilde giren fiziksel
siddet konusu 2000'lerden sonra artik hemen her platformda 6nemli yer edinmeye baslamistir
(Htun ve Jensenius, 2020).

Literatiirde siddet ile ilgili gelistirilen ve uyarlanan 6l¢eklere bakildiginda; hem yerli (Haskan
ve Yildirim, 2012; Kanbay, Aslan, Isik ve Tektas, 2017; Ozyiirek ve Kurnaz, 2019; Cetin,
2011; Adibelli, Sacan ve Tiirkoglu, 2018; Akin, Giilsen, Asut ve Akca, 2012) hem de yabanci
literatiirde (Funk, Elliott, Bechtoldt, Pasold ve Tsavoussis, 2003; Yun ve Vonk, 2011; Funk,
Elliott, Urman, Flores ve Mock, 1999; Velicer, Huckel ve Hansen, 1989) kisilerin siddet
egilimi, siddete karsi duyarliligi, siddetin etkileri, siddet farkindaligi, siddet tutumu gibi
kavramlarini 6lgmek maksadiyla gelistirildikleri goriilmiistiir.

Kadinlar fiziksel siddete kars1 6z savunma yapabilmek i¢in kick boks, judo,wing chun, aikido
gibi doviis sporlar1 yapmakta veya kadinlar i¢in uyarlanmis yakin doviis sistemlerinden karma
egitimler almaktadir. Gerek doviis sporlart yapan kadinlarla ilgili gerekse bu programlarda
kadinlara verilen egitim sonrasinda kadinlarin, kaygi diizeylerinde (Renden, Landman,
Savelsbergh ve Oudejans, 2015), ozgiivenlerinde (Hollander, 2004; Hollander, 2018b),
ozyeterliklerinde (Ball ve Martin, 2012; Hollander ve Cunningham, 2020) ve benlik
saygilarinda (Jordan ve Mossman, 2018) yasanan degisimlere bakilmistir. Literatiirde
kadinlarin fiziksel 6z savunma diizeylerini Olgen bir dlgme aracit olmadigr goriilmiis ve
literatiirdeki bu eksikligin doldurulmasi amaciyla "Kadinlar I¢in Fiziksel Oz Savunma
Olgegi" gelistirilmek istenmistir.

YONTEM

Arastirmanin Amaci ve Modeli

Arastirmanin amaci kadimnlarin fiziksel 6z savunma diizeylerinin dlgiilmesi amaciyla likert
tipli bir 6lgek gelistirmek olarak belirlenmistir. Calismada nitel ve nicel bulgularin beraber
degerlendirildigi karma yontem kullanilmigtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki 42,428,101 kadmn olusturmaktadir (TUIK, 2022). Evreni
temsil yetenegi olan minimum 6rneklem sayis1 %95 giiven diizeyi ve %35 hata pay1 ile 384
olarak hesaplanmistir. Yapilan saha ¢alismasinda iki yar1 6rneklem olmak tizere toplam 703
Srnekleme ulagilmustir.

'Gerekli minimum 6rneklem sayist hesabinda kullamilan formiil su sekildedir; (Ozdamar, 2016)
_ N.t2p.q
n= d2.(N-1)+t2p.q
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Orneklemde gerekli analizler dlcek gelistirme calismasinin gerekliligi olarak iki alt 5rneklem
olarak ele almmistir. Ornekleme ait demografik ve tamimlayict bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.?

Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi ve Veri Analizi

Olgme araci gelistirilmesi asamasinda tesadiifi olarak secilen 25 kadinla goriismeler yapilarak
kadinlara fiziksel olarak yasamaktan korktuklari, ¢evresinde sahit olduklar1 veya yasadiklari
fiziksel siddet iceren durumlar sorulmus ve toplanan nitel verilere gbére ham ifadeler
olusturulmustur. Ham ifadeler beden egitimi ve spor boliimiinden 6 6gretim elamani ve 2
psikologun goriis degerlendirmeleri ile 15 madde olacak sekilde olusturulmustur. Tiirkce
ogretmenligi boliimiinden 2 &gretim elemaninin dil bilimi agisindan degerlendirmesi
sonucunda uygulanacak son sekli verilmistir.

Alt boyutlar olusturulurken kadinlarin yasamaktan ¢ok korktuklart kendileri i¢in daha yikict
olarak diisiindiikleri (birden fazla kisi tarafindan saldiriya ugramak, etrafta kimse yokken
fiziksel siddete ugramak vb.) durumlar "Tehlikeli Fiziksel Saldirilara Oz Savunma" alt boyutu
olarak olusturulmustur. Kadinlarin kendileri i¢in daha az tehlikeli oldugunu diisiindiikleri ve
yasamaktan daha az korktuklar1 (Etrafta insanlar varken fiziksel siddete ugramak, bir kadin
tarafinda fiziksel saldirtya ugramak vb.) durumlar ise "Basit Fiziksel Saldirilara Oz Savunma"
alt boyutu" olarak olusturulmustur.

Cevrim ici ortamda toplanan veriler Microsoft Excel uygulamasina aktarilarak gerekli sayisal
kodlamalarin yapilmasinin ardindan IBM SPSS 24.0 versiyonuna aktarilmistir. Dogrulayici
Faktor Analizi sirasinda IBM SPSS AMOS 24.0 versiyonu kullanilmis, diger tiim istatistiksel
analizlerde IBM SPSS 24.0 paket programindan faydalanilmistir.

Aragtirma amaglar1 kisminda bahsedildigi {izere arastirmada kadinlarin fiziksel 6z savunma
diizeylerinin oOlg¢iilmesi amaciyla bir Olgek gelistirme calismasinin yapilmasina ihtiyag
duyulmustur. Olgek gelistirme asamalar1 asagidaki gibi siralanabilir (DeVellis, 2012).

e Madde havuzu hazirlanir.

e Madde havuzu i¢in uzman goriisii alinir.

e Ik yar 6rneklemde madde havuzuna agiklayici faktdér analizi uygulanarak
gerekli revizyonlar yapilir ve 6lgegin yapisal formu belirlenir.

e Aciklayicr faktor analizi sonucu elde edilen 6lgek yapisal formu icin dlgek ve
alt boyut giivenirlik diizeyleri incelenir, Olgek veya boyut giivenirlik
diizeylerini diisiiren maddeler var ise 0lgek disinda birakilmasi diisiintiliir.

d=0.05 (Sapma orani, goze alinan sapma orani, giiven aralig1 %5)

p=q=0.50 (Bir olayin goriilme olasilig1 p, goriilmeme olasilig1 1-p=q)

t0.05, w) = 1.96 (0=0.05 ve N>120 igin t tablo degeri)

N=Evrendeki birey sayist, n= Gerekli minimum 6rneklem sayisi
% [lk yar1 6rneklemde dlgek yapisal gegerliginin saglanmasi amaciyla Agiklayict Faktor Analizi, ikinci yari
orneklemde ise Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmistir. Biiyiik 6rneklem analizi olan Yapisal Esitlik Analizinin
0zel bir tliri olan Dogrulayict Faktdor Analizi uygulamasi igin ayrilan Orneklem nispeten daha kiiciik
orneklemlerde uygulanabilir olan Agiklayici Faktor Analizi 6rnekleminden daha fazla olmasina dikkat edilmistir.
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e lkinci bir yapisal gecerlik testi igin ikinci bir yari &rneklem {izerinden
dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirilir, maddeler iizerinde gerekli
revizyonlar yapilir.

e Ikinci yar1 6rneklem iizerinden elde edilen yapisal olarak gegerligi kanitlanmis
Olcme aracina ikinci yar1 6rneklem tizerinden giivenirlik analizleri tekrarlanir.

S6z konusu adimlar1 gergeklestirilmesi amaciyla iki adet alt 6rnekleme ihtiya¢ duyuldugu
gorlilmektedir. S6z konusu alt 6rneklemler bulgularin ¢apraz kontrolii ve farkli yaklagimlar
arasindaki bulgu uyumluluklarinin denetlenmesi bakimindan oldukga faydalidir. Bu sebeple

yeterli orneklem sayisinin olmast durumunda alt 6rneklemlerde calisilmasi onerilmektedir
(DeVellis, 2012).

Ilk yar1 drneklem iizerinden &lgegin faktdr (bilesen) yapisinin ortaya koyulmasi amaciyla
aciklayici faktor analizi uygulamasi gergeklestirilmistir.

Olgek icin ideal faktdr sayisina karar vermek amaciyla ise yamag serpinti grafigi ve faktorler
tarafindan aciklanan varyans oranlari ile her bir ek faktor i¢in agiklanabilecek fazladan
varyans oranlar1 gozetilmistir.

Olgek ve alt boyut giivenirlik diizeylerinin denetlenmesi amaciyla ise Cronbach’s Alpha
giivenirlik analizleri uygulanmistir. Cronbach’s Alpha katsayist i¢in sosyal bilimlerde
genellikle Tablo 1’°deki araliklar i¢in karsiligindaki giivenirlik diizeyi tanimlanabilir.

Tablo 1. Cronbach’s Alpha referans degerleri

Arahk Giiven Diizeyi
Alpha <0.50 Yetersiz Giivenirlik Diizeyi
0.50<Alpha<0.70 Genel Kabul Goren Giivenirlik Diizeyi
0.70<Alpha<0.80 Iyi Derecede Giivenilir
0.80<Alpha<0.90 Cok lyi Derecede Giivenilir
0.90<Alpha Miikemmel Derecede Giivenilir

Kaynak: (Ozdamar, 2016)
Ik yar1 &rneklemde yapisal gegerlik ve giivenirlik kosullarni saglayan 2 faktdr ve 12

maddelik yapt ile ikinci yar1 6rneklemde dogrulayici faktor analizi uygulamasi yapilmistir.

Yapisal esitlik modellerinin 6zel bir tiirii olan dogrulayici faktor analizi caligmasinda referans
alinan model uyum indeksleri kaynaklari ile birlikte Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Yapisal esitlik modeli arastirmalarinda kullanilan uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul
edilebilir uyum olciitleri referans deger arahklar:

Uyum Miikemmel Uyum Referans Deger Kabul Edilebilir Uyum Referans Deger
Indeksi Arahg Arahg

' x/SD 0 <x*/SD<2 2 <x*/SD<5

*AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.85 < AGFI <£0.90

3 GFI 0.95 <GFI<1.00 0.90 < GFI <0. 95
INFI 0.95 < CFI < 1.00 0.90 < CFI1 < 0.95
*RFI 0.95 < CFI < 1.00 0.90 < CFI1 < 0.95
IcrI 0.95 < CFI < 1.00 0.90 < CF1 < 0.95
LI 0.95 < CFI<1.00 0.90 < CFI1 < 0.95
SIFI 0.95 <IFI<1.00 0.90 < IFI1 <0.95

® RMSEA 0.00 < RMSEA < 0.05 0.05 < RMSEA < 0.08

Y(Kline, 2010), %(Schermelleh ve Moosbrugger, 2003), 3(Baumgartner ve Homburg, 1996), *(Bentler, 1980), 3(Bentler ve
Bonnet, 1980), %(Marsh ve digerleri, 2006)
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Olgek giivenirlik diizeylerinin ikinci ve farkli bir drneklem iizerinden kontrol edilmesi
amaciyla ikinci yar1 6rneklemde de Cronbach’s Alpha katsayilari denetlenmistir.

BULGULAR

Tanmmlayic1 Bulgular
Ornekleme dahil edilen kadimlara ait tammlayici istatistikler ilk yar1 6rneklem, ikinci yar
orneklem ve toplam 6rneklem diizeyleri igin Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3. Tanimlayici bulgular

Toplam
Ozellik Kategori n %
18-25 Yas 405 57.6%
Yas 26-35 Yag 184 26.2%
36 Yas Uzeri 114 16.2%
Toplam 703 100.0%
Bekar 525 74.7%
Medeni durumunuz Evli 178 25.3%
Toplam 703 100.0%
[lkokul-Ortaokul 10 1.4%
Lise 51 7.3%
Egitim Durumunuz Universite 561 79.8%
Lisans Uzeri 81 11.5%
Toplam 703 100.0%
0-2500 TL 292 41.5%
2501-4500 TL 110 15.6%
Gelir Seviyeniz 4501-7000 TL 101 14.4%
7001-10000 TL 106 15.1%
10000 TL tizeri 94 13.4%
Toplam 703 100.0%
Hay1r 498 70.8%
Diizenli olarak egzersiz/spor Evet 205 29.2%
Toplam 703 100.0%

Orneklemin yas gruplarma gore dagilimi su sekildedir; 18-25 yas %57.6 (n=405), 26-35 yas
%26.2 (n=184), 36 yas iizeri %16.2 (n=114). Orneklemin medeni durumlarina gore dagilimi
su sekildedir; bekar %74.7 (n=525), evli %25.3 (n=178). Orneklemin egitim seviyesine gore
dagilimi su sekildedir; ilkokul-ortaokul %1.4 (n=10), lise %7.3 (n=51), tniversite %79.8
(n=561), lisans iizeri %11.5 (n=81). Orneklemin gelir durumuna gére dagilimi su sekildedir;
0-2500 TL %41.5 (n=292), 2501-4500 TL %15.6 (n=110), 4501-7000 TL %14.4 (n=101),
7001-10000 TL %15.1 (n=106), 10000 TL iizeri %13.4 (n=94). Orneklemin %70.8’i diizenli
spor yaptigini (n=498), %29.2’si ise yapmadigini1 (n=205) ifade etmistir.

Ik Yar1 Orneklem Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri

[k yar1 6rneklemde 6lgegin faktdr yapisini ortaya koymak amaciyla varimax yontemi ve
serbest sayida faktor ile yapilan agiklayici faktor analizi sirasinda dlgegin tek faktor ¢ikardig
goriilmiistiir. Olcek maddelerinin teorik olarak iki alt boyutta olusturulmasi sebebiyle dlgek 2
faktore zorlanarak varimax rotasyonu tekrarlanmistir. 2 faktorlii aciklayici faktor analizinde 2
adet maddenin ilgili faktor disinda yer aldiklar1 goriilmiistiir. S6z konusu maddeler su
sekildedir; “11- Evime siparis getiren gorevli beni itip evime girmeye c¢alisirsa ona karsi
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kendimi savunabilirim.” ve “15- Erkek arkadasim/kocam bana siddet uygularsa kendimi
fiziksel olarak savunabilirim.” Farkli faktorde yer alan maddeler teker teker 6lgek disinda
birakilarak varimax rotasyonlar1 tekrarlandiginda “2- Trafikte eger birisi bana hakaret ederse
fiziksel olarak kendimi savunabilecegimi bildigim i¢in korkmadan aracimdan inip hakkimi
savunurum.” Adli maddenin ise her iki faktdre de 0.100 faktér puani ile yakin oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu maddenin de 6l¢ek disinda birakilmasinin ardindan 6lgek igin ideal
faktor yapisina ulasilmistir.

Olgek icin ideal faktdér sayisinin belirlenebilmesi amaciyla cizilen yamag serpinti grafigi
Grafik 1’deki gibidir.

Yamag Serpinti

Oz Deder

1 2 3 4 5 6 T g 9 10 1" 12
Bilegen Sayis

Grafik 1. Yamagc serpinti grafigi

Grafik incelendiginde 1 bilesen sayisindan 2 bilesen sayisina dogru 6lgek icin 6z deger diisiisii
oldukea fazladir, 2. bilesenden 3. bilesene dogru da bir miktar 6z deger diisiisii olmakta fakat
s0z konusu diisiisiin 1 degerinden kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6l¢ek icin 2
faktorlii yapinin uygun oldugu séylenebilir (DeVellis, 2012).

Olgek igin ideal faktdr sayisinin belirlenmesi amaciyla 6z deger diisiisleri ile birlikte
aciklanan varyans ve her bir ek faktoriin aciklayabildigi varyanslar da incelenmistir. 2.
faktorden sonra gelen her faktdriin manidar bir agiklayiciligi goriilmediginden Glgegin 2
faktorlii yapisinin uygun olduguna karar verilmistir.

36



2 faktorlii yapida ulasilan nihai yapisal gegerlik ve giivenirlik analizi bulgular1 Tablo 4’teki
gibidir.

Tablo 4. ilk yar1 6rneklem yapisal gecerlik ve giivenirlik analizi bulgular

Faktor Aciklanan Kiimiilatif

Madde F1 F2  Varyans Varyans

14- Tanimadigim bir erkek, bir cisimle (sopa, sandalye

vb.) bana saldirirsa kendimi fiziksel olarak 0.837
savunabilirim.

10- Birden fazla kisi bana saldirirsa onlara karst
kendimi fiziksel olarak savunabilirim.
12-Tanmimadigim bir erkek tarafindan yumruklu ve
tekmeli saldirtya ugrarsam kendimi fiziksel olarak 0.789

savunabilirim.

9- Bir erkek beni takip edip sonrasinda yakalamak igin

kovalarsa kagmak yerine ona kars1 kendimi fiziksel 0.775 33.359 33.359 0.895
olarak savunabilirim.

13- Sosyal medyadan siirekli mesajlartyla beni rahatsiz

eden bir erkegi evimin dniinde goriirsem yine de

korkmadan disar1 ¢ikabilirim; ¢iinkii bana zarar 0.721

vermeye calisirsa kendimi fiziksel olarak

savunabilirim.

7- Kendimi herhangi bir fiziksel saldiriya karst

koruyabildigim i¢in bilmedigim bir sehirde korkmadan 0.610

aksam/gece gezebilirim.

0.825

5- Toplu tagimada tammadigim bir erkek bana

dokunarak tacizde bulunursa ona karsi fiziksel olarak 0.753
kendimi savunabilirim.

4- Cantamdan bir esyamu ¢aldigini gérdiigiim kisiye

gerekirse fiziksel olarak miidahale ederek o esyami 0.710
geri alabilirim.

8- Is yerinde patronum veya mesai arkadasim bana

siddet uygulamaya galisirsa kendimi fiziksel olarak 0.681
savunabilirim.

3- Tanimadigim bir kadin tarafindan yumruklu ve

tekmeli saldirtya ugrarsam kendimi fiziksel olarak 0.680
savunabilirim.

1- Bulundugum kafe/barda kalabalik bir grup kavga

ederse ve kargasanin i¢inde kalirsam kendimi fiziksel 0.668
olarak savunarak o kargasadan ¢ikabilirim.

6- Ayakta durmakta zorlanan bir sarhos, oniimii ¢evirip

27.437 60.796 0.832

beni alikoymaya ¢alisirsa kendimi fiziksel olarak 0.609

savunabilirim.

KMO Ornekleme Yeterliligi Olgiitii KMO0=0.914

Bartlett Kiiresellik Testi X*(66)~1797.679*** Sig.=0.000
Olcek Cronbach's Alpha 0=0.945

** (%5), Anlamlilik Diizeylerinde Hy hipotezinin reddini ifade eder. Hy: Maddeler arasi iligki diizeyi istatistiksel olarak
yetersizdir. Alpha Giivenirlik Katsayisi, x% Ki-Kare Test Istatistigi, (Parantez I¢i Test Serbestlik Derecesini Icerir.) =:
Yaklagik Degeri Ifade eder, F 1: Tehlikeli Fiziksel Saldirilara Oz Savunma F 2: Basit Fiziksel Saldirilara Oz Savunma
Tablo incelendiginde &lgek icin hesaplanan Kaiser Meyer Olkin o6rnekleme yeterliligi
Olciitiinlin oldukga yiliksek ornekleme yeterliligini isaret ettigi goriilmektedir. (KMO>0.9).
Diger yandan Bartlett Kiiresellik testi bulgular1 ise 6lgek maddelerinin bir iist olguyu
aciklamak tizere %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak yeterli iliski seviyesinde
olduklarini gostermektedir. (x3(66)=1797.679, Sig.<0.01).
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Maddeler incelendiginde tiim maddelerin kendileri ile daha yakindan iligkili maddeler ile
birlikte faktor olusturdugu goriilmiistiir. Daha agik bir ifade ile tehlikeli fiziksel ve basit
fiziksel saldirilara 6z savunma olarak kategorize edilen maddeler dogru kategorilerde yer
almaktadir. Faktor puanlari incelendiginde tamaminin 0.5’in iizerinde oldugu goriilmektedir.
Bu durumda s6z konusu maddelerin 6l¢ege katkilarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir
(Ozdamar, 2016).

Alt boyutlar tarafindan agiklanabilen varyans orani incelendiginde 1. alt boyut %33.359, 2. alt
boyut %27.437, iki alt boyut kiimiilatif olarak %60.796 varyans agiklama oranina sahiptir.
S6z konusu oraninin toplam varyansin %50’sinden biiyiikk olmasi 6lgegin Olgme giicii
bakimindan olumlu bir bulgudur (Ozdamar, 2016).

[lk yar1 orneklem icin giivenirlik Kkatsayilari incelendiginde tehlikeli ve basit fiziksel
saldirilara 6z savunma boyutlarinin ¢ok iyi (0.8<a<0.9) derecede giivenilir 6lgme araglar
olduklar1 goriilmektedir. o katsayilarinin 1’in altinda olmasi ise sahte ¢6ziim olmadigini
gostermektedir (DeVellis, 2012). Diger yandan gerek olgek gerekse alt boyutlarin iyi ve
milkemmel derecede giivenilir olduklar1 goriildiigiinden herhangi bir maddenin elenmesi
durumunda hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayilarinin raporlanmasi gerek duyulmamistir.

Ikinci Yar1 Orneklem Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Arastirmanin bu kisminda ilk yar1 orneklemden elde edilen faktor yapisi ile ikinci yari
orneklemde yapisal gegerligin dogrulanmasi i¢in dogrulayict faktdr analizi uygulamasi
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sirasinda tiim maddelerin 6lgek katkilarmin (yol
katsayilarinin) istatistiksel olarak anlamli ve yeterli biiyiikliikte oldugu goriildiigiinden
herhangi bir maddenin 6lgek disinda birakilmasina gerek duyulmamustir.

Modifikasyonlar sonucunda model uyum indekslerinin iyi ve tiizeri referans araliklar ile
eslestigi goriildiiglinden dogrulayici faktdr analizi esnasinda herhangi bir maddenin
elenmesine gerek duyulmamustir.

Uygulanan dogrulayici faktor analizi semas Sekil 1°deki gibidir.>**

%e1-e12: Gozlenen Madde Hata terimleri

* Hata terimleri arasindaki kovaryans yollari modifikasyonlar olarak adlandirilan ve séz konusu maddeler
arasindaki iligkilerin diger maddelere kiyasla daha yiiksek oldugunu gésteren yapilardir. Modifikasyonlar: T2-
T5, T2-T7, B2-B3, B3-B6, B4-B5

® Sekil iizerindeki katsayilar standartlastirilmis katsayilardir.
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Sekil 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Semasi

Tehlikeli
Saldinlar

, 73

Basit
Saldinlar

Sekilde goriildiigii lizere standartlastirilmis katsayillarin  tamami 0.5’in  iizerindedir.
Dogrulayici faktor analizine dair diger bulgular ise Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5. ikinci yar1 6rneklem yapisal gecerlik ve giivenirlik analizi bulgular

Madde Boyut i} Std B S.H. z Sig. o
T7 1.216 0.879 0.075  16.190* 0.000
T6 Tth_Ili(kelli 1.116 0.817 0.068  16.388* 0.000
T 1ZIksel 1.24 864 .07 15.621* .
T451 < Saldinlara Oz 1.052 8.?24 8.86: 12.211* 8.888 0916
Savunma
T3 Boyutu 1.027 0.762 0.067  15.265* 0.000
T2 1.000 0.749 - - -
B5 1.000 0.678 - - -
B4 Basit Fiziksel 1.031 0.692 0.076  13.572* 0.000
B3 c Saldirilara Oz 1.047 0.671 0.094  11.124* 0.000 0.842
B2 Savunma 965 0.673 0.083  11.654* 0.000
B1 Boyutu 863 0.591 0.082  10.581* 0.000
B6 1.141 0.798 0.086  13.245*% 0.000
x2(48)=82.437* x2/S.D=1.717 NF1=0.970 CFI=0.987
Sig.=0.001 GF1=0.968 RF1=0.959 TLI=0.982
Olgek Cronbach’s Alpha 0=0.917 AGFI=0.948 IFI1=0.987 RMSE=0.042

** (%5)Anlamlilik Diizeylerinde Hgy hipotezinin reddini ifade eder. Hy: Model istatistiksel olarak manidar degildir. S.H:
Standart Hata, Std. p:Standartlastirilmis Yol Katsayis1, K.D: Kritik Deger, a: Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi, X% Ki-
Kare Istatistigi, (Parantez Igi Test Serbestlik Derecesini Igerir (S.D))x?/S.D: Ki-Kare Serbestlik Derecesi Orani GFI: Iyi
Uyum Endeksi, AGFI: Diizeltilmis Iyi Uyum Endeksi, NFI: Olgeklendirilmis Uyum Endeksi, RFI: Géreceli Uyum Endeksi,
IFI: Bollen’in Artan Uyum Endeksi, TLI: Trucker-Lewis Endeksi, CFI: Karsilastirmali Uyum Endeksi, RMSEA: Hata
Kareler Ortalamasiin Karekdkii

Tablo incelendiginde dogrulayici faktér analizi modelinin %95 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu gériilmektedir (x*(48)=82.437, Sig.<0.05). Model
uyum indeksleri incelendiginde tiimiiniin miikemmel uyuma isaret etigi gorilmiistiir.

Dogrulayict faktor analizi yol katsayilar istatistiksel anlamlilik bakimindan incelendiginde
tamaminin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
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(Sig.<0.01). Yol katsayilar1 icin standartlastirilmis degerler incelendiginde ise tamaminin
0.5’in iizerinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu bulgular dogrultusunda tiim maddelerin
Olgegin Olgme gorevine istatistiksel olarak anlamli ve yeterli biiyliklikte katki yaptigi
sOylenebilir.

Ikinci yar1 érneklemde hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari incelendiginde
"Tehlikeli Fiziksel Saldirilara Oz Savunma" boyutunun miikemmel (0.90<a<1.00), "Basit
Fiziksel Saldirilara Oz Savunma" boyutunun ise ¢ok iyi derecede giivenilir dlgme araglari
olduklar1 gériilmektedir (0.80<a<0.90). Olgek giivenirlik diizeyi ise miikemmel olarak
hesaplanmistir (0.80<0<0.90).

Birinci ve ikinci yar1 6rneklemde gergeklestirilen yapisal gecerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda Olgegin 12 madde ve 2 boyut ile yapisal olarak gegerli ve yiiksek derecede
giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu goriilmistiir.

Betimsel istatistikleri
Arastirmanin bu kisminda daha once yapisal gegerligi ve giivenirligi kanitlanan 6l¢ek ve alt
boyutlar icin madde ortalamasindan elde edilen Olgen ve alt boyut degerleri i¢in betimsel

istatistikler ve normal dagilim test istatistikleri yer almaktadir. Olgek ve alt boyut betimsel
istatistikleri Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Olgek ve alt boyut betimsel istatistikleri

Degisken N Min. Maks. X S.S

Basit Fiziksel Saldirilara Oz Savunma Boyutu 703 1.000 5.000 3.501 0.779
Tehlikeli Fiziksel Saldirilara Oz Savunma Boyutu 703 1.000 5.000 2421 0.914
Fiziksel Oz Savunma Olgegi 703 1.000 5.000 2.961 0.771

X: Ortalama, S.S: Standart Sapma, Min: Minimum, Maks: Maksimum

Basit fiziksel saldirilara 6z savunma alt boyutu minimum 1.000 maksimum 5.000 degerleri
arasinda 3.501 ortalama etrafinda 0.779 standart sapma degeri ile dagilmaktadir. Tehlikeli
fiziksel saldirilara karsi 6z savunma alt boyutu minimum 1.000 maksimum 5.000 degerleri
arasinda 2.421 ortalama etrafinda 0.914 standart sapma degeri ile dagilmaktadir. Fiziksel 6z
savunma 6l¢egi minimum 1.000 maksimum 5.000 degerleri arasinda 2.961 ortalama etrafinda
0.771 standart sapma degeri ile dagilmaktadir.

TARTISMA

Kadina kars1 fiziksel siddet diinyamizin ve iilkemizin sosyal bir sorunudur. Kadin bu soruna
bazen yakinlarindan bazen ise tanimadiklar1 kisilerden maruz kalabilmektedir. Siddet
sonrasinda kadin1 koruyan farkli siire¢ler olsa da, kadmin siddet aninda kendisini
koruyabilmesinin gerektigi durumlar yasanmaktadir. Bu yiizden kadinlar i¢in fiziksel 6z
savunma kavrami 6nem arz etmektedir. Kadinlar i¢in 6nemli olan bu konuda, yerli ve yabanci
literatiirde kadinlarin fiziksel 6z savunma diizeylerini tespit edecek bir 6lgme araci olmadigi
goriilerek bu calisma yapilmustir.

Kadmlar icin fiziksel 6z savunma Olgegini gelistirmek amaciyla ortaya ¢ikan bulgular
incelendiginde; 12 madde ve 2 alt boyuttan olusan, ilk yar1 érneklem ve ikinci yar1 6rneklem
yapisal gecerlik degerleri dogrultusunda gecerligi karsilanmis bir 6lgek oldugu tespit
edilmistir. Ik yar1 yapisal drneklem gegerliginde tiim maddeler igcin Cronbach Alfa degeri
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0.94, basit fiziksel saldirilara 6z savunma alt boyutunda 0.89, tehlikeli fiziksel saldirilara 6z
savunma alt boyutu ise 0.83 bulunmustur. Ikinci yari yapisal érneklem gecerliginde tiim
maddeler i¢in Cronbach Alfa degeri 0.91, basit fiziksel saldirilara 6z savunma alt boyutunda
0.84, tehlikeli fiziksel saldirilara 6z savunma alt boyutu ise 0.91 bulunmustur.

Olgek puanlanirken "Kesinlikle Katilmiyorum" 1 puan, "Katilmiyorum" 2 puan, "Kararsizim"
3 puan, "Katiliyorum" 4 puan, "Kesinlikle Katiliyorum" 5 puan olarak kodlanmustir. Olgekte
tersten puanlanacak madde bulunmamaktadir. 5'li likert tipinde, iki alt boyut ve 12 madde
bulunan bu dlgekten alinabilecek minimum puan 12, maksimum puan 60'tir. ilk alt boyut olan
tehlikeli fiziksel saldirilara 6z savunma boyutunda 6 madde yer almaktadir ve bu boyuttan
yiikksek puan almak, kadinlarin daha tehlikeli olarak algiladiklar1 fiziksel saldirilara karsi
yiiksek 6z savunma diizeylerine sahip oldugu anlamina gelir. Diger alt boyut kadinlarin daha
basit olarak algiladiklar1 fiziksel saldirilara kars1 6z savunma diizeylerini 6lger ve 6 maddeden
olusur. Bu alt boyuttan alinan yiiksek puan, kadinlarin basit fiziksel saldirilara kars1 yiiksek 6z
savunma diizeyine sahip oldugu anlamina gelir.

Sonug olarak gelistirilen 6l¢egin kadinlarin fiziksel 6z savunma diizeylerini dlgen gecerli ve
giivenilir 6lgme aract oldugu oldugu goriilmektedir. Uygulama siiresi yaklasik 4 dakika olan
bu o6lgegi; arastirmacilar, 6gretmenler, antrendrler ve paydaslar 18 yas ve iizeri kadinlara

uygulayabilirler.
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Ekler
Ek 1. Kadmnlar i¢in Fiziksel Oz Savunma Olcegi

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihlyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Katihyorum

1-Bulundugum kafe/barda kalabalik
bir grup kavga ederse ve kargasanin (1) (2) (3) 4) (5)
icinde kalirsam kendimi fiziksel
olarak savunarak o kargasadan
cikabilirim.

2-Tanimadigim bir kadin tarafindan (D) (2 3) 4) (5)
yumruklu ve tekmeli saldiriya
ugrarsam kendimi fiziksel olarak
savunabilirim.

3-Cantamdan bir esyami ¢aldigimn Q) (2) (3) (4) (5)
gordiiglim kisiye gerekirse fiziksel
olarak miidahale ederek o esyamu
geri alabilirim.

4-Toplu tasimada tanimadigim bir (D) 2 (€)) 4) (5)
erkek bana dokunarak tacizde

bulunursa ona karsi fiziksel olarak
kendimi savunabilirim.

5-Ayakta durmakta zorlanan bir (1) (2) (3 (4) (5)
sarhos, Oniimii  ¢evirip  beni
alikoymaya ¢aligirsa kendimi fiziksel
olarak savunabilirim.

6-Is yerinde patronum veya mesai 1) 2 3) (@) 5)
arkadasim bana siddet uygulamaya
caligirsa kendimi fiziksel olarak
savunabilirim.

7-Kendimi  herhangi bir fiziksel Q) (2) (3) 4) (5)
saldiriya kars1 koruyabildigim igin
bilmedigim bir sehirde korkmadan
aksam/gece gezebilirim.

8-Bir erkek beni takip edip Q) (2) (3) 4) (5)
sonrasinda yakalamak i¢in kovalarsa
kagmak yerine ona kargi kendimi
fiziksel olarak savunabilirim.

9-Birden fazla kisi bana saldirirsa D 2 3 4) (5)
onlara karsi kendimi fiziksel olarak
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savunabilirim.

10-Tamimadigim bir erkek tarafindan
yumruklu ve tekmeli saldiriya
ugrarsam kendimi fiziksel olarak
savunabilirim.

)

(2)

©)

(4)

()

11-Sosyal medyadan stirekli
mesajlartyla beni rahatsiz eden bir
erkegi evimin Oniinde goriirsem yine
de korkmadan digsar1 ¢ikabilirim;
¢linkii bana zarar vermeye calisirsa
kendimi fiziksel olarak
savunabilirim.

1)

2)

©)

(4)

(5)

12-Tanmimadigim bir erkek, bir
cisimle (sopa, sandalye vb.) bana
saldirirsa  kendimi  fiziksel olarak
savunabilirim.

)

(2)

©)

(4)

()

* 1-2-3-4-5 ve 6. maddeler "basit fiziksel saldirilara 6z savunma alt boyutu"”, 7-8-9-10-11 ve 12. maddeler
"tehlikeli fiziksel saldirilara 6z savunma alt boyutu"dur.
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