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Ozet

Bu arastirmada, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin politik okuryazarlik diizeylerinin bazi degiskenlere gore
tespit edilmesi amacglanmistir. Calismada nicel arastirma yaklagimlarindan tarama yontemi kullanilmistir.
Calisma grubunu 2021-2022 egitim-0gretim yilinda bir kamu iiniversitesinin Spor Bilimleri Fakiiltesinde
O0grenim goéren 243 Ogrenciler olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde arastirmacilar tarafindan olusturulmus
“kisisel bilgi formu” ve dgrencilerin politik okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik “Politik Okuryazarlik
Olgegi” kullamlmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi ile analiz edilmis olup
tanimlayici istatistikler, Independent t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve gruplar arasindaki farkin
kaynagini belirlemek ig¢in de LSD testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda erkek ogrencilerin, kadin
ogrencilere oranla politik uzmanlik, politik ilgi alt boyutunda daha yiiksek politik okuryazarlik diizeyine sahip
olduklari tespit edilmistir. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin politik okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesi
adina se¢meli derslerde bu programa yer verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Politika, Politik okuryazarlik, Spor bilimleri

Being a Managing Individual and Political Literacy: A Study on the
Students of the Faculty of Sport Sciences

Abstract

In this study, it was aimed to determine the political literacy levels of the students of the faculty of sports
sciences according to some variables. The survey method, one of the quantitative research approaches, was used
in the study. The study group consists of 243 students studying at the Faculty of Sport Sciences of a public
university in the 2021-2022 academic year. In the data collection process, the "personal information form"
created by the researchers and the "Political Literacy Scale" to determine the political literacy levels of the
students were used. The data obtained in the study were analyzed with the SPSS 22.0 package program and
descriptive statistics, Independent t-test, one-way analysis of variance (Anova) and LSD test were applied to
determine the source of the difference between the groups. As a result of the analyzes, it was determined that
male students have a higher level of political literacy in the sub-dimension of political expertise and political
interest compared to female students. It is recommended that this program be included in the elective courses to
improve the political literacy levels of the students of the faculty of sports sciences.
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GIRIS

K&keni, Ingilizce olan “Politics” ve “Policy” kelimelerinin karsilig1 olarak Tiirkiye’de genel
anlamda “Politika” kelimesi kullanilmaktadir. “(Dunn, 2004). Politika kelimesi, etimolojik
olarak, eski Yunanca, Sanskritce ve Latinceden gelmektedir (Dunn, 2015). Politika, kamu
kurumlarmin ya da kamu gorevlilerinin toplum {iizerinde etki eden tim eylemleri ve
miidahaleleri olarak ifade edilmektedir (Turan, 1985). Diger bir politika tanimu ise, “bugiinkii
ve gelecekteki kararlara yon verebilmek ic¢in birgok alternatif arasindan segilen belirli bir yol
veya davranig tarzi” (Dinger, 2004) bi¢imindedir. Politika kavrami, Ozellikle de iktidar
paylasimi ve sosyal orgiitlenmeler baglaminda siyasi iktidarin ele gegirilmesine yonelik s6z
konusu edilen eylemlerin tiimii olarak ifade edilmektedir (Heywood, 2011). Heclo’nun
Politika kavraminmi1 tanimlarken devletin faaliyetlerini vurgulayarak: “Bir politika, belirli
kararlar veya eylemlerden ziyade, genellikle bir eylem ya da eylemsizlik siireci olarak
degerlendirilebilir” (Heclo, 1978). Ripley ve Franklin ise politika kavramini “secilmis ve
hissedilmis bir sorun hakkinda devletin ne dedigi veya ne yaptigidir (Ripley ve Franklin,
1987). Duverger (2004) tarafindan da politika kavrami hem iktidar kavgasini hem de catisma
ortamin1 ifade etmeye yonelik olarak kullanilmali, ayni zamanda toplumu olusturan tiim
bireylerin yararini gozeten bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir.

Heywood (2017) gore politika bilimini, en genis anlamiyla insanlarin hayatlarin1 diizenleyen
genel kurallar1 yapmak, korumak ve degistirmek icgin gergeklestirdikleri faaliyetlerin
incelenmesi olarak tanimlamistir. Bir baska tanimda ise ¢agdas politika bilimi, nedensellik
baglaminda dogrudan dogruya siyasal olgulari, fertlerin ve gruplarin davranig kaliplarini
inceleme amacin1 giiden bir sosyal bilim oldugu vurgulanmaktadir (Kapani, 2017).

[k ¢aglardan giiniimiize kadar en etkili bilgi edinme (Giines, 2000) ve yayma yolu olarak
degerlendirilen okuma-yazma becerisini, tek bir ciimle ile tanimlamak olduk¢a gii¢
goziikmektedir. Okuryazarlik kavrami incelendiginde bir¢cok tanimla karsilasilmaktadir.
Ingilizce alan yazmn tarandiginda karsimiza “okuryazarlik (literacy)” teriminin giktigmi
gormekteyiz. Okuryazarlik iyi okuma, yazma, konusma ve dinleme yetenegi; baskalariyla
etkili iletisim kurabilme ve yazili bilgileri anlayabilmedir (Altun, 2005). Okuryazarlik
“toplum tarafindan anlam verilen iletisimsel simgelerin etkili bir bicimde kullanilabilmesi
yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Kellner 2001; Kress 2003). Okuryazarlik, bir beceri
olarak disiintildiigiinde, 6zellikle belirli ifadeleri kodlama, ¢ozme ve anlam eslestirmenin yani
sira, ayni zamanda iist diizey bilissel siiregleri ise kosarak, zihinsel bir siire¢ olan anlam
kurmaya vurgu yapmaktadir (Potter, 2009). Genel anlamda okuryazarlik, yazi1 sembollerini
seslendirme ve anlamlandirma ile baslayan, bu becerinin etkili bir sekilde kullanilmasi ile
nesneleri, olgu ve olaylar1 daha ayrintili anlama ve anladiklarina kendi 6ziinii katarak kendini
ifade etme durumudur (Asici, 2009). Cagdas kullanimda okuryazarlik kavrami oldukga genis
bir anlam tasir. Okuryazarlik kavrami, bilgi, medya, teknoloji vb. anlam ve etkin kullanimi1
icerecek sekilde genislemistir (Spengler, 2004). 20. Yizyilin ikinci yarisindan itibaren
insanoglunun teknolojiye daha fazla 6nem vermesiyle geleneksel okuryazarlik kavraminin
disinda da farkli alanlarda okuryazarlik tiirleri ortaya ¢ikmustir. Bilgisayar okuryazarligi,
ekonomi okuryazarligi, grafik okuryazarligi, dijital okuryazarlik, politik okuryazarlik,
teknoloji okuryazarli:1 gibi tiirler bu konuda verilebilecek 6rneklerden sadece bir kismidir
(Snavely ve Cooper, 1997).
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Kiiresellesen diinyada her toplum, sosyal katilimin yiiksek oldugu, kendini 6zgiir bir sekilde
ifade eden ve siyasal yonetimde etki yaratma becerisini barindiran bireylere sahip olmaya
gereksinim duymaktadir (Gormez, 2018). Politik okuryazarlik kavrami, aslinda yeni bir
kavram olmasa da diinya genelinde politik okuryazarlik ile ilgili ¢ok fazla ¢aligmalarin
mevcut olmadigr goriilmektedir (Huddleston ve Rowe, 2006). Bu dogrultuda 20. yiizyilin
sonlarina dogru politik okuryazarlik kavrami ortaya ¢ikmis, giinlimiize kadar da bu kavram
farkli sekilde tanimlanmustir.

Politik okuryazarlik terimi incelendiginde bir¢ok tanim yapildig1 goriilmektedir. Zaller (1992,
akt: Kus, 2015) politik okuryazarligi, bireylerin siyasal bir olaya iliskin kavrayislar1 ve siyasal
farkindaliklar1 olarak tanimlamaktadir. Insanlarin etkili vatandaslar olarak rollerini yerine
getirebilmeleri i¢in politik meseleleri ve politik siireci bilmelerine ve anlamalarina dayali olan
bir olgudur (Denver ve Hands, 1990). Westholm ve ark. (1990, akt: Cassel ve ark.,1997)
yurttag yetkinligi, bilingli yurttaglik ve yurttaglari demokrasiye hazirlama hedeflerine atifta
bulunmug ve politik okuryazarligi “kamu tartismasinin igerigini kavramak i¢in gerekli bir
kosulu olusturan temel kavram ve olgular” olarak tanimlamistir. Siyasi okuryazarlik sadece
siyasi kurumlari ve hiikiimeti tanimlamak ve hatta analiz etmekle ilgili degil, bir girdiye sahip
olabilmek ve hak ve sorumluluklar: yerine getirebilmekle ilgilidir (Bochel, 2009). Bireylerin
rollerini yerine getirebilmeleri i¢in etkin yurttaslar olarak siyasal siire¢ ve siyasal olaylar
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu konular1 bireyler tarafindan idrak etmeleri durumu olarak
da tamimlanabilir (Denver ve Hands, 1990).

Gormez (2018), politik okuryazarligi, siyasal bir sistemde alinan kararlara etkili bir sekilde
katki sunma yeterliligi seklinde tanimlamistir. Politik okuryazarlik bilgi, beceri ve degerler
birlesimi ile bireylerin aktif olmas1 ve politik katilim sergilemesidir (Badlan, 2016). Chrastka
(2017) politik okuryazarlig1 parlamentoda gergeklestirilen politik konular ile ilgili bilgi sahibi
olunmasindan da ote iletisim, empati gibi becerilerin kullanilmasidir. Nwaubani ve ark.
(2016) gore politik okuryazarlik, politik aktif katilim1 ifade etmektedir. Horvath’a (2018) gore
de politik okuryazarlik; siyasal sistemin islenisinin, toplumdaki fikirlerin ve degerlerin
anlagilmast; bir tartigmada hangi tutum ve degerler ile hareket edilmesini bilmektir.

Devletler basta gengler olmak iizere vatandaslarina politik egitim vermis ve vermektedir.
Gegmis donem devletlerinin bu egitimi vermesindeki amag, devletin var olabilmesi icin
vatandagin varligmin gerekliligidir. Hunter ve Rack (2016) ‘a gore politik okuryazarlik
gencler i¢in, devletin nasil islediginin, kamu ve 6zel alanlarda kanunlarin ve kurallarin nasil
yiiriidiigiiniin anlagilmasina katkida bulunur. Ogrencilere, politikanin dogrudan ya da dolayl
yollardan herkese dokundugu ve herkesin hayatini etkiledigi yeterince gosterilmelidir
(Tarhan, 2015). Cagimizin politik okuryazar gen¢ neslinin herhangi bir insani durumun politik
boyutunu okuma kabiliyeti, giinliik yasam tecriibelerinden yararlanma, demokratik kararlar
verme konusunda becerikli, eylemde bulunmaya adanma gibi niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Fyfe, 2007). Politik okuryazarlik bireye siyasi yasamda dnemli olan unsurlari
bilmeyi, anlamay1 ve bunlar1 degerlendirmeyi gosterdigi i¢in 6grencilere iiniversite yillarinda
verilecek politik egitim, demokratik sistemimizi anlamada ve etkili birer vatandas olarak
yetismede yardimci olacaktir. Lockyer ve ark. (2003) politik okuryazarlik, Ogrencilere
yagsamlarinda gerekli olan politika konularint 6gretmede kullanilan bir aragtir. Ravitch (1991)
politik bilgiye sahip olmayi, “Ogrenciler ydnetime ait kurumlarin nasil isledigi, her bir
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kurumun ne gibi fonksiyonunun oldugu, siyaset yapan kisilerin siyasetteki rolleri, nasil
secildikleri, bu se¢ilme islemi sirasinda vatandaglarin gorevleri, bir vatandasin ne gibi
gorevleri ve haklar1 oldugu Ogrencilere anlatilmalidir. Biz Ogrencilerden aktif ve etkili
vatandas olmalarini istiyorsak eger onlara politik siiregleri 6gretmeli, farkli diisiincelerin de
oldugunu gostermeliyiz” seklinde ifade etmistir.

Bu calismanin amaci spor bilimleri fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin politik
okuryazarlik diizeylerini belirlemek, politik okuryazarlik alaninda gelecekte yapilacak olan
caligmalar i¢in neye gereksinim duyuldugunu belirlemede yol gosterici olmaktir. Bu ¢alisma
alan yazindaki bu eksikligin giderilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada, var olan durumu sorgulayan betimsel arastirma modellerinden tarama deseni
kullanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Tarama modeli arastirmalarda,
aragtirmaya konu olan birey, olay ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2008).

Calisma Grubu

Calismanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda bir kamu iiniversitesinin Spor
Bilimleri Fakiiltesi’'nde 6grenim goren ve basit rastgele (seckisiz) orneklem se¢imi yontemi
ile secilen 110 kadin, 133 erkek olmak iizere toplamda 243 6grenci olusturmaktadir. Cepni’ye
(2010) gore, basit rastgele orneklem se¢ciminde arastirilan grupta bulunan elemanlarin her
birinin se¢ilme ihtimali esittir. Arastirmanin yapilmasi diisiiniilen 6rneklem bir listeden
rastgele segilir. Arastirmanin yapildigi 2021-2022 egitim-6gretim yilinda 6grencilere dlgekler
uygulanmistir. Elde edilen verilerden 7 06lgek, cesitli nedenlerle degerlendirilmeye
alinmamistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, sinif, boliim gelir diizeyi baba ve anne
egitim durumu ailede politika yapan birey, politik etkinliklere katilma sikligi ve politik
sorunlari tartigma sikligina yonelik dagilimlar Tablo 1°de verilmistir.

Veri Toplama Araci

Politik Okuryazarhk Olgegi

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin politik okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla
2021 yilinda Koksal ve Erol (2021) tarafindan gelistirilen “Politik Okuryazarhik Olgegi”
kullanilmistir. Olgekte 25 madde yer almakta olup 5°1i likert maddesi seklinde puanlanmustir
(Ornek sorular: Giincel politik olaylar1 takip ederim, Politik kavramlara iliskin bilgi diizeyine
sahibim). Olgek “Politik Uzmanlik, Politik Bilgi, Politik Farkindalik, Politik Ilgi ve Politik
Katilim” olmak iizere 5 faktérden olusmaktadir. Olgekte tersten puanlandirma olmayip
katilimcilarin ~ lgekteki ifadelere katilm siddeti, (1) kesinlikle katilmiyorum, (2)
katilmiyorum, (3) az katiliyorum, (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum ifade edecek
sekildedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan 120°dir. Olgegin geneline
iligkin i¢ tutarlik katsayis1 0=0.89 olarak hesaplanmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin i¢
tutarlilik katsayis1 ise 0=0.82’dir. Calismaya iligkin veriler dlgegin politik okuryazarlik
diizeyini 6l¢mede gecerli ve gilivenilir bir sekilde kullanilabilecegini séylemek miimkiindiir.
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Verilerin Analizi

Arastirmaya baslamadan Once ilgili kamu iiniversitesinin Spor Bilimleri Fakiiltesi Etik
Kurulu’'ndan arastirmanin yapilabilmesi i¢in E-70400699-050.02.04-2200058578 sayaili,
Fakiilte Etik Kurulu onayr alinmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan Olgeklerin ilk
boliimiinii olusturan bilgi formundaki katilimcilara ait demografik 6zelliklerin analizinde
betimsel istatistikler kullanilmistir. Politik okuryazarlik 6lgegi ve bu 6lgegin alt boyutlarinin
ortalamalarini ve standart sapmalarini belirlemek icin yine betimsel istatistikler kullanilmistir.
Elde edilen verilerin normallik varsayimi testinde Kolmogorov-Smirnov normallik testi
uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonucunda 6lgek icin verilerinin normal
dagildig tespit edilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler neticesinde elde edilen verilere iliskin bulgu
ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1. Demografik 6zelliklere iliskin bilgiler

Cinsiyet N %
Kadin 110 45,3
Erkek 133 54,7
Simif N %
1.Simf 76 20,0
2.Smf 68 17,9
3.Simf 80 21,1
4.Simnif 156 41,1
Boliim N %
Bed. Eg. Ogretmenligi 49 20,2
Spor Yoneticiligi 48 19,8
Antrenorliik Egitimi 77 31,7
Rekreasyon 69 28,4
Ailede Politika N %
Yapan Birey Var m?
Hayir 220 90,5
Evet 23 9,5
Politik Etkinliklere N %
Katilma Sikhiginiz
Hig 172 70,8
Nadiren 48 19,8
Bazen 17 7,0
Cok Sik 6 2,5
Politik Sorunlar1 N %
Tartisma Sikhiginiz
Hig 110 45,3
Nadiren 72 29,6
Bazen 40 16,5
Cok Sik 21 8,6
Toplam 243 100

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda 110 bireyin %45,3 {inin
kadin; 133 bireyin %354,7’sinin erkek olduklari; katilimcilarin sinif degiskenine gore
dagilimlarina bakildiginda 44 bireyin %18,1 1.sinif; 106 bireyin %43,6 2.sinif; 48 bireyin
%19,8 3.smif; 45 bireyin %18,5 4.smif olduklari; katilimcilarin bolim degiskenine gore
dagilimlaria bakildiginda 49 bireyin %20,2 Beden Egitimi ve Ogretmenligi; 48 bireyin
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%19,8 Spor Yoneticiligi; 77 bireyin %31,7 Antrendrlik Egitimi; 69 bireyin %28.4
Rekreasyon bdliimiinde olduklari; katilimcilarin ailede politika yapan birey var mi
degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda 220 bireyin %90,5 hayir; 23 bireyin %9,5 evet
cevabmi verdikleri; katilimeilarin politik etkinliklere katilma sikliginiz degiskenine gore
dagilimlarina bakildiginda 172 bireyin %70,8 hig; 48 bireyin %19,8 nadiren; 17 bireyin %7,0
bazen; 6 bireyin %2,5 ¢ok sik cevabii verdikleri; katilimcilarin politik sorunlari tartisma
sikliginiz degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda 110 bireyin %45,3 hi¢; 72 bireyin
%29,6 nadiren; 40 bireyin %16,5 bazen; 21 bireyin %8,6 ¢ok sik cevabii verdikleri
goriilmektedir.

Tablo 1. Olgeklere iliskin normallik dagilimi

Olcek N Min. Mak. Mean SD Skewness  Curtosis
Politik Okuryazarlik 243 1.00 5.00 357  .855 -1.075 1.249
Olgegi

Tablo 2’de goriildiigli iizere yapilan normallik dagilimi analizinde, Politik Okuryazarlik
Olgegi icin degerler; Skewness -1,075 ve Kurtosis 1,249 oldugu tespit edilmistir. Tabachnik
ve Fidell (2015) agikladigi simnirlar igerisinde (-1.5 ile +1.5) yer alan veri setinin normal bir
dagilima sahip oldugu goriilmistiir. Caligmamizda yapilan normallik dagilim sonucu
parametrik testlerin uygulanacagini gostermistir.

Tablo 2. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore politik okuryazarlik diizeylerinin kargilagtirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss. t P(sig.)
- Kadm 110 3.03 866
Politik Uzmanlik Erkek 133 3.28 1,072 -1.980 .016*
L Kadin 110 3.87 .928
Politik Farkindalik Iéf‘lfgﬁ iég g'gg 1’82? 743 941
) Kadin 110 3.42 ,945
Politik Ilgi Erkek 133 3.56 1,100 -.315 .035*
. Kadn 110 3.43 .840
Politik Katilim Erkek 133 3.41 1.051 .095 525
Kadin 110 3.55 .808
Toplam Erkek 133 3.59 895 -331 431

Tablo 3’te goriildiigii gibi calismaya katilanlarin cinsiyetlerine dair politik okuryazarlik
diizeylerinin karsilastirilmasinda; politik uzmanlik ve politik ilgi alt boyutlarinda anlamh
farklilik gortilmiistiir.

Buna nazaran; politik uzmanlik alt boyutunda erkek katilimcilarin kadin katilimeilara oranla;
yine politik ilgi alt boyutunda erkek katilimcilarin kadin katilimeilara oranla istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek ortalamalara sahip olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 4. Katilimcilarin ailede politika yapan var mi degiskenine gore politik okuryazarlik diizeylerinin
karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar APYVM? N X Ss. t P(sig.)
Hayir 220 3.10 .996
Politik Uzmanlik Evet 23 3.87 580 -3.658 .003*
Hayir 220 3.81 973
Politik Bilgi Evet 23 4.48 481 -3.268 .002*
Hayir 220 3.93 1,045
Politik Farkindalik Evet 23 4.26 794 -1.483 .268
Hayir 220 3.42 1.017
Politik lgi Evet 23 3.62 1.016 -.860 208
Hayir 220 3.40 .956
Politik Katilim Evet 23 3.57 1.001 -.818 570
Hayir 220 3.53 871
Toplam Evet 23 3.96 .568 -2.310 113
*: p<0,05

Tablo 4’te goriildiigli gibi ¢alismaya katilanlarin ailede politika yapan var m1 degiskenine
gore politik okuryazarlik diizeylerinin karsilastirilmasinda; politik uzmanlik ve politik bilgi alt
boyutlarinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Buna nazaran; politik uzmanlik ve politik bilgi alt boyutunda evet cevabi veren katilimcilarin
hayir cevabi veren katilimcilara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
ortalamalara sahip olduklar tespit edilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin siniflarina gore politik okuryazarlik diizeylerinin kargilagtirilmasi

. Post hoc
Alt Boyutlar Simif N X Ss. F P(sig.) (LSD)
1.Smif 44 2.82 1.05
» 2.Simif 106  3.10 1.01 1<3.4
Politik Uzmanlik 3 Simfe 48 3.46 693 4,168 .007*
4 Simf* 45 3.36 1.03
1.Smif 44 3.79 .919.
o 2.Simf 106  3.72 1.03
Politik Bilgi 3 S f° 48 407 666 2.695 .047* 2<3,4
4.Simf? 45 4.11 1.01
1.Smif 44 3.91 971
. 28mif® 106 3.76 1.10 .
Politik Farkindalik 3 Simif® 48 4.5 755 3.474 .017 2<3,4
4.Simf? 45 4.19 1.07
1.Smif 44 3.23 1.02
L 2.Smif* 106 3.37 1.07 .
Politik lgi 3 S 18 381 04 2.860 .038 3512
4.Simf? 45 3.42 1.08
1.Smif 44 3.18 938
.. 2.Smif? 106 3.30 1.00
Politik Katilim 3 S 48 384 217 4.705 .003* 3512
4. Simf* 45 3.48 981
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1.Simf* 44 3.39 784

2.Simf’ 106 3.55 923 1<3.4
Toplam 3Smff 48 3.88 560 4110 .007*
4 Simf* 45 3.71 924

Tablo 5’te goriildiigli iizere caligmaya katilanlarin siniflarina gore politik okuryazarlik
diizeylerinin alt boyutlarinin karsilagtirilmasinda; tiim alt boyutlar ile dlgek toplam puaninda
anlamli farklilik tespit edilmistir.

Yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda; politik uzmanlik alt boyutu ile 6l¢cek genel puaninda
1. stmif 6grencilerinin 3. ve 4. sinif 6grencilerine oranla, politik bilgi ile politik farkindalik alt
boyutunda, 2. sinif 6grencilerinin 3. ve 4. simif 6grencilerine oranla ve politik ilgi ile politik
katilim alt boyutunda 1. ve 2. smif 6grencilerinin 3. smif 6grencilerine oranla istatistiksel
olarak anlamli diizeyde diisiik ortalamalara sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 6. Katilimeilarin boliimlerine gore politik okuryazarlik diizeylerinin karsilastirilmasi

Alt . . Posthoc
Boyutlar Boliim N X Ss. F P(sig.) (LSD)
Bed. Egit. 0.12 49 3.38 1.060
Politk  S.Yéneticiligi 48 3.41 889 3<1,2
Uzmanlik Antrenérliik® 77 2.93 .960 3.339 -020*
Rekreasyon* 69 3.12 .989
Bed. Egit. 0.12 49 4.15 849
Politk  S.Yéneticiligi 48 4.27 833
Bilgi Antrendrlik® 77 3.90 960 248 000 4<12
Rekreasyon* 69 3.60 .985
Bed. Egit. 0. 49 4.17 879
Politk  S.Yéneticiligi® 48 4.41 862
Farkindalik  Antrenorliik® 77 3.86 1002 1088 .000% 4<l2
Rekreasyon* 69 3.62 1.126
Bed. Egit. 0. 49 3.48 1.045
.. . S.Yoneticiligi® 48 3.77 915
Politik Ilgi Antrendrliik® 77 395 986 2.675 .048* 3<2
Rekreasyon* 69 3.41 1.105
Bed. Egit. (").12 49 3.61 916
Politik ~ S.Yéneticiligi 48 3.56 930
Katilim Antrenérliik® 77 3.20 .962 2.304 078 )
Rekreasyon* 69 3.43 .979
Bed. Egit. 0.12 49 3.76 820
S.Yéneticiligi 48 3.88 740
Toplam " trenriik® 77 3.39 g3g 4880 003" 34<12
Rekreasyon* 69 3.44 .901
*: p<0,05

Tablo 6’da goriildiigli lizere calismaya katilanlarin boliimlerine gore politik okuryazarlik
diizeylerinin alt boyutlarinin karsilastirilmasinda; politik katilim disinda tiim alt boyutlar ile
Olcek toplam puaninda anlamh farklilik tespit edilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma sonucu
elde edilen gruplar aras1 degiskenlikler tabloda paylagilmistir.
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Tablo 7. Katilimcilarin politik etkinliklere katilma sikligimiz degiskenine gore politik okuryazarlik diizeylerinin
karsilagtirilmasi

Posthoc
Alt PEKS N X Ss. F P(sig.)
Boyutlar (LSD)
Hic' 172 3.00 945
Politik Nadiren? 48 3.55 1.056 1<2,3,4
Uzmanlk  Bazen® 17 3.47 772 8900 000
Cok Sik* 6 4.12 844
Hig 172 3.83 940
Politik Nadiren? 48 3.82 1.099
Bilgi Bazen® 17 4.15 642 2.542 057 -
Cok Sik* 6 4.80 .309
Hig" 172 3.97 988
Politik Nadiren? 48 3.86 1.234
Farkindalik Bazen® 17 4.38 715 1482 220 -
Cok Sik* 6 3.53 .909
Hic" 172 3.33 1.012
e Nadiren? 48 371 1.074
Politik Ilgi Bazen® 17 382 667 2.633 .051 i
Cok Sik* 6 3.55 1.586
Hig? 172 3.30 .886
Politik Nadiren? 48 3.65 1.204 1<3,4
Katilim Bazen® 17 3.70 622 334 0207
Cok Sik* 6 4.11 1.003
Hic' ] 172 3.48 .806
Nadiren 48 3.72 1.068
Toplam Bazen® 17 3.90 501 2.495 061 i
Cok Sik* 6 4.02 735
*: p<0,05

Tablo 7°de goriildiigii lizere ¢alismaya katilanlarin politik etkinliklere katilma sikligina gore
politik okuryazarlik diizeylerinin karsilagtirilmasinda; politik uzmanlik ile politik katilim alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda politik uzmanlik alt boyutunda “hi¢” cevabini veren
ogrencilerin “nadiren, bazen veya c¢ok sik” cevabini veren Ogrencilere oranla istatistiksel
olarak anlamli diizeyde diisiik ortalamalara sahip olduklar tespit edilmistir. Politik katilim alt
boyutunda ise ‘“hi¢” cevabini veren oOgrencilerin “bazen veya cok sik” cevabini veren
ogrencilere oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik ortalamalara sahip olduklar
tespit edilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin politik sorunlari tartisma sikliginiz degiskenine gore politik okuryazarlik diizeylerinin
karsilastirilmasi

Alt . Posthoc
Boyutlar PSTS N X Ss. F P(sig.) (LSD)
Hic 110 2.64 931
. . 1<2,3,4
Politik Nadiren? 72 3.22 744 9
Uzmanlk  Bazen® 40 4.03 539 40429 .000%  2<34
Cok Sik* 21 4.13 782
Hic 110 3.66 1.032 1<34
Politik Nadiren? 72 3.73 .881 ’
Bilgi Bazen? 40 4.42 505 0978 .000%  2<34
Cok Sik* 21 4.43 .893
Politik Hig? 110 3.88 1.104 1<3,4
Farkindalik Nadiren? 72 3.77 1.011 4.416 005* 2<3,4
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Bazen® 40 4.45 .608

Cok Sik* 21 4.15 1.056
Hig" 110 3.13 1.041
. 1<2,3,4
.+ . Nadiren’ 72 3.43 .808 . >
Politik Ilgi Bazen® 40 407 941 11.033 .000 2<3,4
Cok Sik* 21 3.92 1.159
Hig" 110 3.15 911
. . 1<2,3,4
Politik Nadiren® 72 3.39 876 N =
Katilim Bazen® 40 3.03 925 9906 000 234
Cok Sik* 21 3.96 .993
Hig" 110 3.29 851
Nadiren’ 72 351 754
Toplam Bazen® 40 4.18 586 16.162 .000* 1<2,3,4
Cok Sik* 21 4.12 847 2<3,4
*: p<0,05

Tablo 8’de goriildiigli iizere ¢aligmaya katilanlarin politik sorunlar tartisma sikligina gore
politik okuryazarlik diizeylerinin karsilastirilmasinda; tiim alt boyutlar ile 6l¢ek toplam
puaninda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda politik uzmanlik, politik ilgi, politik katilim ve dlgek
toplam puaninda “hi¢” cevabini verenlerin “nadiren, bazen ve ¢ok sik” cevabini verenlere
oranla; yine “nadiren” cevabini verenlerin “bazen ve ¢ok sik” cevabini veren 6grencilere
oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik ortalamalara sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Politik bilgi ile politik farkindalik alt boyutunda ise “hi¢” ile “nadiren” cevabini verenlerin
“bazen ve ¢ok sik” cevabini veren Ogrencilere oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
diistik ortalamalara sahip olduklar: tespit edilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin politik okuryazarlik
diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmastir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore, politik uzmanlik, politik ilgi ve alt boyutlarinda
anlamh farklilik goriilmistiir. Yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda politik uzmanlik ve
politik ilgi alt boyutunda erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara oranla daha yiiksek politik
uzmanlik diizeyine sahip olduklari; politik katilim alt boyutunda kadin katilimeilarin, erkek
katilimcilara oranla daha yiiksek politik uzmanlik diizeyine sahip olduklar1 goériilmektedir.
Cmar (2019)’1n cografya lisans dgrencileri lizerine yaptig1 bir calismada, kadin 6grencilerin
politik bilgi diizeylerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aslan
(2019)’mn ortaokul 6grencileri iizerine yaptigi bir calismada, kadin 6grencilerin ortalama
puanlar1 erkek ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
caligmamizin sonuglar ile ¢elismektedir. Akhan (2011) Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle
yaptig1 calismasinda erkek 6grencilerin politikaya kars1 egilimlerinin, politika konularimi takip
etme diizeylerinin ve politikaya karsi ilgilerinin, kiz 6grencilere gore daha fazla oldugunu
tespit etmistir. Dursun (2007) ¢alismasinda genclerin siyasal katilim gosterme oranlarinin
kadin katilimcilarda daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, ¢calismamiz ile paralellik
gostermektedir. Faiz ve Donmez (2019)’in sosyal bilgiler 6gretmenleri lizerine yaptigi bir
calismada cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliga rastlanmamustir. Insanlar cinsiyetlerine
gore ayirt edilmeden sosyal ve siyasal alanda esit olarak yer almalar gerektigi
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distiniilmektedir. Her ne kadar sosyal yasamda erkeklerin faaliyet alanlar1 genis olarak
goriilse de her bireyin esit miktarda siyasi olaylara vakif olmas1 gereklidir.

Katilimeilarin ailede politika yapan var m1 degiskenine gore, politik uzmanlik ve politik bilgi
alt boyutlarinda anlamli farklilik gériilmiistiir. Yapilan ¢oklu karsilagtirma sonucunda politik
uzmanlik alt boyutunda evet cevabi veren katilimcilarin, hayir cevabr veren katilimcilara
oranla daha yiiksek politik uzmanlik diizeyine sahip olduklari; politik bilgi alt boyutunda evet
cevabi veren katilimcilarin hayir cevabi veren katilimcilara oranla daha yiiksek bilgi uzmanlik
diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Doganay ve digerleri (2007) calismasinda ailelerinin
siyasete ilgisi fazla olan 6gretmen adaylarinin siyasal katilimeilik diizeyleri en yiiksek, ailesi
siyasetle ilgilenmeyenlerin siyasal katilimeilik diizeyleri ise en diisiik diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Bu c¢alismamiz ile paralellik gostermektedir. Cinar (2019)’in cografya lisans
ogrencileri lizerine yaptig1 bir ¢calismada, ailede politika yapan birey var m1 degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gostermemistir. Her ne kadar tamamen bir paralellik s6z konusu olmasa
da calismamizin bazi alt boyutlar1 ile paralellik gostermektedir. Akhan (2011)’in sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 ilizerine yaptig1 bir arastirmada ailelerinin politika konularina
yonelik ugrasilariin  diisiik oldugu sdylenmektedir. Bu ¢alismamizin sonucu ile
celismektedir. Ailede politika ile ilgilenen var mi1 sorusuna evet cevabi verenlerin yiiksek ve
anlamli sonuglar elde etmesinin sebebi; politik konular1 takip eden ailelerin politik bilgi
diizeyleri zamanla artacak ve buna paralel olarak politik uzmanlik diizeylerinde de dogal
olarak artig goriilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin politik etkinliklere katilim sikligi degiskenine gore, politik okuryazarlik
diizeylerinin alt boyutlarinin karsilastirilmasinda; politik uzmanlik ve politik katilim alt
boyutunda anlamli farkliliga rastlanmigtir. Politik uzmanlik alt boyutunda politik etkinliklere
katilim sikligina verilen cevaplar neticesinde, politik etkinliklere ¢ok sik katilan katilimcilarin
hi¢ katilmayan katilimcilara gore anlamli diizeyde yiiksek ortalamalara sahip olduklari
goriilmektedir. Politik katilim alt boyutunda politik etkinliklere katilma sikliginda ¢ok sik
katilan katilimeilarin hi¢ katilmayan katilimcilara gore anlamli diizeyde yiiksek ortalamalara
sahip olduklar1 goriilmektedir. Akhan (2011)’1n sosyal bilgiler 6gretmen adaylari iizerine
yaptig1 bir arastirmada son smif 6gretmen adaylarinin politika konularin1 yakindan izlemeye
egilimli olduklar1 seklinde ortaya konulmustur. Bu ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir.
Cmar (2019)’1n cografya lisans 6grencileri iizerine yaptig1 bir ¢alismada, politik etkinliklere
katim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu g¢alismamiz ile
celismektedir. Politik etkinliklere siirekli olarak katilan bireyler, dogal olarak politika
hakkinda bilgiler elde ederler, elde ettikleri bu bilgiler zamanla politik etkinliklere ¢ok sik
katilmanin da vermis oldugu kazangla birlikte politik uzmanliga dontisecegi diisiintilmektedir.

Katilimcilarin  politik  sorunlart tartisma sikligi degiskenine gore, politik okuryazarlik
diizeylerinin alt boyutlar1 i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda politik uzmanlik, politik
bilgi, politik farkindalik, politik ilgi, politik katilim ve toplam alt boyutlarinda ¢ok sik katilan
katilimcilarin hi¢ ve nadiren katilan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Cimar (2019)’in cografya lisans
ogrencileri iizerine yaptig1 bir ¢aligmada, politikayla ilgili tartigmalart her zaman ve bazen
yapan Ogrencilerin bilgi diizeyi ile asla ve nadiren yapan 6grencilerin bilgi diizeyi arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda s6z konusu
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farkliliklarin her zaman ve bazen segenegini isaretleyen Ogrenciler lehine oldugu
anlasilmaktadir. Faiz ve Donmez (2019)’in sosyal bilgiler d6gretmenleri iizerine yaptigt bir
arastirmada politik sorunlar1 tartisma yogunlugu sik sik olan katilimcilarin  yiiksek
ortalamalara sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Bu sonuglar ¢alismamiz ile paralellik
gostermektedir. Tartigma bir konu hakkinda birtakim tezler ve antitezler 6ne siirerek dogru ve
en glizel olanin ortaya konulma c¢abasidir. Tartisma siklifina ¢ok sik cevabi veren bireylerin
daha ¢ok bilgi alisverisinde bulunacaklar1 ve bunun sonucunda politik farkindalik, politik ilgi
ve politik katilim gibi konularda dogal olarak kendilerini gelistirebilecekleri diistiniilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin politik okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesi adina
se¢meli derslerde bu programa yer verilebilir. Baska bolgelerdeki tniversitelerin spor
bilimleri alanindaki 6grenciler ile politik okuryazarliga yonelik ¢alismalar yapilabilir. Erkek
katilimcilarin  politikaya ilgilerinin yiiksek olmasinin nedenleri arastirilabilir. Orneklem
grubunun daha genis oldugu calismalar yapilabilir. Farkli degiskenler c¢aligmaya dahil
edilebilir.
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