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Ozet

Bu arastirmanin amaci spor hizmetlerinde geng katilimeilarin sporda liderlik tarzi1 tercihlerinin farkl degiskenler
acisindan incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini Nigde ilinde genglik ve spor faaliyetleri kapsaminda egitim
alan 10 yas ve iistii 57 kadin, 48 erkek toplamda 105 birey olusturmaktadir. Arastirmada model olarak tarama
yonteminden faydalanilmistir. Aragtirma igin iki bélimden olusan bir veri toplama aract kullanilmistir. Birinci
bolimde demografik bilgiler yer alirken ikinci boliimde Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilmis
olan, Tiryaki (2000) tarafindan Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan Spor Igin Liderlik Olcegi
(Leadership Scale for Sport: Athlete's Perceptions of Coacli's Behaviour) tercih versiyonu kullanilmistir.
Verilerin analizi SPSS istatistik analiz programinda yapilmistir. Demografik verilerin analizinde tanimlayici
istatistiklerden, karsilastirmali istatistiklerde Independent T ve Anova testlerinden faydalanilmistir. Aragtirma
sonucunda spor hizmetlerinde katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim ve spora katilim tiirii degiskenleri agisindan
sporda liderlik tarz1 tercihlerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Spor hizmetleri, Liderlik davranislari, Liderlik tercihi

Investigation of Leadership Style Preferences of Young Participants in
Sports Services in Terms of Different Variables

Abstract

The aim of this research is to examine the leadership style preferences of young participants in sports services in
terms of different variables. The sample of the research consists of 105 individuals, 57 women and 48 men, aged
10 and over, who receive training within the scope of youth and sports activities in Nigde. Scanning method was
used as a model in the research. A data collection tool consisting of two parts was used for the research. While
demographic information was included in the first part, the preference version of the Leadership Scale for Sport:
Athlete's Perceptions of Coacli's Behaviour, which was developed by Chelladurai and Saleh (1980) and whose
validity and reliability study was conducted in Turkish by Tiryaki (2000), was used in the second part. The
analysis of the data was made in the SPSS statistical analysis program. Descriptive statistics were used in the
analysis of demographic data, and Independent T and Anova tests were used in comparative statistics. As a result
of the research, it has been determined that there is no statistically significant difference in sports leadership style
preferences in terms of age, gender, education and type of participation in sports.
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GIRIS

Kiiresellesen diinyada, spor bir olgu olarak, toplumlarin sahip olduklari sosyo-ekonomik
diizeylere gore farkli gelisimler gostermektedir. Kiiresellesmenin gelismesine neden olan
tilketim olgusu kapsamina sporda girmektedir. Daha Once admi bile bilmedigimiz spor
branglar1 ve bu spor branglarina seyirci ya da katilimer olarak katilanlarin sayist her gegen giin
artmaktadir (Ekmekgi, Emekci ve Irmis, 2013:92). Spor endiistrisi bu anlamda birgok iilkenin
ekonomik olarak gelismesine 6nemli derecede katkida bulunmaktadir (Woon, Lee ve Murray,
2014:125). Spor hizmetleri endiistrisi bir iilkenin ya da bolgenin ekonomik gelismislik
diizeyini ve spor endiistrisinin olgunlugunu 6lgmek i¢in dnemli bir semboldiir (Liu, Liu ve
Liu, 2022:1). Spor endiistrisinde de diger hizmet endiistrilerinde oldugu gibi farkli {iriin ve
hizmet sunan bircok oOrgiit olmast nedeniyle yiiksek diizeyde bir rekabet yasanmaktadir
(Woon, Lee ve Murray, 2014:125). Hizmet endiistrisi igerisinde spor hizmetleri kendine
onemli bir yer edinmistir. Spor 20. ylizyildan baglayarak siirekli gelisim gosteren ve biiyiik
kitleleri pesinden siiriikleyen 6nemli bir endiistri haline doniismiistiir (Y1ldiz, 2009:2). Spor
endiistrisi igerisinde sportif liderlik ve kuramlar1 spor sirketlerinin basarili ve giiclii bir sekilde
biliylimesi adina ¢ok onemli bir kullanim alanina sahiptir (Seong, 2021:13). Bu nedenle bu
caligsma kapsaminda kuramsal olarak kisaca spor hizmetlerine deginilip, sonrasinda liderlik ve
sporda liderlik kavramlar1 tizerinde durulacaktir.

Hizmet, iireticilerin tiiketicilerin kullanimina sunduklar1 sahiplikle neticelenmeyen, soyut olan
fayda, faaliyet, performans olarak tanimlanabilir (Kotler ve ark., 1998; Dortyol, 2014:70).
Diger bir tanima gore hizmet bir tarafin diger tarafa sundugu bir seye sahiplikle
sonuclanmayan, bir etkinlik ya da fayda olarak da ifade edilmektedir (Sayim ve Aydin,
2011:246). Hizmet iiretimde fiziksel yapidaki destekleyici somut mallar kullanilarak ya da
kullanilmadan da hizmete yonelik iiriinler gelistirilebilir (Bozpolat, 2019:254). Hizmet yap1
olarak incelendiginde, soyutluk, iiretim ve tiiketimin es zamanli olmasi, heterojenlik ve
dayaniksizlik gibi 6zelliklere sahip oldugu goézlemlenmistir (Moeller, 2010:359). Bu 6zellikler
hizmet sektoriiniin zorlugunu ortaya koymaktadir.

Spor hizmetleri ise bireylerin sportif istek ve ihtiyaglarina yonelik belirlenmis bir fiyatla
piyasa siiriilen herhangi bir sahiplikle neticelenmeyen fayda ve tatmin saglayan soyut
etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Cimen ve Giirbiiz, 2007:122). Spor hizmetlerinde ana
maksadi1 spor katilimeilarina spor faaliyetleri ile iligkili tecriibeler saglamaktir (Oman, Pepur
ve Arneric, 2016:23). Spor hizmetlerinin 6zelliklerini Cimen ve Gilirbiiz (2007:123) asagidaki
sekilde siralamistir:

e Spor hizmetleri heterojendir.

e Spor hizmetlerinde iiretim ve tiikketim es zamanlidir.

e Spor hizmetleri yap1 olarak dayaniksizdir ve depolanma 6zellikleri yoktur.
e Spor hizmetleri uzun zamanl ve etkilesime dayalidir.

e Spor hizmetleri soyut bir yapidadir.

e Spor hizmet personelinin ortaya koydugu iiriinii algilayamayabilir.

e Spor hizmetlerinde hizmeti ortaya koyanlarin yeterliligi ¢ok dnemlidir.

e Spor hizmetlerinde maliyet hesaplamada giigliikler yasanabilir.

e Spor hizmetleri pazara yakin olmalidir.
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Spor hizmetlerinin 6zellikleri géz 6nilinde bulunduruldugunda yonetimsel agidan olusabilecek
zorluklar i¢in spor hizmetlerinde liderligin 6nemli bir ayirt edici unsur oldugu karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda liderlik ve sporda liderlik kavramlarini incelemek faydali olacaktir.

Liderlik, bir grubun ortak hedefler dogrultusunda hareket ettirebilmek igin bireyin grubu
etkileme stireci olarak tanimlayabiliriz (Northouse, 2007; Amanchukwu, Stanley ve Ololube,
2015:6). Bu tanimdan liderligin etkin bir yonetimin sartlarindan biri olarak karsimiza ¢iktig
gozlemlenmektedir (Tokgdz, 2013:39). Diger bir tanimda liderligin hedef belirme ile bu
hedefi basarili bir sekilde gergeklestirmek maksadiyla organize olmus grup faaliyetlerini
etkileme siireci olduguna deginilmistir (Bass ve Stodgill, 1990:13). Liderlikle ilgili teoriler
klasik ve modern liderlik teorileri seklinde iki grup halinde incelenmektedir. Klasik liderlik
teorileri 6zellikler yaklasimi ve davranigsal liderlik yaklasimlarint kapsarken, modern liderlik
yaklasimlart durumsal liderlik yaklagimlari ve alternatif liderlik yaklagimlarindan (karizmatik
liderlik, etkilesimci liderlik, dontisiimcii liderlik, tam serbestligi saglayan liderlik, demokratik
liderlik) olusmaktadir (Geng, 2008:35).

Spor endiistrisindeki liderlik uygulamalar1 siradan kurumsal yapidaki diinyadan farklidir. Spor
endiistrisinin dinamik bir yapida olmasindan dolay: takipgilere rehberlik ve sporculara da
ogrenmek icin giiglii bir kanal saglamaya odaklanan liderlik tiirleri 6n plana ¢ikmaya
baslamistir (Seong, 2021:13). Antrenérliikte liderlik becerisi bir¢cok kaynakta en 6nemli unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ikizler, 2000; Koriik, Biger ve Donuk, 2003:53). Ciinkii spor
orgiitlerinde hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti, spor hizmeti veren personelin bilgisi,
birikimi, becerisi, tutumlar1 ve performansi gibi faktorlere bagl olarak degismektedir. Bu da
rekabet {istiinliigii agisindan fark yaratmaktadir (Howard ve Grompton, 1980; Imamoglu,
1998:58). Giiniimiizde sporda liderlik yaklagimlariyla ilgili c¢aligmalar iic kategoriye
ayrilmigtir. Bunlardan ilki sporda liderligin 6lgiimiine ve ¢ok boyutlu modeline dayanan
yaklagimlar, ikincisi ise spor liderlerinin davraniglarini degerlendirme sistematigi tizerine olan
yaklagimlar ve son olarak da antrendrlerin karar vermede kullandiklar stillerin normatif bir
modelini ortaya koyan yaklasimlardir (Anshel, 2003; Toros ve Duvan, 2011:34).
Arastirmalarda sporda liderlik davraniglarini belirlemeye yonelik olarak one ¢ikan 6lgegin
Spor Igin Liderlik Olgegi (LSS) oldugu gdzlemlenebilir. Chelladurai ve Saleh (1980),
sporcularin liderlik i¢in belli davranig tercihlerini, sporcularin koglarin sergilemis olduklar
liderlik davraniglarimi algilamalar1 ve koglarin kendi liderlik davraniglarint 6l¢ebilmek igin
Spor I¢in Liderlik Olgegi (Leadership Scale for Sports-LSS)’ni gelistirmislerdir. Bu dlgek
birgok dile cevrilmis ve yiiksek diizeyde psikometrik destek almigtir. LSS’nin egitici-
destekleyici davranis, demokratik davranig, agiklayici ve oOdiillendirici davranis, otokratik
davranis ve sosyal destek davranisi olmak iizere bes boyutu vardir (Weinberg ve Gould,
2015:212). Bu aragtirma kapsaminda da bu 6l¢ekten faydalanilmistir.

Bu kapsamda arastirmanin amaci spor hizmetlerinde katilimcilarin sporda liderlik tarzi
tercihlerinin farkli degiskenler acgisindan incelenmesidir. Arastirma spor hizmeti veren
antrenorlerin hangi liderlik tarziyla hareket etmesinin katilimcilar tarafindan tercih edildigini
ortaya koymasi acisindan dnemli olacaktir. Bu durumun ortaya konmasi katilimcilarin almig
olduklar1 hizmetten tatmin olmalar1 agisindan da 6nem arz edecektir. Akademik olarak da
Nigde sehrindeki geng¢ katilimer 6rneklemi iizerinde calisilmasi arastirmay1 farkli kilmaktadir.

62



Arastirma Nigde ilinde genglik ve spor faaliyetleri kapsaminda spor hizmeti alan 10 yas ve
tizeri 105 bireyle sinirhidir.

Aragtirmanin hipotezleri;

Spor hizmeti alan katilimcilarin cinsiyet degiskeni acisindan sporda liderlik tarzi tercihlerinde
farkliliklar vardir.

Spor hizmeti alan katilimcilarin yas degiskeni agisindan sporda liderlik tarzi tercihlerinde
farkliliklar vardir.

Spor hizmeti alan katilimcilarin egitim degiskeni agisindan sporda liderlik tarzi tercihlerinde
farkliliklar vardir.

Spor hizmeti alan katilimcilarin spora katilim tiirii degiskeni agisindan sporda liderlik tarzi
tercihlerinde farkliliklar vardir.

YONTEM

Arastirma Modeli
Arastirmada tarama modelli kapsaminda nedensel karsilastirma yontemi kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini Nigde ilinde genglik ve spor faaliyetleri kapsaminda spor hizmeti
alan 10 yas ve {istli, 57 kadin, 48 erkek olmak iizere toplamda 105 birey olusturmaktadir.
Arastirma Nigde ilinde genclik ve spor faaliyetleri kapsaminda spor hizmeti alan 10 yas ve
tizeri 105 bireyle sinirhidir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak iki boliimden olusan bir dlgek kullamlmustir. Tlk
béliimde cinsiyet, yas, egitim ve spora katilim tiirii gibi demografik bilgiler yer almustir. Ikinci
bolimde ise Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilmis olan, Tiryaki (2000)
tarafindan Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan Spor Igin Liderlik Olgegi
(Leadership Scale for Sport: Athlete's Perceptions of Coacli's Behaviour) tercih versiyonu
kullanilmustir.

Spor I¢in Liderlik Olgegi

Spor Igin Liderlik Olgegi (Leadership Scale for Sport: Athlete's Perceptions of Coacli's
Behaviour) 40 madde ve 5 boyuttan [egitici ve destekleyici davranis (12madde), demokratik
davranis (10 madde), agiklayict ve odiillendirici davranis (7 madde), otokratik davranis (5
madde) ve sosyal destek davranisi (8 madde)] olusan, 5’11 likert tipi (hi¢bir zaman=1 ve her
zaman=>5 aras1 puanlanan) bir dlgektir. Olgegin giivenirlik analizleri sonucunda toplam ig
tutarlilik katsayisinin 0,87 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar o6lcegin kullanilabilir
oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada istatistiki analizler icin SPSS 24 programi kullanilmistir. Demografik verilerin
analizinde tanimlayici istatistiklerden yararlanilmistir. Karsilastirmali analizlerde veriler
normal dagilim gosterdigi i¢in (Skewness, Kurtosis degeri +1,5 ve -1,5 arast olmasi
nedeniyle) Anova ve Independent T testleri kullanilmustir.
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BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler neticesinde elde edilen verilere iligskin bulgu
ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin demografik verilerinin analizi, spor hizmetleri
katilimcilarinin sporda liderlik tarzi tercihlerinin farkli degiskenlere gore karsilastiriimasi
yapilmistir. Bu kapsamda aragtirmanin demografik verilerinin analizi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin demografik verilerinin analizi

Demografik Bilgiler f % Gecgerli %
Erkek 48 45,7 45,7

Cinsiyet Kadin 57 54,3 54,3
Toplam 105 100,0 100,0
10-13 yas 24 22,9 22,9
14-16 yas 45 42,9 42,9

Yas
17 yas ve iistii 36 34,3 34,3
Toplam 105 100,0 100,0
ilkiigretim 9 8,6 8,6
Orta Ogretim 81 77,1 77,1

Egitim
Lisans ve iistii 15 14,3 14,3
Toplam 105 100,0 100,0
Takim sporlari 75 71,4 71,4

Spor Tiirii Bireysel sporlar 30 28,6 28,6
Toplam 105 100,0 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin % 45,7 (n=48)’ sinin erkek, % 54,3 (n=57)’
niin kadin oldugu gozlemlenmistir. Yas degiskeni acisindan degerlendirildiginde
katilimeilarin % 22,9 (n=24)’nun 10-13 yas aralifinda, % 42,9 (n=45)’nun 14-15 yas
araliginda, % 34,3 (n=36)’ niin 17 yas ve iistiinde oldugu tespit edilmistir. Egitim degiskeni
acisindan katilimeilarin % 8,6 (n=9)’ sinin ilkogretim, % 77,1 (n=81)’ nin orta d6gretim, %
14,3 (n=15)’ niin lisans ve lstii egitim seviyesinde oldugu godzlemlenmistir. Spor tiirii
degiskenine gore katilimcilarin % 71,4 (n=75)’nilin takim sporlarina, % 28,6 (n=30)’ sinin
bireysel sporlara katildig1 tespit edilmistir.
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Tablo 2. Spor hizmetleri katilimcilarinin sporda liderlik tarzi tercihlerinin cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirilmasi (Independent t testi)

Sporda Liderlik Tarz Cinsiyet n X SS t df p
el . .. Erkek 48 51,50 6,33
fllgltlcl ve destekleyici 093 103 0,33
avranis Kadin 57 5022 7,38
Erkek 48 42,31 5,75
Demokratik davranms 1,52 103 0,28
Kadin 57 40,50 6,26
Erkek 48 31,12 3,51
Pozitif geri bildirim davranisi 1,63 103 0,06
Kadin 57 29,78 4,63
Erkek 48 17,43 4,55
Otokratik davranis 1,23 103 0,75
Kadin 57 16,33 4,58
Erkek 48 30,45 3,40
Sosyal destek Kadmn 57 31,05 2,01 -0,96 103 0,19

Tablo 2 incelendiginde spor hizmetleri katilimcilarinin sporda liderlik tarzi tercihlerinde
(egitici ve destekleyici davranig, demokratik davranis, pozitif geri bildirim davranisi, otokratik
davranis ve sosyal destek davranisi) cinsiyet degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir
farklilik gozlemlenmemistir (p>0,05).

Tablo 3. Spor hizmetleri katilimcilarinin sporda liderlik tarzi tercihlerinin spora katilim tiirii degiskenine gore
karsilastirilmasi (Independent t testi)

Spora katihm

Sporda Liderlik Tarzi e n X ss t df p
tira
Esitici ve desteklevici Takim sporlari 75 50,34 6,65
e eV 1,08 103 0,92
d Bireysel sporlar 30 51,96 7,53
Takim sporlari 75 41,25 6,00
Demokratik davrams -0,21 103 0,58
Bireysel sporlar 30 41,53 6,35
Actk] s diillendirici Takim sporlari 75 30,36 4,41
d:\l/raa]ﬁlm ve odiillendirici 0,15 103 0,21
d Bireysel sporlar 30 30,50 3,67
Takim sporlari 75 16,62 4,59
Otokratik davranis -0,74 103 0,85
Bireysel sporlar 30 17,36 4,58
Takim sporlari 75 30,89 3,18
Sosyal destek 0,57 103 0,67
Bireysel sporlar 30 30,50 3,09
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Tablo 3 incelendiginde spor hizmetleri katilimcilarinin sporda liderlik tarzi tercihlerinde
(egitici ve destekleyici davranig, demokratik davranis, pozitif geri bildirim davranisi, otokratik
davranis ve sosyal destek davranisi) spora katilim tiirii degiskenine gore istatistiki olarak
anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir (p>0,05).

Tablo 4. Spor hizmetleri katilimcilarinin sporda liderlik tarzi tercihlerinin egitim degiskenine gore
karsilastirilmasi (Anova testi)

Sporda Liderlik Tarz Egitim n X SS F df p
ilkogretim 9 49,00 10,80
<ol . - Ortadgretim 81 50,95 6,54
;E;g‘l]tgil :fe destekleyici 0,36 2 0,71
i Lisan ve iistii 15 51,13 6,51
Toplam 105 50,80 6,92
ilk(’igretim 9 43,22 3,96
Ortadgretim 81 41,45 6,25
Demokratik davrams 1,11 2 0,33
Lisan ve iistii 15 39,53 5,99
Toplam 105 41,33 6,07
lkogretim 9 31,00 4,38
o, . Ortadgretim 81 30,25 4,36
(F;OZIUf geri bildirim 0,20 5 0,81
avramst Lisan ve iistii 15 30,80 3,23
Toplam 105 30,40 4,19
ilkogretim 9 17,22 5,14
Ortadgretim 81 16,93 4,80
Otokratik davranis 0,26 2 0,77
Lisan ve iistii 15 16,06 2,89
Toplam 105 16,83 4,58
ilkﬁgretim 9 29,22 2,43
Ortadgretim 81 30,92 3,21
Sosyal destek davranisi Lisan ve iistii 15 30.93 3,08 1,21 2 0,30
Toplam 105 30,78 3,14

Tablo 4 incelendiginde spor hizmetleri katilimcilarinin sporda liderlik tarzi tercihlerinde
(egitici ve destekleyici davranig, demokratik davranis, pozitif geri bildirim davranisi, otokratik
davranis ve sosyal destek davranisi) egitim degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir
farklilik gozlemlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 5. Spor hizmetleri katilimeilarimin sporda liderlik tarzi tercihlerinin yas degiskenine gore karsilastiriimasi
(Anova testi)

Sporda Liderlik Tarz Yas n X ss F df p
10-13 yas 24 50,08 8,27
Egitici ve destekleyici 14-16 yas 45 50,68 6,51 0.28 ) 0.75
davranis 17 yas ve iistii 36 51,44 6,57 ’ '
Toplam 105 50,80 6,92
10-13 yas 24 41,70 4,40
14-16 yas 45 41,84 6,33
Demokratik davranis 0,58 2 0,55
17 yas ve iistii 36 40,44 6,72
Toplam 105 41,33 6,07
10-13 yas 24 30,70 3,68
. T 14-16 yas 45 30,22 4,67
Pozitif geri bildirim 0,10 5 0,90
davranist 17 yas ve iistii 36 30,41 3,98
Toplam 105 30,40 4,19
10-13 yas 24 14,87 3,95
14-16 yas 45 17,44 4,61
Otokratik davranis 2,96 2 0,06
17 yas ve iistii 36 17,38 4,68
Toplam 105 16,83 4,58
10-13 yas 24 31,25 3,40
14-16 yas 45 30,64 3,09
Sosyal destek davramsi 0,34 2 0,71
17 yas ve iistii 36 30,63 3,09
Toplam 105 30,78 3,14

5 incelendiginde spor hizmetleri katilimcilarinin sporda liderlik tarzi tercihlerinde (egitici ve
destekleyici davranig, demokratik davranis, pozitif geri bildirim davranisi, otokratik davranis
ve sosyal destek davranisi) yas degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir (p>0,05).

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda spor hizmetleri katilimcilarinin liderlik tarzi tercihlerinde (egitici ve
destekleyici davranig, demokratik davranis, pozitif geri bildirim davranisi, otokratik davranis
ve sosyal destek davranisi) cinsiyet, spora katilim tiirli, egitim ve yas degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.

Benzer arastirmalarda Kaya ve Zengin (2019) futbolcularin spor i¢in liderlik tercihlerini
belirmeye yonelik olarak yapmis olduklari ¢aligmalarinda katilimcilarin yag durumuna gore
Spor Igin Liderlik Olgeginin alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma gézlemlememislerdir. Bu
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sonuglar yapilan arasgtirma ile paralellik gostermektedir. Egitim degiskeni acgisindan
bakildiginda demokratik davranis ve agiklayici ddiillendirici davranis boyutlarinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilasma olustugu tespit edilmistir. Bu boyutlarda ki sonuglar yapilan bu
calisma ile uyusmamaktadir. Bunun nedeni de Orneklem gruplarin farkliligindan
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Eskiyecek, Bayazit ve Sar1 (2015) sporcularin tercih edilen liderlik davranmiglarinin yas,
cinsiyet ve spor dali degiskenlerine gore incelemis olduklar1 ¢alismalarinda spor dali
degiskeni agisindan demokratik, otokratik ve sosyal destek davranis boyutlarindan takim
sporlar1 lehine anlamli farklilasmalar oldugunu go6zlemlemislerdir. Bu boyutlardaki
farklilagmalar yapilan bu c¢alisma ile benzerlik gostermemektedir. Cinsiyet degiskenine gore
karsilastirmalarinda sadece otokratik davranis boyutunda erkekler lehine anlamli bir
farklilagma tespit etmislerdir. Bu boyut disinda kalan diger boyutlarda yapilan bu ¢alisma ile
benzerlik goriilmektedir.

Odemis ve Karagiin (2016) dans sporculari iizerinde yapmis olduklari ¢alismalarinda sporda
liderlik davranislar1 tercihleri ile ilgili olarak cinsiyet degiskeni agisindan istatistiki olarak
anlamli bir farklilasma bizim calismamiza benzer olarak gozlemlememislerdir. Yas degiskeni
acisindan demokratik davranis ve pozitif geri bildirim davranisi boyutlarinda yapilan bu
calismadan farkli olarak istatistiki anlamli bir farklilasma tespit etmislerdir. Egitim degiskeni
acisindan bakildiginda demokratik ve pozitif geri bildirim davraniglarinda anlamli bir
farklilasma oldugu gozlemlenmistir. Bu boyutlardaki farklilagsma yapilan bu g¢alisma ile
benzerlik gostermemektedir.

Sevil (1997)’de hentbol sporculart iizerinde yapilan bir arastirmada erkek sporcularin
antrendrlerinin kendilerine otokratik lider davranislari sonucunda performanslarinin artigini
vurgularken, kadin sporcularin aynmi liderlik tarzi yaklagimlarinin onlarin performansini
olumsuz etkileyecegini vurguladiklart goriilmektedir. Otokratik liderlik tarzinda olan
antrendrlerin gorevlerini her seyden {stlin tutuklari, bununda erkek sporcularda takim
performansina olumlu etki yaptig1 vurgulanmaktadir. Sonugta otoriter liderligin sporcular
iizerinde daha etkili oldugu bununda iilke kiiltiirlinde aile, okul toplum hayatinda devlete
geleneksel saygi ve kararlara bagliliktan geldigine yordandig goriilmektedir.

Sonug olarak; giinlimiizde 6zel ya da kamu sektorii sahip olduklari tesis ve imkanlara ne kadar
iyi olursa olsun bunlar1 kullanacak insan kaynaginin yonlendirilmesi, isteklendirilmesi 6nem
arz etmektedir. Bu kapsamda en Onemli faktorlerden birinin de bu tesislerde antrendrliik
yapacak insan kayna@inin yaklagimlaridir. Bu yaklagimlar farkli liderlik davraniglart ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Spor insan hayatinin rutininde kiginin zaman ayirmasi, emek ve para
harcamasi ile ger¢eklesmektedir. Kisiyi spordan uzaklastiracak bir¢cok ¢eldirici aktivitelerinde
varlig1 bilinmektedir. Bu sebeple antrendrlerin sporculari isteklendirecek ve onlarin aldiklar
spor hizmetlerinden keyif alacak sekilde liderlik davranislar sergilemenin 6zellikle geng yas
gruplarinda 6nemli olmaktadir. Bu tarz davranislarin sergilenmesi 6nerilmektedir. Bunun yan
sira bu konudaki c¢alismalarin daha biiyiik ve farkli 6rneklem gruplariyla yapilarak spor i¢in
liderlik tercihlerinde farklilik olup olmadigina bakilmasi1 da akademik olarak onerilebilir.
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