BAUNSOBED Haziran 2025, Cilt:28 Say1:53
https://dergipark.org.tr/tr/pub/baunsobed
Aragtirma Makalesi / Research Article

Universite 6grencilerinde deprem bilinci ve farkindahg:: izmir Demokrasi Universitesi
ornegi
Earthquake Awareness and Consciousness among University Students: The Case of
Izmir Demokrasi University

Gonderim Tarihi / Received: 05.10.2024 Baris CAGIRKAN™"!
Kabul Tarihi / Accepted: 02.01.2025 Yagmur CIVELEK?
Doi: 10.31795/baunsobed.1561802

OZ: Bu galigma, 18-25 yas araligindaki iiniversite 6grencileri arasinda deprem farkindaligi ve depreme
hazirlik diizeylerini kapsamli bir sekilde incelemektedir. Nitel aragtirma ydntemlerinin benimsendigi
arastirmada, Ozellikle 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda deprem farkindaliginin bireysel
hazirlik siireclerine, toplumsal dayanigmaya ve kriz yonetiminde teknolojinin kullanimina olan etkileri analiz
edilmistir. Arastirma verileri, katilimcilarla gergeklestirilen yari yapilandirilmis goriigmeler araciligiyla
toplanmig ve betimsel analiz yontemi ile sistematik bir sekilde analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, depreme
hazirlik, teknoloji kullanimi ve sosyal destek mekanizmalar1 temalar1 altinda yapilandirilmistir. Bulgular,
katilimeilarin deprem risklerine iliskin farkindalik diizeylerinin yiliksek olmasina ragmen, deprem bilgisi ve
hazirlik siireglerinde 6nemli eksikliklerin bulundugunu ortaya koymustur. Katilimcilarin biiyiik bir kismu,
farkindaliklarini acil durum planlamasi ve tatbikatlar gibi somut eylemlere doniistiirmekte giicliik ¢cektiklerini
ifade etmistir. Bunun yani sira, kriz donemlerinde toplumsal dayanigmanin énemine dikkat ¢ekilmis; ancak
dayanisma ¢abalarinin genellikle yetersiz organize edildigi belirtilmistir. Teknolojinin, 6zellikle deprem
bildirimleri ve acil miidahale siire¢lerinde mobil uygulamalar araciligiyla oynadigi kritik rol vurgulanmas;
ancak bu teknolojilerin rehberlik kapasitesinin simirli oldugu yoniinde katilimci endiseleri dile getirilmistir.
Ayrica, toplumsal dayanigsmayi artirmak adina teknolojik araglarin etkinligini artiracak sekilde gelistirilmesi
ve toplumsal dayanigsma siire¢lerinde koordinasyonun giiclendirilmesi Onerilmektedir. Bu dogrultuda,
calisma, deprem farkindaligini artirmaya yonelik siirdiiriilebilir ve uygulamaya dayali stratejilere katki
saglamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Deprem farkindaligi, Dayanisma, Iletisim teknolojisi, Universite 6grencileri

ABSTRACT: This study comprehensively examines the levels of earthquake awareness and preparedness
among university students between the ages of 18-25. In this study, where qualitative research methods were
adopted, the effects of earthquake awareness on individual preparedness processes, social solidarity, and the
use of technology in crisis management, especially after the 6 February 2023 Kahramanmaras earthquakes,
were analysed. The research data were collected through semi-structured interviews with participants and
systematically analysed using descriptive analysis. The research findings were structured under the themes
of earthquake preparedness, technology use, and social support mechanisms. The findings revealed that,
although the participants’ awareness levels regarding earthquake risks were high, there were significant
deficiencies in earthquake knowledge and preparedness processes. A large portion of the participants stated
that they had difficulty transforming their awareness into concrete actions, such as emergency planning and
drills. In addition, the importance of social solidarity in times of crisis was emphasised; however, it was
stated that solidarity efforts were often inadequately organised. The critical role played by technology,
especially in earthquake notifications and emergency response processes, through mobile applications was
emphasised. However, participants have expressed concerns regarding the limited guidance capacity of these
technologies. In addition, it is recommended that technological tools be developed to increase their
effectiveness and that coordination in social solidarity processes be strengthened to increase social solidarity.
In this context, this study aimed to contribute to sustainable and practice-based strategies for increasing
earthquake awareness.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

The literature surrounding earthquake preparedness underscores the critical need for increasing both
awareness and practical readiness, particularly among young adults and university students, who
represent a demographic with significant potential for mobilizing broader societal preparedness.
Earthquakes, as unpredictable and often devastating natural disasters, demand a high level of readiness
that goes beyond mere knowledge of risks. According to various studies, the issue is not a lack of
awareness about earthquake dangers but rather a gap between theoretical knowledge and the ability to
translate that knowledge into actionable preparedness measures, such as emergency planning, drills, and
structural precautions.

This gap has been well-documented in research, particularly in the context of Turkey, a country located
in a highly active seismic zone. Despite frequent earthquakes, studies indicate that preparedness levels
remain alarmingly low across various segments of society, including students (Budak and Kandil, 2023).
Young adults, even those in higher education, tend to underestimate the necessity of taking proactive
steps, often relying on the assumption that either governmental agencies or fate will manage the crisis
(S6zen and Geng, 2023). While this demographic is often well-informed about earthquake risks, with
education systems incorporating lessons about seismic activity, the transformation of this knowledge
into practical readiness (such as having emergency supplies, knowing evacuation routes, or participating
in regular drills) remains sporadic and insufficient.

Research points to multiple factors contributing to this phenomenon. Social solidarity and community-
based responses have historically played a role in mitigating the damage caused by earthquakes.
However, in contemporary society, these traditional support systems often fall short in the face of large-
scale disasters. The literature emphasizes that although there is a general inclination toward community
solidarity during crises, this solidarity tends to be reactive rather than proactive, and poorly coordinated
efforts can sometimes hinder rather than help recovery and preparedness (Sekerci et al., 2023). Effective
disaster preparedness requires well-organized, pre-planned efforts, which involve both institutional
support and active participation from the public, including students.

Technology has emerged as a vital tool in managing both the preparedness for and the aftermath of
natural disasters. Studies increasingly highlight the importance of mobile applications, early warning
systems, and social media in disseminating critical information and organizing relief efforts (Mavi,
2020). These tools have the potential to transform how individuals and communities prepare for and
respond to earthquakes by providing real-time alerts, guidance on safety measures, and platforms for
coordinating community responses. However, despite the availability of such tools, their integration into
daily life remains limited. For example, research shows that although many students have access to
mobile applications that offer earthquake preparedness resources, they often fail to use these tools
regularly or do not rely on them in the context of their daily routines (Sekerci et al., 2023).

The 2023 Kahramanmaras earthquakes, one of the most devastating seismic events in Turkey’s recent
history, have amplified these concerns. In the aftermath, numerous reports and studies highlighted the
shortcomings in the country’s preparedness systems, with a particular focus on the lack of individual
readiness at the community level. Despite the high levels of public awareness about earthquake risks,
the preparedness measures taken by individuals were found to be insufficient (Budak and Kandil, 2023).
The disaster exposed critical weaknesses in emergency preparedness education, particularly among
young people, who were often left unprepared to translate their theoretical knowledge of earthquake
risks into practical actions. This situation has prompted calls for a more systematic approach to
preparedness, one that prioritizes hands-on training, regular drills, and the use of technology in a way
that becomes embedded in daily practices, rather than being viewed as an emergency-only tool.

This study examines the earthquake awareness and consciousness levels of university students between
the ages of 18-25 studying at a state university and aims to determine the factors affecting this awareness
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level. The main objective of the study is to evaluate the effects of the preparatory measures taken by
students before the earthquake and their participation in disaster drills on earthquake awareness.

Methodology

This study adopts a qualitative research approach using semi-structured interviews to gather data from
university students aged 18-25, with a focus on earthquake awareness, preparedness, social solidarity,
and technology use in crisis management. A phenomenological design was used to explore participants’
subjective experiences related to earthquake preparedness and how these experiences influence their
awareness and actions. The sample consists of 23 students from izmir Democracy University, selected
through purposive sampling to ensure diversity in gender, age, and academic background. Data were
analysed using descriptive analysis, categorizing the responses into key themes: Earthquake
preparedness, technology use, and social solidarity.

Findings and discussion

The findings indicate that while participants have a high level of awareness about earthquake risks, there
is a significant gap in practical preparedness. Many students acknowledged knowing the importance of
emergency plans but failed to implement them, such as preparing an emergency kit. The lack of
participation in drills and practical exercises was a recurring issue, with many students viewing drills as
unnecessary or overly theoretical. Additionally, social solidarity was recognized as crucial during crises,
yet students expressed concerns about its poor organization and sustainability in the long term. The role
of technology, particularly mobile applications, was seen as critical in disseminating information and
facilitating emergency response. However, students also expressed dissatisfaction with the limited
guidance these tools provide during actual emergencies.

Results and recommendations

The study reveals that while there is a growing awareness of earthquake risks among university students,
there is a pressing need for practical preparedness measures. The research suggests that universities and
public institutions should implement more comprehensive and mandatory practical training programs,
such as simulations and drills, to bridge the gap between awareness and action. Additionally, improving
the coordination of social solidarity efforts and integrating more advanced technological tools into
emergency preparedness strategies are recommended. The findings also stress the need for targeted
educational programs that move beyond theoretical knowledge to foster practical skills that can be
applied in real-world crises. Future research should focus on evaluating the effectiveness of these
educational interventions and developing customized preparedness strategies based on the specific needs
of different demographics within the student population.
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Giris

Afet, yalnizca fiziksel bir olay olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilarin, iliskilerin ve anlam
sistemlerinin ciddi sekilde bozuldugu, beklenmedik sosyal krizleri de kapsayan karmasik bir olgu olarak
tamimlanmaktadir (Quarantelli, 1998). Bu baglamda, afetlerin tanimlanmasi, toplumsal kirilganliklarin
ve degisim dinamiklerinin anlagilmasi ve bu tiir olaylara karsi etkili miidahale stratejilerinin
gelistirilmesi ac¢isindan kritik bir 6neme sahiptir. Perry’e (2007) gore, afetlerin kapsamli bir sekilde
tamimlanmasi, yalnizca bir kavramsal c¢erceve sunmakla kalmayip, aym1 zamanda bu fenomenlerin
sosyolojik boyutlarini anlamaya yonelik 6nemli bir temel olusturur. Afetler, dogal, teknolojik veya insan
kaynakli olabilen, toplumsal diizeni bozan ve sosyal sistemlerin isleyisini kesintiye ugratan olaylardir
(Tierney, Lindell ve Perry, 2001). Bununla birlikte, 21. yilizyilda artan cesitlilik ve belirsizliklerle
birlikte eski tehditlerin yeni risk unsurlariyla birlesmesi, afetlerin dogasim1 daha karmasik bir hale
getirmistir (Quarantelli, Lagadec ve Boin, 2007). Afetlere yonelik hazirlik ve miidahale siirecleri,
toplumsal birimlerin bu zorluklarla etkin bir sekilde basa ¢ikmasini saglamak i¢in kritik bir role sahiptir.
Dolayisiyla, afetlerin tanimlanmasinda “heuristik” bir yaklasim benimsemek, bu olaylarin gegmisten
giiniimiize uzanan dinamiklerini daha iyi kavrayarak yenilik¢i ve etkili stratejiler gelistirilmesine olanak
tanimaktadir.

Farkli dogal afetler arasinda depremler, insan yasamini en ¢ok tehdit eden; birey, topluluk ve toplum
iizerinde yikici etkileri olan afetlerdir. Tiirkiye gibi aktif tektonik fay hatlar1 tizerinde bulunan iilkelerde,
depremlerin neden olabilecegi olasi risklere karst hazirlikli olmak, bireylerin ve toplumlarin
bilinglendirilmesi ve etkili onlemlerin alinmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Deprem bilinci ve
farkindalik diizeyi, bireylerin ve topluluklarin afetlere nasil tepki verecegini, hangi 6nlemleri alacagin
ve kriz aninda hangi davraniglart sergileyecegini dogrudan etkileyen temel unsurlar arasinda yer
almaktadir (Sekerci vd., 2023). Ancak, yapilan arastirmalar Tiirkiye’de dzellikle geng niifus arasinda
deprem bilinci ve hazirlik siireglerine yonelik ciddi eksiklikler bulundugunu; toplum genelinde depreme
kars1 yeterli hazirliklarin yapilmadig, egitim faaliyetlerinin ise ihtiya¢ duyulan diizeyde olmadig: sikca
vurgulanmaktadir (Ersoy, 2020; Memis ve Babaoglu, 2020; Budak ve Kandil, 2023; S6zen ve Geng,
2023). Bu durum hem bireysel hem de toplumsal diizeyde afetlere karsi direngli bir yap1 olusturulmasi
icin daha kapsamli ve hedefe yonelik farkindalik caligmalari ile egitim programlarinin hayata
gecirilmesinin 6nemini agikca gostermektedir.

Tiirkiye, 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli iki biiyiik depremle sarsilmis ve bu olay, iilke
tarihinin en yikici afetlerinden biri olarak kaydedilmistir. Deprem sirasinda ve sonrasinda yagananlar,
toplumun genis kesimlerinde deprem bilinci ve farkindalik diizeylerinin yetersiz oldugunu gozler 6niine
sermigtir (Pelit, 2024). Deprem oncesi ve sonrasi hazirlik siireglerinin gesitli faktorler tarafindan
sekillendigi dikkate alindiginda, bireylerin ve toplumlarin afetlere kars1 yeterli hazirlik yapamadiklari
ve bu alanda daha kapsamli nlemler alinmasi gerektigi anlagiimaktadir (Russell vd., 1995). Ozellikle
geng niifusun, depreme hazirlik siireclerinde bilgi eksikligi yasadigi ve afet yonetimi konusunda yeterli
donanima sahip olmadigi tespit edilmistir. Bu durum, afet bilincinin artirilmasi ve hazirlik siireclerinin
giiclendirilmesi i¢in daha fazla bilimsel arastirma yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Sahin,
Lamba ve Oztop, 2018; Soézen ve Geng, 2023). Universite dgrencilerinin yiiksek egitim seviyelerine
ragmen, depremle ilgili pratik bilgi eksikligi yasamalari ve depreme hazirlik siireglerine katilim
diizeylerinin diisiik olmasi, gelecekte karsilasabilecekleri benzer afetlere karsi savunmasiz
kalabileceklerini gostermektedir (Demirtag, 2022). Bu bulgular, bireysel ve toplumsal diizeyde afet
bilincini artirmak ve depreme hazirlik siireclerini daha etkin hale getirmek i¢in uygulamali ve deneyim
temelli egitim programlarinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Literatiirdeki ¢alismalar, deprem bilincini artirmaya yonelik egitimlerin dnemini vurgulamakta, ancak
bu bilincin somut eylemlere doniigiim oraninin oldukga diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Zengin,
2021; Sekerci, Ayvazoglu ve Cekig, 2023). Bu baglamda, bireylerin afetlere karsi farkindaliklarinm
artirmak amaciyla uygulanan egitim programlarinin, yalnizca teorik bilgi aktarimi ile sinirli kalmamasi,
ayn1 zamanda pratik hazirlik siireclerine de odaklanmasi gerektigi belirtilmektedir. Etkin bir afet
yonetimi saglamak ve toplumsal dayaniklilig1 giiglendirmek i¢in bu egitimlerin daha genis kitlelere
ulastirilmasi, siirdiiriilebilir bir afet bilinci olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Bu arastirma, bir devlet
iiniversitesinde Ogrenim goren 18-25 yas araligindaki {iniversite dgrencilerinin deprem bilinci ve
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farkindalik diizeylerini incelemeyi ve bu farkindalik diizeyine etki eden faktorleri belirlemeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin temel hedefi, 6grencilerin deprem Oncesinde aldiklar1 hazirlik
Onlemlerinin ve afet tatbikatlarina katilim diizeylerinin deprem farkindalig1 {izerindeki etkilerini
kapsamli bir sekilde degerlendirmektir.

Literatiir taramasi

Deprem bilinci, bireylerin ve toplumlarin depremlerin nedenleri, etkileri ve bu etkilerin azaltilmasi igin
alinmasi gereken onlemler konusunda sahip olduklar1 farkindalik, bilgi diizeyi ve hazirlik kapasitesini
ifade etmektedir (S6zen, 2019; Akkas, 2023). Bu biling, yalnizca deprem 6ncesi hazirliklar: (6rnegin,
acil durum planlar1 olusturma, giivenli alanlar1 belirleme) degil, ayn1 zamanda deprem aninda ve
sonrasinda sergilenecek dogru davramiglar hakkindaki bilgileri de kapsamaktadir. Deprem riskine
yonelik bireysel algilar, kiiltiirel tutumlar, inanglar ve toplumsal degerlerle giiclii bir sekilde iliskilidir.
Ozellikle kaderci bakis agis1, bireylerin depremleri kaginilmaz ve énlenemez olaylar olarak gérmesine
yol agmakta; bu algi, deprem hazirlik siireglerinde ciddi engeller olusturabilmektedir (Seker ve Akman,
2014). Bu tiir tutumlar, bireylerin afet riskine kars1 proaktif dnlemler almasini engelleyerek, toplumsal
diizeyde yiiriitiilen hazirlik ve farkindalik ¢caligmalarinin etkinligini zayiflatmaktadir.

Deprem bilinci, yalnizca teorik bilgi ile sinirli kalmamali; bireylerin ve toplumlarin afet aninda giivenli
ve hizli bir sekilde hareket edebilmelerini saglayacak pratik bilgi ve hazirlik siiregleriyle
desteklenmelidir. Pratik bilgi eksikligi ve yetersiz hazirlik siiregleri, bireyler arasinda deprem
farkindaligy, glivenlik 6nlemleri ve hazirlik yontemleriyle ilgili ciddi bilgi bosluklarina yol agmakta; bu
durum, bireylerin ve topluluklarin depremlere kars1 daha savunmasiz hale gelmesine neden olmaktadir
(Yakut, 2003). Yapilan arastirmalar, Tiirkiye’de toplumun biiyiik bir kisminin deprem farkindaligina
sahip olmasina ragmen, bu farkindaligin somut eylemlere doniismedigini acik¢a ortaya koymaktadir
(Bolat ve Bilgili, 2023; Ceylan vd., 2023). Afetlere kars1 bireylerin, hanelerin ve toplumlarin hazirlikli
olmasi, risklerin ve tehlikelerin yaratabilecegi yikimlari azaltmak acisindan son derece Onemlidir
(Sentuna ve Caki, 2020: 3-4). Bu baglamda, afetlere yonelik planlama ve hazirbulunusluk, uygulama ve
degerlendirme siirecleri etkin bir sekilde yiiriitiilmelidir. Ornegin, egitim programlarinin yalnizca teorik
bilgi aktarmakla sinirli kalmamasi; bireylerin becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamali ve deneyim
temelli 6grenme siireglerini igermelidir (Memis ve Babaoglu, 2020). Bu tiir egitim programlari,
bireylerin hem deprem Oncesi hazirlik siireclerinde hem de deprem sirasinda etkin bir sekilde hareket
edebilmelerini saglayarak teorik ve pratik donanimi kazanmalarin1 miimkiin kilacaktir. Afetlere yonelik
hazirbulunusluk, deprem gibi dogal afetlerin olas1 zararlarini azaltmay1 hedefleyen stratejik planlama,
uygulama ve degerlendirme siireglerini kapsamaktadir (Sentuna ve Caki, 2020: 3).

Kolektif biling, bir toplumda bireylerin ortak degerler ve inanglar etrafinda birleserek toplumsal olaylara
kars1 ortak bir alg1 ve farkindalik gelistirmelerini ifade etmektedir (Ozyurt, 2007). Toplumsal dayanisma
ise, bu kolektif bilincin kriz ve afet durumlarinda harekete gecerek bireylerin birlikte hareket etmelerini
ve karsilasilan sorunlara karsi direng gostermelerini saglayan onemli bir mekanizma olarak
tanimlanmaktadir (Marshall, 1999). Bu iki kavram, 6zellikle dogal afetler gibi kriz durumlarinda,
topluluklarin ortak hareket etme kapasitesini ve dayanikliligimi artiran temel unsurlar olarak 6ne
cikmaktadir. Afet sonrasi dayanigma, yalnizca fiziksel hayatta kalma becerilerinin gelistirilmesine katki
saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda bireylerin ruhsal dayanikliliklarini gii¢lendiren 6nemli bir destek
unsuru olarak dikkat ¢cekmektedir (Yenigirak ve Durmaz Yurt, 2024). Mizrak’in (2018) ¢alismasinda da
vurgulandigi gibi, egitim, bilgi yonetimi ve kiiltiirel tutumlar, toplumsal dayanikliligin temel yapi
taglarin1 olusturmaktadir. Bu unsurlar, kriz anlarinda topluluklarin daha organize bir sekilde hareket
edebilme kapasitelerini artirmakta ve afet yonetimi siireglerinde etkin bir koordinasyon saglanmasina
onemli katkilar sunmaktadir.

Deprem bilincinin ve hazirlik siireglerinin gelistirilmesinde en etkili uygulamalardan biri tatbikatlardir.
Bu tatbikatlar, bireylerin, kurumlarin ve topluluklarin depreme nasil tepki vereceklerini 6grenmelerini,
deprem aninda alinmasi gereken dnlemleri kavramalarini, acil durum prosediirlerini uygulamalarini ve
kriz aminda etkin bir sekilde hareket edebilme becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir (Ozden, 2023).
Gergekei senaryolarin simiilasyonu olarak tatbikatlar, topluluklarin acil durum planlarini test etmelerine,
zayif noktalar1 tespit etmelerine ve bu planlari iyilestirmelerine olanak saglamaktadir (Oztiirk, 2021).
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Tatbikatlarin diizenli ve zorunlu hale getirilmesi, deprem aninda yasanabilecek kafa karisikligini ve
panigi azaltarak, toplumda giiven duygusunu artirmak i¢in dnemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
Ancak, deprem farkindaliginin artirilmasinda tatbikatlarin etkinligi, gercekeiligi ve kapsayiciligi
dogrudan etkilidir; bu nedenle, tatbikatlarin farkli yas ve sosyo-ekonomik gruplara uyarlanmasi
gerekmektedir (Pakalin ve Mersin, 2023; Ozkorkmaz vd., 2023; Aykag vd., 2024).

Gliniimiizde hizla artan dijitallesme, deprem hazirhigr ve afet yonetimi alanlarinda iletisim
teknolojilerinin kullanim alanlarim arttirmaktadir. Teknolojik yenilikler, deprem Oncesi, sirast ve
sonrasinda bireylerin hayatlarin1 kurtarmada hayati bir islev gérmekte ve afet miidahalesinin etkinligini
onemli Olciide artirmaktadir (Yaman ve Cakir, 2018; Mavi, 2020; Memis ve Babaoglu, 2020). Ozellikle
erken uyar sistemleri ve mobil uygulamalar, kriz anlarinda bilgi akisin1 saglayarak topluluklarin ve
profesyonel yardim ekiplerinin daha organize ve hizli bir sekilde hareket etmelerine olanak tanimaktadir
(Ceren, 2023). Bununla birlikte, dijital iletisim ve teknoloji araclarinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi
icin toplumun bu teknolojileri tanimasi, anlamasi ve dogru bir sekilde kullanabilmesi gereklidir.
Ornegin, AFAD Mobil gibi uygulamalarm kullanimmin yayginlastirilmasi ve bu tiir teknolojilerin
toplum geneline dogru ve etkili bir sekilde tanitilmas1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Teknolojik araglarin
yalnizca var olmasi degil, ayni zamanda tiim sosyo-ekonomik gruplar tarafindan erisilebilir ve
kullanilabilir hale getirilmesi, afet yonetiminde dnemlidir.

Dogal afetler, o6zellikle depremler, karsisinda etkin bir miidahale ve iyilestirme siireci saglanabilmesi
i¢in acil durum planlamasi ve uygulamalarinin stratejik bir 6neme sahip oldugu genel kabul gérmektedir
(Ulugergerli, 2021). Afet sonrasi kritik olarak degerlendirilen ilk 24 saat icerisinde lojistik planlamanin
yetersizligi, afetlerden etkilenen bireylerin acil ihtiyaclarina zamaninda yanit verilmesini engelleyerek
ciddi sorunlara yol agmaktadir. Bostan ve Yiice (2019) ile Duruel (2023) tarafindan yapilan ¢aligmalar,
hasar goren altyapilarin, kapanan yollarin ve kesintiye ugrayan iletisim aglarinin, afet sonrasi yardim
faaliyetlerini biiylik Olciide aksattigini1 ve lojistik siirecleri daha karmasik bir hale getirdigini agik¢a
ortaya koymaktadir. Bu tiir fiziksel engeller, yardim malzemelerinin ve hizmetlerinin afet bolgelerine
zamaninda ulagtirllmasini giiclestirmekte, bu durum ise miidahale siireglerinin etkinligini ciddi sekilde
azaltmaktadir. Afet yOnetiminin basartyla uygulanabilmesi i¢in, lojistik siireclerin iyilestirilmesi,
koordinasyon mekanizmalarimin gii¢lendirilmesi ve kaynaklarin etkin bir sekilde dagitiminin
saglanmasi gerekmektedir.

Deprem bilinci ve hazirlik siireclerine iliskin literatiir, konunun ¢ok boyutlu yapisim1 ve toplumsal
baglamdaki kritik 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu siireglerin uygulama
diizeyinde yeterince etkili hale getirilemedigi dikkat ¢gekmektedir. Literatiirde sunulan teorik bilgiler,
birey ve toplum diizeyinde farkindalik olusturmak i¢in saglam bir temel saglamasina karsin, bu bilincin
somut eylemlere doniisiimiinde onemli eksiklikler bulunmaktadir. Ornegin, toplumsal kaderci
yaklagimlarin bireylerin proaktif dnlemler almasini engelledigi ifade edilmekte, ancak bu olumsuz
tutumlarin nasil doniistiiriilecegine dair uygulanabilir ¢éziimler sunulmamaktadir. Bunun yani sira,
tatbikatlarin ve teknolojik yeniliklerin 6nemi siklikla vurgulanmakla birlikte, bu uygulamalarin
toplumun farkli sosyo-ekonomik ve demografik gruplarina nasil entegre edilecegi konusunda detayli bir
yol haritas1 ¢izilmemistir. Benzer sekilde, afet yonetiminde lojistik siireclerde yasanan aksakliklarin
miidahale ve iyilestirme ¢abalarini olumsuz etkiledigi ifade edilmesine ragmen, bu siire¢lerin daha
dinamik ve esnek hale getirilmesine yonelik somut ¢ézliim Onerilerinin eksikligi géze ¢arpmaktadir.
Literatiirdeki teorik ¢ercevenin giiglii olmasimna karsin, bu teorilerin pratik uygulamalara nasil
doniistliriilecegine iliskin ¢oziim odakli yaklasimlarin yetersizligi, deprem bilincinin gelistirilmesi ve
afet yonetimi siire¢lerinin iyilestirilmesi agisindan 6nemli bir bosluk olusturmaktadir.

Bu ¢aligma, deprem bilincinin yalnizca bireysel farkindalik diizeyinde degil, ayn1 zamanda uygulamali
egitimler, kolektif dayamigmay1 tesvik eden yaklagimlar ve dijital teknolojilerin etkili kullanim
araciligryla toplumsal diizeyde nasil giiglendirilebilecegine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, teorik bilgi
ile pratik beceriler arasindaki boslugu kapatmay1 hedeflemektedir. Ayrica, farkli sosyo-ekonomik ve
demografik gruplar igin uyarlanmis tatbikat modellerinin ve teknolojik ¢o6ziimlerin etkilerinin
incelenmesi, afet yonetimi ve deprem hazirlik siireglerine somut, yenilik¢i ve siirdiiriilebilir yaklagimlar
gelistirilmesine katki saglayacaktir. Arastirma hem teorik perspektife hem de pratik uygulamalara
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yenilik¢i bir bakis agis1 sunarak literatiirdeki bu eksikliklerin giderilmesine katki sunmayi
amaclamaktadir.

Yontem

Aragtirmanin temel sorusu, “Universite dgrencilerinin deprem bilinci ve farkindalik diizeylerini
etkileyen temel faktorler nelerdir ve bu farkindalik diizeyinin deprem hazirliklari, toplumsal dayanisma,
teknoloji kullanimi ve acil durum planlamasi gibi boyutlara olan etkileri hangi dinamikler gergevesinde
ortaya ¢ikmaktadir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin temel amaci, 6 Subat 2023
depremlerinin ardindan {iniversite Ogrencilerinin deprem bilinci ve farkindalik diizeylerini
derinlemesine incelemek ve bu bilincin s6z konusu boyutlara olan etkisini kapsamli bir sekilde analiz
etmektir. Aragtirma, deprem bilincinin bireysel ve toplumsal diizeyde nasil gelistirilip
stirdiiriilebilecegine iliskin cok boyutlu bir perspektif sunmayi1 hedeflemektedir. Bu kapsamda,
iiniversite Ogrencelerinin depremle ilgili bilgi seviyeleri, hazirlik siireclerine katilimlari, toplumsal
dayanisma anlayislari ve teknolojiyi kullanma becerileri degerlendirilmis; deprem algis1 ve
farkindaliginin bireylerin afet yonetimindeki tutum ve davranislarina nasil etkiledigi analiz edilmistir.
Aragtirmanin alt sorulari ise su sekilde olusturulmustur:

1. Universite dgrencilerinin deprem farkindalik diizeylerini belirleyen temel faktérler nelerdir?

2. Toplumsal dayanigsma siireglerinin deprem bilincinin artirilmasindaki rolii ve etkisi nedir?

3. Universite dgrencilerinin depreme hazirhk yaklasimlar ile deprem bilinci arasindaki iliski
nasil sekillenmektedir?

4. Mobil teknolojiler ve dijital uygulamalarin, iiniversite 6grencilerinin deprem hazirlik siirecleri
iizerindeki etkileri nelerdir?

5. Deprem farkindaligi, iiniversite Ogrencilerinin deprem egitimine katiliminm1 ne sekilde
etkilemektedir?

Arastirmanin modeli

Bu ¢alismada, nitel aragtirma yontem ve teknikleri benimsenmis ve {iniversite 6grencilerinin deprem
bilinci ile hazirlik diizeylerini derinlemesine anlamak amaciyla fenomenolojik aragtirma desen
kullanilmistir. Nitel arastirmalar, sosyal aktorlerin dogal ortamlarinda yasadiklar1 deneyimlerin
anlamlandirilmasina odaklanarak bu deneyimlerin detayl bir sekilde incelenmesini saglar (Yildirim ve
Simsek, 2016). Fenomenoloji, bireylerin yasadiklar1 deneyimleri ve bu deneyimlere atfettikleri
anlamlari derinlemesine incelemeyi amaglayan arastirma desenidir. Bu yontem, katilimcilarin belirli bir
olguya dair 6znel deneyimlerini sistematik bir sekilde ortaya koymayi ve bu deneyimlerin bireysel,
grupsal ve toplumsal diizeydeki etkilerini kapsamli bir bi¢cimde analiz etmeyi hedeflemektedir
(Moustakas, 1994; Creswell, 2013). Bu baglamda, fenomenolojik yontem, katilimcilarin deprem
farkindalig1 ve bilincinin olusum siireclerini daha ayrintili bir sekilde anlamayi miimkiin kilmis ve
toplumsal dayanigma ile bireysel hazirlik siiregleri gibi kavramlarin bu deneyimlerle nasil etkilesim
icinde oldugunu gostermistir. Saha caligmasi sirasinda, veri toplama siireci yar1 yapilandirilmis
gorlismeler araciligryla gerceklestirilmis ve elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle sistematik bir
sekilde analiz edilmistir.

Arastirmanin orneklem grubu

Bu ¢alismanin rneklem grubunu, Izmir Demokrasi Universitesi’nin farkli fakiilte ve boliimlerinde
Ogrenim goren 18-25 yas araligindaki 23 katilimer olusturmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde
amagcl 6rnekleme ve maksimum cesitlilik teknigi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme, deprem bilinci ve
farkindalig: iizerinde etkili olabilecek belirli 6zelliklere sahip katilimcilarin ¢alismaya dahil edilmesini
saglamistir. Bu kapsamda, 6grencilerin depremle ilgili deneyimleri, egitim diizeyleri ve demografik
farkliliklart g6z 6niinde bulundurularak 23 katilimecidan olusan 6rneklem grubu olusturulmustur. Ayrica,
aragtirma probleminin farkli boyutlari daha iyi anlamak amaciyla maksimum g¢esitlilik 6rnekleme
teknigi kullanilmigtir. Maksimum cesitlilik Orneklemesi, katilimcilarin demografik, akademik ve
toplumsal 6zellikler agisindan ¢esitlilik gosterdigi bir 6rneklem olusturarak, bu farkliliklarin deprem
bilinci lizerindeki etkilerini incelemeye olanak tanimaktadir (Merriam, 2018). Bu teknik, farkl fakiilte
ve boliimlerden segilen katilimcilar arasinda deprem farkindaligina etki edebilecek gesitli faktorler ve
bu faktorler arasindaki iligkilerin anlasilmasi hedeflenmistir.
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Tablo 1: Katilimcilara ait demografik veriler

Katihma kodlari Cinsiyet Yas Fakiilte
K1 Erkek 22 Fen Edebiyat Fakiiltesi
K2 Erkek 22 Fen Edebiyat Fakiiltesi
K3 Kadin 22 Fen Edebiyat Fakiiltesi
K4 Erkek 23 Fen Edebiyat Fakiiltesi
K5 Kadin 20 Fen Edebiyat Fakiiltesi
K6 Kadin 21 Fen Edebiyat Fakiiltesi
K7 Erkek 23 Fen Edebiyat Fakiiltesi
K8 Kadin 20 Fen Edebiyat Fakiiltesi
K9 Erkek 23 Fen Edebiyat Fakiiltesi
K10 Kadin 21 Fen Edebiyat Fakiiltesi
K11 Erkek 20 Fen Edebiyat Fakiiltesi
K12 Kadm 21 Fen Edebiyat Fakiiltesi
K13 Kadin 19 Egitim Fakiiltesi
K14 Erkek 19 Egitim Fakiiltesi
K15 Erkek 20 Egitim Fakiiltesi
K16 Kadin 21 Egitim Fakiiltesi
K17 Erkek 19 Egitim Fakiiltesi
K18 Erkek 24 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
K19 Kadm 23 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
K20 Kadm 24 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
K21 Erkek 24 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
K22 Kadin 24 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
K23 Erkek 20 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Yukaridaki tablo yer alan demografik veriler, katilimcilarin cinsiyet, yas ve fakiilte dagilimina gore
cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ilk olarak, cinsiyet dagilimi incelendiginde 23 katilimcinin
12’sinin erkek, 11’inin ise kadin oldugu goriilmektedir. Bu dengeli dagilim, arastirmanin cinsiyet
temsiliyeti acisindan giiclii oldugunu ve cinsiyetler arasi farklarin daha saglikli bir sekilde analiz
edilmesine olanak tamdigin1 gostermektedir. Yas dagilimina bakildiginda, katilimeilarin yas araliginin
19 ile 24 arasinda degistigi dikkat cekmektedir. Ozellikle 20, 21 ve 23 yas grubundaki katilimcilarin
sayisal olarak daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu yas araligi, tiniversite 6grencilerini kapsayan bir
orneklem olusturmakta olup, genglerin deprem bilinci ve farkindaligma yonelik kapsamli bir
degerlendirme yapabilmek i¢in uygun bir temel sunmaktadir. Fakiilte dagilimina bakildiginda ise, Fen
Edebiyat Fakiiltesi’nden 12, Egitim Fakiiltesi’nden 5 ve Iktisadi ve idari Birimler Fakiiltesi’nden 6
katilimer oldugu goriilmektedir. Farkli fakiiltelerden katilimcilarin bulunmasi, ¢alismanin disiplinler
arasi bakis a¢isini zenginlestirme potansiyeli tagimaktadir.

Veri toplama araglar

Bu arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak toplanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme, nitel arastirmalarda derinlemesine veri elde
etmek amaciyla siklikla bagvurulan esnek ve etkilesimli bir yontemdir (Creswell, 2013; Brinkmann,
2013). Bu yontem, katilimcilara deneyim ve algilarim1 6zgiirce ifade etme imkani sunarken, belirli
temalara odaklanarak detayl1 agiklamalarda bulunmalarini saglar (Yildirim ve Simsek, 2016). Goriisme
formu, deprem bilinci, deprem hazirliklari, toplumsal dayanisma, teknolojinin rolii ve acil durum
planlamasi gibi temel temalarla ilgili a¢ik uclu sorulardan olusmaktadir. Bu sorular, katilimcilarin
deprem farkindalik diizeylerini, yasadiklari deneyimleri ve bu deneyimlere verdikleri anlamlari
derinlemesine incelemeyi amacglamaktadir. Ayrica, goriisme formu, ilgili literatiir taramasi
dogrultusunda hazirlanmigtir (Lincoln ve Guba, 1985). Goriisme formunun anlasilabilirligini ve
katilimcilar tarafindan rahatlikla yanitlanabilirligini saglamak amaciyla pilot goriisme gerceklestirilmis
olup, edilen geri bildirimler dogrultusunda goriisme formu nihai haline ulagmistir.

Verilerin toplanmast ve etik ilkeler

Veri toplama siireci, Izmir Demokrasi Universitesi Etik Kurulu’ndan alinan 08 Eyliil 2023 tarihli ve
2023/11-02 sayili izin dogrultusunda yiriitilmiistiir. Katilimcilara aragtirmanin amaci, goniillii katilimin
esaslart ve gizlilik ilkeleri detayli bir sekilde aktarilmis, ardindan goniillii katilim formunu imzalamalar
istenmistir. Gorligmeler, katilimcilarin kendilerini rahat hissedecekleri sessiz ve uygun bir ortamda yiiz
ylize gerceklestirilmis olup, her goriisme yaklasik 30 ila 45 dakika siirmiistiir. Ayrica, arastirmada
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katilimcilarn gizliligini saglamak amaciyla her bir katilimeiya kod numarasi atanmis (6rnegin, K1, K2,
K3, ...) ve bu sayede katilimcilarin anonimligi saglanmistir.

Verilerin analizi

Bu arastirmada, elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak ayrintili bir sekilde analiz
edilmistir. Betimsel analiz, verilerin belirlenen temalar cergevesinde dzetlenip yorumlanmasina olanak
saglayan bir analiz teknigidir (Lincoln ve Guba, 1985; Merriam, 2018). Bu yontem, deprem bilinci ve
farkindalik diizeylerini etkileyen faktorlerin tematik olarak siniflandirilmasina imkan tanimigtir.
Aragtirma bulgulari, tema ve kodlarin diizenlenmesi ve yorumlanmasi sonucunda analiz siireci
tamamlanarak elde edilmistir. Verilerin analizi sirasinda, temalarin birbirini tekrar etmeye basladigi
nokta, veri toplama siirecinin sonlandirilmasi i¢in bir kriter olarak belirlenmistir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu siiregte, 6nceden tanimlanmis temalarin yani sira, verilerin ayrintili bir sekilde incelenmesi
amaciyla “kodlama’ yontemi uygulanmis ve bu kodlardan hareketle alt temalar ortaya ¢ikarilmistir. Veri
analizinde, yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler dncelikle agik kodlama yontemiyle
sistematik bir bigcimde kodlanmis, ardindan bu kodlara dayanarak temalar olusturulmustur. Bu yontem,
verilerin detayli bir sekilde yapilandirilmasini ve anlamli temalar halinde siniflandirilmasimi saglamistir.
Asagida yer alan Tablo 2’de aragtirma kapsaminda olusturulan kodlar ve temalar sunulmustur.

Tablo 2: Kodlar ve temalar

Kodlar Tema
Bireysel hazirlik

Egitim eksikligi Deprem bilinci
Tatbikat

Bilgilendirme faaliyetleri
Genglerin rolii

Aile ve yakin ¢evre destegi

Belirsizlikler Kolektif biling
Dayanigmanin 6nemi ve
Bolgesel farkliliklar dayanigsma
Deprem sonrast dayanisma

Egitim eksikligi

Kiiltiirel faktorler

Mobil uygulamalar

Uygulamalar ve farkindalik eksikligi Mobil uygulamalar
Teknoloji ve

Bilgi paylasimi teknoloji

Uygulama kullanici dostu olmasi
Teknolojik araglarin yetersizlikleri

Sosyal medya

Deprem dair genel alg1

Korku Deprem algisi
Psikolojik etki ve
Deneyimler farkindaligi
Bilgi eksikligi

Planlama eksikligi

Yerel yonetimler Acil durum planlamasi
Yardim organizasyonlari ve
Giivenlik uygulamalari
Lojistik

Koordinasyon

Nitel aragtirmalarda giivenirlik ve gegerlik, calismanin giivenilirligi ile bulgularin dogrulugunu artirmak
i¢in 6nemlidir. Gegerlik, elde edilen bulgularin incelenen fenomen veya olguyu dogru ve kapsamli bir
sekilde temsil etme kapasitesini; giivenirlik ise, arastirmada kullanilan yontemlerin ve siireclerin
tutarliligin1 saglamay1 ve tekrarlanabilir olmasini garanti altina almay1 amaglamaktadir (Tekindal ve
Arsu, 2020). Bu arastirmada, gecerlik ve giivenirlik diizeyini artirmak amaciyla gesitli yontem ve
teknikler kullanilmstir. Oncelikle, veri toplama siirecinde yar1 yapilandirilmis goriisme formu, ilgili
literatiir  dogrultusunda gelistirilmis ve gegerliligi saglamak amaciyla pilot goriismeler
gerceklestirilmistir (Majid vd., 2017). Pilot uygulamalardan elde edilen geri bildirimler dogrultusunda
formda gerekli diizenlemeler yapilarak, katilimcilardan anlamli ve giivenilir veriler elde edilmesi
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hedeflenmistir. Ayrica, veri analizinde liggenleme teknigi kullanilmis, farkli veri kaynaklar1 ve analiz
yontemlerinden yararlanilarak sonuclarin tutarliligi ve derinligi saglanmistir (Patton, 2014; Arslan,
2022). Uggenleme, bulgularin yalmzca bir perspektiften degil, birden fazla bakis acisiyla
degerlendirilmesine olanak taniyarak, aragtirmanin inandiriciligini artirmigtir. Arastirmanin giivenilirlik
hesaplamasinda, Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen giivenilirlik formiilii (Giivenirlik =
Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) x 100) temel alinmistir. Gergeklestirilen analiz
sonucunda, giivenilirlik oran1 %90 olarak belirlenmistir. Ayrica, giivenilirlik agisindan 6nemli bir diger
kriter olan “dogrudan alintilar” da bulgularin desteklenmesi amaciyla ¢aligmada yer verilmistir. Bunun
yani sira, betimsel analiz siireci titizlikle yiiriitiilmiis, elde edilen veriler agik kodlama yontemiyle
sistematik olarak analiz edilmis ve temalar olusturulmustur.

Bulgular

Aragtirmada, temalar ile bu temalarin altinda yer alan alt temalar detayl bir sekilde ele alinmistir. Her
bir tema, ilgili alt temalarla tutarli bir sekilde iliskilendirilerek bulgularin daha sistematik bir sekilde
organize edilmesi saglanmistir. “Deprem Bilinci ve Hazirlik” temast altinda, bilgi eksikligi, hazirlik
eksiklikleri ve tatbikatlarin 6nemi 6ne ¢ikan alt temalar olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu alt temalar,
toplumsal bilincin gelistirilmesi ve oOzellikle geng niifusun bu siiregte oynadigi kritik rol ile
iligkilendirilmistir. Benzer sekilde, “Kolektif Biling ve Dayanisma” temasi, toplumsal dayanigmanin
onemi ve kiiltiirel faktorlerin bu siire¢ iizerindeki etkilerini vurgulamaktadir. Toplumsal dayanisma,
bireylerin kriz anlarindaki davranislarini ve birlikte hareket etme kapasitelerini sekillendiren 6nemli bir
unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. “Mobil Uygulamalar ve Teknoloji” temasi, teknolojinin depreme hazirlik
stireclerine katkilarin1 ve toplumda teknoloji kullanimina dair biling eksikliklerini kapsamaktadir. Bu
baglamda, teknolojinin farkindalik yaratma ve kriz yonetimi siireclerine sagladigi destek ayrintili bir
sekilde degerlendirilmistir. “Deprem Algisi ve Farkindaligi” temasi ise, depremin bireyler tizerindeki
psikolojik ve biligsel etkilerine odaklanmaktadir. Depremin korkutucu dogasi, fay hatlarina iliskin bilgi
eksiklikleri ve 6ngoriilemeyen sonuglar gibi alt temalar, bireylerin deprem aninda yasadig1 korku, endise
ve belirsizlik duygularint yansitmaktadir. Son olarak, “Acil Durum Planlamasi ve Uygulamalari”
temasi, deprem sonrasi yardim faaliyetlerinin ve lojistik siireglerin organizasyonuyla iliskilendirilmistir.
Bu tema kapsaminda, hazirlik eksiklikleri ve yardim organizasyonundaki yetersizlikler, afet yonetimi
siireclerinde karsilasilan temel zorluklar olarak ele alinmistir.

Deprem bilinci ve hazirlik

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, deprem bilinci ve hazirlik siireglerine iliskin mevcut durumu
bilgi eksiklikleri, hazirlik stireglerindeki yetersizlikler ve tatbikatlarin etkinligi gibi alt temalar iizerinden
degerlendirmistir. Katilimcilar, genel olarak toplumda deprem bilincinin yetersiz oldugu ve egitim
stireclerinin eksik kaldig1 yoniinde goriis bildirmistir. K4, K5 ve K8 kodlu katilimcilar, toplumdaki bilgi
eksikligini su ifadelerle dile getirmistir:

“Deprem bilinci hakkinda hi¢ diisiinmemistim. Kendi bilgi seviyeme bu konuda 10
tizerinden 1 verirdim ¢iinkii iilkemizde birazcik daha sey hani deprem olur biter iste, surada
toplanmiriz gibi béyle kahvehane tarzi konusuldugundan dolayt ¢ok bir bilince sahip
degilim” (K4).

“Depremi yasamadan énce aklimin ucundan bile ge¢miyordu mesela deprem ne olacagint
o kadar biiyiik deprem olacagini, o da bilingsizligimizden kaynaklaniyor. Aslinda ¢ogunu
duymadim, ben onu gérmedim de bilmiyorum. O konuda iste biraz da toplumun bu
konulardaki bilincinden kaynaklaniyor tamamen deprem hakkindaki” (K5).

“Bizim bolgede deprem oldugunda aksamdi yaz ayindaydik zaten o vakitlerde bir anda
olunca herkes uyandigi panik halinde disari ¢tkmaya amagladik. Yani bizim oturdugumuz
ev dubleksti ablam yukaridaydi ilk onu almaya annem gitti, geldi bir anda can havliyle
disart ¢iktik yani oydu bir de deprem oldugu anda ilk once zaten sey olmustu bir gék
giirtiltiisii, bir 151k haznesi ve kapkaranlikt, etraf elektrikler kesilmisti art¢ilar devam etti
ama biz ona ragmen eve girdik, yani disarida ¢cok durmadik, en fazla bir saat durduk, o da
yani art¢ilar hala devam ediyordu zaten eve girdigimizde ama uzun siire ne yapmamiz
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gerektigini bilemedik, belki daha fazla bilincimiz olsayd: psikolojik olarak da karsilik
vermek ¢ok daha rahat olacakti ama maalesef o da ¢cogu sey gibi eksikti” (K8).

Katilimcilar, bireysel hazirhik siireclerindeki eksikliklere de dikkat cekmistir. Ornegin, K9, K13 ve K14
kodlu katilimcilar hazirlik eksikliklerini su sekilde ifade etmistir:

“Deprem hakkinda diigiindiigiim tek sey korkung olmasi ve ne zaman gelecegi bilinemez
olmasi beni tedirgin ediyor, Tiirkiye 'de ¢ok inanilmaz biiyiik bir deprem oldu. Biliyorsunuz
ki bir¢ok yer haritadan silindi. Tiirkiye nin depreme ne kadar hazirliksiz oldugunu, yeni
yapilan yapilarin yikildigini gérdiik burada, insanlarin bilingsiz oldugunu soyleyebilirim”
(K9).

“On iizerinden bes puan veriyorum kendime sadece okullarda o da kiiciikken verilen
egitimlerle bir¢ok kisinin bilinci bundan ibaret istedigimiz kadar farkindalik yaratalim
durum ortada ¢iinkii ne kadar bilin¢li olsak dahi eksikliklerimiz daha fazlad” (K13).

“Maalesef depreme pek hazirlikl oldugumuzu soyleyemem ¢iinkii evde maalesef ne deprem
cantast ne de onun gibi bir sey hazirda duruyor. Deprem swrasinda olugturmamiz gereken
hayat ticgenlerine onun nerede oldugunu falan pek emin degilim ve bunun iistiine maalesef
pek diigiinmedim ve normalde hazirda bulunmasi gereken deprem ¢antasi da yok maalesef”
(K14).

Katilimcilarin bir kismi, tatbikatlarin genellikle ciddiye alinmadigini ve bu durumun farkindalik
olusturma siireglerini olumsuz etkiledigini belirtmistir. K2, K10 ve K22 kodlu katilimcilar bu durumu
su sekilde ifade etmistir:

“Depreme hazirlik konusunda bir deprem ¢antast hazirlamam gerektigini biliyorum, ama
yapmiyorum. Hazirlikly degilim ve bu eksikligin farkindayim. (...) Her yerde bir¢ok kere
tatbikat yapiliyor, ama genellikle ciddiye alinmiyor. Bence daha sik yapimali ve katilim
zorunlu tutulmalr” (K2).

“Tatbikatlar yapuryor devamli ama hi¢bir sekilde yeterli degil gercek¢i olmadigi miiddetce
cogu kisi ciddiye bile almiyor ben hatirliyorum lisede yapildiginda bazilart bunu oyun
olarak gériip dersten kagma araci, eglence olarak gériiyorlardr” (K10).

“Kiiciikken AFAD ’tan AKUT tan abi ve ablalar gelirdi bize tatbikat igin seminerlerin
ardindan ama ¢ocuktuk yani 6yle laylaylom bir eglence olarak gériirdiik, lisede tekrardan
tatbikatlar olurdu ama tam bir itis kakis curcuna yani ciddiyet tam olarak sifir” (K22).

Katilimcilar, genglerin topluma 6rnek teskil etmesi gerektigini ve bu sorumlulugun deprem bilincinin
yayginlastirilmasinda kritik bir rol oynadigini ifade etmistir. Ornegin, K4 ve K7 kodlu katilimeilar bu
konuda su ifadeleri kullanmigtir:

“Yash, orta yash insanlardan da olusmakta ve telefon kullanma faaliyetleri ¢ok daha fazla
gelismis degil. Bir mesaj atmak da hali zorlanan insanlar ve deprem aminda da bu kadar
komplike bir isi basaramayacaklarim diisiintiyorum. Gengler, anlattigimizda zaten bu
teknolojinin farkinda olduklart i¢in bunun kullanmasim ve ne kadar basit oldugunu
anladiklarinda kullanmaya baslayacaklarvm diistiniiyorum” (K4).

“Gitgide bilinglenen ve gelisen bir nesil oldugumuzu, bir iilke oldugumuzu diisiiniiyorum.
Niifusumuzun bu yonde gittigini diistintiyorum ki bunlar matematiksel sonuglar ve o yiizden
de bu en onemli kisim bu dgrenciler oldugunu diigiiniiyorum. Bu 6grencileri bir sekilde bir
seminerlerle ya da bahsettigim diger. Seyleri kullanarak sanat eserleri ya da c¢esitli
bienaller olabilir. Fuarlar olabilir, buralardan gelistirerek bunlar: sonrasinda ailesine,
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akrabalarindan kendi sosyal agina kendi tamdigi insanlara yénlendirmesini saglayip
bunlar tegvik etmeliyiz” (K7).

“Tek ¢ikar yolu insamin kendi ailesine ¢evresine anlatmasi ¢iinkii su an ogrencileri bir
seminer verdigimiz konferans salonlarina toplayip bilgilendirme yapabilirsin ama iginde
giiciinde insanlari getiremezsin. Halk Egitim merkezinde deprem bilin¢lendirme
calismamiz var, seminere katilin deseniz yani ben ¢ok katilim olacagini sanmiyorum. Zaten
insanlarin katilabilecek bir durumu olmuyor zaman, is, gii¢ iste bu égrencilerin. Evinde
akraba  ziyaretinde orada burada ¢evresiyle anlatmasiyla  giiclendirilecegini
diistiniiyorum” (K11).

Katilimeilar, egitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin deprem bilincinin gelistirilmesinde biiylik 6nem
tagidigini belirtmistir. K6 ve K15 kodlu katilimeilar bu konuda su goriisleri dile getirmistir:

“Gegenlerde bir okulumuzda seminere katildim sag olsunlar orada gergekten hani deprem
sonrasinda hani béyle bir semineri olmast hani ¢ok onemli. Ciinkii nasil énleyebiliriz, ne
gibi durumlarla karsilagabiliriz, bu durumlarila karsilastigimizda nasil davranmalyiz gibi
konular ele alinmigti hani bende piir dikkat dinledim ¢ok da hosuma gitmisti” (K6).

“Ac¢tkcast Japonlarin egitim vermeleri gerektigini diigiiniiyorum. Hatta direkt olarak
onlarin uyguladigi metotlarin uygulanmasi goriisiindeyim. Swrf egitimle kalmaywp kiiciik
yastan egiterek ve simiilasyonlara sokarak afet yénetiminin iyilesebilecegini
diigtiniiyorum” (K15).

Kolektif biling ve dayanisma
Aragtirma bulgulari, toplumsal dayanismanin deprem sonrasi siireglerde kritik bir etkiye sahip oldugunu

ortaya koymaktadir. Katilimeilar, kriz anlarinda yardimlagsmanin 6énemini vurgularken, bu siireglerdeki
diizensizliklerin dayanigmanin etkinligini azalttigin1 belirtmistir. Katilimecilar, afet sonrasi toplumsal
dayanismanin gerekliligini acik¢a ifade etmislerdir. K5 kodlu katilimci, bu durumu su sekilde
acgiklamistir:

“Depremden sonra hep birlikte dayanisma i¢inde olmamiz gerektigini gérdiim. Yardim
gelene kadar birbirimize destek olduk, halk ayaklaniyor ve halk dayanisma icerisinde bir
seyleri organize etmeye ¢alisiyor yontem de depremde de gordiigiimiiz yerleri buydu’ (K5).

Bazi katilimeilar, dayanigmanin varligina ragmen bu siireglerin genellikle diizensiz gergeklestigini ve
bu durumun yardimlarin etkinligini olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Ormegin, K4 ve K9 kodlu
katilimeilar su ifadeleri kullanmistir:

“Bu tarz afetlerden sonra biiyiik bir dayanisma oluyor yani giizel de bir sey bu insanlarin
normal zamanlar. Birbirine siyasi goriislerinden, dini gériislerinden otiirii ayrimsadigt
toplumun bir anda toplanip hani hep beraber hareket etmesi bir dayanisma icerisinde
olmast bence giizel bir sey, insanlarin dayamsma kazanmasi, onlara ortak bir bilinci
astlamak i¢in de bence daha faydal. Ortak bir biling saglamak yardimlagma ve
dayanmismayr da kolaylastiriyor bence ve bazi seylerin degismesi igcin de bu iilkede
insanlarin ortak bir sekilde hareket etmesi gerekiyor fakat bazen teknik aksaklilar
yasaniyor ne bileyim eksik seyler gidiyor fikir giizel lakin teknik eksik” (K4).

“Toplum olarak ¢ok yardimlasan bir yapimiz var, ama bu yardimlasma diizensiz ve bazen
geg oluyor, bilingsiz bir sekilde hareket ettik neyin nereye verilecegini unuttuk. Sadece tek
diigtindiigiimiiz sey ben de yapmaliyim oldu. Hani bunu neden yapryorum, ben de
yapmalyim. Kendimizi sorumlu hissettik iste ama yanlis sekilde yaptilar” (K9).
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Benzer sekilde, K18 kodlu katilimc ise, plansiz hareket etmenin dayanisma siirecindeki olumsuz
etkilerini su sozlerle ifade etmistir:

“Bana gore olast bir depremde en 6nemli olan toplumsal dayanmismadir, ortak as evleri ben
degil de biz bilinci Tiirk toplumunda gegcmisten gelen adet ve géreneklerin bu tiir
durumlarda ortaya ¢iktigum diisiiniiyorum yogun bir yardimlagma ihtiyact psikolojik
olarak digerleri yardim ederken senin de onlara katilma istegin ¢ok yogun oluyor bundan
kaynakli ancak ¢ogu zaman bu duygu insanlardan hoppa hep bir anda aniden herkesin
ayni anda hi¢hir diizen, organize olmadan hareket etmesine de yol agtigini ¢ok gérdiik”
(K18).

Kiiltiirel faktorlerin toplumsal dayanismayr nasil sekillendirdigi de Snemli bir bulgu olarak ©ne
cikmaktadir. K6 kodlu katilimei, kiiltiirel birikimlerin dayanigsmay1 destekledigini ancak organizasyon
eksikliklerinin bu siireci olumsuz etkiledigini belirtmistir:

“Deprem sonrast dayanisma Osmanli’dan gelen bir gelenek. Ancak bunu daha organize
sekilde yapmalynz bir anda kiyafetin yetmedigini hatirladilar iste bu UFO wsiticilar falan,
onlar yetersiz kaldr onun disinda bebeklerin bezleri yetersiz kaldi, kadinlarin hijyen
agisindan kullandiklari camasir, iste annelerin kullandigr biberonlar, onlar ya da bebekler
icin kullandiklar: emzikler. Bu tarz seyler ilk baslarda hep eksik kaldi” (K6).

K12 kodlu katilimer ise, dayanismanin bir toplum bilinci ve sistematik bir yaklasimla ele alinmasi
gerektigini vurgulamistir:

“Toplumun birlikte hareket etmesi. Yani toplum olarak da hep beraber yasadigimiz igin
hep beraber o depremi yasadigimiz icin beraber hareket etmemiz lazim. Beraber
dayanmisma iginde yardimlagma igerisinde olmasi ve sistematik olmast lazum. Bir laf var
dogrudan ataséziimiiz stirtiden ayrilam kurt kapar diye o her seye aciktur” (K12).

Baz1 katilimcilar, dayanismanin bolgesel farkliliklar gosterdigini ve egitim eksikliklerinin dayanigma
siireglerini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. K1 kodlu katilimci, su sekilde agiklama yapmigtir:

“Bolgemizde insanlar depremi daha once deneyimledigi icin dayamsma konusunda
tecriibeli ancak egitim eksikligi dayanmsmayr olumsuz etkiliyor” (K1).

K11 kodlu katilimer ise, yardimlarin diizensiz ve gereksiz unsurlari igerebilecegini belirterek sunlar
ifade etmistir:

“Hemen organize olduk herkes birbirine can havliyle ulasti yasadigim bélgede artct
depremlerden dolayt az ¢ok tahmin ediyoruz ama gercekten sagma sapan seyler getirenler
olmugstu yani ne alaka oénce acil durum ihtiyaglaridir bu konunun egitimsizlikten
kaynaklandigint diistiniiyorum” (K11).

Mobil uygulamalar ve teknoloji
Aragtirma bulgulari, mobil uygulamalarin ve teknolojik araglarin deprem bilincinin artirilmasindaki
kritik roliinii ortaya koymaktadir. Katilimeilarin biiyiik bir boliimii, AFAD gibi uygulamalarin sagladigi
faydalara dikkat ¢ekmistir. K1 kodlu katilimec1, enkaz altinda hizli bir sekilde yardim ¢agirmanin
6nemini su sekilde ifade etmistir:

“Insanlar yani telefonu elinin altinda olsa bile ulasamayacak bir sey de olabiliyor durumda
olabiliyor atiyorum yani birisini arayabilecek halde olamaz sey olamaz ama hani daha
pratik bir sekilde ben enkazin altindayim diye bir sinyal gondermem ¢ok daha hizli ve
Sfaydali ve énemli anlarda, ¢aresiz durumdayken kurtarabilir’ (K1).
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Benzer sekilde, K5 kodlu katilimci, bu tiir uygulamalarin yayginlastirilmasi gerektigini vurgulamis ve
su ifadelerde bulunmustur:

“Deprem aninda kullanabilecegim bir uygulamam vardi, diidiigiim uygulamasina sahiptim
bu sayede yardim ¢agirabildim, sesimi ulastirabildim bu uygulamalarin ¢cogalmast lazim
ve insanlara ciddi anlamda tamtiimast ve kullanimin ogrenilmesi zorunlu kilinmali. (...)
Bir¢ok uygulama var aslinda baktiginda iste “giivendeyim” uygulamast gibi, nerede
oldugunu enkaz altinda misin, giivende misin diye aslinda senin giivende oldugunu ya da
enkaz altinda oldugunu séylemeni sagliyor” (KS5).

Baz1 katilimcilar, depremle ilgili teknolojik bilgilerin aile bireyleriyle paylasilmasinin énemine dikkat
cekmistir. K2 kodlu katilimcei, enkaz altinda konum belirleme uygulamalarinin islevselligini vurgulamig
ve su sekilde aciklama yapmustir:

“Hatay depreminden sonra AKUT 'un ve AFAD in uygulamasi vard bir de hani hem enkaz
durumunda bir yiiksek sesle zil sesi vardi orada bir de yakinlaruimiz hani oraya ekliyorduk
onlara enkaz durumunda butona bastigimizda otomatik olarak konumumuz gidiyordu. Bu
uygulamalar. Hatta ben ailemi, ailemi, telefonlarint yiikledim. Babaannemin bile
telefonunu yiikledim, hatta arada telefonunu SMS geliyordu. Babaannem konumunu
atryordu. Bana ¢ok sevmigim insanin o yiizden kullaniyordu oyle onlart biliyorum” (K2).

Benzer sekilde, K7 kodlu katilimci, sosyal medya ve mobil uygulamalar sayesinde depremle ilgili
farkindaligin arttigini su ifadelerle dile getirmistir:

“Maras depreminin ardindan Twitter gibi sosyal medya ara¢larinda karsima faydali
olabilecek uygulamalar diistii AFAD Acil, Giivendeyim gibi ve enkaz altinda dahi kendi
durumun hakkinda bilgi verebilecegin, hemen telefonuma yiikledim ve arkadaglarim,
ailemle paylastim onlar da aynilarin yapti” (K7).

Sosyal medya araglarinin, yardimlarin organize edilmesi ve bilgilerin paylagiimasi agisindan énemli bir
ara¢ oldugu da vurgulanmistir. K4 kodlu katilimci, bu durumun faydasini su sekilde ifade etmistir:

“Depremde en ¢ok sosyal medya kullanmldi ve bir ¢ok yardim sosyal medya iizerinden
organize edildi, insanlarin yerleri paylasildi. Bazen bilgi kirliligi yasanmig olsa da sosyal
medya sayesinde en az kag cana sosyal medya arag geregleri iizerinden ulasildr ve
kurtarddr” (K4).

K10 kodlu katilimei ise, sosyal medyanin anlik bilgi paylagimindaki roliine dikkat ¢ekmistir:

“Teknolojik a¢idan bize yardimci olan seyler var. Su anda depremle ilgili bilgilendirme
yvapan araglar, cihazlar, uygulamalar, en dnemlisi felaket aninda ve sonrasinda sosyal
medya var. Bunlarin da destegiyle her insamin anlik ve kritik durumlarda dahi
kurtulabilecegini diisiiniiyorum” (K10).

Bununla birlikte, bazi katilimeilar, mevcut teknolojik araglarin yetersiz oldugu durumlari da belirtmistir.
K3 kodlu katilime1, bu konudaki eksiklikleri su sekilde dile getirmistir:

“Deprem bilinci ve hazirligi noktasinda teknoloji her zaman yeterli degil. Deprem
swrasinda sadece bildirim geliyor, ama uygulamada nasil hareket edecegimiz veya o an ilk
ne yapacagimiz konusunda bir rehber yok. (...) Uygulamalarin da daha fazla gelistirilmesi
lazim sadece anlik bildirim gelmesi bizi ne kadar koruyabilir ki?” (K3).

Deprem algisi ve farkindalig
Arastirma bulgulari, katilimcilarin deprem algisi ve tehlike farkindaliklarina iliskin gesitli diizeylerde

farkindaliga sahip oldugunu ve deprem sirasinda yasanan korku ile biling eksikligini agik¢a ortaya
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koymaktadir. Katilimcilar, deprem aninda ne yapacaklarini bilmediklerini veya bu konuda yetersiz
olduklarini ifade etmislerdir.

K1 kodlu katilimci, deprem algisinin kisisel tecriibelerle sekillendigini belirterek sunlar ifade etmistir:

“FEge bolgesinde yasayan bir insan oldugum icgin depremlere ¢ok maruz kalyyorum hafif
sallayip gegen o yiizden bir ciddiyetsizlik yaratiyor sahsen ben de bazen deprem oldugunda
deprem oluyor mu yoksa hala aytlamadim mi diye. Ciddi bir deprem Yasasaydim biiyiik
ihtimalle o sallanti gecene kadar yataktan asagi devrilir sonra Allah’1im ne oluyor falan
diyerek orada kendimi korurum ondan sonra deprem bitince de kosa kosa asagi inerim
yani kafamda bu tarz bir senaryo var yani orta diyelim ya hani direkt camdan atlamam o
kadar da bilingsiz degilim ya da direkt merdivenlerden asagi kosmam ama 6yle deprem
cantasi vesaire hazirlayacak bir insanda degilim” (K1).

K3 kodlu katilimci ise deprem sirasinda yasadigi korkuyu ve bunun uzun siireli etkilerini su sekilde dile
getirmistir:

“Depremi bizzat yasadim ve ne kadar biiyiik bir felaket oldugunu gérdiim. Deprem
esnasinda ne yapacagimi bilemedim, ¢ok korkuncgtu. Su an bu korkuyu hala yasiyorum,
bazen uykumdan ani bir panikle si¢crayarak uyandigimi biliyorum” (K3).

Benzer sekilde, K6 kodlu katilimei, biiyiik bir deprem yasamamis olmasina ragmen, deprem
diisiincesinin bile korkuya yol agtigini su ifadelerle agiklamigtir:

“Sahsen hi¢ biiyiik deprem yasamadim. Sadece iiniversite birinci sinifta sabaha karst
yagmur siddetiyle uyanmistim ve ¢ok hafif bir sarsinti olmustu. Riiyada miyim biri bana
hani riiya aminda dokunma hissi olur ya dyle zannetmistim. Telefonuma stirekli bildirim
geldigini gordiim ve okul grubumda daha dogrusu sinif grubumda Izmir e hos geldiniz diye
bir mesaj okumustum. Bu sekilde depremin oldugunu anlamistim. Depremi daha once
hissetmemigtim, deprem hakkinda bir bilgim yoktu yani benim yani sakin bir insan degilim
zaten o an biraz daha sallansaydim, biiyiik bir ihtimalle sakin kalmak yerine bagwrislaria
kendimi digar atabilirdim. Su an bugiin de bir deprem yasanmis, uykudaydim hissetmedim,
Maras depremi cok biiyiik bir deprem oldugu icin yani Izmir depremi de olacak dedigi icin
uzmanlar acaba bugiin mii o deprem oluyor hissiyle biiyiik ihtimalle asag atlayabilirim”
(K6).

Deprem sonrasi yasanan psikolojik etkiler, katilimcilarin ifadelerinde acik¢a goriilmektedir. K13 kodlu
katilime1, deprem sonrasi hissettigi siirekli tetikte olma durumunu su sekilde agiklamistir:

“Psikolojik olarak ara ara siirekli sallaniyor muyuz, iyi miyiz sallandik mi, siirekli kontrol
etme hissi, tetikte olma hissi. Gece uyurken hazirlikli uyuma. Deprem videolari izleyememe,
seslere irkilme bence hepsi gecirdigimiz biiyiik depremden kaynakl. Deprem bolgesindeki
arkadaslarimla konugurken ellerim ayaklarim bosaliyor panik oluyorum iyiler mi ya da ne
durumdalar, depremle alakall ¢cok bir sey dinlemiyorum sohbet icerisinde de” (K13).

K21 kodlu katilime1, deprem yasamadigi halde sucluluk hissettigini belirtmistir:

“Ardindan ¢ok biiyiik buhran yasand, o felaketi deneyimleyen veya deneyimlemeyen herkes
bir anda yabancilasti kendisini suclamaya basladi bunlarin yaminda panik ataklar yasadi
ben kendimi hatirlyyorum depremi yasamadigim icin kendimi suglu hissetmeye
baslamistim” (K21).

K14 kodlu katilimer ise tanidiklarini kaybetme korkusunun giinliik yagsamim etkiledigini su sekilde ifade
etmistir:
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“Normalde depremi ¢ok hisseden bir insan degilim o yiizden normalde deprem oldugu
zaman boyle pek bir sey olmaz gibi geliyordu eskiden ama Hatay depreminden sonra bazi
tamdiklarin da yakinlarimi kaybettikten sonra aklim artik siirekli bir sey olursa eger
yakumimdan birinden birine bir sey oldu mu diisiinceler aklima geliyor” (K14).

Baz1 katilimcilar, deprem ve fay hatlar1 gibi konularda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve tarihsel
bilgilerin deprem farkindaligi lizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. K2 ve K7 kodlu katilimcilar,
deprem sonrasi bilgi eksikligini ve tarihsel bilgilerin deprem farkindalig iizerindeki etkisini su sekilde
vurgulamistir:

“Deprem olana kadar deprem ve fay hatlari hakkinda bilgi sahibi degilim, ama depremin
yarattigi yikici sonuglari diisiindiigiimde bu konuda daha fazla bilgi edinmem gerektigini
hemen anladim” (K2).

“Depremlerin yogunlastigi ve hangi bolgelerde olacagi aslinda belli, Tarih okudugundan
sebeple bunu kolayca séyleyebilirim. Hani Izmir, Giineydogu Anadolu, Erzurum, Erzincan
yani Kuzeydogu Anadolu fay hatti mesela Istanbul’da en son 550 sene once falan bir
deprem olmus ve tarihine baktigimiz zaman yaklasik 500 senede bir tekerriir eden bir
deprem var. Bu nedenle depremlerin dongiilerini bile tahmin etmek zor degil” (K7).

Acil durum planlamast ve uygulamalart
Arastirma bulgulari, deprem sonrasi acil durum planlamasi ve uygulamalarinin kritik 6nemini

vurgulamaktadir. Katilimeilarin ifadeleri, yardim organizasyonlarindaki aksakliklar ve lojistik
sorunlarin bu siiregte karsilasilan temel zorluklar arasinda oldugunu goéstermektedir. K5 kodlu katilimet,
yardim malzemelerine erisimde yasanan zorluklara su sekilde dikkat cekmistir:

“Deprem sonrasinda hijyen malzemelerine ve bebek bezlerine ulagmak ¢ok zordu, bu
konuda eksiklikler yasandr” (K5).

Benzer sekilde, K3 kodlu katilimei, yardimlarin igerik olarak planlanmadigini ve bu durumun ciddi
sorunlara yol agtigini su ifadelerle dile getirmistir:

“Esya yardimi ¢ok fazla yapildi ama gerekli gereksiz her seyi koyma derdine diistii orada
isine yaramayacak bir tisort koymak yerine oradaki hava soguk Subat ayinda yasamis bir
gii¢ doneminde yasanmigs bir deprem. Bu yiizden oraya isine yarabilecek seyler koyulmall.
Bence onceligimiz temel barinmayr saglamak olmalydi, kiyafeti saglamak ve bu kiyafetin
de orada koruyucu bir sekilde olanlarimi se¢mek bunlart olabildigince tek degil de
kurumlara hizli ulastirmak olmali vicdam rahatlatmak degil” (K3).

K10 kodlu katilimc1 ise yardim organizasyonlarinin planli bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini su sekilde
ifade etmistir:

“Dogru bir sekilde iletebilmek igin bir dernek, bir kurum, bir kurulus ile bu béyle yerleri
ulastirp yardimin ondan sonra planl bir sekilde dagitilmasi gerektigini diistiniiyorum. Ben
bu sekilde yapilan yardimlarin Kahramanmaras'ta gercekten etkili oldugunu gordiik. Bu
sekilde dagitilan ¢adirlarin diizenli organizasyon yapilmis bir sekilde dagitilan evlerin,
sobalarin, kiyafetlerin, depremzede insanlara ulastigim gordiik ama. Insanlarin bireysel
olarak hi¢chir organize olmadan, hi¢bir basinda bir kurum kurulus olmadan yaptigi
yardimlarinsa sokaga atildigimi gordiik. Bu noktada kesinlikle planl olabilmek, diizenli
olabilmek yardimlarin en biiyiik en 6nemli etkeni diyebilirim” (K10).

K5 kodlu katilimer, ilk gilinlerde giivenlik giiclerinin sahada olmamasinin yagmalamalara neden
oldugunu belirtmistir:
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“Deprem amnda mesela askerin sokaga ¢tkmasi ilk giinden lazimdi ¢cok geg¢ ¢ikti. Giivenlik
giicleri ilk giinden sokaga ¢iksa deprem aninda yagma olmazdi ¢iinkii yagma icin ta baska
memleketlerden gelenler oldu. (...) Baska kétii insanlar c¢ikti. Teknoloji marketleri
yvagmalandi, zincir marketler yagmalandi, bankalar, ATM ler yagmaland:, kétii seyler
oldu. Organizasyon ¢ok eksikti” (K5).

K1 kodlu katilimci ise lojistik silireglerde yasanan sorunlarin altini ¢izmistir:

“Biiyiik bir lojistik stkinti oluyor. Ozellikle herkes iyi niyetli bir seyler géndermeye bir
yardim yapmaya ¢alisiyor ama bu lojistik anlamda iyi yiiriitiilemedikten sonra daha biiyiik
karmasalara sebep oluyor. Ayriyeten, bu yardimlarin ne kadart hedefli yerlere gidiyor ne
kadari atryorum, yagmalantyor, ne kadari ulastirtliyor onun da asil stkinti bunlarin dis
yiiziinii organize edebilmek igin dedigim organize edemedikten sonra birbirinden ayak bagi
olmak disinda bir ise yaradiklar: olmadigr” (K1).

Bazi katilimcilar, yardim koordinasyonundaki eksikliklere dikkat cekmistir. K7 kodlu katilimci, lojistik
yonetimindeki sorunlari su sekilde ifade etmistir:

“Hani yardim konusunda herkesin daha fazla bilinglenmesi gerekiyor. Ama soyle bir sey
vardi, Maras depreminde. Ulasim zordu. Ben kendi ilgemden ilk yardimin gittigini duydum.
Bizim ilcemiz Maras’a yaklasik 1.000 km uzaklikta, Maras’a daha yakin iller ya da ilgeler
var bir siir, nasil oluyor bizim yasadigimiz ilce en dnce gidebiliyor Maras’a, onu hala
anlayamadim. Yardim koordinasyon noktasinda sorun vardi bence” (K7).

K2 kodlu katilimci ise deprem bolgesine ulagim sirasinda olusan trafik yogunlugunun lojistik siiregleri
olumsuz etkiledigini su sozlerle dile getirmistir:

“Hani dediginiz gibi insanlar deprem bolgesine gitmek istediler fakat hani insanlar oraya
deprem bélgesine gitmek istedikce trafik cogaldr yardimlarin oraya ulasmasini bir nebze
etkilemis oldu ellerinden gelen bir sey yok makine yok, o agidan bir simirlama getirilmesi
kesinlikle gerekiyordu ama boyle bir sey de olmadi, insanlar sirf hani bolgeyi merak
ettikleri icin trafigi stkintiya soktular ve ulasim konusunda da yardimlarin ulasmast da
engellendi” (K2).

Tartisma

Bu caligmanin temel amaci, liniversite O6grencilerinin depreme yonelik farkindalik ve hazirlik
diizeylerini kapsamli bir sekilde analiz ederek, bu siireclerde tespit edilen eksikliklerin toplumsal
dayanigma, mobil teknolojilerin etkin kullanim1 ve afet sonrasi yardim organizasyonlar iizerindeki
etkilerini incelemektir. Arastirmanin bulgulari, depreme hazirhk ve farkindalik siireclerinin
yetersizlikler barindirdigini agik bir bigimde ortaya koymakta ve bu durumun, bireylerin afetlere yonelik
proaktif davranig gelistirmelerini engelledigini gostermektedir. Katilimcilardan elde edilen veriler,
mevcut egitim programlarinin ve farkindalik kampanyalarinin hem kapsam hem de uygulama agisindan
eksik oldugunu ve bu baglamda daha kapsamli, deneyim temelli ve toplumun tiim kesimlerini kapsayan
bilinglendirme siireglerine ihtiya¢ duyuldugunu isaret etmektedir. Bu ¢alisma, depreme yonelik bireysel
ve toplumsal farkindalik diizeyinin mevcut durumunu degerlendirmesiyle literatiire 6nemli katkilar
saglamaktadir. Ayrica, afet hazirligi ve dayamisma siireclerine dair eksikliklerin giderilmesi amaciyla
yeni ve biitiincill stratejiler gelistirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Katilimeilar, deprem bilinci konusunda 6nemli eksikliklerin yasandigini ve bu eksikligin sadece bireysel
diizeyde degil, toplumsal diizeyde de yaygin bir sorun oldugunu belirtmektedir. Bu durum, mevcut
egitim ve bilgilendirme siireclerinin etkinliginin sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Literatiirde de
siklikla vurgulandigi tizere (Memis ve Babaoglu, 2020), afet dncesi hazirlik siireglerinin topluma etkili
bir sekilde kazandirilmasi icin siirekli ve nitelikli egitim programlar1 hazirlanmali ve bu programlar belli
araliklarla yeniden diizenlenmelidir. Arastirma bulgulari, bircok katilimcinin mevcut egitim ve
tatbikatlarin yeterli olmasina ragmen genellikle ciddiye alinmadigini ve hazirlik siireglerinin ihmal
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edildigini gostermektedir. Bu durum, toplumun afetlere hazirlik konusundaki biling diizeyinin yetersiz
kaldigina isaret etmektedir. Bu durum, literatiirde de desteklenmekte olup, deprem tatbikatlarinin sadece
bireylerin biling diizeyini artirmakla kalmayip ayni zamanda toplumsal hazirlik seviyesini giiclendirme
potansiyeline sahip oldugu vurgulanmaktadir (Lindell ve Perry, 2003; Ozcan, 2013; Bor, 2024).

Aragtirmanin bulgulari, katilimcilarin deprem bilincine sahip olmalarina ragmen, bu bilinci pratik
hazirliga doniistiirmekte yetersiz kaldiklarini gostermektedir. Deprem cantasi hazirlamayan ve hazirlikl
olmadigim belirten katilimcilar, farkindaligin uygulamaya gegirilemedigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Bu bulgular, bireysel farkindalik ile eylemler arasindaki kopukluga isaret etmekte ve bu boslugun
kapatilmast i¢in uygulamali egitimlerin 6nemini vurgulamaktadir. Egitimlerin teorik diizeyde
kalmamasi, ayn1 zamanda uygulamali pratiklerle desteklenmesi gerekliligi farkli aragtirmalarda da
bulgulanmistir (Paton, 2003). Bu baglamda, toplum temelli hazirlik programlart ve deprem
tatbikatlarinin zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir. Bu bulgular, depreme yonelik egitimin 6nemini
vurgulamakla birlikte, tatbikatlarin yalnizca sayica artirilmasi degil, katilimin daha etkili bir sekilde
saglanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Aragtirma bulgulari, kolektif biling ve toplumsal dayanismanin derinlemesine analiz edilmesi gereken
temel temalardan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Dogal afetlere karsi hazirbulunusluk diizeyinin
artirllmasinda toplumsal dayanisma ve sosyal sermaye onemli bir role sahiptir (Sentuna ve Caki, 2020:
4-5). Literatiirde, 6zellikle deprem gibi biiyiik dogal afetlerin ardindan toplumsal dayanismanin hayati
onemi sikca vurgulanmaktadir (Kolukirik, Arslan ve Yimaz, 2022; Erdogan, 2023). Genel olarak afet
sonrasinda, hayatta kalanlar toplum yararina davranislar sergileme ve hatta yabancilara kars1 dahi gii¢lii
bir sosyal dayanigsma 6rnegi gosterme egilimindedir (Dynes, 2002; Bartolucci ve Magni, 2017).
Aragtirma kapsaminda, toplumsal dayanigsma ve yardimlagsma siireglerinin biiyiikk bir 6neme sahip
oldugu, ancak bu siireglerin genellikle plansiz ve diizensiz bir sekilde yiiriitiildiigii bulgulanmigtir. Bu
baglamda, dayanisma faaliyetlerinin daha sistemli ve organize bicimde gerceklestirilmesi ve modern
yontemlerle giiclendirilmesi bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilar, 6zellikle deprem
sonrast yardim siireclerinde koordinasyon eksikliklerinin, yardim faaliyetlerini aksattigim
belirtmiglerdir. Kiiltiirel faktorlerin toplumsal dayanisma iizerindeki etkisi vurgulanmis, geleneksel
yardimlagsma kiiltiiriiniin siirdiigii ancak bu mirasin daha etkin bir organizasyonla desteklenmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu bulgular, kiiltiirel unsurlarin toplumsal dayanigsmanin bigimlenmesinde
oynadigi rolii ve bu dayanigmanin daha etkili hale getirilebilmesi i¢in gerekli stratejileri anlamak
acisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Arastirma bulgular1 arasinda, teknolojinin ve mobil uygulamalarin afet bilincini artirmada ve kriz
anlarinda yardim saglama siireclerinde biiyiik bir potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Katilimeilar,
mobil uygulamalarin afet aninda yardim cagirma ve konum bildirme agisindan faydali oldugunu
belirtmis, ancak bu teknolojilerin daha etkin tanitilmasi ve kullanim agisindan daha uygun hale
getirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, teknolojinin sinirli oldugu durumlar da dikkat
cekmektedir; baz1 katilimcilar, bu uygulamalarin yalnizca bildirim saglamasiyla sinirlt kaldigimi ve
yeterli rehberlik sunmadigini dile getirmistir. Teknolojik araglarin, bilgi vermekle kalmayip, pratik
eylemler i¢in de rehberlik sunmasi gerektigi, literatiirde de sik¢a vurgulanan 6nemli bir bulgudur
(Alexander, 2014; Mavi, 2020; Aydinbas, 2023). Bu bulgular, teknolojiye dayali afet yonetimi
uygulamalarinin daha fazla gelistirilmesi ve kapsamli bir sekilde uygulanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Deprem algis1 ve tehlike farkindalig, bireylerin psikolojik durumlari tizerinde dogrudan ve derin etkiler
birakmaktadir. Katilimcilar, deprem aninda yasanan korku, endise ve hazirliksizlik durumlarinin
psikolojik iyilik hallerini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica, fay hatlar1 ve depremin
potansiyel etkilerine dair bilgi eksikliginin, bu korku ve kaygilar1 daha da derinlestiren 6nemli bir etken
olarak one ¢iktign goriilmektedir. Deprem tehlikesine yonelik farkindaligin artirilmasi, bireylerin
yalnizca deprem aninda yapmalar1 gereken eylemleri bilmeleri agisindan degil, ayn1 zamanda bu
eylemleri uygulayabilmeleri i¢in gerekli hazirliklar1 yapmalar1 agisindan da 6nemlidir. Literatiirde de
belirtildigi tizere (Mileti, 1999), afetlerde basaril1 bir sekilde hayatta kalma ve kurtulma yalnizca bilgi
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sahibi olmay1 degil; ayn1 zamanda bireylerin bu bilgiyi stresli ve zor kosullar altinda etkili bir sekilde
uygulayabilmelerini de gerektirmektedir.

Deprem sonrasi siireglerde sosyal destek mekanizmalarinin iglevselligi, afetlerin yikici etkilerini
minimize etmede kritik bir éneme sahiptir. Ozellikle psikososyal destek hizmetlerinin, toplumsal
dayanisma ile entegre bir sekilde sunulmasi, bireylerin deprem kaynakli travmalar1 daha etkili bir
sekilde yonetmesine ve normal yasamlarina daha hizli uyum saglamalarina olanak tanimaktadir (Norris
vd., 2002). Arastirmada elde edilen veriler, katilimcilarin deprem sonrasi sosyal destek hizmetlerinde
yasadig1 sorunlarin ¢6ziimiinde toplumsal dayanisma ve psikososyal destek programlarinin 6nemini bir
kez daha gdzler oniine sermektedir. Bu baglamda, deprem farkindaligini artirmak ve toplumu afetlere
kars1 daha direngli hale getirebilmek i¢in kapsamli, ¢ok boyutlu ve siirdiiriilebilir bir depreme hazirlik
stratejisinin benimsenmesi kaginilmazdir. Boyle bir strateji, bireysel ve toplumsal diizeyde dayaniklilig:
giiclendirecek onleyici ve iyilestirici uygulamalarla miimkiin olacaktir.

Acil durum planlamas1 ve afet sonrasi organizasyondaki eksiklikler, bu calismanin dikkat ¢eken
bulgularindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilar, deprem sonrast yardim dagitim siireclerinde
yasanan aksakliklarin hem bireysel hem de kurumsal diizeyde daha etkin ve sistematik bir planlamaya
duyulan ihtiyaci agik sekilde ortaya koydugunu ifade etmislerdir. Yardim siireglerinin yeterince
organize edilememesi, 6zellikle afet bolgelerine yonelik lojistik yonetiminde ciddi zorluklara yol agmis
ve yardim malzemelerinin zamaninda ve ihtiya¢ sahiplerine dogru bir sekilde ulastirilmasim
engellemistir. Literatiirde de vurgulandig iizere, afet yonetiminde lojistik siireclerin etkili bir sekilde
planlanmasi ve hizli bir bicimde uygulanmasi, afetlerin yikici etkilerinin en aza indirgenmesinde hayati
bir O6neme sahiptir (Paton ve Johnston, 2017). Bununla birlikte, arastirma bulgulari, mevcut
uygulamalarin bu konuda yetersiz kaldigin1 ve afet sonras1 yardim organizasyonlarinin kapsamli bir
sekilde iyilestirilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir. Katilimcilar tarafindan sikg¢a dile getirilen
bir diger kritik nokta ise afet sonrasi giivenlik giiclerinin —o6zellikle askeri ve polis teskilatlarinin—
etkinliginin artirilmasi gerekliligidir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, depreme hazirlik siirecleri, toplumsal dayanigma ve teknolojinin deprem bilinci
iizerindeki etkilerinin daha kapsamli ve derinlemesine arastirilmasi gerektigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Calismanin giiglii yonlerinden biri, bireysel farkindalik diizeyi ile toplumsal dayaniklilik
arasindaki iligkiyi ele alarak bu siireclerdeki eksikliklere dikkat ¢ekmesidir. Ancak, ¢alismanin
sinirliliklari arasinda 6rneklem grubunun belirli bir yas araligi ve sosyo-kiiltiirel baglam ile sinirli olmasi
yer almakta, bu durum sonuglarin genellenebilirligini kismen kisitlamaktadir. Arastirmanin bulgulari,
egitim, bilinglendirme ve planlama siireclerinin daha sistematik, katilimci ve organize bir yapiya
kavusturulmasi  gerektigini goOstermektedir. Bu baglamda, depreme hazirlik stratejilerinin
gelistirilmesinde geng bireylerin oynadig1 kritik rol ve teknolojik yeniliklerin bu siireclere entegre
edilmesinin 6nemi oncelikli olarak ele alinmalidir.

Sonugc ve oneriler

Bu arastirma, deprem farkindalig1 ve hazirlik siireglerinin toplumsal dayanikliligi artirmada kritik bir
oneme sahip oldugunu gostermistir. Bulgular, katilimecilarin deprem risklerine yonelik farkindalik
diizeylerinin yetersiz oldugunu ve mevcut egitim faaliyetlerinin hem nicelik hem de nitelik bakimindan
eksiklikler barindirdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle geng bireyler arasinda kapsamli farkindalik ve
egitim programlarima olan ihtiyag, bu alandaki mevcut bosluklarin biiyiikliiglinii gozler Oniine
sermektedir. Caligmanin bulgular, egitim programlarinin yalnizca teorik bilgiyle siirli kalmamasi
gerektigini, ayni zamanda uygulamali egitimler, tatbikatlar ve acil durum hazirliklar1 gibi pratik
siireglerle desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sonuglar, deprem farkindaligini artirmak
amaciyla daha sistematik ve kapsamli stratejilerin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Deprem hazirlik siireglerinde bilgi ve eylem arasindaki boslugun giderilebilmesi i¢in toplum temelli
egitim programlarinin yayginlastirilmasi biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle okullarda, is yerlerinde ve
kamu binalarinda belirli araliklarla diizenli olarak gerceklestirilecek zorunlu deprem tatbikatlariin
hayata gegcirilmesi dnemli bir gerekliliktir. Ayrica, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslart is birligi
icinde kapsamli farkindalik kampanyalari diizenlemeli ve bireylerin deprem &ncesi, sirast ve sonrasinda
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almasi gereken onlemler konusunda bilinglendirilmesi saglanmalidir. Bu ¢erg¢evede, yerel diizeyde afet
yonetim planlarinin giiclendirilmesi ve toplumun bu planlara aktif katiliminin tesvik edilmesi de
elzemdir.

Sosyal dayanisma ve kolektif biling, afet durumlarinda hayatta kalma, sosyal uyum ve psikolojik
dayaniklilik acisindan kritik faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Arastirma bulgulari, katilimcilarin bu
dayanigma siireglerinin genellikle diizensiz ve yetersiz organize edildigini belirtmektedir. Kriz anlarinda
toplumsal dayanigmanin daha sistematik ve organize bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Bu
cercevede, yerel yonetimlerle sivil toplum kuruluslari arasindaki is birliginin giiclendirilmesi, kaynak
yonetimi ve yardim koordinasyonu gibi siireclerin daha etkili bir sekilde planlanmasi gerekmektedir
(Caligkan ve Kaya, 2021). Afet aninda ve sonrasinda yardimlarin adil bir sekilde dagitilmasi ve
kaynaklarin etkin yonetimi, toplumsal dayanismayi ve kolektif bilinci arttirmaktadir. Ayrica, kriz
anlarinda halkin hizli ve giivenilir bilgiye erisebilmesi i¢in etkili iletisim aglarmin kurulmasi ve bu
aglarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi biiylik 6nem tasimaktadir.

Teknoloji, afet yonetimi ve deprem farkindalig: siireglerinde hayati bir rol oynamaktadir. Erken uyari
sistemleri, mobil uygulamalar ve dijital iletisim aglar1, afet 6ncesi, an1 ve sonrasinda hizli bilgi akisi
saglayarak toplumun hazirlik seviyesini artirmaktadir. Ozellikle deprem gibi ani ve yikici afetlerde,
mobil uygulamalar araciligiyla yardim cagrilar1 yapilabilmekte ve giivenli bolgelere yonlendirme
saglanabilmektedir. Bunun yani sira, afet yonetiminde lojistik planlama ve kaynak dagitimi, teknolojinin
sundugu veri analizi araglariyla daha etkin ve koordineli bir sekilde gerceklestirilmektedir. Bu
baglamda, AFAD gibi mobil uygulamalar, deprem aninda rehberlik saglama agisindan kilit bir role sahip
olmakla birlikte, katilimcilar bu uygulamalarin daha kapsamli rehberlik ve egitim igeriklerine sahip
olmasi1 gerektigini vurgulamiglardir. Bu tiir uygulamalar yalmizca bilgi vermekle sinirli kalmamals;
egitim videolari, tatbikat simiilasyonlar1 ve kriz aninda anlik bildirimler gibi ek ozelliklerle
zenginlestirilmelidir. Mobil uygulamalarin kullanic1 dostu bir yapiya kavusturulmast ve genis capl
farkindalik yaratacak sekilde gelistirilmesi, afet yonetiminde teknolojinin etkin kullanimini 6nemli
Olclide artiracaktir.

Sonug olarak, bu arastirma, deprem bilincinin artirilmasi i¢in teknoloji ve egitim temelli girisimlerin
O6nemini ve toplumsal dayanigmanin daha organize ve etkili bir sekilde koordine edilmesi gerektigini net
bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Afet yonetimi siireclerinde halkin biling diizeyini yiikseltmek amaciyla
kapsamli egitim programlar tasarlanmali, acil durum planlarinin yayginlastirilmasi saglanmali ve daha
etkin teknolojik ¢oziimler iiretilmelidir. Deprem tatbikatlari, egitim programlar1 ve teknolojik araclar,
toplumsal dayanikliligin artirilmasi agisindan kritik dneme sahip olup, bu unsurlar daha genis bir bakis
acistyla ele alinmalidir. Bu stratejilerin uygulanmasi, toplumun deprem gibi afetlerle basa ¢ikma
kapasitesini gii¢lendirecek ve kriz anlarinda daha hazirlikli olmalarina katki saglayacaktir. Gelecekte
yapilacak aragtirmalar, deprem farkindaligina yonelik egitim programlarinin etkinligini artirmaya
odaklanmali ve farkli yas gruplar1 ile sosyo-ekonomik kesimlerin deprem bilinci ve hazirlik diizeyleri
iizerine daha detayli analizler yapilmalidir. Bu dogrultuda, gruplarin ihtiyaglarina 6zel ¢6ziimler sunan
Ozellesmis programlar gelistirilmesi faydali olacaktir.
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