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Ozet

Bu calismada, Isparta 1. Amator Ligi futbolcularinin inovatif bakis agilarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmaya Isparta 1. Amator Futbol Liginde yer alan lisansli 306 futbolcudan basit tesadiifi
yontemle ile se¢ilmis 62 futbolcu katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve
Sporda Inovasyon Olgegi uygulanmustir. Katilimcilarin kisisel bilgileri ve dlgekten elde ettikleri puanlar1 ve
faktor puanlari frekans (f) ve yiizde (%) degerleri tespit edilerek verilmistir. Futbolcularm Sporda Inovasyon
Olgeginden elde ettikleri puanlar1 bagimsiz degiskenlere gore farklihk gosterip gdstermedigini belirlemek icin iic
ya da daha fazla degiskenin karsilastirilmasinda tek yonlii anova, gruplar arasi farkliligi belirlemek igin
Bonferroni testi kullamlmugtir. Calismada Sporda Inovasyon Olgeginin futbolcularda yas, egitim durumu,
kuliipte gegirilen y1l ve ailenin aylik gelirine gére ortalamalart ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin tespiti icin analiz yapilmistir. Sonug olarak Isparta 1. Amator Ligi Futbolcularinin Sporda inovasyon
Olgeginin alt boyutlar1 olan “Spor inovasyonu”, “Yenilik¢iligin zorluklar1” ve “Stratejiler" basliklarindan elde
edilen puanlarinin ve Sporda Inovasyon Olgegi toplam puanlarinin ortalamanin iizerinde oldugu bulunmustur.
Ancak yas, egitim durumu, kuliipte gecirilen yil ve ailenin aylik gelirine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu durumun Isparta ilinde uzun yillar profesyonel liglerde futbol takimin bulunmamasi nedeniyle
amator ligin yeniliklere ulagmasinin zaman almasi, kuliiplerde yeterli diizeyde inovasyon (yenilik) iizerine
¢aligmalar ve egitimler yapilmamasi ve bu durumun amatér lig futbolcularinin sporda inovatif bakis agilarini
olumsuz yonde etkilemesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Inovasyon, Amatér Lig, Futbol

Investigation of Innovative Perspectives of Isparta 1st Amateur League
Footballers (Isparta Sample)

Abstract

In this study, it is aimed to examine the Innovative Perspectives of Isparta 1st Amateur League Football players
according to some variables. 62 football players selected by simple random method from 306 licensed football
players in Isparta 1st Amateur Football League participated in the research. Personal information form and
Innovation in Sports Scale were used as data collection tools in the research. The personal information of the
participants and the scores they obtained from the scale and factor scores were given by determining the
frequency (f) and percentage (%) values. One-way anova was used to compare three or more variables, and the
Bonferroni test was used to determine the difference between groups, to determine whether the scores obtained
by the football players from the Innovation in Sports Scale differ according to the independent variables. In the
study, the average of the Sports Innovation Scale according to the age, education level, year spent in the club and
the monthly income of the family in football players and to determine whether the difference between these
averages is significant or not. As a result, it was found that the scores of the Isparta 1st Amateur League Football
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players obtained from the sub-dimensions of the Sports Innovation Scale, "Sports Innovation”, "Challenges of
Innovation" and "Strategies”, and the total scores of the Innovation in Sports Scale were above the average.
However, no significant difference was found according to age, education level, years spent in the club and
monthly income of the family. It is thought that this situation is since it takes time for the amateur leagues to
reach innovations due to the absence of football teams in professional leagues for many years in Isparta, the lack
of studies and trainings on innovation at a sufficient level in the clubs, and this situation negatively affects the
innovative perspectives in sports of amateur league football players.

Keywords: Innovation, Amateur League, Football
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GIRIS

Inovasyon {izerine yapilmis olan tamimlara bakildiginda genel olarak birbirine benzer ve
uygun bir tanimin ya da anlayisin bulunmamasi inovasyon alaninin farkli amaglar1 temel
almasindan kaynaklanmaktadir (Philipp, 2008). Alan yazin incelendiginde birden fazla
inovasyon tanimi, kavrami ve anlayisi bulunmaktadir. Bu tanimlarin birgogu inovasyonu
yenilik, eldeki bulunan seyleri farklilastirma gibi kavramlarla ele almaktadir. Bu duruma
dayanarak inovasyon yeni, “yenilik” terimleriyle ifade edilen bununla birlikte az ya da ¢ok
yeniligi barindiran sartlarda, zaman diliminde kurumlarin isleyisine farkliliklara olanak
saglayan olarak tanimlanmaktadir (Hauschildt, 2010). Literatiirde bulunan bilgilerden elde
edilen diger tamimlardan bazilar1 sunlardir; inovasyon, bilginin toplumsal ve ekonomik fayda
icin kullanilmasi1 olarak tanimlanir. Bu sebeple ekonomik, sosyal ve teknik siireclerin biitlinii
olarak ifade edilebilir. Degisime olan arz, yenilige agik olmay1 ve girisimcilik 6zelligiyle
ozdeslesen bir kiiltiir iiriiniidiir (Arikan, Aksoy, Durgut ve Goker, 2003). inovasyon, yeni ya
da biiylik ol¢iide degistirilmis olan {iriin (hizmet, mal vb.) ya da siirecinin yeni farkli bir
pazarlama bakis acisinin ya da is basi uygulamalarinda, isyerinin organizasyonunda ya da dis
baglantilarla olan iligkilerde yeni organizasyonel bir yontemin uygulanmasidir (Oslo, 2005).
Literatiirde bulunan bu tanimlamalardan da anlasilacagi lizere inovasyonun somut veya soyut
yenilikleri biinyesi icerisinde barindiran bir olgu oldugu anlasilabilir. Inovasyon tanimlarinin
bulustugu ortak nokta ise problemlerin ¢6zliimii i¢in gerekli olan ekonomik, teknik, sosyal ve

organizasyonel yeniliklerin uygulama alani {izerinde durmaktadir (Pleschak ve Sabisch,
1996).

Hizmet Inovasyonu

Hizmet; fiziksel 6zelligi olan malin tersine, saklanmasi miimkiin olmayan, insan ihtiyag¢larin
gidermeye yonelik iretilen ya da organize edilmis, danigmanlik, haberlesme, turizm gibi
aktivitelerin genel adidir. Uretilmis olan ¢iktinin bir miilkiyetinin bulunmamasi hizmeti ve
iriinii birbirinden ayrilan en temel 6zelliktir. Bir ekonomik unsurdaki hizmet saglayicilarin
biitiinii o ekonomide bulunan biitiin hizmet sektoriinii olusturmaktadir (Aymaz, 2003).
Yapilmis olan tanimlamadan hizmet unsurunun birtakim o6zellikleri tiiretilerek arttirilabilir
(Cemalcilar, 2000): Hizmetin ilk 6zelligi soyut olmasidir. Bununla birlikte es zamanh
tilketim/tiretim, degisken talep, heterojenlik, hizmeti liretenden ayrilmama, satict ve alici
arasindaki yakin iligkiye olanak verme, dayanikli olmama, farkli pazarlama sistemine sahip
olma, otoriteler ya da devlet tarafindan genellikle denetlenebilir olma gibi birtakim
ozelliklerde bu kapsamin igerisinde sayilabilir.

Uriin Inovasyonu

Uriin inovasyonu; gelistirilmis ya da yeni olan {iriiniin pazarlanmasiyla ilgili olan Ar-Ge,
iretim, teknik tasarim, ticari ve yonetim faaliyetlerinin tiimiinii kapsayan siirectir (Alegre,
Lapiedra ve Chiva, 2006).

Yonetim Inovasyonu

Yonetim inovasyonu, yonetim isinin yapilis seklini biiyiikk oranda farklilastiran ya da
geleneksel oOrgiit sekillerinde onemli Olclide degisiklik olusturarak oOrgiitlerin amaclarini
gerceklestirmeye yonelik yapilan her seydir (Hamel ve Bren, 2007). YOnetim inovasyonu
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herhangi bir yerde yoneticilerin gorevlerini nasil yaptigini ve ne yaptigini degistiren yonetim
stirecidir (Hamel, 2007).

Pazarlama Inovasyonu

Inovasyonun pazarlama acisindan baktigimiz zaman siirdiiriilebilir bir rekabet olanag
kazanilmastyla tiiketici bireyin ihtiyaclarini karsilamaya odaklanmis bicimde birbiriyle iliskili
dort aracin tanitilmasina dayanmaktadir (Ferrel ve Hartline, 2011). Kotler’e gore ise 4P olarak
isimlendirilmis olan temel pazarlama araglari: fiyat, dagitim, tutunma ve iirlindiir. Bunlar bir
organizasyonun igerisinde kendi pazarlama hedeflerini gergeklestirmek, stirdiiriilebilir rekabet
avantajin1 saglamak ve basariya ulasmak i¢in gerekli olan bilesenlerin uygun bilesimidir.
Pazarlama inovasyonu tamamen yeni pazarlama teknikleri, yeni pazarlama terimleri ya da
herhangi bir kurulusta uygulanmamis olan yeni pazarlama yontemleri kullanmay1
gerektirmektedir.

Organizasyonel Inovasyon

Organizasyonel inovasyon, rekabet agisindan {istlinliigii saglamada rol oynayan iki temel
faktor ortaya koymaktadir. Bu iki faktorden birincisi, inovasyonun organizasyonel acasindan
teknik diizeydeki silire¢ ve {iirlin inovasyonlar1 i¢cin 6n sart veya kolaylastirici olmasidir
(Damanpour, Szabat ve Evan, 1989). Bununla birlikte, organizasyonel inovasyonu saglamakta
basariya ulagmamais bir firmanin, siirdiiriilebilir herhangi bir {iriin inovasyonu olusturmasinda
imkansizdir. Ikinci olarak organizasyonel inovasyon da rekabet iistiinliigii saglama aracidir
(Hammer ve Champy, 1993).

Inovasyon ve Spor

Inovasyondan yasamin her alaninda sdz etmek miimkiindiir. Spor acisindan inovasyon iizerine
yapilan c¢aligmalar incelendiginde “spor inovasyonu” alani iizerine nadir bir sekilde calisma
yapildig1 goriilmektedir ayrica bu caligmalarda inovasyonun farkli yaklagimlari iizerinde
durulmustur. Literatlir taramasinda diinya genelinde yapilan g¢alismalar (Tjenndal, 2017;
Smith ve Smolianov, 2016; Ratten, 2016; O’Boyle, 2015; O’Boyle ve Hassan, 2014; Ratten,
2011; Van der Woude, De Groot ve Janssen, 2006; Hartmann, 2006) bulunmaktadir. Ulusal
olarak incelendigi zaman inovasyon Giindogdu ve Sunay (2012) Tiirk spor yonetimindeki
inovasyon uygulamalarin1 degerlendirmistir. Buyrukoglu ve Sahin (2022), Atali ve Sertbas
(2013), spor yonetiminde inovasyonu betimsel olarak degerlendirmistir. Demir (2022) Futbol
kuliiplerinde inovasyon ve performans yonetimi tizerine bir kitap ¢aligmasi yapmistir. Tastan
(2023) Sporda dijital inovasyon flizerine bir kitap bolimii calismast gerceklestirmistir.
Devecioglu, Yildirim, Altingiil, (2011) spor teknolojilerinde inovasyonu; inovasyon ydnetimi
kurami, spor yonetimi uygulamalarin1 betimsel olarak calismistir. Devecioglu ve Altingiil
(2011), Tekin ve Karakus (2018) gelenekselden akilli {iretime spor endiistrisi 4.0 adl
caligmasinda spor endiistrisinde 4.0 devrimi, bilgi, inovasyon konularini islemistir. Ayrica
Simsek ve Devecioglu (2018) spor endiistrisinde yeni teknolojilerin goriinimi adl
caligmasinda; spor organizasyonlarinda kullanilan teknolojiler, akilli ve ¢evreci stadyumlar,
paralimpik oyunlarinda teknoloji gibi basliklarda inovasyonun ve teknolojinin &nemine
deginmistir (Tekin ve Karakus, 2018) Sporda inovasyon farkli yonleriyle ele alinsa da spor
alaninda bir reform ve yenilenmeyi meydana getirmistir. Bu yenilik hareketi sporu ve spor
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hizmetlerinin yiiriitilmesi asamasinda, pazarlamasinda, organizasyonunda yenilik getiren
durumlan kullanan bir yapiya biirlinmiistiir. Ge¢mis zamanlara bakildiginda yapilan biiyiik
organizasyonlarin daha once yapilmis olanlara gore farkli yenilikleri de biinyesinde
bulundurarak organize edilmis olmasinin nedeni dordiincii endiistri donemi (4.0) igerisinde
bulunulmasindan kaynaklanmaktadir. Dordiincii Endiistri devrimi ilk olarak 2006 yilinda
Amerika Birlesmis Devletleri’'nde giindeme gelmis ve giiniimiizde kullanilan adin1 2011
yilinda yapilan Hannover Fuari’nda almistir (Algin, 2016). Bu calismada, konuyla ilgili
yapilan arastirmalarin incelemesi sonucunda sporda inovasyon Ornekleri gruplanmaya
calisilmis ve bu gruplama gergevesinde sporda inovasyon ornekleri derlenmeye ¢alismistir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Yapilan bu calismada, betimsel tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Bu g¢alismada
futbolcularda mevcut olan durumu ortaya ¢ikartmak amaclanmistir. Gegmiste ya da halen
mevcut olan bir durumu, oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagim, betimsel
tarama modelleri olarak adlandirilir. Arastirma konusu olaylar, bireyler ya da nesneler oldugu
sekliyle kendi kosullari igerisinde tanim konmaya calisilir. Degistirme veya etkileme
acisindan herhangi bir bicimde ¢aba gdsterilmez (Karasar, 2004).

Calisma Grubu

Bu c¢aligmada aragtirma grubu segilirken uygun 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Elverislilik
ve ulasilabilirlik esasina dayali olarak segilen uygun Ornekleme yontemi bazi g¢aligma
konularinda bilgilerin hizlica bir sekilde toplanmasi amaciyla tercih edilen arastirma
yontemidir (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Calisma, 2022-
2023 sezonunda spor yapan 63 futbolcunun katilimi ile gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplamak i¢in anket yontemi kullanilmistir. Anketin ilk kisminda katilimcilara
yonelik sosyodemografik sorular bulunurken ikinci bdlimde sporda inovasyon Olgegi
kullanilmastir.

Kigisel Bilgi Formu: Calismaya katilan sporculara yas, egitim durumu, spor yapilan yil,
kuliip, aile geliri sorulariyla inovasyon bilgilerini i¢eren bes soru uygulanmastir.

Sporda Inwvasyon Olgegi: Calismada kullanilmis olan 6lgek 2017 yilinda Mathiu Charity
Kanario tarafindan gelistirilmis “Influence of Sports Innovation on Organizational
Performance: A Case of Football Kenya Federation” isimli yiiksek lisans tez c¢aligmasinda
kullanilmistir. Bu 6lgek 2020 yilinda ise Ayse Demir, Kiirsad Sertbag ve Kenan Sivrikaya
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek kullamimi icin yazarlarmdan gerekli olan izinler
almarak bu ¢alismada kullanilmistir. Olgek toplam 30 madde olusmaktadir. 3 alt boyutun
icerisinde ilk 10 madde, “kuliiplerde spor inovasyonu”, devamindaki 10 madde ‘“spor
kuliiplerinde sporda yenilik¢iligin zorluklar1”, son 10 madde ise “kuliiplerde spor
inovasyonunun kabuliinii kolaylastirmaya yonelik stratejiler” alt basliklarini icermektedir.
Olgekteki maddeler icin 5°1i likert tipi 6lgek kullanilmistir. Sporda Inovasyon Olgegi Tiirkge
formunun gegerlik ve gilivenirlik analizlerinden elde edilmis olan bulgular sayesinde, her biri
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10 maddeden olusan ii¢ alt boyuttan toplam 30 maddeli likert tipinde olan Glgegin sporda
inovasyonu Olcmede gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegi sonucuna
ulasilmistir (Demir vd., 2020).

Verilerin Analizi

Calismada verilerin degerlendirme ve hesaplamak icin SPSS 22,0 istatistik paket programi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular normallik sinamasina gore normal dagilim géstermesinden
dolay1 parametrik testler yapilmustir. ikili degisken gruplarinin karsilastirilmasinda ise T-testi
kullanilmis olup, 3 ve daha fazla degiskenli gruplarin karsilastirilmasinda ise Anova testi
uygulanmustir. Bu calismada hata diizeyi ,05 olarak kullanilmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri
Degiskenler N %
-17 14 22,6
18-19 12 194

Yas 20-21 12 19,4
22-23 12 19,4
24+ 12 19,4
Hkégretim 2 3,2

Egitim Lise 21 33,9
Lisans 39 62,9
-1 27 43,5
1-3 18 29,0

Yil 4-6 10 16,1
7-9 4 6,5
10+ 3 4,8
Asgari licret 33 53,2

Alle Gelir Diizeyi Asgari licretin 2 kati 17 27,4
Asgari licretin 3 kati 8 12,9
Asgari licretin 4 kat1 ve fazlasi 4 6,4

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin yas gruplaria gore %22,6 sinin 17 yas alt1, %19,4 niin
18-19 yas, 19,4°niin 20-21 yas,19,4’nilin 22-23 yas ve 194,4’niin ise 24 yas ve lizeri oldugu,
egitim diizeyleri acisindan %3,2’nin ilkogretim, %33,9’nun lise ve %62,9’nun ise lisans
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Tablodaki verilere bakilarak bulundugu kuliipteki
gecirdigi yila bakildiginda %43,5’nin 1 yildan daha az, %29 1-3 yil arasinda %16,1 nin 4-6
yil arasi, %6,5’nin 7-9 yil ve %4,8’nin ise 10 yil ve iizeri oldugu goriilmektedir. Tabloya
bakildig1r zaman calismaya katilan sporcularin gelir diizeyi agisindan verilerin %53,2” sinin
asgari licret, %27,4’linilin asgari licretin 2 kat1, %12,9’unun asgari iicretin 3 kat1 ve %6,4’iiniin
ise asgari licretin 4 kat1 diizeyinde aile geliri oldugu tespit edilmistir (Tablo 1).
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Tablo 2. Katilimeilarin 6lgek puanlarinin garpiklik-basiklik degerleri

N Carpikhik Basikhik Kolmogorov-Smirnov
Spor Inovasyonu 62 -,482 1,639 ,200
Yenilikgiligin Zorluklar: 62 -,158 -,473 ,200
Stratejiler 62 ,115 -,465 ,057
Olgek Toplam 62 ,296 -,661 ,200

Kolmogorov-Smirov Testi sonuglarina bakildiginda, Stratejiler alt boyutundaki sapmalarin
anlamlt oldugu goriilmistiir (p<.05). Ancak bu dagilimlarin egrileri incelendiginde
normallikten asir1 sapmalarin olmadigi tespit edilmistir. Literatiirde George ve Mallery (2016)
carpiklik ve basiklik degerlerinin ideal olarak +1 arasindaki degerlerin de kabul edilebilir
oldugu aciklarlarken, Demir ve ark., (2020), ise bu degerlerin +2 araliginda olmas1 normallik
acisindan uygun bir durum olarak agiklamistir.

Katilimcilarin kisisel bilgileri ve olgekten elde edilen puanlart frekans(f) ve yiizde (%)
degerleri tespit edilerek verilmistir. Katilimcilara uygulanan Sosyal inovasyon Olgeginden
elde edilen puanlarin bagimsiz degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
icin ikili karsilastirmalarda bagimsiz guruplara T testi uygulanirken {ic ya da daha fazla
degiskenin karsilagtirllmasinda tek yonlii varyans analizi, gruplar arasi farkliligi belirlemek
icin Bonferroni testi kullanilmistir (Tablo 2).

Tablo 3. Olgeklerden elde edilen puanlarin betimsel istatistigi

N Minimum Maximum X+Ss
Spor Inovasyonu 62 16,00 50,00 39,694+6,444
Yenilikgiligin Zorluklar: 62 17,00 50,00 37,919+8,062
Stratejiler 62 28,00 50,00 40,000+5,967
Olcek Toplam 62 85,00 150,00 117,613+17,274

Katilimeilarm  Sosyal Inovasyon 6lgeginin  alt boyutlarindan  “Spor Inovasyonu”
39,694+6,444, “Yenilik¢iligin Zorluklar1” 37,919+8,062, “Stratejiler” 40,000+5,967 ve
Sosyal Inovasyon Olgegi toplam puaninin 117,613+17,274skorlarma sahip olduklar1 tespit
edilmistir (Tablo 3).

Tablo 4. Sporcularin yas degiskenine gore sporda inovasyon algilari

Yas n X=+Ss f p
17 62 41,574+6,813
18-19 62 37,750+8,791

Spor inovasyonu 20-21 62 39,333+6,115 1,679 , 167
22.23 62 37,08327,117
24+ 62 42.4174.925
17 62 40,571+8.455
18-19 62 38,417+9.586

‘Z{(fi‘l‘l'l‘ll(‘lzi‘lg‘“ 20-21 62 36,08346,653 1,813 139
22.23 62 33,583+7,549
24+ 62 40,500:£6,488
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-17 62 41,143+7,047

18-19 62 38,833+6,379
Stratejiler 20-21 62 38,500+5,745 1,260 296
22-23 62 38,583+4,944
24+ 62 42,750+4,956
-17 62 123,286+21,164
18-19 62 115,000+16,476
Olgek Toplam 20-21 62 113,917+17,312 2,075 ,096
22-23 62 109,250+13,335
24+ 62 125,667+12,886

Katilimecilarin  Sosyal Inovasyon 6lgeginin alt boyutlarindan “Spor Inovasyonu” yas
gruplarina gore puanlarina bakildigr zaman 17 yas ve alt1 sporcularin41,574+6,813, 18-19
yas grubunun 37,750+8,791, 20-21 yas grubunun 39,333+6,115, 22-23 yasin 37,083+7,117
ve 24 yas ve lizerinin ise 42,417+4,925 puan oldugu tespit edilmistir. Sosyal inovasyon
6lceginin alt boyutlarindan bir digeri olan “Yenilikgiligin Zorluklar1” acisindan puanlarin 17
yas ve altt sporcularin 40,571+8,455, 18-19 yas grubunun 38,417+9,586, 20-21 yas
grubunun 36,083+6,653, 22-23 yasin 33,583+7,549ve 24 yas ve iizerinin ise 40,500+6,488
puan oldugu goriilmektedir. Sosyal Inovasyon Olcegin son alt boyutu olan “Stratejiler” puan
dagilim1 17 yas ve alt1 sporcularin 41,143+7,047, 18-19 yas grubunun 38,833+6,379, 20-21
yas grubunun 38,500+5,745, 22-23 yasin 38,583+4,944 ve 24 yas ve lizerinin ise
42,750+4,956 puan oldugu tespit edilmistir. Tablo 4’e bakildiginda toplam puanlarinl7 yas
ve alti sporcularin 123,286+21,164, 18-19 yas grubunun 115,000+16,476, 20-21 yas
grubunun 113,917+17,312, 22-23 yas grubununl09,250+13,335, 24 yas ve tlizerinin ise
125,667+12,886 puan oldugu belirlenmistir. Bu veriler incelendigi zaman anlamli bir
farklilik bulunamamustir (Tablo 4).

Tablo 5. Sporcularin egitim durumlart degiskenine gore sporda inovasyon algilar

Egitim n X+Ss f p
[Ikogretim 62 35,000,000

Spor inovasyonu Lise 62 39,714+8,087 547 582
Lisans 62 39,923+5,569
[Ikogretim 62 31,500+2,121

‘Z{(f;‘l‘lll‘ll(‘gi‘lg“‘ Lise 62 39,809-+7,749 1,370 262
Lisans 62 37,230+8,244
[kogretim 62 37,000+2,828

Stratejiler Lise 62 40,761£6,307 ,452 ,639
Lisans 62 39,743+5,928
[Ikogretim 62 103,500,500

Olgek Toplam Lise 62 120,285+3,989 ,951 ,392
Lisans 62 116,897+2,717
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Katilimeilarm Sosyal Inovasyon 6lgeginin alt boyutlarindan “Spor Inovasyonu” egitim
durumlarina gore puanlarina bakildigi zaman ilkogretim diizeyinin 35,000+,000, lise
diizeyinin 39,714+£8,087 ve lisans diizeyinin 39,923+5,569 puan oldugu tespit edilmistir.
Sosyal Inovasyon o6lceginin alt boyutlarindan bir digeri olan “Yenilik¢iligin Zorluklar1”
egitim durumlarma gore puanlarina bakildiginda ilkogretim diizeyinin 31,500+2,828, lise
diizeyinin 39,809+7,749 ve lisans diizeyinin 37,230+8,244 puan oldugu goriilmektedir. Sosyal
Inovasyon Olgegin son alt boyutu olan “Stratejiler” puan dagilimi egitim durumlarina gore
puanlarina bakildigir zaman ilkégretim diizeyinin 37,000,000, lise diizeyinin 40,761+6,307ve
lisans diizeyinin 39,74345,928 puan oldugu tespit edilmistir. Tablo 5’e bakildiginda egitim
durumlarina gore toplam puanlarin ilkdgretim diizeyinde 103,500+,500, lise diizeyinde
120,285+3,989 ve lisans diizeyinde 116,897+2,717 puan oldugu tespit edilmistir. Tablodaki
veriler incelendigi zaman anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilememistir (Tablo 5).

Tablo 6. Sporcularin bulunduklari kuliibiindeki spor yili degiskenine gore sporda inovasyon algilar

Yil n X=Ss f p Bonferroni
-1 Y1l 27 39,185+7,956
1-3 Yil 18 38,833+5,425
isffvrasyonu 4-6 Y1l 10 42,9004,357 1,045 392
7-9 Y1l 4 37,000+3,162
10+ Yil 3 42,433+2,516
-1 Y1l 27 37,259+9,342
1-3 Y1l 18 35,777+7,635
yenliHigin - y6vi 10 42,900+5,704
7-9 Y1l 4 37,500+3,696 1,448 ,230
10+ Yil 3 40,666+1,527
-1 Y1l 27 40,740+6,334
1-3 Y1l 18 37,944+5.975 2578
Stratejiler 4-6 Y1l 10 43,300+3,802 ,047 c>e>a>b>d
7-9 Y1l 4 34,500+4,358
10+ Y1l 3 42,000+1,000
-1 Y1l 27 117,185+18,784
1-3 Y1l 18 112,555+17,040
Olgek Toplam 4-6 Y1l 10 129,100+13,110 2,005 ,106
7-9 Y1l 4 109,000+9,345
10+ Y1l 3 125,000+4,358

Katilimcilarm Sosyal Inovasyon 6lgeginin alt boyutlarindan “Spor inovasyonu” bulunduklari
kuliiplerde gegirdikleri spor yilina gore puanlarina bakildigi zaman -1 yi1l 39,185+7,956, 1-3
yil 38,833+5,425, 4-6 yil 42,900+4,357, 7-9 yil 37,000+3,162 ve 10 yil ve {izeri olanlarin
42,4334+2,516 puan oldugu tespit edilmistir. Sosyal Inovasyon &lgeginin alt boyutlarindan
“Yenilik¢iligin Zorluklar” bulunduklar1 kuliiplerde gecirdikleri spor yilina gore puanlarina
bakildig1 zaman -1 yil 37,259+9,342, 1-3 yi1l 37,259+9,342, 4-6 yil 42,900+5,704, 7-9 yil
37,500+3,696 ve 10 yil ve iizeri olanlarm 40,666+1,527 puan oldugu bulunmustur. Sosyal
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Inovasyon Olgeginin bir diger alt boyutu olan “Stratejiler” puan dagilimi bulunduklari
kuliiplerde gecirdikleri spor yilina gore puanlaria bakildig1 zaman -1 yil 40,740+6,334, 1-3
yil 37,944+5,975, 4-6 yil 43,300+3,802, 7-9 yil 34,500+4,358 ve 10 yil ve lizeri olanlarin
42,000+1,000 puan oldugu bulunmustur. Tablo 6’da sporcularin bulunduklar1 kuliiplerde
gecirdikleri spor yilina gore toplam puanlarina bakildigi zaman -1 y1l 117,185+18,784, 1-3 yil
112,555+17,040, 4-6 yil 129,100+13,110, 7-9 yil 109,000+9,345 ve 10 yil ve iizeri olanlarin
125,000+4,358 puan oldugu tespit edilmistir. Tablo 6’daki veriler sonucunda anlamli bir
farkliliga rastlanilamamstir (Tablo 6).

Tablo 7. Sporcularin aile geliri degiskenine gore sporda inovasyon algilar

Aile Gelir Diizeyi n X+Ss f p
Asgari {icret 33 39,606+7,394
. Asgari Ticret 2 kat 17 39,411+4,345
Spor Inovasyonu ,469 ,759
Asgari Tlicret 3 kati 8 38,625+6,674
Asgari licret 4 kati 4 44,333+6,658
Asgari {icret 62 37,757+8,609
ilikcilisi Asgari ticret 2 kati 62 38,000+5,338
Yenllllilz(,‘lllgm g 594 668
Zorluklar Asgari iicret 3 kat1 62 37,62549,515
Asgari licret 4 kat 62 36,000+13,114
Asgari {icret 62 39,606+6,061
. Asgari licret 2 kat1 62 39,588+5,184
Stratejiler ,848 ,501
Asgari licret 3 kat1 62 40,500+7,050
Asgari licret 4 kat1 62 42,000+6,928
Asgari {icret 62 116,969+17,976
,, Asgari Ticret 2 kati 62 117,000+14,013
Ol¢ek Toplam ,559 ,693
Asgari Ticret 3 kati 62 116,750+19,652
Asgari licret 4 kat1 62 122,333+25,774

Katilimeilarm Sosyal Inovasyon dlgeginin alt boyutlarindan “Spor Inovasyonu” aile gelir
diizeyine gore puanlarma bakildigi zaman asgari licret kazananlarin puani 39,606+7,394,
asgari licretin 2 katin1 kazananlarin 39,411+4,345, asgari iicretin 3 katin1 kazananlarin
38,625+6,674 ve asgari iicretin 4 kazananlarin ise 44,333+6,658 puan oldugu bulunmustur.
Sosyal Inovasyon o6lgeginin alt boyutlarindan olan “Yenilik¢iligin Zorluklar:” aile gelir
diizeyine goére puanlarma bakildig1 zaman asgari iicret kazananlarin puani 37,757+8,609,
asgari tcretin 2 katim1 kazananlarin 38,000+£5,338, asgari iicretin 3 katin1 kazananlarin
37,625+£9,515 ve asgari Ucretin 4 kazananlarin ise 36,000+13,114 puan oldugu tespit
edilmistir. Sosyal Inovasyon Olgegin son alt boyutu olan “Stratejiler” puan dagilimu aile gelir
diizeyine gore puanlarma bakildi§i zaman asgari iicret kazananlarin puani 39,606+6,061,
asgari licretin 2 katin1 kazananlarin 39,588+5,184, asgari iicretin 3 katin1 kazananlarin
116,750+19,652 ve asgari ticretin 4 kazananlarin ise 42,000£6,928puan oldugu
goriilmektedir. Tablo 8’de aile gelir diizeyine gore toplam puanlara bakildiginda asgari iicret
kazananlarin puani 116,969+17,976, asgari licretin 2 katin1 kazananlarin 117,000£14,013,
asgari lcretin 3 katin1 kazananlarin 116,750+19,652 ve asgari licretin 4 kazananlarin ise
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122,333+25,774 puan olarak tespit edilmistir. Bu veriler sonucunda anlamli diizeyde bir
farklilik tespit edilememistir (Tablo 8).

TARTISMA VE SONUC

Inovasyon kategorik olarak bircok farkli alana ayrilir. Farkli yenilik tiirlerinin bulundugu
Avrupa Birligi ve OECD iilkeleri tarafindan kabul edilen Oslo Guide'da, iirlin pazarlama ve
organizasyon olarak aciklandi (OECD, 2005). Bu kilavuz, ulusal olarak kabul edilmektedir.
Buna gore inovasyon Spor disiplini igerisinde ve uluslararasi alanda ve genel farkli alt
basliklara ayrilarak sunulmustur.

Saglikli yasamin 6nemini fark eden giiniimiiz insanlari, temel yap1 tasi olan spor ¢caligmalarina
daha fazla 6nem vermeye baslamistir. Koruyucu hekimlerin zaman igerisinde ilgi alanlarini
yonlendirmeye baslamas1 ve farkli yasam sartlarina sahip kisilerin hem kapali alan sporlarina
hem de agik hava spor branglarina erigim kolayligi saglayarak bu ¢aligsmalarin gorsel olarak da
hizli bir bicimde ilerleme gosterdigi goriilmektedir. Gorsel iiriin olarak hizmet alaninda
inovasyon, kiigiik yas bireylerin bos zamanlarinda zaman gegirmeleri i¢in bir aktivite ya da
oyun olmaktan ¢ikmistir. Degisen kapitalist sisteme uyum saglanarak bir tiiketim {iriinii haline
gelmistir (Devecioglu ve Altingiil, 2011).

Spor alaninda inovasyon farkli seviyelerde ortaya ¢ikmakta olsa da bir¢ok inovasyon tiirii
spor organizasyonlarmin farkli yonlerini etkileyebilmektedir. Spor Orgiitlerinin; hizmetsel,
sliregsel, iiriinsel pazarlama ve organizasyon gibi farkli alanlarda etkilemektedir. Bununla
birlikte sporun ekonomik olarak pazarma hakim olabilmek ve organizasyonun isleyisini
kolaylastirmak, hizmetleri daha kolay kilabilmek adina farkli inovasyonlar hayata gecirmeleri
ve bu hayata gecen inovasyonlart devamini saglamalar1 énemlidir (Tosun-Tung ve Sevilmis,
2019).

Literatiirii taradigimiz zaman inovasyon iizerine birgok c¢aligma yapildigi bu caligmalarin
cogunlukla organizasyon, ekonomi ve Tlretim gibi alanlarda agirlikli olarak yapildig:
goriilmektedir. Fakat spor acisinda inovasyon lizerine yapilan ¢aligmalara baktigimizda yeterli
diizeyde bir calisma yapilmadigr goriilmektedir.

Bu ¢alismada Sporda Inovasyon Olgegi’nin sporcularin yaslarina, egitim durumlarina, kuliipte
gecirilen zamana, kuliibe ve ailenin aylik gelir diizeyine, sporda inovatif (yenilik¢i)
bakiglarina gore ortalamalar1 ve bu bulunan ortalamalar arasindaki farklarin anlamli bir
diizeyde olup olmadiginin tespiti amaglanmaigtir.

Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilmis verilere gére katilimci sporcularin Sporda Inovasyon
Olgeginin alt boyutlar1 olan “Spor Inovasyonu”, “Yenilikgiligin zorluklar1” ve “Stratejiler"
basliklarindan elde edilen puanlarmin ve Sporda Inovasyon Olgegi toplam puanlarinin
ortalamanin iizerinde oldugu bulunmustur. Benzer bir ¢calismada Karatas ve Akinci (2022),
tiim alt boyutlar ve 6l¢ek toplam puaninin ortalamanin iistiinde oldugunu ifade etmistir.

Elde edilen veriler incelendiginde katilimcilarin yas degiskenine gére spor inovasyon olgegi
ve alt boyutlar1 toplam puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunamamistir.
Literatiirde calismamizi destekler nitelikte Karadag (2018), Oztiirk (2015) ve Kéroglu (2014)
yaptiklar1 ¢aligmalarinda katilimeilarin 6lgek toplam ve alt boyut puanlarinin yaslarina gore
anlamli fark gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Demir (2021), ¢alismasinda 6lgek toplami

27



ve alt boyutlarinda yasa gore anlamli diizeyde farklilik goriildiiglinii rapor etmistir. Bu
durumun 13-15 yas grubunun 16-18 yas grubuna gore, 18+ yas grubunun 13-15 ile 16-18 yas
grubuna gore anlamli derecede daha yliksek oldugunu ifade etmistir. Yine ¢alismamizdan
farkl1 olarak Karatas ve Akinci (2022) yas degiskenine goére spor inovasyonu algilarinin
yenilik¢iligin zorluklar1 alt boyutu ve dlgek toplam puanlar arasinda anlamli farklilik tespit
edildigini belirtmislerdir. Atilgan ve Tiikel (2021) 20-30 yas grubunun degisime direng
diizeylerinin 31 yas tizeri katilimcilardan anlamhi sekilde yiiksek oldugunu, bu sonucun 20-30
yas araliginda degisim ve yenilik kaygisinin yiiksek oldugu, yas ilerledikce tecriibe sayesinde
degisime direncin azaldigi, yenilige acikligin arttifi sOylenebilir. Ayn1 ¢alismay1 destekler
nitelikte Miilhim ve Kul (2020) yas ilerledik¢e degisime direncin azalmasinin edinilen
tecriibelerden kaynaklandigini ifade etmistir. Benzer sekilde Ozkan, Ozlem ve Ozmen, (2020)
ile Kunze vd., (2013) galismalarinda ayni sonuglara ulasarak yasi biiyiik olanlarin, genglere
gore degisime daha az direng gosterdikleri ifade etmislerdir. Bu ¢alismalarin aksine Aslan ve
Sti (2018) calismalarinda, 18-24 yas grubu yiiksek oranda bireysel yenilik¢ilik 6zelligine
sahipken, ileri yaslardaki katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin diisiik oldugu
saptamistir. Ulasilan c¢alismalarda elde edilen farkli sonuglarn, farkli evren ve o6rneklem
grubunda yapilmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Elde edilen veriler incelendiginde katilimcilarin egitim durumlart degiskenine gore spor
inovasyon Ol¢egi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunamamistir.
Mevcut ¢aligmay1 destekler nitelikte Demir (2020) ve Atalay (2018) olgek toplami ve alt
boyutlarinda egitim durumu degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasmistir. Farkli bir calismada Karatas ve Akinci (2022), stratejiler alt boyutunda
anlamli bir farklilik tespit edildigini rapor etmislerdir. Atilgan ve Tiikel (2021) egitim seviyesi
arttikca degisime direng puaninin yiikseldigini, diistiik¢e yenilik¢iligi benimseme egiliminin
azaldigini belirtmislerdir. Farkli bir sonuca ulasan Ozkan vd., (2020) yenilik¢ilik algilarmin
egitim seviyesi diistilk¢e degisime direng alt boyutunda anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu
ortaya koymuslardir. Kulansi (2019) egitim seviyesi diisiik olanlarin deneyime agiklik alt
boyutunda, egitim seviyesi yiiksek olanlarin ise degisime diren¢ alt boyutunda anlamli bir
farklilik tespit etmislerdir. Karadag (2018) egitim durumunun fikir 6nderligi ve deneyime
aciklik alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gdstermedigini, egitim seviyesi diigiik
olanlarin degisime diren¢ alt boyutunda yiiksek olanlara gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigini belirtmistir. Bir diger ¢alismada Oztiirk (2015) ise tiim alt boyutlar ve dlgek
toplam puaninda anlamli bir fark bulunmadigini, egitim seviyesi diisiik olanlarin ytliksek
olanlara gore yenilikcilige daha fazla direng gosterdiklerini tespit etmistir. Literatiir
taramasinda elde edilen farkli sonuglarin, farkli evren ve drneklem gruplarinda yapilmasindan
kaynaklandig diistiniilmektedir.

Elde edilen veriler incelendiginde katilimcilarin kuliiblinde gecirdikleri y1l degiskenine gore
spor inovasyon Ol¢egi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunamamaistir.
Calismamizi destekler nitelikte Demir (2020) ¢alismasinda alt yapida oynama siireleri ile
Sporda Inovasyon Olgegine ve geneliyle alt boyutlarmin hepsinin anlamli farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Farkli bir ¢aligmada Demir (2021), alt yapida oynama siiresine
gore yalnizca Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1 alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik
oldugunu, olcek toplami ve diger alt boyutlarda bir anlamlilik olmadigint belirtmistir.

28



Literatiir taramasinda kuliipte gegirilen yil degiskenine gore baska caligmaya rastlanmamus,
ulasilan caligmalarda farkli sonuclar elde edilmesinin, farkli evren ve 6rneklem gruplarinda
yapilmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada ulasilan bulgular incelendiginde aile gelir diizeyi degiskenine gore Spor
Inovasyon Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmemistir.
Mevcut ¢alismanin aksine Karatas ve Akinci (2022) yenilikgiligin zorluklar1 alt boyutunda
anlamlh farklilik tespit ederken, Demir (2021) calismasinda ol¢ek toplami ve tim alt
boyutlarda aile gelir diizeyine gore anlaml farklilik oldugunu ortaya koymus, aile gelirinin
3500 TL’den yiiksek olmasmin hem Sporda Inovasyon algisi acisindan énemli oldugunu
belirtmistir. Literatiirde aile gelir diizeyine gore inovatif bakis acilar1 incelendiginde farkli bir
caligmaya rastlanmamis olup, ulasilan ¢aligmalarda farkli sonuglar elde edilmesinin, farkli
evren ve drneklem gruplarinda yapilmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak Isparta ilinde uzun yillar profesyonel liglerde takimin bulunmamasi ve bu
yiizden amatdr kiimenin yeniliklere ulagmasinin zaman almasi, bununla birlikte kuliiplerde
yeterli diizeyde inovasyon (yenilik) {lizerine ¢aligmalar ve egitimler yapilmamasi nedeniyle
yeterince gelisme saglanilamamistir. Bu durum amatdr kiime takimlari oyuncularin sporda
inovatif bakis agilarini olumsuz yonde etkilemistir.

ONERILER

e Lige katilacak takimlarin yonetici, antrendr ve sporcularina inovasyon {izerine
cesitli seminer veya hizmet i¢i egitim sunulmasi i¢in kuliipler tesvik edilmelidir.

e Sporcular ve yoneticiler inovatif ¢oziimler iiretmeye tesvik edilmelidir.

e Sporda inovasyon konusu iizerine farkli drnekle gruplarinin inovasyon algilarini
inceleyen calismalar yapilmasi alana katki saglayacaktir.
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