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HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KARARININ HUKUKI DENETIMIi

Legal Review of The Suspension of The Pronouncement of The
Judgment

Sibel CAN*
Selen EVIRGEN**

Oz

Hitkmiin agiklanmasinin  geri birakilmasi karari, ceza muhakemesi
uygulamasinda siklikla verilen kararlar arasindadir. 32487 sayili Resmi Gazete’de
7499 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun” yayimlanmistir. Ilgili kanunun 15. maddesi ile 5271
sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesinde diizenlenmis olan
“Hiitkmiin Agiklanmas1 ve Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi1” baglikli
hiikmiin bazi fikralar: tekrar diizenlenmistir. Yapilan degisikliklerden en 6nemlisi,
01/06/2024 tarihinden sonra verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlaria kars1 272. maddenin 3. fikrasi sakli kalmak iizere, istinaf kanun yoluna
basvurulmasinin  miimkiin hale gelmesidir. Bu c¢alismada, hiikmiin
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agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun hukuki niteligi tartisilarak sanik
hakkinda yarattigi sonuglar incelenmistir. Hiikmiin aciklanmasmin geri
birakilmasina kargi itiraz kanun yoluna bagvurulabildigi donemde itiraz kanun
yolunda denetimin kapsami, 6gretide yapilan tartismalar ve Yargitay kararlari ele
alinmus, bu siirece neden olan Anayasa Mahkemesi kararlar1 irdelenmistir. Ayrica,
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararindan sonra yeniden yapilan
diizenlemenin kapsami ve kanun yolu tercihinin yerindeligi tartisilarak
uygulamada ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlar ve bunlara iliskin ¢oziim 6nerileri
paylasilmustir.

Anahtar Kelimeler: hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, istinaf, itiraz,
kanun yolu, Anayasa Mahkemesi.

Abstract

Suspension of the pronouncement of the judgment is among the decisions
frequently made in criminal procedure practice. Law No. 7499 on the Amendment
of the Code of Criminal Procedure and Certain Laws was published in the Official
Gazette dated 12.03.2024 and numbered 32487. With Article 15 of the relevant law,
some paragraphs of the provision titled “Pronouncement of the judgment and
suspension of the pronouncement of the judgment” regulated in Article 231 of the
Code of Criminal Procedure No. 5271 have been rearranged. The most important
amendment is that it has become possible to apply to the legal remedy of appeal,
without prejudice to the third paragraph of Article 272, against the decisions to
suspension of the pronouncement of the judgment given after 01.06.2024. In this
study, the legal nature of the suspension of the pronouncement of the judgment is
discussed and its consequences for the defendant are analyzed. In the period when
the legal remedy of objection could be applied against the deferral of the
announcement of the verdict, the scope of the review in the legal remedy of
objection, the discussions made in the doctrine and the decisions of the Supreme
Court were discussed, and the decisions of the Constitutional Court that led to this
process were examined. In addition, the scope of the re-regulation made after the
annulment decision of the Constitutional Court and the appropriateness of the
legal remedy preference were discussed, and the legal problems that may arise in
practice and the solution suggestions regarding them were shared.
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GIRIS

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu Tiirk hukukunda yerini
aldig tarihten bu yana tartismalarin odaginda bulunmus ve ¢ok defa degisiklige
ugramustir. Tartismalar 6zellikle ilgili kararin tabi oldugu kanun yolunun tiirii ve
kapsamu iizerine yogunlagmuistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu esasen hassas bir denge
tizerine insa edilmistir. Gergekten de bu kurum bir yandan cezai yonden hafif
nitelikteki suglar agisindan toplum barisina hizmet ederken diger yandan da sug
isledigi sabit olan kimsenin cezalandirilmasini engellediginden, sug¢ oranim
artirma  potansiyelini  bilinyesinde tagimaktadir. Dolayisiyla  hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun ayrintili bir sekilde yasal gergevesinin
¢izilmesi ve ayni hassasiyetle uygulanmas: gerekmektedir. Bu noktada ozellikle
yargilamay1 yapan mahkemece verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararma kars: bagvurulacak kanun yolunun ve hukuki denetimin kapsaminin
tespiti son derece 6nemlidir. S6z konusu karara kars: hangi kanun yolunun daha
etkin olacagi uzun yillardir tartisma konusu olmus ve denetim yolu ile kapsami
konusunda gesitli igtihatlar ortaya konulmustur.

Anayasa Mahkemesi (AYM), hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kurumunun Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan basvurular neticesinde,
ilk olarak 2022 yilinda hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna karsi
itiraz kanun yoluna bagvurulabilmesini diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) m.231/12'nin iptaline karar vermis, 2023 yilinda verdigi diger bir kararda
ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini 6ngéren m.231’in 5 ila 13. fikralarini
tamamen iptal etmistir. AYM'in iptal karar1 sonrasinda 2024 yilinda 7499 sayili
Kanun ile CMK’'nin ilgili maddesi AYM'in iptal kararindaki gerekgeler dikkate
almarak yeniden diizenlenmistir. 7499 sayil1 Kanun degisikliginden 6nce, hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararma karsi yalmizca itiraz kanun yoluna
bagvuru imkani bulunmakta iken, bu degisiklikler ile istinaf kanun yoluna
basvurulabilir nitelikteki hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi1 kararlari
bakimindan istinaf kanun yoluna basvuru yolu agilmistir. CMK m.272/3 hiikmii
baglaminda ise istinaf kanun yoluna basvurulmasi miimkiin olmayan kararlar



Hikmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Hukuki Denetimi 2075

bakimindan verilen hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmas: kararlarina karsi
istinaf yoluna basvurulamayacaktir.

Calismada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina iliskin yapilacak
genel aciklamalardan sonra bu kararin tabi oldugu kanun yolunda karsilasilan
sorunlar, Yargitay'm ve AYM'in tutumu Ogretideki gorigler 1si8inda
degerlendirilecek ve yapilan kanun degisikliginin yerindeligi tespit edilmeye
calisilacaktir.

. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARI

A. Genel Olarak

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 (HAGB) kurumu, yapilan yargilama
neticesinde sug isledigi konusunda kesin kanaate varilan sanik hakkinda
hiikmedilen cezanin kanunda belirlenen sartlarin varlig: halinde agiklanmasinin
ertelenmesini ifade etmektedir.! Bir diger ifadeyle, HAGB karar1 hiikmedilen
mahki{miyet kararinin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmasini 6nleyen bir

1 Can Canpolat, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari Cergevesinde Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri
Birakilmasi: Miiessesesine Hi§kin Bir Inceleme,” Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no.
2(2023): 1272; Caglayan Cimar, “HAGB'nin Baz1 Ulkelerdeki Ornekleri ve 8. Yargi Paketine Kadar
Tiirkiye’de HAGB Kurumunun Evrimi,” NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, (2024): 155; Kurumun
kavramsal sorunlar barindirdigi, “geri birakma” tabiri yerine “erteleme” tabirinin kullanilmas1
gerektigine iligkin olarak bkz. Thsan Erdogan, Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi (Ankara: Bilge
Yayinlari, 2021), 40 vd.
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karardir.? Tiirk ceza yargilamasinda siklikla basvurulan® bir karar tiirii olan
HAGSB, onarici/islah edici adalet anlayisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmakta
ve temelinde toplumsal ve bireysel pek ¢ok saik barindirmaktadir.*

Tiirk hukukunda HAGB kurumu ilk kez 03/07/2005 tarihli Cocuk Koruma
Kanunu’'nda (CKK) suca stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan kabul edilmistir. Esasen
kurumun ihdas edilme sebebi olarak kanunun gerekcesinde hapis cezasinin
ertelenmesi kurumunun yeni sistemde niteliginin degismesi sebebiyle olusan
boslugun doldurulmasi olarak belirtilmistir.> S6z konusu diizenleme 2006 yilinda
degistirilmis ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 231. maddesine
eklenen hiikiimle yetiskin-¢ocuk ayrimi yapilmaksizin tiim saniklar1 kapsayacak
sekilde yeniden kaleme alinmustir.® CKK’da yapilan degisiklikle HAGB karar1
bakimindan CMK hiikiimlerine atif yapilmis ancak suga siiriiklenen gocuklar
bakimindan ayr1 denetim stiresi belirlenmistir.

2 Olgun Degirmenci, “Yarg: Kararlar1 Cer¢evesinde Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararmin Hukuki Denetimi ve Itirazin Kapsami,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum
Dergisi 1, no. 2 (Temmuz 2019): 72; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku
(Ankara: Seckin Yaymncilik, 2023), 569; Bu yoniiyle Yargitay’a gore, kurumun diizenlenis amaci
ozellikle cocuklar bakimindan lekelenmeme hakkiyla iliskilidir (Or. Yar. CGK., E.2011/2-376,
K.2012/90, 13.03.2012). Ancak Ogretide hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi icin sanigin isledigi sugun sabit olmasi gerektiginden, s6z konusu kurumun
lekelenmeme hakkinin dogrudan bir uzantis olmadigi ifade edilmektedir. Bkz. Veli Ozer Ozbek,
Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 725.

3 Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin 2023 yilina ait verilerine gore,
karara baglanan dosyalarin %21,4'{inde HAGB karar1 verilmistir. Bkz. Adalet Istatistikleri 2023,
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidirliigii Yayinlari, Ankara 2024, Erisim tarihi Eyliil 22, 2024,
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi, 83.

4 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt III, (Ankara: Der Yaynlari,
2020), 272; M. Emre Tulay, “Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi: Yasal Sartlarin
Yerindeligi ve Kararin Hukuki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme,” Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 4 (2021): 478; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda
Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 1375; Derya Dirican, “Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi ve Uygulama Sorunlar1”(Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 17.

5  Degirmenci, “Yarg: Kararlar1 Cercevesinde,”74.

6 Akif Yildirim, “Mayml Bir Alan: Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmas: Kararlarmin
Denetimi,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 6, no. 11 (2018): 436.
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CMK m.231/5’'te saniga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda
hitkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi
hiikiim altina alinmugtir. Tlgili maddede ayrica hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmasina karar verilebilmesi igin;

“a) Samgin daha dnce kasitl bir sugtan mahkiim olmanug bulunmas,

b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranmislar g0z
oniinde bulundurularak yeniden su¢ iglemeyecegi hususunda kanaate varilmas,

c) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin; aynen iade, sugtan
onceki hdle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,” kosullara yer
verilmistir.

Belirtilen kosullarin tamaminin bir arada bulunmas: sebebiyle HAGB karar1
verilmesi halinde sanik ayrica bes yil siireyle (¢ocuklar ise ii¢ y1l siireyle) denetime
tabi tutulmaktadir (CMK m.231/8). Ayrica sanik hakkinda bir yildan fazla
olmamak tizere kanunda belirtilen denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasi
da miimkiindiir (CMK m.231/8).

“Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davramldig takdirde, agiklanmasi geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1” verilecektir (CMK
m.231/10). Aksi durumda ise mahkeme hiikmii agiklayacaktir. Bununla birlikte
kanunda mahkemeye, kendisine yiiklenen ytikiimliiliikleri yerine getiremedigi
icin hakkindaki hiikiim ag¢iklanan sanik hakkinda cezanin infazina yonelik olarak
takdir hakk: verilmistir (CMK m.231/11). Ancak mahkeme ilk hiikmettigi ceza
miktarini degistirme hakkina sahip olmadigindan daha az veya daha fazla ceza
tayini yoluna gidemeyecektir. Agiklanan veya yeni kurulan bu hiikme kars: itiraz
kanun yolu agik olup, itiraz merci ancak m.231/11’de yer alan kosullarla sinirh bir
degerlendirme yapabilecektir (CMK m.231/11).

Bahse konu sartlara iliskin degerlendirme hakimin takdir yetkisinde olup tiim
sartlarin mevcudiyeti halinde dahi HAGB kurumunun uygulanmasi hususunda
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zorunluluk bulunmamaktadir.” Ancak mahkeme HAGB kararinin kosullarinin
olusmadig diisiincesinde ise bu diisiincenin kaynagin gerekgesinde aciklamakla
miikelleftir.®

B. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Hukuki Niteligi

HAGB kurumu Tirk hukukunda uygulanmaya baslandigr ilk etapta
tartismalar ¢ogunlukla s6z konusu kurumun dolayli bir af etkisi yaratacag:
tizerinde toplanmusgtir. 2008 yilinda yapilan degisiklik sonrast HAGB kurumunun
uygulama alanmi genisleten normun yiiriirlii§e girmesiyle zaman bakimindan
uygulama sorunu tartismalarin odak noktasini ilgili kararm hukuki niteligi
konusuna tagimistir.’

Oncelikli olarak ifade etmemiz gerekir ki, HAGB karar1 verilmesi halinde
esasen iki karar mevcuttur. Ilki CMK m.223 cercevesinde verilmis bir mahkimiyet
hiikmii, digeri ise s6z konusu hiikmiin sonu¢ dogurmasinin ertelenecegine iligkin
karardir.'® Dolayisiyla tiim unsurlariyla belirlenmis bir mahktmiyet hiikmii

7 “...Ayrca ilgili mevzuatin derece mahkemelerine, bu tiir eylemlere iliskin olarak hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasini uygulama olanagi verdigini ancak bunun bir zorunluluk
olmayip, bu konuda hakimlere tam bir takdir yetkisi tanindigini ifade etmek gerekmektedir.
Mahkemelerin bu yetkilerini sz konusu eylemlere hicbir sekilde miisamaha edilemeyecegini
gostermek igin kullanmak yerine agir bir su¢ meydana getiren eylemin sonuglarin hafifletmek
i¢in kullanmayz1 tercih etmemeleri gerekmektedir...” Cembeli Erdem, Bagvuru No: 2014/19077,
18.04.2018, §100 (Erisim tarihi Eyliil 22, 2024,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19077)

8 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta Yaynevi, 2022), 870.

9 Fahri Gokgen Taner, “Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin) Hukuki
Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona Ermesinde
Once Sorulmasinin Hukuka Aykirihgi Uzerine,” Ankara Barosu Dergisi 4, (2011): 289.

10 Devrim Giingor ve Giines Okuyucu Ergiin, “Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, no. 4 (2016): 1955; Canpolat, “Anayasa Mahkemesinin Iptal
Karary,” 1273; Degirmenci, “Yargi Kararlar1 Cergevesinde,” 72; Can Yalgn, Hiikmiin
Agiklanmasinin Geri Birakilmas: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 103. Ayrica bkz. Yar. CGK, E.
2010/76, K.2010/77, 06.04.2010 : “sanik hakkinda kurulan mahkiimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonug
dogurmamasini ifade eden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas, esas itibariyle biinyesinde iki karar
barmdiran bir kurumdur. [k karar teknik anlamda hiikiim sayilan ancak agiklanmasinin geri birakilmasina
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olmaksizin HAGB karar1 verilmesi miimkiin degildir.! Verilen ilk hiikiim gizli
tutulmamakta, ancak mahkeme tarafindan CMK hiikiimleri cercevesinde ilan
edilmediginden sonu¢ dogurmamaktadir.’? Durusmada mahki(imiyet karar
yerine okunacak olan karar hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmas: kararidir.!>

HAGB karar1 verilmesi durumunda sanik ile devlet arasindaki yargilama

iliskisi gegici olarak sonlanmaktadir. Ancak dava hala derdest oldugundan
yargilanan kisinin sanik sifat1 devam etmekte olup, bu kisi hiikiimlii sayllmamakta
ve hakkinda kurulan hiikiim kesinlesmemektedir.

karar verilmesi nedeniyle hukuken varlik kazanamayan bu nedenle hiikiim ifade etmeyen, kosullara
uyulmast halinde diisme hiikmiine doniisecek, kosullara uyulmamas: halinde ise varlik kazanacak olan
mahkiimiyet hiikmii, ikinci karar ise, bu On hiikmiin iizerine inga edilen ve dnceki hiikmiin varlk
kazanmasini engelleyen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararidir. Bu ikinci kararin en temel ve
belirgin  ozelligi varligr devam ettigi siirece, on  hiikmiin hukuken sonu¢ dogurma oOzelligi
kazanamamasidir...” (Lexpera, Erigim tarihi Eyliil 5, 2024, https://www.lexpera.com.tr) Ogretide
bir goriise gore bu kararlardan ilki asil ceza davasi olan, maddi ve hukuki meseleyi ¢6zen, CMK
m.223 kapsaminda verilen mahktmiyet hiikmiidiir. Digeri de hiikmiin agiklanmasin geri
birakilmasina iliskin, CMK m.231 gergevesinde verilen ve tali ceza davasi niteligi tasiyan karardur.
Bkz. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2023), 854.

Sitheyl Donay, “Hiikmiin Acitklanmasinin Ertelenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi 86, no. 5 (2012):
157; Degirmenci, “Yargi Kararlar1 Cercevesinde,” 78.

Giingdr ve Okuyucu Ergiin, “Hiitkmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmas1”: 1955.
Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 869.

Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, @zge Sirma Gezer, Yasemin H. Saygilar
Kirit, Esra Alan, Ozdem Ozaydm, Efser Erden Tiitlincii ve Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin Yayimncilik, 2023), 652; Donmezer ve Erman, Nazari ve
Tatbiki, 275; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 569; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 870; Degirmenci, “Yarg1 Kararlar1 Cercevesinde,” 79; Yildirim, “Mayinh Bir Alan,” 438;
Yal¢in, Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi, 102. Ayrica bkz. Yar. HGK., E. 2011/639, K.
2012/30, 01.02.2012: “... Az yukarda da aciklandig1 iizere hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: karar
kesin bir mahkiimiyet anlaminda da degildir. Bu nedenle ortada ceza hukuku anlaminda kesinlesmis bir
mahkiimiyet hiikmii bulunmadigindan BK'nun 53. Maddesi uyarinca hukuk hakimini baglamayacaktir...”
(Lexpera, Erisim tarihi Eyliil 20, 2024, https://www .lexpera.com.tr); Centel ve Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 870. Aksi goriiste olan Diilger ve Taskin’a gore, “HAGB kararlar1 igin de
kesinlesme serhi vurulmaktadir. Eger saniga denetim siiresi icerisinde bazi yiikiimliiliikler yiiklenmigse, bu
yiikiimliiliikler kararin kesinlesmesinin ardindan uygulanmakta ve denetlenmektedir. Keza yargilama
giderlerinin ve vekalet ticretinin tahsili de kesinlesmeye baglhidir. Kararin kesinlesmemesi kararmn hiikiim
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Ogretide bir goriise gore, HAGB karari, geri birakma siiresince durma karar1
niteligindedir. Nitekim durma karar1 verildigi hallerde mahkeme dosyadan elini
nihai olarak c¢ekmemektedir. Ayrica durma karar1 CMK anlaminda hiikiim
niteliginde olmadigindan CMK m.223/8 kapsaminda da itiraz kanun yoluna tabi
oldugu ifade edilebilecektir.'s

Ogretide bir diger goriise gore, HAGB karar1 kosullu bir diisme nedeni
niteligindedir.'® Zira denetim stiresi igerisinde kasitli bir su¢ islenmedigi ve
ylikiimliiliiklere uygun davranildig takdirde agiklanmasi geri birakilan hiikiim
ortadan kaldirilarak, davanin diismesine karar verilmektedir.

Ek olarak, oOgretide HAGB kararimnin erteleme uygulamasmin ceza
muhakemesi hukukundaki yansimas: oldugu ifade edilmistir.”” Benzer yonde
goriise gore, HAGB karar1 bir gesit yumusatilmis cezanin ertelenmesi karari
niteligindedir.!® Bir diger gortis ise, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
ertelemeyi genisleten bir kurum oldugunu savunmaktadir.” Elbette ki HAGB
karar1 cezanin ertelenmesi uygulamasi ile farklilik arz etmektedir. Hapis cezasinin

dogurmamasindan farkli bir konudur. Biz hiikiim dogurmamasindan, kesinlesmemeyi degil, karardaki adli
para cezast, hiirriyeti baglayici cezamn veya giivevlik tedbirinin infaz edilmemesini anliyoruz.” Bkz.
Murat Volkan Diilger ve Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023), 753, dn. 170.

15 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 872; Degirmenci, “Yarg: Kararlar1 Cercevesinde,” 77;
Yalgin, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 112.

16 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 872; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 690; Dirican, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmasi,” 7; Enver Kumbasar, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas: (Ankara: Seckin
Yaymnalik, 2012), 49; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 848. Benzer yonde Yargitay
kararlari i¢in bkz. Yar. CGK., E.2006/6, K.2008/25, 19.02.2008; Yar. CGK. E.2009/11-41, K.2009/52,
10.03.2009.

17" Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya
Cikan Bazi Sorunlar,” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 3-4 (2006): 28; Emir
Kaya, “Insan Haklar Agisindan Hitkmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi,” Ankara Barosu
Dergisi 3, (2013): 411; Dirican, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi,” 21.

18 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 848; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
690.

19 Tulay, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi,” 480.
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ertelenmesi halinde mahk(imiyet karar1 hukuken varligini siirdiirmekte iken,
HAGB halinde yiikiimliiliiklere uygun sekilde siirenin sonu¢lanmasi durumunda
karar biitiin hiikiim ve sonugclariyla ortadan kalkmaktadir.?’ Dolayisiyla HAGB
kurumu dogurdugu sonuglar bakimindan daha lehedir.?! Bu sebeple 6greti ve
uygulamada HAGB kurumunun uygulama sirasi olarak segenek yaptirimlara
cevirme ya da erteleme gibi sanik lehine getirilen diger kurumlardan once
tartisilmasi gerektigi belirtilmigtir.??

Bagka bir goriise gore ise, HAGB karart ile kisi yargilama sonucunda mahktm
olmasma ragmen verilen mahktimiyet karar1 adli sicile islenmediginden ve
haklarindan mahrum kalmasinin 6niine gegildiginden bir tiir kosullu af yontemi
olarak kabul edilebilecektir. Ayrica HAGB uygulamas: ad hoc ve nevi sahsina
miinhasir bir kurumdur.?

HAGSB Kkarari ile sanik hakkinda hiikmedilmis mahk{imiyet kararinin sonug
dogurmas: belirli bir siire ertelenmekte ve sanik denetim altinda tutulmaktadir.
lgili yiikiimliiliikklere uygun bir sekilde siirecin tamamlanmastyla birlikte diisme
karar1 verilmekte ve daha Onceki mahkéimiyet hiikmiiniin hukuki sonug

20 Bober v. Tiirkiye, Bagvuru no: 62590/09, 09.04.2013, §35 (HUDOC, Erisim tarihi Eyliil 8, 2024,
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-125934)

21 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 690.

2 Degirmenci, “Yargi Kararlar1 Cercevesinde,” 79; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 690.
Ayrica bkz. Yar. 12. CD., E.2011/22169, K.2012/14928, 13.06.2012: “...5271 sayili CMK'mn 231.
maddesindeki “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas:” diizenlemesi icin 6ngoriilen kosullarin, dosyaya
yanstyan bilgi ve kanitlarla birlikte, denetime olanak verecek sekilde, somut gerekceler gosterilmek suretiyle
degerlendirildikten sonra, samik hakkinda “hiikmiin agiklanmasinin  geri  birakilmasi”na  iliskin
diizenlemenin uygulamip uygulanmayacagina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, mahkemece kanunun
amacina aykiri sekilde, sanigin cezasinin ertelenmesi sebebiyle hiikmiin aciklanmasinin geri brrakilmasina
yer olmadigina karar verildigi, oysa sanik lehine diizenlemelerden, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
hiikiimlerinin uygulantp uygulanmayacaginin, secenek yaptirimlardan ve erteleme hiikiimlerinden once
tartisilmast gerektigi, samga verilen cezamin ertelenmis olmast sebebiyle hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina yer olmadi$ seklindeki yasal olmayan gerekce ile tali kusurlu olan ve dlenin yakinlarinin da
sanik hakkimda sikayetci olmadiklar: gozetilmeksizin lehine olan bu diizenlemeden faydalandirilmamasi...”
(Lexpera, Erisim tarihi Eylil 5, 2024, https://www.lexpera.com.tr). Ancak zaman bakimindan
kamu davasmin agilmasmin ertelenmesinden sonra uygulanmaktadir. Bkz. Ozen, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 1376.

2 Ersan Sen ve Mert Mavis, Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas: (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2014), 14.
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dogurmas: engellenmektedir. Bu anlamda HAGB kararnin durma karar
niteliginde oldugundan bahsedilemeyecektir. Nitekim CMK m.223/8 de,
“sorusturmamn veya kovusturmanin yapilmas: sarta baglh tutulmus olup da sartin heniiz
gerceklesmedigi anlagilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma karart verilir.”
diizenlemesi hiikiim altina alinmistir. Oysa HAGB karar1 verildigi durumda
yargilama sonucunda kisinin sugu isledigi sabit olup hakkinda mahk{miyet
kararina hiikkmedilmistir. Ancak HAGB karar1 verilerek s6z konusu hitkmiin
sonu¢ dogurmasi engellenmektedir. Yine, HAGB kurumunun kosullu diisme
sebebi niteliginde oldugu fikrine katilmamaktayiz. Kanaatimizce, HAGB karar1
ertelemenin 6zel bir seklidir. Bu karar ile hitkkmedilmis mahk{imiyet kararmin
hukuki sonu¢ dogurmasi belirli bir siire ertelenmektedir. Siirenin kanuna uygun
bir sekilde gecirilmesi neticesinde verilen mahktmiyet hitkmii bir nevi iptal
edilmektedir.

HAGB kararmin hukuki niteligi itibariyle maddi ceza hukukuna dahil olan
bir kurum mu yoksa ceza muhakemesi kurumu mu oldugu hususu tartismalidir.

Ogretide genel olarak kabul edilen goriise gore, HAGB kurumu hem maddi
ceza hukukunu hem ceza muhakemesi hukukunu ilgilendiren karma nitelikli bir
yapiy1 haizdir.*

Bir diger goriise gore, devletin cezalandirma yetkisini kullanmasma iliskin
olmas: hasebiyle HAGB kurumu niteligi itibariyle bir maddi ceza hukuku

2 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki, 274; Oztiirk et al., Ceza Muhakemesi Hukuku, 653; Centel ve
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 871; Degirmenci, “Yarg: Kararlar1 Cergevesinde,” 72; Kumbasar,
Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmast, 53; Dirican, “Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi,”
22. Ayrica bkz. Yar. CGK,, E.2016/1150, K.2020/148, 03.03.2020: “...Samik hakkinda kurulan
mahkiimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonug¢ do§urmamasini ifade eden ve dogurdugu sonuglar itibaryla
karma bir ozellige sahip bulunan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu, denetim siiresi iginde
kasten — yeni  bir  sugun  iglenmemesi  ve  yiikiimliiliiklere  uygun  davramilmas
halinde, agiklanmas: geri bivakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasimn 5271 sayili CMK nin
223. maddesi uyarinca diismesi sonucunu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai
nitelikteki iligkiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birisini olusturmaktadir...” (Lexpera, Erisim tarihi
Eyliil 7, 2024, https://www.lexpera.com.tr).
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kurumudur.?” Benzer yonde yapilan yoruma gore, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: karari hapis cezasinin ertelenmesi ya da secenek yaptirimlara
cevrilmesi gibi cezanin kisisellestirilmesi kurumlarindan biri oldugundan maddi
ceza hukuku kapsaminda yer almaktadir.?

Alman hukukunda HAGB kurumu Alman Ceza Kanunu'nda (AICK-StGB)
Genel Hiiktimler (Allgemeiner Teil) arasinda 59. paragrafta “Ceza Sakh Tutularak
Yapilan Adli Tevbih” (Verwarnung mit Strafvorbehalt) baghgimin altinda
diizenlenmistir.”” Bu paragraf, “Sucun hukuki sonuglar1” (Rechtsfolgen der Tat)
baglikli 3. boliimde yer almaktadir. Alman ceza mevzuatinda, maddi ceza hukuku
normlar1 ile ayni boliimde diizenlenmistir.?® Bu anlamda, ceza sakli tutularak
yapilan adli tevbih, Alman hukukunda yalnizca yiiz seksen giine kadar adli para
cezasi gerektiren suglarda uygulanabilen, genel anlamda tehlikesiz kisilere yonelik
ve onlar1 topluma kazandirma amaci tasiyan, yargmin kullanabilecegi “en hafif
yaptirim (die mildeste Sanktion)” olarak kabul edilmektedir.” Ceza sakli tutularak
yapilan adli tevbihin 6zelligi, samigin (baslangicta) cezalandirilmamasidir. Sanik,
sadece kusuru belirtilerek uyarilmaktadir.® Hiikiimliiniin kisiligi, onceki yasamu,
kosullar1 ve cezanin ertelenmesi sonucunda hiikiimlii hakkinda dogabilecek
sonuclarin goz oniinde bulundurulacagma iliskin StGB'nin 56. paragrafinin 1.
fikrasinda diizenlenen ertelemeye iliskin hiikiimler, ceza sakl tutularak yapilan

% Giingor ve Okuyucu Ergiin, “Hitkmiin A¢itklanmasinin Geri Birakilmasi,” 1954; Yalg¢in, Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, 111; Yargitay CGK., E.2008/10250, K.2009/13, 03.02.2009 say1ili
kararinda HAGB kurumunun maddi ceza hukuku yoniiniin agir basti1 gerekgesiyle lehe kanun
uygulanmasini kabul etmistir.

2% Ali Tanju Sargiil, “Tiirk ve Alman Hukukunda Hiikmiin Ag¢iklanmasmin Geri Birakilmasi,”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 118, (2015): 132.

2 Kanun metni i¢in bkz. Gesetze im Internet, Erisim tarihi Eyliil 20, 2024, https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/.

2 Sarigiil, “Tiirk ve Alman Hukuku'nda,” 132-133.

» Hans Kudlich und Bernd von Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB (Miinchen: Verlag C.H Beck,
2024), StGB § 59 Allgemeines Schrifttum; Urs Kindhéuser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich
Paeffgen und Frank Saliger, Strafgesetzbuch- NK-StGB (Baden-Baden: Nomos Verlag, 2023), StGB
§ 59 Rn. 1; Sarigiil, “Tiirk ve Alman Hukuku'nda,” 134.

% Gerhard Schifer, Giinther M. Sander und Gerhard van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung
(Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2024), Rn. 88.
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adli tevbih yoniinden kiyasen uygulanacaktir. Denetim siiresi sona erdikten sonra,
ya bu uyarinin sona erdirilmesine ya da StGB'nin 56f paragrafi uyarinca ertelenmis
bir cezanin iptal edilmesi gerekiyorsa, suclunun sakli tutulan para cezasmna
carptirllmasina karar verilecektir. Usul agisindan bakildiginda, ceza saklh
tutularak yapilan adli tevbihin, baslangigta sadece gegici olarak var olan, ancak
denetim siiresinin sona ermesinden sonra kesinlesebilecek bir usul engelini temsil
ettigi belirtilmektedir.®’ Bu baglamda, Alman hukukunda ceza sakli tutularak
yapilan adli tevbih kurumu, bir maddi ceza hukuku normu olan ertelemenin 6zel
bir goriintimii bicimindedir.*

Tiirk hukukunda ise daha 6nce bahsettigimiz tizere HAGB kurumunun 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nda (TCK) degil, CMK’da diizenlenmis olmasi
HAGB'nin maddi ceza hukuku normu mu, yoksa ceza muhakemesi hukuku
normu mu oldugu yoniinde tartismalara sebebiyet vermistir. Bir normun ceza
kanununda veya ceza muhakemesi kanununda yer almis olmasi ilgili normun
ceza m1 yoksa muhakeme normu mu oldugu konusunda kesin 6lgiit degildir.
Burada esas Olgiit normun amacidir. Hangi davraniglarin ceza tehdidi ile
yasaklandigimi ve cezai sorumlulugun sartlarini tespit etmeye yarayan normlar,
maddi ceza hukuku normudur. Bu normlar, devletin cezalandirma hakkinin ya da
yetkisinin dogmasimin, degismesinin veya sona ermesinin dayandig kosullar
belirlemektedir. Buna karsin, ihlal durumunda buna yonelik miieyyidenin faile
tatbikini saglamaya yonelik faaliyetler 6ngdren normlar ise ceza muhakemesi
hukuku normudur.® Sonug itibariyle devletin cezalandirma hakki ve yetkisi
kapsaminda olan erteleme ve ertelemenin 6zel bir sekli olan HAGB kurumunun
maddi ceza hukuku kapsaminda oldugu ifade edilebilecektir.

Calisma konumuz disinda kalmasi sebebiyle HAGB kurumunun uygulanma
kosullar1 ve kararin sonuglarma iliskin ayrintili agtklama yapilmayacaktir.

31 Adolf Schénke und Horst Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar (Miinchen: Verlag C.H. Beck,
2022), StGB § 59 Rn. 3.

%2 Sarigiil, “Tiirk ve Alman Hukuku'nda,” 134.
3 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savas Yayinevi, 2023), 3.
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II.  HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KARARINA KARSI BASVURULABILECEK KANUN YOLU

HAGB karar esas itibariyle ceza hukukuna dair bir kurum olsa da idare
hukuku kapsaminda kalan disiplin sorusturmalarinda, kamu gorevlilerinin
goreve alinmasi, gorevle ilisiklerinin kesilmesi gibi bircok alanda etkisini
gostermektedir.?* Kisi hak ve ozgiirliiklerini yakindan ilgilendiren s6z konusu
kurumun tatbiki ve hukuki denetimi son derece énemlidir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi HAGB, biinyesinde iki karar1 barindiran bir
kurumdur. ik karar olan mahk{imiyet hiikmii aleyhine heniiz hukuken varlik
kazanmamast sebebiyle bagvurulacak bir kanun yolu bulunmamaktadir.® Ikinci
karar olan ve ¢alisma konumuzun esasini olusturan HAGB kararma kars: ise
kanun yolu agiktir. Calismanin devam eden kisminda hangi kanun yolunun
HAGB kurumunun biinyesine daha uygun oldugu belirlenmeye ¢alisilacaktir.

A. itiraz

HAGB kararinda sug olusturan fiil tespit edilir; ancak bu fiile iliskin tespit
hiikiim olarak ilan edilmez. Bu anlamda, HAGB karar1 verilebilmesi i¢in oncelikle
mahk{imiyet kararma hitkmedilmesi ve bu hiitkmiin kurulmas: gerekmektedir.
Ancak, HAGB karar1 hiikiim niteligine sahip degildir®*. HAGB kararlar
kesinlesmis hiikiim niteliginde olmadigindan, HAGB’ye karsi hiikme kars
bagvurulabilen istinaf veya temyiz gibi olagan kanun yollarma basvurmak
miimkiin degildi.¥” 7499 sayih Kanun degisikligi oncesinde HAGB kararlar:
bakimindan 6ngoriilmiis olan kanun yolu itiraz kanun yoluydu. CMK m.231’de

3 fbrahim Keskin, “Hikmiin Acgiklanmasinin - Geri Birakilmasi Kararlar1 ve Disiplin
Sorusturmalarina Etkisine Dair Bir Degerlendirme,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 14, no. 54
(Nisan 2023): 2.

%  Degirmenci, “Yarg: Kararlar1 Cercevesinde,” 72.

% Yar. CGK, E.2013/14-102, K.2014/12, 11.03.2014; Yar. 4. CD., E.2013/14-102, K.2014/128, 03.02.2020.

7 Ogretide bir goriige gore, HAGB karar1 bakimindan istinaf yolu kapali olsa da HAGB'ye esas
teskil eden mahkémiyet hitkmiiniin istinaf edilebilmesinin éniinde bir engel bulunmamaktaydi.
Bkz. Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt IIT (Ankara: Adalet Yayinevi,
2024), 1999; Anil Akyildiz, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumuna Hi@kin
Sorunlar,”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, (Ozel Sayt) (2020): 82.
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itiraz kanun yolu baglaminda o6zel bir diizenleme bulunmadigindan HAGB
kararlarina itiraz halinde CMK'nin itiraza iliskin maddeleri uygulanmaktaydi. Bu
noktada, itiraz kanun yolu hakkinda genel bir bilgi vermenin ve HAGB'nin itiraz
kanun yoluna tabi oldugu donemde Ogretideki tartigmalar1 ve uygulamadaki
kararlar1 incelemenin konumuzu aydinlatmak ve kanun degisikligi sonras: yeni
diizenlemenin yerindeligi bakimindan goriistimiizii belirtmek adma faydal
olacagini diisiinmekteyiz.

1. Itiraz Kanun Yolu Hakkindaki Genel Bilgiler

ftiraz kanun yolu, CMK'nin 267 vd. maddelerinde “Olagan Kanun Yollar”
arasinda dtizenlenen, hikiimden once verilen ve hakim ve kanunda acikca
gosterilen hallerde mahkemelerin ara kararlarina kars: gidilebilen bir kanun
yoludur.® Itiraz, heniiz kesinlesmemis olan hakim ya da mahkeme kararlarinda
hata ya da hukuka aykirilik bulunmasi durumunda bu kararin daha yiiksek bir
makam tarafindan fiili ve hukuki c¢ercevede incelenmesi ve denetlenmesini
saglamaktadir.® Mahkemelerin ara kararlarna kural olarak itiraz edilemese de
mahkeme tarafindan verilen, “hiikme esas teskil eden ve bagka bir kanun yolu
ongoriilmemis olan ara kararlar son kararla birlikte istinaf kanun yoluna
gotiiriilebilmektedir.” (CMK m. 272/2).40

38 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 760; Yal¢in, Hiikmiin Agiklanmasimin Geri
Brrakilmasi, 269; CMK’da HAGB, seri muhakeme usulii ve basit yargilama usuliine dair yapilan
degisikliklerle itiraz konusunun kapsami genislemistir. Aciklama igin bkz. Ugur Ersoy, “Seri
Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz Kurumuna iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28, no: 2 (2020): 862.

% Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-2 (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2022), 254; Devrim Aydin, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nda itiraz, ” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
65, (2006): 63-64; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2011), 33; Yildirim, “Mayinli Bir Alan,” 442; Degirmenci, “Yarg: Kararlar
Cercevesinde,” 80-81; Mustafa Yabanoglu, Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmas: (Ankara:
Adalet Yaynevi, 2023), 106.

40 Ahmet Gokcen, M. Emin Algahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2024), 739.
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Mehaz Alman Ceza Usul Kanunu (AICMK-5tPO)* §304/1’de de itiraz kanun
yolu (Beschwerde), hiikiim niteligi tastmayan mahkeme kararlarina veya istinaf
mahkemesinin verdigi kararlara ve sorusturma asamasindaki hakim kararlarma
karst kanun agik¢a muaf tutmadikga basvurulabilen bir kanun yolu olarak
diizenlenmistir. Taniklar, bilirkisiler ve diger kisiler de kendilerini etkileyen karar
ve tasarruflara karsi itiraz kanun yoluna bagvurabilirler (AICMK §304/2). Her ne
kadar AICMK §304/1’de mahkeme kararlarma karsi da itiraz kanun yoluna
bagvurulabilecegi 6ngoriilmiis olsa da AICMK'nin 305. paragrafinda itiraz kanun
yolu mahkeme tarafindan verilen kararlar bakimindan simirlanmig, hitkme esas
teskil eden On kararlara karsi itiraz kanun yoluna gidilemeyecegi; tutuklama,
gecici gozalti, el koyma, siiriicii belgelerinin gegici olarak iptali, bir meslegi icra
etmekten gegici olarak men etme veya idari ya da zorlayia tedbirlerin
uygulanmasina iliskin kararlarin yam sira tiglincii taraflar1 etkileyen kararlara
karg ise itiraz yolunun sakli oldugu kabul edilmistir. Ancak, hiikiim ile maddi
icerik ve zaman bakimindan baglantili olan, istinaf veya temyiz asamalarinda
incelenecek olgular, itiraz kanun yolunda incelenememektedir.? AICMK
boylelikle mahkeme tarafindan verilen hitkme kars1 istinaf veya temyiz kanun
yollar1 ile denetim saglanabileceginden, hiikiim ile maddi icerik ve zaman
bakimindan baglantili mahkeme kararlarmma karsi itiraz yoluna basvurmasini
engelleyerek bir karara karsi ayni anda iki farkli kanun yolu muhakemesinin
oniine gec¢meyi amaglamistir¥® CMK’da ise bu konuda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Hiikiimden oOnce verilerek hakkinda itiraz kanun yoluna
basvurulabilecek kararlarin hiikiim ile maddi icerik veya zaman bakimindan
baglantili olup olmamasina iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Ancak, CMK

4 Kanun metni i¢in bkz. Gesetze im Internet, Erisim tarihi Eyliil 2, 2024, https://www.gesetze-im-
internet.de/stpo/.

42 Ali Tanju Sarigiil, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarinin Denetiminde Kanun
Yolu Sorunu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 125 (2016): 61; Yildirim, “Mayimnli Bir Alan,” 443;
Degirmenci, “Yarg: Kararlar1 Cercevesinde,” 81.

13 Veli Ozer Ozbek ve Serkan Merakly, “Karar Incelemesi Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararma Itiraz Uzerine Yapilacak Denetim,”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi 19, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, no. 2 (2013): 225; Sanigiil, “Hitkmiin
Agiklanmasinin Geri Birakilmasi,” 61.
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m.272/2’de diizenlenen kural ile hiikiimle maddi igerik ve zaman bakimindan
baglantili olgularin itiraz kanun yolu kapsaminin disinda birakildig: dolayli olarak
kabul edilebilir.#

Kanun yolu bagvurusunda bulunmak, muhakeme siirecinde yayilma etkisi,
durdurma etkisi (Suspensiveffekt) ve aktarma etkisi (Devolutiveffekt) gibi etkiler
yaratabilmektedir.# Calisma konumuz baglaminda itiraz kanun yolunda
degerlendirmemiz gereken etki aktarma etkisidir. Aktarma etkisi, hakkinda kanun
yolu bagvurusunda bulunulan bir kararin denetim bakimindan farkli ve yiiksek
dereceli bir merci tarafindan degerlendirilmesini ifade etmektedir.% Istinaf ve
temyiz kanun yollar1 bakimindan aktarma etkisinin varligi agiktir. Hukuk devleti
ilkesi baglaminda bir yargilama makaminin kararinin hukuka aykir1 olup
olmadigim1 karar1 veren mahkemeden farkli bir mahkemenin incelemesi
gerekmekte ise de itiraz kanun yolu bakimimdan CMK m.268/2’de “Kararina itiraz
edilen hikim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararim diizeltir; yerinde gormezse en
cok ii¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir.” denilerek bu kurala

4 Degirmenci, “Yargi Kararlar1 Cercevesinde,” 81.

4 Heinrich Henkel, Strafverfahrensrecht (Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 1968), 424; Ellen Schliichter,
Das Strafverfahren (Koln: Carl Heymanns Verlag, 1983), 666; Gerhard Fezer, Strafprozessrecht
(Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1986), §19, Rn. 4, Werner Beulke, Strafprozessrech, (Heidelberg:
Verlag C.F. Miiller, 2005), §27, Rn. 534; Lutz Meyer-Gofiner und Jiirgen Cierniak,
Strafprozessordnung (StPO) mit GVG und Nebengesetzen-Miinchener Kommentar (Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2010), §296, Rn. 2; Claus Roxin und Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht (Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2014), §53, Rn. 4; Ugur Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care
ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin {tiraz Yetkisi,” Ceza
Hukuku Dergisi 29 (Aralik 2015): 75; Mustafa Ruhan Erdem ve Cahide Sentiirk, Ceza
Muhakemesinde Kanun Yollar1 (Ankara: Se¢kin Yaymcilik, 2018), 41; Cengiz Apaydin, Ceza
Muhakemesine Egemen Tlkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollari (Ankara: Segkin
Yaymalik, 2020), 116; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 677, Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 738; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1175.

4 Henkel, Strafverfahrensrecht, 424; Fezer, Strafprozessrecht, §19 Rn. 4; Roxin und Schiinemann,
Strafverfahrensrecht, §53, Rn. 4; Meyer-Gofsner, Miinchener Kommentar, § 296, Rn. 17; Ersoy,
“Hukuki Care,” 82; Erdem ve Sentiirk, Kanun Yollari, 41; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 677; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1175; Ersoy, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,”
868; Aydin, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ftiraz, ” 62.
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istisna getirilmistir.” Itirazin baska bir merci tarafindan incelenebilmesi icin karari
veren mahkemenin yapilan itiraz1 yerinde gormeyerek itirazi incelemeye yetkili
mercie gondermesi durumunda itiraz kanun yolunda aktarma etkisi ortaya
cikabilecektir.#® CMK m.268/3'te itirazi incelemeye yetkili makamlara yer
verilmistir. CMK m.268/3-a’da “tutuklama ve adli kontrole iligkin verilen kararlar
hari¢ olmak tizere sulh ceza hakimi tarafindan verilen kararlara karsi itirazin bagka
bir sulh ceza hakimligi tarafindan” incelenecegi diizenlenmistir. Bu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilse de AYM, anayasaya aykirilik olmadigin
belirterek karari1 veren merciden daha farkli bir merci tarafindan kanun yolu
incelemesi yapildig: takdirde bu farkli merciin mutlaka daha yiiksek gorevli ya da
st diizeyde bir merci olmasinin zorunlu olmadigini ifade etmistir.*

2. Itiraz Kanun Yolunda Denetimin Kapsam
a. Ogreti ve Yargitay ictihatlar1 Ispiginda Degerlendirme

[tiraz kanun yoluna bagvurulmasi halinde karar1 veren hakim veya mahkeme,
itiraz1 yerinde gortirse vermis oldugu karar1 diizeltebilir, degistirebilir ya da geri
alabilir.

Ancak, “kararma itiraz edilen mahkeme, itiraz1 yerinde bulmazsa en ¢ok ii¢
glin igerisinde kararin ve karar ile ilgili belgeleri itiraz1 incelemeye yetkili mercie

47 Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 742.
8 Turhan Tufan Yiice, “Ceza Muhakemeleri Usuliinde Itiraz,” Adalet Dergisi 53, no. 5-6 (1962): 497.

9 AYM, E. 2014/164, K.2015/12, 14.01.2015: “itiraz konusu kuralla, sulh ceza hakimliklerince
verilecek olan kararlara kars itiraz yoluna basvurulabilecegi belirtilerek kisilere kanun yoluna
bagvurma hakki taninmig ve itirazi incelemeye yetkili merciler gosterilmistir. Sulh ceza
hakimliklerince verilen kararlara karsi yapilan itirazlarin yiiksek gorevli veya bir diger
mahkemece incelenmesini gerektiren anayasal bir norm bulunmamaktadir. Ceza yargilama
usultindeki kanun yolunda temel ilke, cezai nitelikte kararlarin ilk karar1 veren mahkemeden
bagimsiz ve ayr1 bir merci tarafindan etkili bir sekilde denetlenmesi olup bu merciin yiiksek
gorevli veya {ist diizeyde bir merci olmasi zorunlu degildir.” (Erisim tarihi Eylil 29, 2024,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/12).

5% Gokceen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 744.
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gonderir.”5! “Kanunda yazili olan haller sakli kalmak {izere, itiraz hakkinda
durusma yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet
savcisi ve sonra miidafi veya vekil dinlenir.” (CMK m.271/1). “itiraz yerinde
goriiliirse merci, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir.” (CMK
m.271/2). “Merciin, itiraz {izerine verdigi kararlar1 kural olarak kesindir; ancak ilk
defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.”
(CMK m.271/4).

Onceki dénemde, itiraz merciin yapacag1 incelemenin kapsami konusunda
kanunda o6zel bir diizenleme bulunmadigindan HAGB kararlar1 bakimindan
denetimin kapsami konusunda da Ogretide farkli degerlendirmeler
bulunmaktaydi. Itiraz kanun yoluna gidildiginde itiraz merciin kararlar1 kesin
oldugundan, HAGB kararina itiraz edilmesi halinde istinaf kanun yoluna
gidebilmenin miimkiin olup olmadigina;, HAGB kararma esas tegkil eden
mahktmiyet hitkmiindeki hukuka aykiriliklarin yeterli bir bigimde denetlenip
denetlenmedigine dair tartismalar mevcuttu.

Ogretide bir goriise gore, itiraz kanun yolunda yapilan denetimde maddi
gercegin arastirilmasi prensibi gegerli oldugundan, itiraz merci, itiraza konu karar1
hem maddi hem de hukuki yonden denetlemeli ve verilen bu kararin hukuka
uygun olup olmadigini tespit etmelidir.®® Itiraz kanun yolunda kararm
verilmesinde etkisi olan deliller ve maddi olgular ile hukuki durum beraber

51 Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 742. Karsit goriise gore ise, HAGB kararinda
bir hukuka aykirilik tespit edilmesi durumunda itiraz merci, gerekgesini de gostererek baska bir
islem yapmaksizin hiitkmii aciklamak {izere mahkemesine geri gondermek durumundadir. Bkz.
Sarigiil, “Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi,” 71.

52 Cumhur Sahin, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas: Kararmna itirazda incelemenin
Kapsami,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 19, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, no. 2, (2013): 283-284; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 732;
Yabanoglu, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 108.

53 Veli Ozer Ozbek ve Isa Basbiiyiik, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarina
Itirazin Incelenme Usuliiniin Magdur/Sugtan Zarar Géren Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorun
Uzerine,” Ceza Hukuku Dergisi 21, (Nisan 2013): §; Ozbek ve Merakli, “Karar Incelemesi,” 226;
Yildirim, “Mayinli Bir Alan,” 444; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-2, 256.
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degerlendirilmelidir.>* Bu baglamda, itiraz merci mahk{imiyet hiikmiiniin varlig:
bakimindan iki yonden aragtirma yapacaktir: Birincisi, HAGB kararina esas tegkil
eden mahk(imiyet hiikmiiniin hukuka uygun olup olmadigi, verilmis olan
hitkkmiin dogru olup olmadigidir. Ikincisi ise, mahk{imiyet kararinin hapis
cezasinin miktar bakimindan dogru olup olmadigidir. Baska bir ifadeyle,
HAGB'nin kapsami disinda bir sug s6z konusu oldugu halde HAGB kapsaminda
kabul edilmis olup olmadigidir.>® Bu baglamda, itiraz merci, HAGB kararina esas
teskil eden mahkéimiyet hitkkmiinii hem siibuta hem de hukuki nitelendirmeye
bagli olarak degerlendirecektir.®® Bu goriiste olan yazarlara gore, itiraz merci
siibuta iliskin degerlendirme de yaptig1 icin HAGB kararmin kaldirilmasina karar
verebilecektir. Bununla birlikte, itiraz merci smirsiz bir denetim yapamayacak,
mahkemenin  takdirine iliskin  durumlarda  degerlendirme  yetkisi
bulunmayacaktir.” Itiraz merci, HAGB kararina yonelik itiraz1 kabul edecek ya da
reddedecektir. Itirazin kabul edilmesi, aciklanmasi geri birakilan hiikme karsi
istinaf ya da temyiz gibi kanun yollarinin agilmasi anlamina gelecektir. Itirazin
reddedilmesinin sonuglar1 ise itiraz merciin karar1 kesin oldugundan HAGB
kararmin kesinlesmesi ve agiklanmasi geri birakilan hiikme karsi diger kanun
yollarinin kapatilmasidir.®® HAGB kararlarinin yalnizca sekli olarak denetlenmesi
durumunda HAGB’ye esas tegkil eden mahkiimiyet kararmnin agiklanmadig:
siirece temyiz edilemeyecegine dair uygulamanin magdurun adalete erisimini
kisitladig1 ve HAGB kararlarinin hem sekli hem de maddi agidan denetime tabi
tutulmasi gerektigi savunulmaktadir.”

54 Sahin, “Hitkmiin Ac¢iklanmasinmn,” 289; Ozbek ve Basbiiyiik, “Hitkmiin Ag¢iklanmasmin,” §;
Degirmenci, “Yargt Kararlar1 Cercevesinde,” 99; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1393; Gokeen,
Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 744; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
854.

% Sahin, “Hiikmiin A¢iklanmasinin,” 289.

%  Sahin, “Hiikkmiin Agiklanmasinin,” 289-290.

5 Sahin, “Hikmiin Agiklanmasinin,” 290; Kumbasar, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, 227.
% Sahin, “Hiikkmiin Agiklanmasinin, ” 292.

5% Ozbek ve Basbiiyiik, “Hitkmiin A¢iklanmasinin,” 17; Ozbek ve Merakli, “Karar incelemesi,” 230.



2092 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa AvcI’ya Armagan)

Buna karsin bagka bir goriis ise itiraz merciin HAGB'nin kosullari ile sinirh
bir inceleme yapmasi gerektigini savunmustur.®® Bu goriiste olan yazarlara gore,
denetim stiresinin iyi halli gegirilmesi ve HAGB ile getirilen yiiktimliliiklere
uyulmasi durumunda verilecek olan diisme kararmna ve aksinin gerceklesmesi
durumunda agiklanacak olan mahk{imiyet hiitkmiine karsi kanun yollar1 agik
oldugundan burada hak 6zgiirliigiiniin ihlali s6z konusu olmayacaktir.®! Yine, bu
goriisii savunan yazarlar, itiraz incelemesi yapan merciin durusma yaparak
birebir delillerle temas etmedigini, bu ylizden esasa yonelik bir inceleme
yapilmasmin dogru olmadigini sdyleyerek goriislerini gerekcelendirmektedir.®?
Yazarlar, itiraz kanun yolu merciine istinaf kanun yolu merciin yetkilerini
devretmenin pek ¢ok sakincay: beraberinde getirecegini belirtmektedir.®

HAGB kararina itiraz edilmesi durumunda Yargitay da itiraz1 incelemeye
yetkili makamin HAGB kararinin yalnizca sekli bir inceleme mi, yoksa hem sekli
hem de maddi yonden bir inceleme mi yapmas: gerektigi noktasinda birbirinden
farkli kararlar vermistir. HAGB'nin uygulanmaya basladig ilk dénemlerde, itiraz1
incelemeye yetkili olan makamimn yalnizca HAGB'nin sekli sartlarmin olusup
olusmadig1 noktasinda sinirl bir inceleme yapmas: gerektigine, hiikiimdeki olas:
hukuka aykiriliklara yonelik olarak bir inceleme yapamayacagmna iliskin kararlar
verilmistir.* Yargitay’mn bu donemde verdigi kararlara gore, itiraz merci yalnizca

%0 Seving Olgun, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Hiitkmiin A¢illanmasinin Geri Birakilmasi,”
Terazi Hukuk Dergisi 22 (Haziran 2008): 66; Hamide Zafer, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri
Birakilmasi Kararma Kars: Yapilacak Itirazin incelenmesi Usulii (Ceza Muhakemesi Kanunu
m.231/12),” Is Diinyast ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan (2011): 854-855; Bahattin Aras,
“Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumu ve Uygulamadaki Sorunlar,” Terazi Hukuk
Dergisi 3, no. 22 (Haziran 2008): 83; Yalgin, Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 277.

61 Kumbasar, Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 233.

& Alj Thsan ipek, “Ttiraz Merci, Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlar1 Agisindan
Esastan Denetim Yapabilir mi? (Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.01.2013 tarih ve E. 2012/10-534,
K. 2013/15 Sayili Kararin Degerlendirilmesi,” Terazi Hukuk Dergisi 8, no. 86 (Ekim 2013): 60;
Sarigiil, “Hiitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi,” 66; Yabanoglu, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri
Brirakilmasi, 109.

0 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 882; Yal¢in, Hitkmiin Agiklanmasmin Geri
Birakilmasi, 277.

% Yar. 4. CD, E.2008/19326, K.2009/2363, 11.02.2009; Yar. CGK, E.2009/3-64, K.2009/83, 07.04.2009.
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suca ve saniga iliskin sartlar itibariyle bir denetim yapacaktir, hitkmiin esasmna
yonelik bir denetim s6z konusu olmayacaktir. Ayn1 zamanda, HAGB karari
Yargitay tarafindan son karar olarak nitelendirilmediginden agiklanmayan
mahktmiyet hiikmiine karsi temyiz kanun yoluna gitme imkani da
kalmamaktadir.®® Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu dénemde vermis oldugu bir
kararinda, “Durusmada kamitlarla dogrudan temas etme olanagr bulunmayan merciin,
kamit degerlendirmesi yaparak yeni bir hiikiim tesisi, itiraz kurumunun niteligine aykiri
olacaktir.” diyerek HAGB kararlar1 bakimindan yalnizca CMK m.231’de 6ngoriilen
nesnel kosullarin olusup olusmadigl noktasinda bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini belirtmis ve bu goriis 6zel daireler tarafindan da benimsenmistir®.

% Yar.5.CD., E.2011/1880, K.2011/9649, 07.07.2011.

6 Yar. CGK, E.2009/13, K.2009/12, 03.02.2009: “...Itiraz yasa yolu, yalnizca hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari yoniinden kabul edildiginden itiraz merciin hitkmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasina iligkin karar ve onun igerigi ile ilgili bir inceleme yapma yetki ve gorevi
bulunmaktadir. Bunun disinda acitklanmasi geri birakilan mahkéimiyet hiikmiine y&nelik
(mahkGmiyet kararinin ~ esasma  iliskin) bir inceleme yapmasi olanaklh degildir.
Mahk{imiyet kararinin biinyesine dahil olan hususlar itiraz yasa yolu ile incelenemez. Aksi
durum, temyiz merciinin gorevinin itiraz merciince yerine getirilmesine neden olur. Ayrica,
Yasanin 305. maddesinde bazi hiikiimler, kanun maddesinde 6ngoriilen ceza miktarlar1 veya
hiikiimde yer alan ceza miktarlar1 nedeniyle kesin nitelikte goriilmiis, bu tiir kararlarin olagan
yasa yolu olan temyiz incelemesine tabi bulunmadigi 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiimlerin ancak
olaganiistii yasa yolu olan kanun yararina bozma yolu ile incelenebilecegi kabul edilmistir.
Yasanin 267 ve devami maddelerinde itiraza tabi olan kararlar yéniinden CMUK'nin 305.
maddesine benzer bir simirlama getirilmemistir. itiraz iizerine, aciklanmayan mahk{miyet
hitkmiintin incelenebileceginin kabulii, CMUK'nin 305. maddesi uyarinca temyiz edilemez
nitelikteki-kesin hiikiimlerin itiraz yasa yolu ile incelenmesini miimkiin hale getirir. Bu ise
CMUK'min 305. maddesi hiikmii ile celisir ve hukuka aykir1 olur .itiraz yasa yolunun sadece
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 yoniinden kabul edilmis olmasi nedeniyle itiraz
tizerine karar1 veren mahkemenin ve itiraz merciinin yetkisi bu karar ile sinurli olacaktir. Bu
baglamda, itiraz yasa yolunda yapilacak inceleme, hitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasia
iliskin kogullarin bulunup bulunmadig1 ve hiikmiin agiklanmasina iliskin kararda hukuka
aykirilik olup olmadig1 hususlari ile sinirlidir. itiraz yasa yolu ile; hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi icin maddenin 6. fikrasinda belirtilen kosullarin bulunup bulunmadigi, mahk{imiyet
hitkmiindeki  cezanin  tiir ve miktar olarak hiitkmiin  ag¢iklanmasmin  geri
birakilmasi kapsaminda kalip kalmadigi (2 yil ve altinda hapis cezasma hiikmedilip
hitkmedilmedigini) incelenebilir...” Ayrica bkz. Yar. 13. CD., E. 2011/15774, K. 2011/8015,
28.11.2011 (Lexpera, Erisim tarihi Eyliil 9, 2024, https://www.lexpera.com.tr).
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Yargitay bu yaklagimini 22/01/2013 tarihinde verilmis olan bir kararla
degistirmistir.”” Bu kararda Yargitay ogretide yapilan elestirilerle paralel olarak
“Itiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcisinin sug vasfina yonelik aleyhe bagvurusu iizerine
incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmals,
gerekli gordiigiinde cevap vermesi igin itirazi sanik miidafiine teblig etmeli ve Cumhuriyet
savcist ile samik miidafiini dinlemeli, yine ihtiyag duydugu konular varsa gerekli arastirma
ve incelemeyi yapmali ya da bunlarin yapilmasini saglamali ve bunun sonucunda da
TCK'nun 191/2. maddesi geregince verilen tedavi ve denetimli serbestlik kararinin isabetli
olup olmadigina karar vermelidir.” demistir. Bu i¢tihadin yalnizca uyusturucu madde
suglarinda verilen kararlara itiraza iliskin oldugu, HAGB kararmna iligkin itiraz
meselesinde uygulanmayacag1 belirtilerek birtakim Yargitay ozel daireleri
tarafindan itiraz mercilerinin esas yoniinden bir inceleme yapamayacagma dair
kararlar verilmis®® ise de Yargitay Ceza Genel Kurulu bir¢ok kararinda itiraz
merciin yalnizca HAGB'nin nesnel kosullar1 bakimindan degil, ayn1 zamanda
maddi yonden de inceleme yapmast gerektigini belirtmistir.® Itiraz merciin hem
maddi hem de sekli yonden inceleme yapmas: gerektigine dair bu uygulama
isabetli olmustur. Zira, itiraz merciin yalnizca HAGB'nin nesnel kosullarinin
varligima yonelik bir inceleme yapmasi durumunda HAGB’ye esas tegkil eden
mahkiimiyet hitkmiindeki hukuka aykiriliklar, hiikiim agiklanmadig1 miiddetge

% Yar. CGK, E.2012/10-534, K.2013/15, 22.01.2013.

% Yar. 11. CD., E.2013/25594, K.2014/3461, 16.02.2014; Yar. 6. CD., E.2013/32810, K.2013/2548,
18.12.2013; Yar. 11. CD, E.2016/9684, K.2016/7622, 16.11.2016. Ogretide de s6z konusu Yargitay
CGK. kararma konu uyusmazligin TCK'nin 191. maddesi uyarinca verilen tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin karara yapilan itiraza yonelik oldugu, agiklamalarin da bu kapsamda
yapildigina dair goriis bulunmaktadir. Bkz. Halil Cigli, “Hitkmiin Ag¢iklanmasmin Geri
Birakilmasi Kararlarina Itiraz ve itiraz Merciinin Yetkileri,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 5, no.
18 (Temmuz 2014): 404.

% Yar. CGK,, E.2012/6-1452, K.2014/195, 15.04.2014; Yar. CGK., E.2017/5.MD-621, K.2018/476 say1il1
karari, 25.10.2018; Yar. CGK., E.2017/5.MD-620, K.2019/704, 10.12.2019; Yar. CGK., E.2016/7-1413,
K.2019/48, 20.06.2019; Yar. CGK. E.2016/11-1150, K.2020/148, 03.03.2020; Yar. CGK,,
E.2017/5.MD-1119, K.2020/34, 13.06.2020.
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incelenmeyecektir. Yargitay, bu ictihatla birlikte itiraz mercii bir anlamda istinaf
mahkemesi yetkilerine sahip kilmigstir.”

Alman hukukunda da itiraz merci hem hukuki hem de maddi denetim
yapmaktadir.”t Maddi olgularin da denetimi yapildig1 i¢in yeni maddi olgular ileri
surtlebilir ve itiraz mahkemesi tarafindan dikkate alinabilir.”2

7499 sayili Kanun degisikligi oncesindeki donemde bir diger tartisma ise,
HAGB'ye itiraz edilmesi durumunda itiraz merciin yalmizca HAGB'nin yasal
kosullarini mi, yoksa ilk hitkmii veren mahkemenin hukuki degerlendirmelerini
de denetleyip denetlemeyecegi yoniinde olmustur.” Bu donemdeki tartismalarin
¢oziimii ise su sekilde olmustur: CMK m.271/ 2'de yer alan “Itiraz yerinde goriiliirse
merci, ayni zamanda itivaz konusu hakkinda da karar verir” bigimindeki hiikiim
degerlendirildiginde, itiraz merci, oncelikle HAGB kararinin verilmesi gereken
kosullarin gergeklesip gegeklesmedigini (somut ceza sinir;, magdurun zararmin
giderilip giderilmedigi, sanigin 6nceden kasten islenmis bir suctan mahk{m olup
olmadig gibi) denetleyecektir. Itiraz merci aym zamanda maddi olgular1 da
denetleyebildiginden aslinda HAGB karar:1 verilmemesi gerektigi; mahktmiyet
karar1 disinda bir karar verilmesi gerektigi kanaatine vardig: takdirde HAGB
kararin1 ve agiklanmasi geri birakilmis olan hiikmii kaldirarak yeni bir hiikiim
kurabilecektir.”* Yine, itiraz merci, ilk derece mahkemesinin suc¢u hatal
vasiflandirdigina dayanarak HAGB kararini kaldirabilecektir.”> HAGB kararma
yapilan itiraz sonucunda hiikmii veren mahkeme, itiraz gerekgelerini yerinde
goriirse HAGB kararini kaldiracak ve HAGB’ye bagli esas mahk{imiyet hitkmii

70 Ugur Ersoy, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 862. Itiraz merciine esasa girme yetkisinin
verilmesinin itiraz merciini temyiz yetkisine sahip Yargitay’in yerini almasima yol agacag i¢in
sakincal1 bulan goriis i¢in bkz. Cigli, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi,” 411.

7t Meyer-GofSner und Cierniak, Strafprozessordnung, §304, Rn. 3.

2. Meyer-Gofiner und Cierniak, Strafprozessordnung, §304, Rn. 3.

73 Tulay, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi,” 512.

74 Ozbek ve Merakly, “Karar Incelemesi,” 229.

75 Yildirim, “Mayinl Bir Alan,” 453.
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sonu¢ doguracaktir. Mahkemenin HAGB kararin1 kaldirmas: halinde esas
mahk{miyet hitkmiine kars1 istinaf kanun yolu a¢ilmis olacaktir.”

Ogretide HAGB kararmin kaldirilmasindan sonra itiraz merci tarafindan
agiklanmasi geri birakilan hiikmiin agiklanip agiklanmayacagi konusunda da
farkli goriisler bulunmaktayd1.”” Bir goriis, itiraz mercinin kanuna aykir1 gordiigii
hususlar1 belirterek hiikmiin asil mahkemesine gonderilmesi gerektigini
savunmaktadir.”® Bu goriisteki yazarlara gore, merciin itiraz {izerine verdigi
kararlar kesin oldugu i¢in dosyanin esas mahkemesine gonderilmesi durumunda
karara direnme hakki bulunmamaktadir.”

Baska bir gortise gore, itiraz merci hitkmii agiklayacaksa durusma a¢mali ve
hiitkmii tethim etmeli veya hiikmiin agiklanmasina karar vererek dosyay1 hitkmii
acgiklamak tizere mahkemesine gondermelidir.*®

Diger bir goriise gore ise, merci hitkmii kendisi aciklamali, dosyay1 ilk hitkmii
veren mahkemeye gondermemelidir.®® CMK m.271/2’de yer alan diizenleme
uyarinca itirazi inceleyecek olan merci, kararma itiraz edilen merciin yerine
gecerek bir karar vermeli, dosyay1 geri gondermemelidir.

AICMK §309/2'ye gore, itirazin hakli bulunmas: halinde, itiraz merci aym
zamanda esasa iliskin gerekli karar1 da verecektir. Bu nedenle, itiraz makamz,
itiraza konu olan karar1 kaldirdiktan sonra itiraz konusu hakkinda bir karar
verecektir. Kararmna itiraz edilen hakim veya mahkemeye dosyayr geri
gondermeyecektir.?? AICMK §309'da itirazi inceleyecek merciin dosyay: ilk

76 Degirmenci, “Yargi Kararlar1 Cercevesinde,” 99.
77 Detayl bilgi i¢in bkz. Degirmenci, “Yargi Kararlar1 Cercevesinde,” 94.

78 Yildirim, “Mayinl Bir Alan,” 455-456; Tulay, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi,” 514;
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 733; Yal¢in, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri
Birakilmast, 280.

7 Yildirim, “Maynl Bir Alan,”457; Tulay, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi,” 514.

80 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 882.

81 Ozbek ve Merakli, “Karar incelemesi,” 227; Rezan Epozdemir, Hiikmiin Agiklanmasimin Geri
Birakilmas: (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 332.

82 Gokcen, Algahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 744; Oztiirk et al., Ceza Muhakemesi Hukuku,
697; Ozbek ve Merakli, “Karar Incelemesi,” 227.
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mahkemesine gonderip gondermeyecegi konusunda bir diizenleme ise
yapilmamistir. Ancak, dosyanin kararma itiraz edilen alt mahkemeye
gonderilmesine ¢ok istisnai simirli durumlarda imkan saglanabilecegi kabul
edilmektedir.® Dosyanin ilk hiikmii veren mahkemeye geri gonderilmesine
kararin gerekge icermemesi®# veya uygun sekilde alinmamis olmasi1® nedeniyle
izin verilebilmektedir. Tutuklama durumunda ise AIHS'in m.5/4'te &ngoriilen
“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya
aykiry ise, serbest birakilmast icin bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.” seklinde
diizenlenen hizlandirma ilkesi genellikle uygulamada geri gondermeyi
engellemektedir.® Ayrica, itiraz dilekgesinin maddi olgu denetimi yapilmaksizin
reddedilmesi gereken durumlar oldugu takdirde, itirazin ilk hiikmii veren
mahkemeye gonderilmesi miimkiin olmayacaktir.?” Yani, itiraz dilekgesinin kabul
edilebilirligi baglaminda yapilan degerlendirmede siire, dava ehliyeti ve konu
bakimindan kabul edilemez oldugu gerekgesiyle itiraz incelemesinde esasa
girilmeyecek ve itiraz reddedilecektir.®

Bu donemde ortaya ¢ikan sorunlardan biri de hem itiraz edilerek kesinlesen
hem de itiraz edilmeksizin kesinlesen HAGB kararlarinin olaganiistii kanun
yollarindan biri olan kanun yararma bozmaya konu edilip edilmeyecegidir.®
Kanun yararma bozma, “hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen” kararlara karsi bagvurulan bir
olaganiistii kanun yoludur (CMK m.309). Kanun yararina bozma yoluna
basvurulabilmesi i¢in hakim ya da mahkeme tarafindan verilen bir karar veya

8 Meyer-Gofiner und Cierniak, Strafprozessordnung, §309, Rn. 7, BGH NJW 64, 2119; Diisseldorf
NJW 02, 296.

8  KG StV 86, 142; Scheswig SchlHA 85, 120; Oldenburg NJW 71, 1098.
85 Karlsruhe VRS 68, 360.

8 EGMR StV 08, 475 480, mit Anm.Hagmann und Pauly, Rn. 73.

87 Meyer-Gofiner und Cierniak, Strafprozessordnung, §309, Rn. 10.

8  Sarigiil, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi,” 61.

8 Ozbek ve Basbiiyiik, “Hiikmiin A¢iklanmasinin,” 11.
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hiikkiim bulunmali®’; bu karar veya hiikiimde hukuka aykirilik tespit edilmis
olmali ve karar veya hiikiim istinaf ya da temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin
kesinlesmis bir karar veya hiikiim olmalidir.”? Yargitay CGK tarafindan verilen bir
karara gore, kanun yararina bozma yolunda yapilan inceleme yalnizca HAGB nin
nesnel kosullarma yonelik olmalidir, ¢iinkii, hukuken varlik kazanmis ve
kesinlesmis bir mahk(imiyet karar1 yoktur ve bu yiizden aciklanmasi geri
birakilmis mahk{imiyet hiitkmiiniin kanun yararina bozma yoluyla denetlenmesi
s0z konusu degildir®2. Bu nedenle, HAGB kararmnin igerigine dahil olan hukuka
aykiriliklarin kanun yararina bozma yoluyla denetlenmesi miimkiin degildir;
ciinkii, kanun koyucu HAGB’ye esas tegkil eden mahk{imiyet hiikmiiniin
temyizen incelenmesini dahi yasaklamisken, heniiz hukuken varlik kazanmamuis

% Yar. 12. CD., E.2020/688, K.2020/2170, 01.07.2020.

%1 Erdem ve Sentiirk, Kanun Yollar:, 255; Apaydmn, Kanun Yollari, 232; Oztiirk ve digerleri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 758; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 816.

%2 Yar. CGK.,, E.2009/64 K.2009/83, 07.04.2009: “...Bu kapsamda hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi kararinin itiraz yasayoluna tabi bulunmasi nedeniyle, gerek itiraz edilerek gerekse
itiraz yasayoluna basvurulmaksizin kesinlesmesi halinde olaganiistii bir yasayolu olan yasa
yararina bozma konusu yapilabileceginden kusku bulunmamaktadir. Ancak yasa yararmna
bozma yasayolunda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari denetlenebilecek, bu
kapsamda, 5271 sayili Yasanin 309. maddesinde aleyhe bozma yasaginin sadece davanin esasini
¢oziimleyen hiikiimlerle sinurl: olarak kabul edilmesi nedeniyle verilen karar 5271 sayil1 Yasanin
5-14. fikralarindaki kosullar kapsaminda denetlenecek, somut olayda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kosullarmin bulunup bulunmadig}, ceza miktari, daha 6nceden kasith bir suctan
mahk{miyet, zararin giderilip giderilmedigi, sucun 1nk11ap Yasasinda belirtilen suglardan
bulunup bulunmadigi, askeri ceza yasasi ile 15 yasindan biiyiikler acisindan 3713 sayili Yasa
kapsamindaki suglardan olup olmadig1 ve denetim siiresinin dogru tayin edilip edilmedigi, gibi
hususlar denetlenerek, saptanan bu hukuka aykiriliklar nedeniyle karar bozulacak, saptanan
hukuka aykiriliklarin yeni bir yargilamay: gerektirdigi ahvalde yeniden yargilama yapilarak,
karardaki hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in dosyanin mahkemesine iadesine karar
verilecek, yargilama gerekmeyen ahvalde ise hukuka aykirilik Yargitay ilgili ceza dairesince veya
Ceza Genel Kurulunca giderilecektir. Ancak burada unutulmamas: gereken husus bu
yasayolunda denetlenenin hiikiim olmayip, bu hiikiim f{izerine insa edilen hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 oldugudur...” (Lexpera, Erisim tarihi Eyliil 5, 2024,
https://www.lexpera.com.tr).



Hikmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Hukuki Denetimi 2099

hiikiimdeki hukuka aykiriliklarin bu yolla incelenemeyecegi aciktir.® Ancak,
kanaatimizce, itiraz merciin esas yoniinden de bir denetim yapacag fikrinden
hareketle, kanun yararia bozma yolunda itiraz merciin karar1 denetlenecegi icin
HAGB kararina esas tegkil eden mahktimiyet hitkmiindeki hukuka aykiriliklarin
da dolayl bir bigimde incelenmis olacag1 kabul edilmelidir.*

[tiraz merci hem maddi hem de sekli anlamda inceleme yaptigina gére, bu
noktada incelenmesi gereken diger bir konu, itiraz merciin yapilan itiraz
incelemesi sonucunda ilk hiikmii veren mahkemeden daha agir bir ceza verip
veremeyecegi, yani, aleyhe degistirme yasagmnin uygulanip
uygulanamayacagidir. Ogretide, itiraz kanun yolu bakimindan aleyhe degistirme
yasagimin uygulama alan bulamayacagina, sanik lehine basvurulmus olsa bile
sanigin aleyhine kararin degistirilebilecegine dair goriisler®> bulunmaktadir.
Bununla birlikte, baz1 goriisler® ise itirazin da bir kanun yolu oldugunu ve aleyhe
degistirme yasagi kanun yoluna iligkin genel hiikiimler arasinda
diizenlendiginden aleyhe degistirme yasaginin itiraz kanun yolunda da gecerli
oldugunu savunmaktadir.” Alman &gretisinde de itiraz kanun yolu bakimindan

9% Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 3, 2003; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 858.

%  Ayni yonde bkz. Yildirim, “Mayinl Bir Alan,”464-465.

%  Ahmet Hulusi Akkas, “Ceza Muhakemesinde Itiraz Kanun Yolunun Teorik Cercevesi.”, Kamu
Hukukunun Giincel Meseleleri Sempozyumu — I, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun
Yollari, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi 1, no. 2, (2019): 66; Sarigiil,
“Hitkmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasy,” 81; Tulay, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmasi,” 515.

% Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasagi,” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 19, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, no. 2, (2013):
1416-1417; Siileyman Emre Ozdemir, Ceza Muhakemesinde itiraz Kanun Yolu (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2018), 168; Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 856; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 733; Yabanoglu, Hiikmiin Agiklanmasmin Geri
Birakilmasi, 114.

97 Goriigler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe
Degistirme (reformatio in peius) Yasagi (Ankara: Adalet Yayimevi, 2018), 383. Ogretide Ozen’e gore,
kanun yollarna iliskin genel hiikiim olan CMK m.265teki diizenlemeden hareketle itiraz kanun
yolunda da aleyhe degistirme yasaginin uygulanabilecegi sdylenebilir, bu nedenle itiraz kanun
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aleyhe degistirme yasaginin gegerli olmadig1 savunulmaktadir.”®® Bunun nedeni,
kanunun yalnizca temyiz, istinaf ve yargilamanin yenilenmesi bakimimdan aleyhe
degistirme yasag ile ilgili hiikiimler icermesi ve itirazda bulunan kisinin aleyhe
degistirme yasagindan ne zaman yararlanacagini yalnizca kanun koyucunun
belirlemesi gerektigidir.”” Bunun istinasin ise yalnizca hukuki sonuglari nihai
olarak belirleyen ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden Kkararlar
olugturmaktadir.10

Bizim de katildigimiz goriise gore, aleyhe degistirme yasagimin hangi kanun
yollar1 cercevesinde uygulama alani buldugu CMK’da belirtilmistir (istinaf,
temyiz, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi) ve aleyhe degistirme
yasagina iligkin hiikiimler CMK’da istisna niteliginde oldugundan kiyasa tabi
degildir, yani, itiraz kanun yoluna iliskin hiikiimlerde aleyhe degistirme yasag:
uygulanmayacaktir.’? Boylelikle, HAGB kararina yapilacak itiraz neticesinde
itiraz merci, itiraza konu hiikiimden daha agir bir karar verebilecektir. Yargitay ise
bir kararinda, aleyhe degistirme yasagnin itiraz kanun yolunda gecerli olup
olmadigini degerlendirmis, HAGB kararina itirazda aleyhe degistirme yasaginin
uygulanmasi gerektigini, aleyhe degistirme yasagi geregi ilk verilen ceza
miktarindan daha fazla cezaya karar verilemeyecegini belirtmistir.1%2

yoluna iligkin 6zel diizenlemede boyle bir hitkme yer verilmelidir. Bkz. Mustafa Ozen, Ceza
Muhakemesi Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 968.

%  Meyer-Gofsner und Cierniak, Strafprozessordnung, §304, Rn. 5; Schliichter, Das Strafverfahren, 663.

% Meyer-Gofsner und Cierniak, Strafprozessordnung, §304, Rn. 5.

100 Meyer-Gofsner und Cierniak, Strafprozessordnung, §304, Rn. 5.

101 Ersoy, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama,” 864-865.

102 Yar. 14. CD., E.2017/7422, K.2018/7718, 24.12.2018: “...5271 sayilh CMK 'min 231/12. maddesine
gore, hitkmiin aciklanmasmnin geri birakilmas: kararlarmin, 5271 sayili CMK'nin 267 ile 271.
maddeleri arasinda diizenlenen ve olagan kanun yollarindan olan itiraz kanun yoluna tabi
oldugu, Ceza Muhakemesi Kanununda itiraza iliskin diizenlemeler arasinda ceza miktar:
yoniinden karar verme yasagina iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi, aleyhe bozma
yasagina iliskin olarak diizenlemenin, olagan kanun yollarindan olan temyize iliskin hiikiimlerin
yer aldig1 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 326. maddesinin 4. fikrasinda ve 01.06.2005 tarihinde
yiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 307/4. maddesinde belirtildigi,
bununla birlikte ceza hukukunda kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak yasaklanan ve kanunda
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b. AYM’in Yaklasim

HAGB ve HAGB kararina kars1 bagvurulabilecek kanun yollari ile ilgili siireci
Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan verilen kararlar belirlemistir.

[k olarak ele alinmast gereken karar, Atilla Yazar ve Digerleri kararidir.1 Bu
kararda AYM, HAGB Kkararlarina karsi kanun yolu olarak itirazin
benimsenmesinin “basta ifade o6zglirliigii olmak {izere temel haklara iligkin”
kanun koyucunun ulagsmaya calistii hedeflere engel oldugunu belirtmigtir.
Mahkeme, itiraz mercilerinin verdikleri kararlarin “dosya tizerinden yeknesak bir
sekilde” ve c¢ogunlukla yalnizca HAGB'nin sekli kosullar1 yoniinden
degerlendirildigini, genel olarak “derece mahkemelerince verilen kararlarda
hukuka aykirilik tespit edilmedigini ve bu nedenle itirazin reddedildigini bildiren
gerekgelerden olustugunu” tespit etmistir. “Mevcut uygulamanin ihlalleri
onlemede acikca yetersiz kaldigini, temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarinin oncelikle olagan yasa yollar1 ile ¢dzlime kavusturulmasi igin (itiraz
yolunun etkinlestirilmesi ya da istinaf/temyiz kanun yollarinin agilmasi gibi)
birtakim yasal diizenlemeler yapilmas1” gerektigini belirtmistir.

agikca sug olarak gosterilmemis olan bir fiilin, kanunda yer alan ve s6z konusu fiile en ¢ok
benzeyen suga iligkin hiikiimler uygulanmak suretiyle cezalandirilmasi seklinde tezahiir
edebilecek kiyas metodunun ceza hukukunun aksine ceza muhakemesi hukukunda kural olarak
serbest oldugu ve ceza muhakemesi hukukunda genisletici yorum yapilabilecegi gozetildiginde
aleyhe bozma yasagmin diizenledigi 5320 sayili Kanunun 8. Maddesi uyarinca halen yiiriirliikte
bulunan 1412 sayil1 CMUK'nin 326/son maddesinin, itiraz kanun yolunda uygulanmasi miimkiin
oldugundan, somut olayda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 aleyhine yalnizca
sanik tarafindan itiraz kanun yoluna bagvuruldugu, bu sebeple aleyhe degistirme (bozma) yasag1
geregi ilk verilen ceza miktarindan daha fazla cezaya karar verilemeyecegi gozetilmeden yazili

“

sekilde karar verilmesi...”. Karara karsi oy yazisinda ise “...kisith bir kanun yolu olan ve
yargilama asamasinda ¢ikabilecek usuli sorunlari ¢6zme amacina dayanan itiraz miiessesesi
davanin esasini ¢dzen kanun yollar: olan istinaf ve temyiz kanun yoluyla ayni kapsamda
degerlendirilemez. Ciinkii aleyhe bozma yasag1 yalnizca sonug ceza bakimindan gecerli olup
itiraz kanun yolunda uygulanmasi miimkiin degildir. Aleyhe bozma yasag1 sadece istinaf ve
temyiz kanun yoluna hasredilen 6zel bir hiikiimdyir...” (Lexpera, Erisim tarihi Eylil 5, 2024,

https://www.lexpera.com.tr).

103 Atilla Yazar, Bagvuru No: 2016/1635, 05.07.2022, (Erisim tarihi Eylill 2, 2024,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/1635).



2102 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa AvcI’ya Armagan)

AYM, daha sonra, 2022 yilinda, HAGB kararlarma karsi itiraz kanun yoluna
basvuruldugu takdirde, kanun yoluna basvuran kisilerin “iddia ve delillerinin
dikkate alinmasinda, catisan menfaatlerin dengelenmesinde, temel hak ve
ozgirliiklere yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunlugunun ve olgiiliiliigiiniin belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim
yolu olmadigmni, bu durumun da temel hak ve Ozgiirliikklere yapilan
miidahalelerin  giderilmesinde ve kamu giiciinii kullananlarin  keyfi
davraniglarinin  Oniine gecilmesinde bireye tanmmus olan yetkili makama
basvurma imkanmin saglanmasini isteme hakkini ihlal ettigini” belirterek CMK
m.231/12'deki “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina itiraz edilebilir.”
hiitkmiiniin iptaline karar vermistir.!® Mahkeme, bu fikranin Anayasanin “Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Korunmas:” baslikli 40. maddesine aykirilik tegkil ettigini ve
HAGB kararma yapilan itirazin itiraz1 incelemeye yetkili merci tarafindan hem
sekli hem de maddi yonden olmasi gerektigini, etkili basvuru hakkimna vurgu
yaparak belirtmigtir. BOylece, eski donemlerde yapilan tartismalar ortadan
kalkmus, 28.03.2023 tarih ve 7445 sayili Kanun'® ile yapilan degisiklik neticesinde,
HAGB kararlarina itiraz edilebilecegi ve itiraz merciin karar ve hiikmii usul ve
esas yoniinden inceleyebilecegi hususu maddeye eklenmistir. Buna gore, itiraz
merci hem HAGB'nin uygulanma esaslarina iliskin inceleme yapacak, hem de
HAGB'nin verilmesine neden olan mahkiimiyet hiikmiinii de esas yo6niinden
inceleyerek hiikiimde bir hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde gerekgesini de
gostererek gereginin yapilmasi igin dosyay1 mahkemesine gonderecektir.

Kanundaki bu degisiklik ytiriirliige girdikten sonra AYM, HAGSB ile ilgili bir
karar daha vererek bu defa maddenin tiimiiniin iptaline hiikmetmistir.’% Kararda

Ozetle; hakkinda HAGB karar1 verilmesini kabul eden sanik hakkinda itiraz kanun
yoluna bagvurma hakkmin dogmasiyla sanigin istinaf kanun yoluna basvurma

04 AYM,  E.2021/121, K.2022/88,  20.07.2022,  (Erisim  tarihi  Eylil 13, 2024,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2022-88-nrm.pdf).

105 RG. 05.04.2023, S. 32154.

06 AYM, E.2022/120, K.2023/107,  01.06.2023  (Erisim  tarihi  Eylil 13, 2024,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-107-
nrm.pdf). Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren bir y1l sonra yiiriirliige girmesine
karar verilmigtir.
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hakkindan feragat ettigi; heniiz hiikiim kurulmamisken HAGB kararmin
verilmesini isteyip istenmedigi sorulan sanigin iradesinin saglikli olamayacag icin
bu feragatin anayasal gecerlilik kosullarmni saglamadigmi'®” belirtilmistir. Yine,
“HAGB'nin kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarini engellemekte yetersiz
kaldig1 ve ifade ozgiirliigii ve gosteri ylirtiytisii diizenleme hakki gibi bazi temel
hak ve oOzgirlikler {tizerinde caydiria etki dogurdugunu, HAGB karar:
verilmesinin magdurlar bakimindan yeterli bir onarim saglamadigini, faillerin
cezadan muaf tutulmasma yol agtigmi” belirterek HAGB’ye dair kurallarin
Anayasa’nin 17. maddesine aykir1 oldugu one siiriilmiistiir. AYM, sonug olarak,
CMK m.231/5in birinci ciimlesinde yer alan “Saniga yiiklenen suctan dolay: yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yi1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas
ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.” seklindeki
kuralin Anayasa’min 13, 17, 35 ve 36. maddelerine aykir1 gorerek iptaline, CMK
m.231/5"in birinci ciimlesinin iptali sebebiyle uygulanma olanag: kalmayan ilgili
fikranin ikinci ve tiglincti ctimleleri ile (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14)
numarali fikralarinin iptallerine karar vermistir.

AYM'in bu iptal karar1 sonrasinda 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'® ile CMK’da birtakim
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler ile, 01/06/2024 tarihinde ve sonrasinda
verilecek ve istinaf kanun yoluna bagsvurulabilir nitelikteki HAGB kararlar
bakimindan istinaf kanun yoluna basvuru yolu ac¢ilmistir. Bu tarihten itibaren
verilen HAGB kararlarina karsi, istinaf kanun yoluna basvurulacaktir. CMK
m.231/12 uyarinca “272 nci maddenin iiciincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak iizere,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina karst istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge
adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda 286 ncit madde hiikiimleri
uygulamr. 272 nci maddenin iigiincii fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmas: kararimin ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge adliye

17 AYM'in feragat ile ilgili belirttigi kosullar, ATHM kararlarinda da yer almaktadir. ATHM, ATHSin
6. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin kurucu unsurlarindan biri olan mahkemeye
erisim hakk: gibi bazi unsurlarindan feragat edilebilecegini, ancak bu feragatin 6zgiir iradeye
dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Deewer v. Belgika, Basvuru No: 6903/75, 21.02.1990, §49
(HUDOC, Erisim tarihi Eyliil 8, 2024, https://hudoc.echr.coe.int). Ayrintili bilgi igin bkz.
Canpolat, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari,” 1283-1284.

108 RG. 12.03.2024, S. 32487.
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mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmesi hdlinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf ve
temyiz yolunda karar ve hiikiim, usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden
incelenir.”

Istinaf incelemesi sonrasinda Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) tarafindan
verilen kararlar hakkinda CMK m.286 uygulanacaktir. Bu baglamda, BAM
tarafindan  verilen HAGB kararlar1 bakimindan temyiz edilebilirlik
degerlendirmesi CMK m.286 hiikiimleri uyarinca yapilacaktir. Temyiz
edilemeyecek nitelikteki hiikiimlerle ilgili olarak verilen HAGB kararlar1 temyiz
edilemezken, temyiz edilebilir nitelikteki hiikiimlere iliskin HAGB kararlar
temyiz edilebilecektir.!®

CMK'min 272. maddesinin 3. fikrast hiikiimleri sakli kalmak {izere,
HAGB'nin ilk derece mahkemesi sifatiyla BAM veyailk derece mahkemesi
sifatiyla Yargitay tarafindan verilmesi halinde temyiz yoluna gidilebilecektir.

c. Samgin Kabul Sartinin Kanun Yoluna Etkisi

7499 Sayili1 Kanun'un 15. maddesi ile 6ngoriilen yeni diizenleme ile HAGB'nin
uygulanabilmesi i¢in artik samigin kabulii sarti aranmayacaktir. CMK'nin
degisiklikten dnceki 231. maddesinin 6. fikrasinin son ciimlesinde ise HAGB karar1
verilmesine iliskin 6znel bir sart bulunmaktaydi. Buna gore, samigm kabul
etmemesi durumunda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar
verilememekteydi. CMK m.231/6'ya samigin kabul sartini ekleyen 6008 sayili
Kanun'un 7. maddesine iliskin Adalet Komisyonu Raporu'nda “Uygulamada
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: kararimin verilmesiyle yargr yoluna miiracaat
halinde beraat edecegini diisiinen sam$in bu hakk:r elinden alinmaktadir. Hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmas: kararlari itiraza tabi olup; uygulamada itiraz mercii
kararlar1 seklen incelemektedir. Her iki durumda da samgin sugsuzlugunu ispat amactyla
karar1 temyiz incelemesine gétiirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple sanigin, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karst oldugunu beyan etme ve dolayisiyla temyiz
mahkemesinde beraat etme hakkinin elinden alinmamas: diisiincesiyle anilan hiikmii ihdas
eden madde eklenmistir.” seklinde hiikmiin diizenlenis amac1 belirtilmigtir.!'°

109 Gokceen, Alsahin ve Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 719.

10 Taner, “Hiikmiin Ag¢iklanmasimin Ertelenmesinin,” 293.
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Bu dénemde 6gretide HAGB uygulanmasini kabul etmeyen sanigin bundan
sonra itiraz kanun yoluna gidemeyecegine dair goriisler mevcuttu. Bu goriiste
olan yazarlara gore, santk HAGB uygulanmasim kabul edince daha etkin bir
kanun yolu olan istinaf hakkindan feragat etmis olmaktadar.!"!

AYM, 26.03.2013 tarihli Ali Giirsoy basvurusu'’? kararinda, basvurucunun
yargilamanin sonunda beraat karar1 verilmemesi durumunda lehe hiikiim oldugu
icin HAGB'yi kabul etmesinden hareketle yargilamanin sonunda eksik inceleme
gerekceli “mahktimiyet kararmin temel haklar1 ihlal ettigine dair iddianin
bagvurucunun talebi iizerine HAGB ve temyiz kanun yoluna bagvurmay:
miimkiin kilan bir karar verilmesini bagvurucunun tercih etmedigi gerekgesiyle
basvurunun dayanaktan yoksun olduguna” karar vermistir. Yine, Mahkeme,
01.06.2023"te HAGB hiikiimlerinin iptaline dair verdigi kararda da''* “HAGB karar:
verilen yargilamalar bakimindan 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (12) numarali
fikrast uyarinca itiraz kanun yolu kabul edilmigtir. Diger bir ifadeyle istinaf kanun yoluna
tabi olmas: ongoriilen bir yargilama samgin HAGB karar1 verilmesini kabul etmesiyle
itiraz yoluna tabi hdle gelmektedir. Sanik, hakkinda HAGB karar: verilmesini kabul
etmekle birlikte istinaf kanun yoluna basvurma hakkindan feragat etmektedir.” diyerek
ayni gortiste oldugunu belirtmistir.

Bu goriisiin kat1 bir sekilde uygulanmasmnin dogru olmadigmi diistinen
yazarlara gore ise, kendisini miidafi ile savunmamus bir sanigin HAGB kararmin

11 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 845; Kumbasar, Hiitkmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi, 166.

2 Ali Gilirsoy, Basvuru No: 2012/833, 26.03.2013, (Erisim tarihi Eylal 14, 2024,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/833).

113 AYM, E.2022/120, K.2023/107, 01.06.2023, §36. Ayrica bkz. “Anayasa'nin 36. maddesi veya diger
herhangi bir maddesi kisilerin adil yargilanma hakkinin giivencelerinden feragat edilmesini
yasaklayan bir hiikiim icermemektedir. Dolayisiyla kisilerin mahkeme hakkindan feragat etmesi
kural olarak Anayasa'ya aykir1 olmaz. Ne var ki adil yargilanma hakkinin giivencelerinden
feragat edilmesinin Anayasa'ya uygun olabilmesi icin feragat iradesinin ac¢tk olmasmnin ve
sonuglarmin kisi yoniinden makul olarak ongoriilebilir olmasimmin yaninda asgari usul
giivencelerinin de saglanmis olmasi, ayrica adil yargilanma hakkindan feragat edilmesini mesru
olmaktan cikaran iistiin bir kamu yararimin bulunmamasi gerekir.” Nurettin Balta, Basvuru No:
2016/10023, 28.12.2021, §45, (Erisim tarihi Eyliil 13, 2024,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/10023).
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doguracagi hukuki sonuglar1 saglikli bir sekilde degerlendiremeyecegi ve aklanma
hakki ve beraat edecegine dair inang ile itiraz kanun yoluna giderek HAGB
kararinin kaldirilmasini isteyebilecegi belirtilmistir.!* Bu goriise gore, HAGB'nin
hukuki detaylarmi bilmeyen ve muhakeme siirecinde baski altinda hisseden
sanigin durumu miidafiin varligr ile dengelenecektir.’® Samigin miidafii
bulunmasi durumunda, mahkeme hem saniga hem de miidafie goriistinii sormals;
zorunlu miidafilik s6z konusu ise goriisler arasinda geliski olmasi durumunda
zorunlu miidafiin goriisii esas alinmali, iradi miidafilik s6z konusu oldugunda ise
sanigin goriisii esas alinmalidir. Mahkemenin saniga HAGB'nin biitiin hukuki
sonuglarin agiklamis ve buna ragmen sanik HAGB nin uygulanmasini istemis ise
sanigin artik itiraz kanun yoluna bagvurmasi miimkiin degildir.!'

Diger bir goriise gore ise, saniktan HAGB'nin hukuki sonuglarmi tahlil
etmesini beklemek dogru degildir. HAGB uygulanmasinin kabuliiniin itiraz
hakkini ortadan kaldirilacagr savunuldugu takdirde, diger ilgililer bagvurmadikca
kanun yolu denetiminden ge¢gmeksizin kesinlesen bir karar s6z konusu olacaktir.
Bu durumun benimsenmesi hem hukuka aykir1 olacaktir, hem de HAGB'yi aleyhe
bir kuruma doniistiirecektir. Bu baglamda, sanigin HAGB'ye kars1 kanun yoluna
basvuru hakkinin istisnasinin olmadig1 kabul edilmelidir.!"”

Bu soruna ¢o6ziim bulmak igin uygulamaya bakmak gerekmektedir.
Uygulamada, mahkemeler, HAGB'nin nesnel kosullarinin bulundugunu tespit
ettikten sonra saniga HAGB kararmin verilmesini isteyip istemedigini
sormamaktadir. Aksine, heniiz yargilamanin basindayken, deliller ortaya
konmamigken, ileride hakkinda mahktimiyet hiitkmii verilecek olursa HAGB'yi
isteyip istemedigi pesinen saniga sorulmaktadir.!® Sanik, HAGB'nin tiim hiikiim
ve sonuglar1 hakkinda yeterince bilgilendirilmemektedir. Heniiz yargilamanmn
basindayken sanik, HAGB uygulanmasin kabul ettigi takdirde sucu kabul ettigi

114 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1392-1393.

15 Tulay, “Hitkmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi,” 491.
116 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1393.

17 Tulay, “Hitkmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi,” 517.

118 Taner, “Hitkmiin Aciklanmasinin Ertelenmesinin,” 294; Akyildiz, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi,” 77-78; Yalgin, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 198; Yabanoglu, Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmast, 79-80.
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varsayimi ortaya g¢ikmaktadir. Samigin kendisini miidafi ile temsil ettirdigi
zamanlarda bile miidafiler sanigin lehine olmak kosuluyla her tiirlii karar1 kabul
ettiklerini soylemektedir. Baska bir ifadeyle, beraat hitkmii verilmeyecekse HAGB
kararina razi olduklarmi bildirmektedir. Bu sebeple uygulamada zaten HAGB
kararmi kabul etmeyenlere pek rastlanilmamaktadir. Kisi, beraat edecegine dair
bir inang igerisinde olsa bile HAGB kararini mahktimiyetten daha lehe bir karar
olarak degerlendirdigi i¢cin HAGB uygulanmasina razi olmaktadir. HAGB'yi her
zaman lehe bir kurum olarak gormek de dogru degildir. HAGB’yi reddedenler de
HAGB’yi kabul etmenin mahkeme {izerinde sugu isledigini kabul ettigi yontinde
bir kanaat olusturacagini diistindiigii icin teklifi reddetmektedir. Burada da 6zgiir
irade ve tam bir rizanin gergeklesip gerceklesmedigi bir soru isaretidir.’® Bu
itibarla sanigin HAGB’ye rizasinin olup olmadigina yonelik sorunlar, aslinda
Anayasa’ya aykiriliktan degil, daha cok uygulamadan kaynaklanmaktadir. Baska
bir ifadeyle, esas sorun, CMK m.231 hiikmiiniin dogru uygulanmamasiyla
ilgilidir.120

Alman ceza mevzuatinda HAGB kurumunun diizenlendigi AICK §59'da ilgili
karar verilirken sanigm kabul sarti aranmazken AICMK §153a’da ise kamu
davasinin agilmasimin ertelenmesine karar verilirken samigin kabul sartinin
arandig1  goriilmektedir. AICMK'min 153a paragrafindaki kabul sarti
incelendiginde, kisiye yiiklenen yiiktimliiliikleri kabul edip etmediginin tespitine
yonelik oldugu agiktir. Bu anlamda, Tiirk hukukundaki HAGB kurumunun kabul
sartinin da bu nitelikte oldugu kabul edilebilir.

Durum boyle olunca, herhangi bir nedenle hakkinda HAGB karar1 verilmesini
istememis olan bir sanik bulunmasi durumunda, kanun yolu hakkindan feragat
edeceginin kabulii kanaatimizce dogru degildir. Kanun yolu hakkindan feragat
iradesi agik olmalidir. HAGB kararmin verilmesini isteyip istemediginin
sorulmasinin amact kanun yolu hakkindan feragat olarak kabul edilmemelidir.
Verilen karar ile sanigin aleyhine bir durum yaratilmis olmasi ya da lehine bir
durum yaratilmamis olmas: durumunda kanun yoluna basvurabilmesi miimkiin

119 Kaya, “Insan Haklar Agisindan,” 416.
120 Canpolat, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karari,” 1284.
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kabul edilmelidir.’?’ Samigin HAGB ile islemis oldugu fiilin tespit edilmesi
suretiyle verilen karar ile aleyhine bir durum mevcut oldugu gerekcesiyle HAGB
kararma kars1 kanun yoluna basvurmasinda hukuki menfaatinin bulundugu ve
HAGB’yi kabul etmemesinin kanun yoluna basvuru hakkini ortadan kaldirmadig:
fikrindeyiz.

Bu baglamda, kanaatimizce; samigin HAGB’yi kabul sartinin kaldirilmas:
hukuki sonuglarin bilmeksizin HAGB'yi kabul etmek zorunda hisseden sanigin
lehine bir diizenleme olmustur ve isabetlidir. Ancak kabul sartinin kaldirilmasimin
HAGB kararma karsg: istinaf ve temyiz yoluna bagvurabilmesinin 6niinii actigina
dair bir yorum yapmanin dogru olmadigini diistinmekteyiz.

B. istinaf

AYM'in yukarida bahsi gecen iptal kararinin ardindan yasama organinca
calismalara baglanmis ve 7499 sayil1 ve 02/03/2024 tarihli Kanun'un 15. maddesi ile
CMK m.231/12 “272 nci maddenin iigiincii fikras: hiikiimleri sakl kalmak iizere, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: kararina karst istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda 286 nci madde hiikiimleri uygulanir.
272 nci maddenin iiciincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak tizere, hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmas: kararimin ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay tarafindan verilmesi halinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf ve temyiz yolunda
karar ve hiikiim, usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden incelenir.” seklinde
yeniden diizenlenmistir. Boylelikle Tiirk hukukunda uzun stiredir devam eden
tartismalar neticesini vermis ve HAGB kurumu agisindan onemli bir degisiklik
yapilarak istinaf kanun yolu acilmustir.

1. Genel Olarak

Bilindigi tizere, istinaf kanun yolunun 20/07/2016 tarihi itibariyle yarg:
sistemimizde uygulanmaya baslamas: ile ilk derece mahkemesince verilen
hiikiimlere karg istinaf yolu acilmigtir. Olagan bir kanun yolu olan istinafta, itiraz

121 Mustafa Ruhan Erdem, Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak fstinaf (Ankara: Seckin
Yaynalik, 2010), 63; Oztiirk ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 668.
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kanun yolunda oldugu gibi hem maddi hem de hukuksal denetim
yapilmaktadir.'?

Hukuki denetimden kasit kararin hukuk kurallarina uygun verilip
verilmediginin denetlenmesidir.’? Maddi meselenin denetimi ise olaymn
gerceklesme seklinin tespiti ile ilgilidir. Bu denetim ise hiikmiin temelini olusturan
delillerin incelenmesi ile gergeklesmektedir.!?* Bir delilin ispat degeri bakimindan
yapilacak degerlendirme maddi meseleye iliskindir ve kural olarak delilleri
degerlendirme ve vicdani kanaat olusturmak bizzat durusma yaparak delillerle
temasa gecen ilk derece mahkemesine aittir.!? Dolayisiyla durusma yapmaksizin
dosya tizerinden delil degerlendirmesi yapilmasi elestirilmektedir.'?

Istinafta, temyizden farkli olarak, delillerle dogrudan temas miimkiin olup,
gerektiginde yeniden karar verilebilmektedir.”” Ilk derece mahkemelerinde
gegerli olan dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkeleri istinaf bakimindan da
uygulama alani bulmaktadir.1?s [stinafta her zaman degil, yeniden muhakeme
yapilmaksizin sonuca ulagsmaya olanak bulunmadigr hallerde yargilama
tekrarlanmaktadir.’? Buna karsin s6z konusu denetim yolunda biitiin delillerin
tekrar ortaya konulup degerlendirilmesi gerekmeyip yalmizca yanhs
degerlendirildigi iddia olunan hususlar ele alinmaktadir. Bu anlamda 6rnegin,
maddi meselenin ne gsekilde cereyan ettigine iliskin tartisma veya tereddiit
bulunmamakta ise maddi olayin yeniden incelemesi yapilmayacaktir.!®

122 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf (Ankara: Seckin Yaymnclik, 2023), 23; Erdem ve
Senttirk, Kanun Yollari, 88.

123 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 945; Kaymaz, fstimzf, 23.

124 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 623-624.

125 Kaymaz, Istinaf, 137.

126 Kaymaz, Istinaf, 137.

127 Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 945; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku,

623; Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda stinaf Kanun Yoluna Hi@kin Bazi
Degerlendirmeler,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: LXXIV, no. 1 (2016): 107.

128 Erdem ve Sentiirk, Kanun Yollari, 88.

129 Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
65, no. 4 (2016): 2341.

130 Kaymaz, Istinaf, 25.
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Istinaf kanun yolunda dosyaya iliskin karari bizzat istinaf mahkemesi
vermekte, bozma yoluyla dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi CMK
m.280/1’de belirtilen istisnai durumlarda giindeme gelmektedir.'!

Yargilama makamlarini mesgul etmeme, davalarin ¢abuk bitirilmesi, denetim
mahkemelerinin is yiikiinii artirmama gibi saiklerle Onemsiz denebilecek
nitelikteki kararlara karsi istinaf kanun yolu kapatilmistir.’> HAGB karari
agisindan bu durum gegerli degildir. Nitekim CMK m.231/12 “272 nci maddenin
iiciincii fikras1 hiikiimleri sakli kalmak iizere..” ibaresi ile bu hususa vurgu yapilmistir.

2. Zaman Bakimindan Uygulama Meselesi

7499 Sayili Kanun'un diizenlemis oldugu yenilikler belirlenen istisnalar
disinda, Kanunun Resmi Gazetede yayim tarihi olan 12/03/2024 tarihi itibariyle
ylriirliige girmistir. Bununla birlikte Kanunun gecici 16. maddesinin 2. fikrasimin
a ve b bentlerinde “a) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231 inci
maddenin onbirinci ve onikinci fikrasinda yapilan kanun yoluna iliskin
degisiklikler, 1/6/2024 tarihi ve sonrasinda verilen hiikmiin agiklanmasimn  geri
birakilmast kararlar: hakkinda uygulanir. b) 1/6/2024 tarihinden énce verilen hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmas: kararlar: hakkinda itiraz kanun yolunun uygulanmasina
devam olunur. Bu itirazlar, bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231 inci
maddenin onikinci fikrasinda  yapilan  degisiklikten ~ Onceki  hiikiimlere  gore
sonuglandirilir.” diizenlemelerine yer verilmistir.

Bahsi gecen hiikiimden anlasilacag tizere 01/06/2024 tarihi ve sonrasinda
verilecek HAGB kararlarina kars: istinaf kanun yoluna basvurulabilirken, bu
tarihten Once verilmis kararlara karsi itiraz kanun yoluna bagvurulacaktir.
Bununla birlikte bu tarihten 6nce verilmis ancak heniiz kesinlesmemis HAGB
kararlar igin istinaf yoluna bagvurulmasi da miimkiin olmayacaktir. Kanaatimizce
boyle bir durumda kanun yoluna basvuru tarihinde yiirirlitkte olan
diizenlemenin uygulanmasi, yani saniga istinaf yoluna bagvuru imkan taninmasi
zaman bakimindan uygulama kurallariyla daha uyumludur. Soyle ki, HAGB

131 Erdem ve Sentiirk, Kanun Yollari, 89.
132 Cengiz Unsal, Ceza Muhakemesinde fstimzf (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 51.
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karari fail lehine getirilmis bir diizenlemedir. Nitekim mahkeme sug teskil eden
fiile iligkin yaptig1 tespiti hiikiim olarak ilan etmeyip HAGB karar1 vererek soz
konusu tespitin fail aleyhine sonu¢ dogurmasini engellemektedir'®. Ogretide,
HAGB karar1 bir maddi ceza normu oldugundan zaman bakimindan uygulama
konusunda TCK m.7/2 hiikmii esas alinacag1 ve lehe kanunun uygulanacag ifade
edilmektedir’®. Yargitay CGK da 17/02/2009 tarihli i¢tihadinda HAGB'ye iliskin
ilk yasal diizenlemenin kesinlesmis, infaz edilmekte ve hatta hukuki yarar
bulunmas: kosuluyla infaz edilmis olan hiikiimlere dahi uygulanmas: gerektigini
belirtmistir.’® Bununla birlikte HAGB kurumunun sekli ceza hukuku yonii esas
alimsa dahi kanun yoluna iligkin diizenleme muhakeme hukukuna iligkin
oldugundan derhal uygulama ilkesi geregi basvurunun yapildig: tarihte
yiiriirliikte olan diizenleme esas alinmasi gerekecektir. Ornegin, 31 Mayis 2024
tarihinde verilmis bir karar hakkinda 2 Haziran 2024 tarihinde bagvuru yapilirken
uygulanmasi gereken kanun yolu itiraz degil, istinaf kanun yolu olmalidir.

133 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1377.
134 Yal¢in, Hitkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 111.

135 Yar. CGK., E.2009/36, K.2009/35, 17.02.2009 “...Karma bir niteligi bulunan bu kurumun, maddi
ceza hukukuna iliskin yonii nazara alindiginda, 5237 sayil1 Yasanin 7. maddesinde tanimlanan
lehe yasanin geg¢mise yiiriimesi ilkesi uyarinca, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kurumunun onceki hiikiimlere de uygulanmasi dogaldir. Kald1 ki, Yasa koyucu da olasi
tartismalar1 engellemek icin 23.01.2008 giin ve 5728 sayili Yasanin Gegici 1. maddesinin 2.
fikrasinda bu hususu; "Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce kesinlesmis ve infaz edilmekte
olan mahkiéimiyet kararlar1 hakkinda, lehe kanun hiikiimleri, hiikmii veren mahkemece
13.12.2004 tarihli ve 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun 98 ila
101 inci maddeleri dikkate almak ve dosya tizerinden incelenmek suretiyle belirlenir. Ancak,
hitkmiin konusunun herhangi bir inceleme, arastirma, delil tartismasi ve takdir hakkinin
kullanilmasini gerektirmesi halinde inceleme, durusma agilmak suretiyle yapilabilir” hitkmdi ile
yasal bir ¢oziime kavusturmustur. Gerek yasal diizenleme gerek Yargitay Ceza Genel Kurulunun
ve Ozel Dairelerin yerlesmis yargisal kararlari, gerekse hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
kurumunun karma hukuki niteligi nazara alindiginda, bu kurumun kesinlesmis, infaz edilmekte
ve hatta hukuki yarar1 bulunmak kosuluyla infaz edilmis olan hiikiimlere de uygulanmasi
zorunludur.” (Lexpera, Erisim tarihi Eyliil 5, 2024, https://www.lexpera.com.tr). Buna karsin
ogretide mahkiimiyet kararlar1 ve infaz edilmis hiikiimlerde hiikiim daha once ilan edilmis
oldugundan Yargitay uygulamasinin yerinde olmadigi ifade edilmistir. Bkz. Unver ve Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 1968.
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3. HAGB Kararinin Istinaf Kanun Yolu Kapsaminda Degerlendirilmesi

Calismamizda daha 6nce ayrintili olarak agikladigimiz tizere HAGB kurumu
uygulanma sekli bakimindan gerek Ogreti gerekse uygulamada sikga tartisma
yaratmakta ve 0zellikle denetim yolu ve kapsami noktasinda elestiri odaklarinda
yer almaktaydi. Nitekim HAGB kurumu hakkinda AYM’e yapilan bireysel

V77

basvurularda Mahkeme, bahse konu kurumun 6zellikle “yasam hakki1”, “iskence
ve kotli muamele yasagini”, “ifade 6zglirliiglinii”, “toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakki” gibi bir¢ok temel hak ve hiirriyeti ihlal ettigi yoniinde kararlar
vermistir.’ Son olarak AYM ilgili hiikiim hakkinda verdigi iptal kararinda HAGB
diizenlemesinin Anayasa'nin 13.,17., 35. ve 36. maddelerine aykir1 olduguna karar
vermistir. HAGB kararmin tabi oldugu kanun yoluna iliskin diizenleme ise adil
yargilanma hakki (Any m.36) cercevesinde ele alinmis ve bahse konu
diizenlemenin “hiikmiin denetlenmesini talep etme” ve “mahkemeye erigim hakkini”

ihlal ettigi sonucuna varmigtir.

Bu noktada, yeni diizenlemenin belirtilen sorunlar1 ¢oziip ¢c6zmedigine dair
bir degerlendirme gerekmektedir.

Caligmanin itiraz kanun yoluna iliskin kisminda Yargitay’in konuya iligkin
bakis agisinin stireg igerisinde nasil sekillendigini detayli olarak agiklamistik.
Esasen Yargitay Ceza Genel Kurulu, AYM'in iptal kararinda belirttigi hususlarin
farkinda olarak, 2013 tarihli ig¢tihadiyla birlikte itiraz merciin hem maddi hem
hukuki mesele yoniinden inceleme yapmas: gerektigini belirtmis ve siireg
icerisinde de bu goriistinii stirdiirmdistiir.

Yargitay’a gore, “Itiraz mercisince, saniklarin beraat etmesi gerektigine yonelik
itiraz basvurusu iizerine incelemenin yalnizca seklen degil, esas bakiminda da yapilmas,
gerekirse cevap vermesi icin itirazin katilan vekiline teblig edilmesi ve Cumhuriyet savcist

136 Bkz. AYM, E.2022/120, K.2023/107, 01.06.2023, §28: “Seyfullah Turan ve digerleri, Basvuru No:
2014/1982, 09.11.2017, §§194-197; Necla Kara ve digerleri, Bagvuru No: 2018/5075, 15.03.2022,
§§103-110; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, Bagvuru No: 2018/17635, 26.07.2019; Bekir Coskun,
Basvuru No: 2014/12151, 04.06.2015; Osman Erbil, Bagvuru No: 2013/2394, 25.03.2015; Memduh
Yilmaz ve Naciye Yilmaz, Basvuru No: 2018/36717, 07.10.2021.”, (Erisim tarihi Eyliil 13, 2024,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-107-
nrm.pdf).
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ile saniklar miidafisinin dinlenmesi, yine ihtiya¢ duyulan hususlarda gerekli arastirma ve
incelemenin yapilmas: ya da bunlarin yapilmasimin saglanmas: ve bunun sonucunda da
saniklarin eyleminin sug olup olmadig1, sug nitelendirmesinin dogru yapilip yapilmadig,
mevcut delillerin mahkiimiyete yeterli nitelikte bulunup bulunmadigi, eksik inceleme
sonucu karar verilip verilmedigi, hiikmedilen hapis ve/veya adli para cezasi yaninda,
uygulanmasina karar verilen giivenlik tedbirleri, vekdlet iicreti vb. hususlarda Yerel
Mahkeme kararimin  isabetli olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir.”1%
Nitekim Yargitay HAGB kararinin yalnizca CMK m.231’de yer alan nesnel sartlar
cercevesinde denetlenmesini hak arama 6zgiirliigtini ve etkili bagvuru hakkimni
(AIHS m.13) ihlal edebilecegi ve maddi gercege ulasma amacina aykir1 sonuglara
yol agabilecegi goriisiinde idi."

Ancak Yargitay'in bu goriisiiniin yeknesak bir sekilde uygulanmadig:
AYM’in 2022 tarihli iptal kararinda vurgulanmis ve uygulamada bireylerin etkili

137 Yar. CGK., E.2016/1150, K.2020/148, 03.03.2020.

18 Yar. CGK. E.2016/1413, K.2019/489, 20.06.2019; Bir kars: oy gerekgesi “ . Itiraz mercisince,
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasimin kosullarinin bulunup bulunmadigina iliskin bir
degerlendirme yapilmadan, bu karara konu olan ve 231. maddenin 5. fikrasi uyarinca heniiz
hukuki varlik kazanmamis olan hiikmiin degerlendirilmesi, 231 ve 267-271. maddelerdeki
diizenlemelere aykiridir. ftiraz mercisince, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
karar, 231. maddenin 6. fikrasinda yer alan suga ve saniga iliskin objektif uygulama kosullarinin
var olup olmadig1 ile smirli olarak yapilmalidir.” Yar. CGK, E.2016/1150, K. 2020/148, T.
03.03.2020, (Lexpera, Erisim tarihi Eyliil 21, 2024, https://www .lexpera.com.tr).
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basvuru hakkini korunmadig: belirtilmistir.'* AIHM'in ictihatlarinda'® da itiraz
kanun yolunun etkin bir kanun yolu niteligi tasimadigy, zira itiraz kanun yolunda
¢ogu zaman basvurucularin sikayetine yonelik bir telafi saglanmadig:
vurgulanmistir.

CMK’da olagan bir kanun yolu olarak diizenlenmis olan itirazin usul ve
esaslar1 cercevesinde degerlendirme yapildiginda bu kanun yolunun HAGB
kurumunun kendine 6zgii yapisiyla bagdasmadig ifade edilebilecektir. Nitekim
daha once de belirttigimiz gibi itiraz yolu hiikme esas olmayan kararlar igin
ongoriilmiis bir yol olup tutuklama ve adli kontrol kararlar1 disinda tist merci
tarafindan denetim yapilmamaktadir. Ayrica her ne kadar Yargitay ictihatlarinda
maddi denetim yapilmas: gerektigi vurgulansa¥! ve hatta yapilan kanun
degisikligi ile CMK m.231’de bu hususa agikga yer verilmis olsa dahi uygulamada
bu durum sekli bir incelemeden 6teye gegememistir.

13 AYM, E.2021/121, K.2022/88, 20.07.2022: “...Bu kanun yoluna basvuranlarin iddia ve delillerinin
dikkate alinmasinda, ¢atisan menfaatlerin dengelenmesinde, temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun ve Ool¢iililigiinin
belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim yolu éngérmemektedir. Bu durum temel hak ve
ozgilirliiklere yapilan miidahalelerin giderilmesinde ve kamu giiciinii kullananlarin keyfi
davraniglarinin 6niine gecilmesinde bireye taninmis olan yetkili makama basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkini ihlal etmektedir. Nitekim kuralin anilan hususlar1 karsilayacak
sekilde uygulanamadigt da goriilmektedir. Dogrudan temel hak ve 0zgiirliiklerin
siirlandirilmasi rejimi ile ilgili olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu etkili bagvuru hakkiyla
bagdasmamaktadir...” (Erisim tarihi Eyliil 13, 2024,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2022-88-nrm.pdf).

140 ATHM'e gore, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi alaninda, ispat yiikiiniin dagilimi s6z konusudur.
I¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini iddia eden Hiikiimet, Mahkeme'yi, s6z konusu kanun
yolunun ilgili zamanda teoride ve pratikte mevcut olan etkili bir kanun yolu olduguna, yani
erisilebilir olduguna, bagvuranin sikayetlerine iliskin olarak telafi saglayabilecek bir hukuk yolu
olduguna ve makul bir basari sanst sunduguna ikna etmekle yiikiimliidiir. Bkz. Akdivar v.
Tiirkiye, Bagvuru No: 21893/93, 16.09.1996, §68. Ayrica bkz. Sejdovic v. Italya, Bagvuru No:
56581/00, 10.11.2004, §46. (HUDOC, Erisim tarihi Eyliil 8, 2024, https://hudoc.echr.coe.int).

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca 03.02.2010 tarih ve 13-12 say1 ile; itiraz merciince, hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasimna iliskin kararm CMK m.231’de yer alan nesnel uygulama
kosullarinin var olup olmadig ile sinirh olarak incelenmesi gerektigi belirtilmis ancak 22.01.2013
tarih ve 534-15 sayili karar ile goriis degisikligine gitmistir. 20.06.2019 tarihli ve 1413-489 sayili
karariyla da bu yondeki goriisiinii siirdiirmiistiir.
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Ek olarak, itiraz kanun yolunda itiraz merciin kendisinin karar veriyor olmasi
HAGB kurumunun yapisiyla bagdasmamaktaydi. Zira itiraz merciin verdigi
kararlar kesin oldugundan, agiklanan mahki{imiyet kararina karsi kanun yoluna
bagvuru hakki ortadan kalkmaktaydi. S6z konusu sakincayr gidermek icin
Yargitay 13. CD, 29/12/2014, 3254/37202 sayili karariyla HAGB kurumuna 6zel
olarak dosyanin hiikmiin agiklanmasi igin karar1 veren mahkemeye gonderilmesi
gerektigi yoniinde ictihatta bulunmustu. Dolayisiyla aksak isleyen bir
uygulamanin eksiklerini gidermek igin kanununa aykir1 ¢éziimler tiretilmekteydi.
Bu anlamda yapilan son degisiklikle bagvurulacak kanun yolunun degistirilmesi
yerinde bir adim olmustur. Yeni diizenleme ile istinaf merci verilen HAGB
kararin1 hem maddi hem sekli yonden inceleyecektir. Ancak istinaf incelemesine
tabi tutulmasi sorunlar1 kokiinden ¢ozmemektedir.

Kanaatimizce bu noktada oncelikle BAM Ceza Dairesi'nin istinaf
incelemesinde mahk{imiyet kararini m1 yoksa HAGB kararin1 m1 denetleyeceginin
belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim tartismalara yol acan esas sorun HAGB
karar1 verilmesi i¢in 6n sart olan mahktmiyet kararidir. CMK m.231/5’e gore,
“saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiitkmolunan ceza, iki
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir”. Bir HAGB kararinin maddi
yonden denetiminin yapildigindan bahsedebilmek icin CMK m.231/5'te bahsi
gecen sarti tasiyan mahk(miyet kararmin da denetlenmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, dnceden de ifade ettigimiz iizere ogretide agirlikh goriis HAGB
karar1 verilmesi halinde ilk derece mahkemesindeki yargilamanin derdest
oldugunu kabul etmektedir'# ki bizce de yerinde bir tespittir. Aksi halde sona eren
bir yargilama hakkinda denetim siiresi sonunda diisme karar1 verilmesinin izahi
miimkiin olmayacaktir. Bu durumda sanik hakkinda mahkémiyet karar tespit
edilmis ancak bu karar ilan edilmediginden hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir.
Bu anlamda agiklanmayan hiikmdiin istinaf denetiminden gegecek olmasi da kendi
icerisinde ¢eliski dogurmaktadir.

142 HAGB karari verildigi durumda mahkéimiyet karar1 agiklanip ilgililere bildirilmedigi i¢in bu
karara kars1 kanun yoluna bagvurulamaz ve hiikiim kesinlesmez. S6z konusu hiikiim adli sicile
islemeyecek ve tekerriire esas olmayacaktir. Bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 870.
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Ogretide HAGB kararinda sug teskil eden fiile iligkin tespitin hiikiim olarak
ilan edilmemesi nedeniyle bu kararin hiikiim niteligi tasimadig ifade
edilmektedir.!** Denetim siiresi sonunda diisme karar1 veriliyor olmas1 da HAGB
kararmin kesinlesmis bir mahk{imiyet hiikmii niteliginde olmadigm
gostermektedir.’* Ek olarak CMK m.223/1’de sayilan hiikiim tiirleri arasinda
hitkmiin acgiklanmasimin geri birakilmasi kararmin yer almamas: da bunun
gostergesidir.’*® Dolayisiyla HAGB kararinin kendisinin istinafa tabi olmasi
CMK'nin istinaf kanun yolu igin kabul ettigi sisteme istisna tegkil etmektedir.

CMK'nin kabul ettigi sisteme gore istinaf incelemesi sonunda BAM kararin
onanmasina, diizeltilerek onanmasina, bozulmasina veya davanin yeniden
goriilmesine karar verebilmektedir. Peki, Mahkeme HAGB kararinin incelenmesi
neticesinde nasil karar verecektir? Bu soruyu farkli ihtimaller {izerinden
degerlendirmek gerekmektedir.

Tk olarak, mahk{imiyet karar1 dogru, HAGB karar1 hatali olmus olabilir. Bu
halde oncelikle HAGB kararini kaldirmasi ve hitkmiin agiklanmas: gerekmektedir.
Burada karsimiza c¢ikan sorun ise agiklanan mahk(imiyet hiitkmiintin ayni
zamanda istinaf incelemesinden ge¢mis kesin bir hiikiim olup olmayacagidir.
BAM ayni anda hem s6z konusu mahki(imiyet kararinin onanmasma hem de
aciklanmasina mi karar verecektir?

Diger bir ihtimalde mahk{imiyet karar1 hatali ve bununla baglantih HAGB
karar1 hatali olmus olabilir. BAM'mn bu HAGB kararm kaldiracagindan siiphe
bulunmamaktadir. Ancak hatali mahkéimiyet hitkmii i¢in nasil hareket edilecegi
belirsizdir. BAM'mn diger dosyalarda oldugu gibi bozma karar verip ilk derece
mahkemesine gonderme veya davanin yeniden goriilmesine karar verme yetkisi
bulunmakta midir?

Bu sorularin cevabimi yeni diizenleme vermemektedir. Muhtemel ki yine
ictihat yoluyla bir sistem olusturulmaya c¢alisilacaktir.

143 Degirmenci, “Yargi Kararlar1 Cergevesinde,” 80; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1376; Yildirim,
“Mayinli Bir Alan,”438.

144 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1378.
145 Selen Evirgen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesin Hiikiim (Ankara: Adalet Yaymevi, 2024), 215.
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Diger bir sorun ise basit yargilama usuliinde karsimiza ¢ikmaktadir. Basit
yargilama usuliine iliskin diizenlemenin yer aldigt CMK m.251"de mahkemece,
“kosullar1 bulunmasi halinde uygulanmasina sanik tarafindan yazil olarak karsi
¢ikilmamasi kaydiyla hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasma karar
verilebilecegi” belirtilmistir. Yine CMK m.252’de 251. madde uyarinca verilen
hiikiimlere kargi itiraz edilebilecegi diizenleme altina alinmistir. Basit yargilama
sonucunda verilen karari itiraz kanun yoluna tabi tutan sistem, bahse konu usul
uygulanarak verilen HAGB kararmi da dolayl olarak itiraz incelemesine tabi
tutmaktadir. Bu durum ise CMK m.231 ile celismektedir.

4. Agiklanan veya Yeni Kurulan Hiikme itiraz (CMK m.231/11)

Istinaf ve temyiz yolunda HAGB karar1 ve agiklanmasi geri birakilan esas
mahkiimiyet hiitkmii, usul ve esasa yonelik olarak; yani, hem maddi hem de sekli
hukuka aykiriliklar bakimindan incelenecektir. Agiklanmas: geri birakilan hiikiim
ise, samigin denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde aciklanr.
Aciklanan veya yeni kurulan hiikiim ise itiraz kanun yoluna tabi tutulmustur.
[tiraz mercii ancak CMK m.231/11’deki kosullarla sinirli olarak, baska bir ifadeyle,
yalnizca sekli bir degerlendirme yapabilir. HAGB kararinin agiklanmasi kararma
itirazda maddi bir denetim yapilamaz. Bu noktada su husus degerlendirilmelidir:
[tiraz kanun yolunda, itiraz merci tarafindan verilen karar CMK m.271/4 geregi
kesin niteliktedir. HAGB kararinin daha once istinaf denetiminden ge¢memis
olmasi durumunda, itiraz merciin karar1 ve agiklanan hitkiim hakkinda kanun
yararna bozma kanun yoluna gidilebilecektir. Ancak HAGB kararmin ve
HAGB’ye konu olan esas hiikmiin istinaf kanun yolu denetiminden gegerek
hiikkiimde bir degisiklik yapilmamis olmasi durumunda kanun yoluna
bagvurulabilecekken hiikiimde degisiklik yapilarak agiklanan hiikmiin yeni bir
hitkiim olmasi durumunda yalmizca m.231/11’deki kosullarla smirli bir itiraz
denetimi yapilacak olmasi hak ihlaline yol agabilecektir.

CMK m.231/11’de itirazin kabuliine karar verilmesi durumunda itiraz merciin
dosyay1 karar1 veren mahkemeye mi gonderecegi yoksa kendisinin mi yeni bir
karar verecegi hakkinda agik¢a bir diizenleme yapilmadigindan, CMK m.271/2
hitkmii géz oniinde bulundurularak bu konuda uygulamada ortaya ¢ikabilecek
olan tereddiitler engellenebilecektir.
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Ogretide Sen’e gore, 01/06/2024 tarihi itibariyle verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: kararlar: istinaf kanun yolunda hem esas hem
usule iligskin bir denetimden gegeceginden daha sonra CMK m.231/11 gercevesinde
aciklanan veya yeni kurulan hiikmiin itiraza tabi olmasi ve sadece sekli bir
incelemeden gegecek olmasi ciddi hak kayiplarina sebebiyet verebilecektir.!4

DEGERLENDIRME

Yiiriitiilen yargilama sonucunda verilen kararin dogrulugunu giivence altina
almak, ictihat birligi olusturmak gibi amaclara haiz olan iki dereceli yargilama
sistemi hukuk devletinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’” Bireyler igin
bir nevi hukuki giivence teskil eden denetim muhakemesine basvurma hakki
agikca Anayasa’da yer almasa da bugiin hak arama hiirriyetinin (Any m.36) bir
parcasi olarak kabul edilmektedir."® Bu anlamda kanun yolu denetiminin
etkinligi, bir taraftan bireylerin haklarini korurken diger yandan karara konu olan
kurumlar hakkinda ictihat olugsmasmmi saglayarak bu kurumlarin yerel
mahkemelerce dogru bir sekilde uygulanmasina katkida bulunmaktadir.

Calisma  konumuzu olusturan HAGB kurumunun Tirk ceza
muhakemesindeki en biiyiik sorunlarindan birini kanun yolu denetimi
olusturmaktadir. HAGB kurumu esasen, suglulukla miicadelede yeni secenek
arayiglar1 dogrultusunda ortaya c¢ikan, sugluyu topluma yeniden kazandirma,
toplumla biitiinlestirme, magdurun tatmini gibi bir¢ok fayda giiden bir

146 Ersan Sen, Taner Akinci, Eren Polat Kutlu ve Kadir Furkan Koroglu, “Yeni Degisiklikle
HAGB'nin Tatbikinde Ortaya Cikabilecek Sorunlar,” (Erisim tarihi Eyliil 29, 2024,
https://sen.av.tr/tr/makale/yeni-degisiklikle-hagbnin-tatbikinde-ortaya-c%C4%B1kabilecek-
sorunlar).

147 Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi m.14/5, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 7
No’lu Protokol m.2. Ayrintili bilgi igin bkz. Erdem, Istinaf, 18.

148 Buna karsin uluslararas: sozlesmelerde acgikga ihdas edilmistir. Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararast Sézlesmesi m.14/5, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 7 No'lu Protokol m.2.
Ayrica Anayasada agikca yer almasa da AYM vermis oldugu bir kararinda Any m.36’da yer alan
hak arama hiirriyetinin kisinin aleyhine verilen bir hiikmiin bagka bir yarg: merci tarafindan
gozden gegirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini de teminat altina aldigini belirtmistir.
Bkz. AYM, 27.12.2018, 2018/71 E, 2018/118 K.
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kurumdur. Ozellikle haksizlik igerigi diisiik suglarda suglunun hiirriyeti baglayici
cezanin olumsuz sonuglarindan korunmasi ve rehabilite edilerek toplumsal barisa
katki saglanmasi ¢agdas ceza hukukunun ruhuna uygundur. Bununla birlikte
bahse konu kurumun iilkemizde uygulanma orani ¢ok yiiksektir. Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigii'niin verileri de bu tespiti dogrulamaktadir. Sanigin
kisilik 6zellikleri, tutum ve davranslar1 goz dniinde bulundurulmaksizin objektif
sartlarin varlhigiyla yetinilmektedir. HAGB kurumun kontrolsiiz uygulanmasi
suglulukla miicadele agisindan olumsuz sonuglarin dogmasina sebebiyet
vermektedir.

Yine, AIHM'nin Tiirkiye aleyhine vermis oldugu kararlarda da HAGB
kurumuna yonelik elestirileri ¢ok sik gormekteyiz. Mahkeme, ¢ogu kararinda
HAGB kararmin ATHS m.10’da hiikiim altina alinan ifade 6zgiirliigii* ile toplant:
ve gosteri yliriiylisti diizenleme hakki gibi ¢esitli temel haklar: ihlal ettigine karar
vermektedir.’® Mahkeme, HAGB wusuliiniin, Tirkiye’de wulusal yarg:
makamlarinca benimsenen, benzer suglarin faillerinin cezadan kag¢malarina
olanak saglayan ii¢ temel uygulamadan biri oldugunu belirtmektedir'>.. ATHM’e
gore, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararmnin hitkmii etkisiz kilma
etkisi oldugundan hi¢ siliphesiz, kabul edilemez “tedbirler” Kkategorisine
girmektedir (bkz. Taylan v. Tiirkiye, No. 32051/09, § 46, 3 Temmuz 2012; Okkals,
§§ 73-78; ve Zeynep Ozcan v. Tiirkiye, No. 45906/99, §§ 40-46, 20 Subat 2007).152

149 Atag v. Tiirkiye, Bagvuru No: 70607/12, 17.12.2019, Segmen v. Tiirkiye (Bagvuru No: 11314/10,
17.03.2020), Ergiindogan v. Tiirkiye, Bagvuru No: 48979/10, 17.04.2018, (HUDOC, Erisim tarihi
Eyliil 28, 2024, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-192937).

1% Durukan ve Birol v. Tiirkiye, Bagvuru No. 14879/20 ve 13440/21, 03.10.2023, (HUDOC, Erisim
tarihi Eyliil 28, 2024, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-228881).

1 Ugur v. Tirkiye, Bagvuru No:  37308/05, 13.01.2015, §§98-101 (HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-154710, E.T. 28.09.2024); Hasan Kose v. Basvuru No:
15014/11, 06.05.2019, §38 (HUDOC, Erigim tarihi Eyliil 28, 2024,
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-203538).

152 Bober v. Tiirkiye, Bagvuru No: 62590/09, 09.04.2013 (HUDOC, Erisim tarihi Eylil 28, 2024,
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-125934).
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Ayrica Mahkeme Durukan ve Birol/Tiirkiye kararinda HAGB kurumunun
Tiirkiye’de kontrolsiiz bir sekilde uygulandigini vurgulamistir.!s

Kanaatimizce toplumsal faydayr amaclayan bir kurumun boylesi olumsuz
sonugclara yol agmasi yiiksek oranda denetim eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Bilindigi tizere bir kanun yolunun etkinligi, hukuki denetimin kapsamiyla
orantilidir. Buna ragmen HAGB kararinin denetimi i¢in uzun yillar 6ziinde hitkme
etkisi olmayan ara kararlar i¢in ihdas edilmis bir kanun yolu olan itiraz kanun yolu
ongoriilmiistiir. Yargitay'm cesitli ictihatlarina ragmen itiraz mercileri sekli
denetim yapmustir. Kald1 ki itiraz merciden istinaf incelemesi seviyesinde bir
denetim yapmasi da beklenemezdi.

SONUC

AYM'in iptal karariyla birlikte yeni diizenleme yapilmis ve HAGB kararina
kars1 istinaf kanun yoluna bagvuru imkani taninmastir. Ik bakista olumlu bir adim
olarak goziiken bu degisiklik maalesef HAGB kurumunun hukuk sistemimizde
yarattiglt karmasayr tek basina ¢0zememekte, aksine yeni belirsizlikler
yaratmaktadir. Ozellikle HAGB kurumunda tespit edilmis ancak ilan edilmemis

15 HAGB kararlarinda gozlenen bahsi gegen hukuka aykiriliklar ve bilhassa kararlarin yeterli
gerekgeden yoksun olusu AIHM'in ifade 6zgiirliigiine iliskin birgok ihlal kararina da konu
olmustur (bk. §§ 82, 83). Nitekim AIHM de s6z konusu kararlarinda, derece mahkemelerinin
HAGB kararlarinda ortaya koyduklari gerekgelerin ATHM igtihadinda belirtilen kriterleri
karsilamaktan yoksun oldugunu ve bu ¢ergevede mahkemelerin miidahalenin haklilig
konusunda tatmin edici bir gerekge sunamadiklarmi belirtmistir. Ayrica ATHM yerel mahkeme
kararlarindaki gerekge yetersizliginin tek basina S6zlesme’nin 10. maddesi bakimindan sorun
olusturdugunu tespit etmistir.

170 “...Bu gercevede Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi ihlal kararlarini, eldeki basvuruda
incelenen HAGB dosyalarindaki Anayasa’ya aykiriliklari, AIHM igtihadini ve Yargitaym ayni
konuda verdigi ¢ok sayida bozma kararimn birlikte degerlendirdiginde derece mahkemelerinin
HAGB Kkarar1 verilen dosyalarda adil yargilanma hakkinin neredeyse tiim ilkelerini sistemsel
bicimde yok sayarak usul giivencelerini istismar ettikleri kanaatine varmustir. Usul
giivencelerinin bu sekilde istismar edildigi yargilamalar sonucunda basvurucular hakkinda
HAGB karar1 verilmesi, isnatlarin toplantilara katilma veya diisiince agiklamalar: yapma gibi
anayasal koruma altinda bulunan eylemleri de kapsamasi nedeniyle basvurucularin ifade
ozgilirliikleri ile toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme haklar1 {izerinde agir ve tiimiiyle keyfi
bir miidahale baskisi olusturmustur...” (HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-228881,
E.T. 28.09.2024).
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bir mahktimiyet karar1 bir de HAGB karar1 seklinde iki kararin mevcut olmasi
kanun yolu denetimi agisindan temel sorunu olusturmaktadir. Nitekim, denetim
merciin HAGB kararinin hukuka uygun olup olmadigini gercek anlamda
denetleyebilmesi igin 6n sart niteliginde olan mahk{imiyet kararini da incelemesi
gerekmektedir. BOylesi bir inceleme ancak istinaf kanun yolunda miimkiin
olabilse de ne agciklanmayan mahk{imiyet kararinin ne de HAGB kararinn hiikiim
niteliginde oldugunu ifade etmemiz gerekecektir. Bu durum ise istinaf kanun
yoluna yalnizca ilk derece mahkemesince verilen hiikiimlere kars: gidilebilecegi
(CMK m.272/1) kural1 ile bagdasmamaktir.

Ayrica istinaf incelemesinde BAM'in ilk derece mahkemesince yapilan
yargilamanin ve tespit edilen mahkémiyet hiikmiiniin hatasiz oldugu, buna karsin
HAGB kararinin diger kosullarinin olusmadigini tespit ettigi durumda nasil karar
verecegi; sayet karari kaldirip hiikmii agiklayacaksa bu durumun ilk derece
mahkemesince verilen hiikiim hakkinda onama karar1 anlamina m1 gelecegi
hususlar1 belirsizdir. Yine, BAM'mn yapti§1 inceleme neticesinde ilk derece
mahkemesinin mahkéimiyet kararmi hatal1 bir sekilde tespit ettigine kanaat
getirmesi durumunda HAGB kararmi kaldirip dosyayi ilk derece mahkemesine
mi gonderecegi, eger dyleyse mahkemenin karar1 bozma karari niteliginde mi
oldugu sorularinin yanitlanmas: elzemdir. Bu cercevede degerlendirildiginde
HAGB kurumunun kendine 6zgii yapisinin Tiirk ceza muhakemesine ait temel
dinamiklerle uyumsuzluk gosterdigi kolaylikla anlasilmaktadir.

Diger bir sorun ise makul siirede yargilanma hakki agisindan dogmaktadir.
Yargitay’dan farkli olarak ayni zamanda maddi denetim de yapilacagindan bir
dosyanin istinaf mahkemesinde sonuglanmasi daha uzun bir zaman dilimi
gerektireceginden makul siirede yargilanma hakki agisindan risk olusacaktir.
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Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip almadigini
belirtmemistir.

Cikar Catismast: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.

Etik Kurul Onayr: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.

Peer Review: Double peer-reviewed.
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