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Antik Kaynaklarda Persler ve Pers imaji Uzerine Bir Degerlendirme

0z

Bu makalede,; Antik kaynaklarda Persler hakkindaki bilgilere ilk olarak ne zaman ve nasil yer
verildigi ile Perslerden bahsedilen kaynaklarda nasil bir Pers imajimin ¢izildigi konularina yer
verilmistir. Bu dogrultuda, ozellikle Pers yazitlart ve Batili kaynaklar (Yunanlar basta olmak iizere)
elestirel bakis agilarryla ve birbirleriyle kiyaslanarak ele alinmustir. Ayrica, bir Pers tarihi kaynakgast
olusturabilmek ve Pers tarihyaziminda olan bazi metodolojik konulara deginmek de makalenin baslica
hedefleridir. Persler ve Yunanlar birbirlerinin kiiltiirlerini ve toplumsal yapilarini tamimada onemli
firsatlar elde etmistir. I¢ ice gecmis bu tarih ve kiiltiir ekseni, birbirini iyi tamyan iki ezeli rakip
yaratmistir. Bu etkilesim sonucunda, bir¢ok Yunan tarihgi, Pers hiikiimdarlarimin zenginliklerine ve
yasam tarzlarina hayran kalmisti. Bu bakis agisinin getirmis oldugu tasvirlerde, Pers krallari; siirekli
saray entrikalariyla ugrasan, ahlaki yozlasmanin icinde yer alan, Batili, cesur, miithis ve kusursuz
krallarin karsisinda, cesareti olmayan, egcinsel tavirlara sahip bir sekilde gosterilmisti. Kuskusuz,
buradaki en temel amag; Yunanlar in basarilarim yiiceltmek, Persler’i ise “Otekilestirmek ”’ti.

Anahtar Kelimeler: Pers, Antik Kaynaklar, Pers Yazitlari, Pers fmajz, Pers Tarihyazimi
An Evaluation on Persia and Persian Image in Ancient Sources
Abstract

In this article; when and how information about Persia was first given in ancient sources and
what kind of Persian image was drawn in the sources mentioning Persia are discussed. In this direction,

especially Persian inscriptions and Western sources (especially the Greeks) are examined critically and
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in comparison with each other. In addition, the main objectives of the article are to create a Persian
historical bibliography and to address some methodological issues in Persian historiography. Persians
and Greeks had important opportunities to learn about each other's cultures and social structures. This
intertwined axis of history and culture created two arch-rivals who knew each other well. As a result of
this interaction, many Greek historians admired the wealth and lifestyle of the Persian rulers. In the
depictions brought about by this point of view, Persian kings were portrayed as constantly engaged in
palace intrigues, involved in moral degeneration, lacking courage and having homosexual behaviour,
as opposed to Western, brave, great and perfect kings. Undoubtedly, the main purpose here was to
glorify the achievements of the Greeks and ‘otherise’ the Persians.

Keywords: Persia, Ancient Sources, Persian Inscriptions, Persian Image, Persian Historiography

Giris

Pers tarihinin; Akhaimenid Hanedanlig ile basladigi (MO 530-MO 331) bilinse de Assur
kaynaklarinda; “Persiya” ismi verilen ve Perslerin ana vatani olarak da kabul edilen bu bolge
hakkindaki bilgilere ilave olarak anitlardaki yazilar ve idari kayitlar ile giinlimiize ulasmis
Akhaimenid kaynaklarinin da var olduklari bilinmektedir. Ancak; Persler hakkindaki
Akhaimenid donemi kaynaklarina ek olarak Antik Donem Batili kaynaklarini (6zellikle Yunan)
ilave etmek gerekir. Aslinda, Persler hakkinda oldukga zengin bir arkeolojik malzeme de vardir.
Hatta, A. Momigliano’ya gore; ge¢cmiste, Persler’in de kendilerine ait Eski Fars¢a ve Aramice
olarak kayda alinan ve Pers Kraliyet Kroniklerinden meydana gelen bir tarihyazimi gelenegi de
mevcuttur (Momigliano, 2011, s. 18). Ancak, olasilikla bu kronikler; Iskender’in Persepolis’i
almasi ve sonrasinda sehrin yakilmasi esnasinda ortadan kaybolmustur. Bunlara ek olarak,
Perslerin devami sayilan Sasanilerin kronikleri ile Pers kroniklerinin adeta birbirinden bagimsiz
bir seyir izlemesi dikkate degerdir. Bunun yam sira Avesta, Dareios’tan veya Kserkses’ten
bihaberdir. Bu nedenle, birbirinin ardili olan bu ve benzeri kroniklerde biiyiik bir kopusun
oldugu net bir sekilde gdzlemlenmektedir (Momigliano, 2011, s. 19).

Bu kroniklerle ilgili olarak, bazi kaynaklarda su ifadeler bulunmaktadir:

“O gece kralin uykusu kagti; tarih kayitlarimin getirilip kendisine okunmasini buyurdu.”
(Tevrat, 6. 1). “Ahasverus 'un biiyiikliigii, kahramanliklar: ve Mordekay’t her bakimdan nasil
onurlandirdigi, Pers ve Med krallarvmin tarihinde yazilidy” (Tevrat, 10. 2) seklindeki gibi
Ester, Ezra ve Nehemya kitaplarinda gecen ifadeler ile Kral I. Artakserkses’in, atalarinin
kroniklerinin okunmasini istemesi (Ezra, 4. 5), Pers kroniklerinin varligini ve ayni zamanda da
A. Momigliano’nun goriislerini desteklemektedir. Ayrica; bu konuyla ilgili olarak, “Persler in,

kendilerine ait belli bir kanuna uygun olarak, yasadiklar: eski olaylarin kaydini tuttuklar
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kraliyet kronikleri...” seklinde bir ifade de mevcuttur (Diod. Sic. Il. 33. 4). Ozetle; elimizdeki
mevcut verilerden yola ¢ikarak, bir Pers tarihyazimindan bahsetmek miimkiindiir.

Birinci el kaynak grubunda siniflandirabilecegimiz mevcut Akhaimenid kaynaklar1 da
ancak diinyada arkeoloji biliminin ortaya ¢ikmasiyla ve popiilerlesmesiyle birlikte bilinmeye
ve kullanilmaya baglanabilmistir. Ciinkii; bahsi gecen bu kaynaklar, XIX. yiizyildan itibaren
transkripsiyonlar1 yapilarak, ancak bu siirecin sonunda anlasilabilmistir. Bundan Onceki
donemlerde ise; yaygin olarak, Antik Donem Klasik Eserler ve Kutsal Kitaplar, konuyla ilgili
ana kaynak olarak kabul gérmiislerdir.

Yunan aktarimlarinin yani sira, Akhaimenid Donemi kaynaklarinin (Ezra, Ester, Daniel,
Nehemya ve Deuterojesaja dahil olmak iizere) hi¢biri ger¢ek manada tarihsel bir aragtirma veya
caligma degildir. Bunlar, Persler’den bagka siirgiinden sonraki Tanri ile Tanri’nin toplumu
icerisindeki mevcut iligkiyi anlatir. Bunun yani sira, bazilar1 Pers devrini yalnizca tarihsel bir
arka plan meydana getirmek hedefiyle kullanmislardir (Wiesehofer, 2020, s. 26). Aslinda,
kutsal kitaplar Perslerle ilgili kendine 6zgii birgok 6nyargi ve sorun bulundurmaktadir. Ezra,
Isaya ve Nehemya’yada bulunan bilgilere gore Biiyiik Kyros, “Tanr1’nin meshettigi” insan iken,
Yahudilere Kudiis’teki tapinaklarini yeniden insa etmesi igin destekte bulunmus ve Yahudilerin
Babil’deki siirgiin durumuna son vermistir. Fakat Yunanlardan aktarilan bilgiler ile meydana
gelen Ester’in Perslerle ilgili kisimlarinda ise Akhaimenidler, rakipleri Yunanlarin bakis
acisindan aktarilmistir (Garthwaite, 2018, s. 25). Aslinda Eski Ahit’in Perslerle ilgili
olusturdugu genel imaj hakkinda sunlar1 sdylemek dogru bir tespit olacaktir: Ozellikle, Ezra ve
Nehemya ile Ester ve Daniel kitaplar1 Pers krallar1 hakkinda iki farkli portre meydana
getirmektedir. Ezra ve Nehemya’da tarihsel sorunlar agirlikta olup, Perslerle ilgili genel goriis
olumlu yondedir. Bu dogrultuda, Pers krallar1 Babil’den siirgiine gonderilen Yahudilerin
tilkelerine geri gelmesinde etkili bir sekilde yer almigtir. Ancak Hellenistik donemde yazildigini
varsaydigimiz (MO I1. yiizy1l) Ester ise dzellikle Pers saray imaj1 ve Perslerin tasviri hakkinda
Hellen antik donem yazarlarinin bakis agisiyla biiyiik oranda paralellik gostermektedir.

Pers tarihi hakkindaki bulgular ¢ogu zaman tamamlanmamis gibi goriinse de 6zellikle ilk
otuz yil ile ilgili olanlar baglica olaylarin ana hatlariyla birlikte akisini gorebilmemizi ve
imparatorluk politikas1 iizerine genel bilgiler edinebilmemizi saglamaktadir. Dareios’un
Iskitlere kars1 ¢iktig1 sefer ile bilgilerin bulundugu yazit zarar gérmiis ve bu konu hakkindaki
bilgiler yarim kalmistir. Babil’de ise MO 538-321 yillarim1 kapsayan az miktarda tarihsel
kayitlara rastlanmasina ragmen, bunlarda Pers askeri tarihinden bahsedilmemektedir (Kuhrt,
2009, s. 361).
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Pers kaynakli tarihsel metinler giivenirlik yoniinden her ne kadar sorunlu gériinmese de
tarihsel gerceklik acisindan sadece bazi durumlari yansitmaktadirlar. Ozellikle, kraliyet
yazitlari, krallligin ideolojisini iyi bir sekilde yansitsa da, genel olarak ideallestirilmis ve asir1
bir bigimde tekdiize olan algiyr yansitmaktadir. Bunu yaparken de siyasi tarihe pek yer
vermemektedirler. Devletin hiikiim siirdiigii farkli topraklardan gelen Misir, Babil, Arami ve
Elam metinleri, doneminin toplumsal hayatinin ve ekonomik yapisinin anlasilmasi i¢in 6nemli
bir role sahiptirler (Jursa, 2018b, s. 265-270).

Akhaimenid kaynaklarinin XIX. yiizyilda transkripsiyonu meselesine yeniden doniilecek
olursa; Rawlinson ve Grotefend’in, Kral Dareios’a ait Behistun Kitabesini (Eski Fars¢a, Medge
ve Babilce olmak iizere li¢ dildedir) ¢ozdiikleri goriiliir. Bu basari; gelecekteki kesifler ile diger
Akhaimenid kaynaklarinin da ¢dziimlenmesine sagladig: katki agisindan, Pers tarihyazimi igin
bir milat olmustur. Behistun Kitabesinin ¢oziimlenmesini takiben, 1930’lu yillarda da
Persepolis arsiv kayitlari; hazine ve tahkimat tabletleri de arkeolojik kazilar sirasinda
kesfedilmis ve ¢oziimlenmistir (Garthwaite, 2018, s. 6). Persepolis’te bulunan hazine tabletleri
ile duvar tabletlerinin igerikleri; giimiis ve tarim {irlinlerinin Persepolis’te bulunan is¢ilere
dagitilmasmin kayitlari, din sinifina verilen kiigiik ve biiyiikbas istihkaklarin kayitlari, ayni
o0demeler ve yol erzaki kayitlaridir. Goriinliste 6nemsiz gibi goriinen bu metinler, 6ziinde,
erkek-kadin kisiliklerinin, etnik olarak ayrilan is¢i kolektiflerinin bulundugu diger yandan
bolgesel bir idari-ticari uygulama sistemini ve bir miktar demografik, cografi yerlesim, altyap1
ve beslenme fizyolojisi detaylarini icermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Wiesehofer, 2020,
s. 23).

Eski Farsca; Perslerin, Persia Bolgesine gelmelerinden ve buraya yerlesmelerinden
itibaren kullanilan bir dildi. II. Kyros dénemine kadar, agirlikli olarak Elam ve Babil Dilleri
kullanilmissa da bu dénemden itibaren, Akhaimenid katipleri, Eski Fars¢a’y1 yazabilmek i¢in
bir ¢ivi yazisi sistemi meydana getirmislerdi. Sagdan sola dogru yazilan bu yazi bigimi; “Parsi-
yi Bastan”, “Furs-i Kadim” veya “Furs-i Hahamenisi” adlariyla bilinmis ve Akhaimenid
doneminde Pers Devleti’nin resmi dili olarak kabul gérmiistiir (Y1ldirim, 2016, s. 253).1

Cogunlugu ii¢ dilli bir Pers yazi1 gelenegine gore yazilan Pers kitabeleri; Persepolis, Naks-

1 Riistem, Pasargade, Susa, Behistun gibi yerlerde bulunmustur. Bahsi gecen kitabeler Pers,

Y “Pers Krallarinin ve Persis sakinlerinin dili Eski Persge, stilize edilmis sekliyle saray ve yazit dili olarak kullanilmistir.
Varliklar: Eski Farscada ve yan aktarimlarda kendi metin yapilar ile degil, 6zel kelime ve isim formlari ile ¢éziilebilen Medya,
Part, Iskit ve diger eski Iran dilleri, cografi-lehcesel tasnifi zor olan Avestik; Iran dili olmayanlar arasinda, Akhaemenid
Imparatorlugu nun resmi yonetim dili olan Aramice, aym zamanda Perslerin fetihten énceki Persis ulusal dili ve uzun siire
saray yonetiminin dili olan Elamca, Geg Babil sekliyle Akad dili, Misir dili, Anadolu’da Lydia ve Lykia dili ve imparatorlugun
batisinda Yunan dili en 6nemli bolgesel diller arasinda belirtmek gerekir” (Wiesehofer, 2020, s. 27).
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Elam ve Babil dillerine gore meydana getirilmistir. Cok uluslu bir yapinin neticesinde olusan
bu gelenek, I. Artakserkses doneminden itibaren, sadece tek dile diismiis ve kaliplasmis bir
metin sekline donlismiistiir. Kitabelerin biiyiik ¢cogunlugu, Perslerin her yonden zirve noktaya
ulastig1 I. Dareios ve Kserkses donemine aittir. Akhaemenid kitabeleri, genelde, kliselesmis bir
kaliba uygun olarak yazilmistir: Giris boliimiinde; Kral, kendini, soyunu ve biitlin unvanlarini
siralar, daha sonra, gelisme boliimiinde; yazitin ne amagcla olusturuldugu belirtilir ve sonug
kisminda da Kral, iilkesinin ile kitabesinin korunmasi i¢in tanrisina dua eder.

Pers krall yazitlar1 genel olarak Biiyiik krallarin basarili savaslarinin ve fetihlerinin
anlatilmasi sirasinda “propaganda” amaciyla kullanilmistir. Biiyiik Kral, bu yazitlarda daima
kendini Tanr1 Ahuramazda’nin yeryiiziindeki vekili olarak yansitmakta, hatta onun tarafindan
secildigini sdyleyerek iktidarini mesrulastirma yoluna gitmektedir. Dolayisiyla, bu durum
kraliyet ideolojisinin somutlastiriimis sekli olarak rahatlikla tanimlanabilir (Ozkan, 2023, s. 18-
33).

1. Dogulu Antik Kaynaklar (Kitabeler ve Yazitlar)

Behistun Kitabeleri, Pasargade sehrinde yer almaktadir. II. Kyros’un mezar1 ve onun
donemine ait saray kalintilar1 burada bulunmaktadir. Behistun’daki I. Darieos Kitabeleri; 1.
Dareios’un (MO 522-MO 486) emriyle, Kirmansah’mn Behistun Dagi’ndaki yiiksek bir kaya
iizerine yazilan kitabelerdir. Boyut olarak, 68 m. uzunlugunda olup; Eski Farsca, Akadca ve
Babilce olmak iizere ii¢ dilde yazilmistir. Bahsi gecen bu kitabeler; Pers tarihi agisindan birinci
el orijinal kaynak olmasi sebebiyle olduk¢a 6nemlidir. H. C. Rawlinson; Babil-Ekbatana yolu
arasinda yer alan kitabeler {izerinde ¢alismalar yapmis ve bu ¢alismalar The Persian Cuneiform
Inscription an Behistun adi altinda JRAS, cilt X, 1847°de; sonrasinda ise, R. W. Rogers
tarafindan, History of Babylonia and Assyria, olarak 1905 yilinda yayimlanmigtir. Kitabin
tamami ise; L. W. King ve R. C. Thompson tarafindan, The Sculptures and Inscription of Darius
the Great on the Rock of Behistun in Persia seklinde 1907 yilinda yayimlanmistir. MO 519°a
tarihlenen bu kitabelerde, Iskitler hakkinda bazi bilgiler de bulunmakla birlikte, baz1 satraplarin
Biiyiik Kral’a isyanlarindan ve 1. Dareios’un Asya seferinden de bahsedildigi goriiliir. Ancak,
bu tiir kral kitabelerinin de iy1 bir tenkit siizgecinden gegirilerek ele alinmalar1 gerekmektedir.
Bu kaniya varilmasindaki en biiylik etken ise; Dareios’un, kendi hayatin1 anlatan bir
otobiyografi yazmayi amaglamasindan ziyade, kendisini yiiceltecek bir is ortaya koyma
cabasidir. Diger taraftan da; Behistun Kitabelerinin verdigi bilgilerin; Herodotos ile paralellik
gostermesi, bir nebze olsun, kitabelere, giivenilir bir kaynak olma hususunda énemli bir yol

aldirmastir.
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Behistun kitabesi dikkatli incelendiginde, Perslerin tekil sahis tarafindan otobiyografi
yazma kabiliyetinde olduklar1 goriilebilir. Kitabe, olgulara dayanmis, rahatca algilanabilen,
mucizelerden ve miidahalelerden armdirilmis bir anlatimla olusturulmustur. Icerisinde, kral
merkezli bir toplumsal yapi, giiglii olarak hissedilen aristokratik bir bakis a¢is1, sadakatin Pers
toplumundaki 6nemi rahatlikla goriilebilecek bir sekilde bulunur. Bu gibi durumlar géz oniine
alindiginda bir tarithyazimi dslubunun olusum asamasinda oldugunu soyleyebiliriz
(Momigliano, 2011, s. 19-20).

M. Axworthy’e gore; Behistun Kitabelerinin kendisi, basli basina bir Iran tarihidir.
Darieos’un yaziti diginda burada; Neandertaller donemine ait magaralar, Selevkos doneminden
kalma yaslanan bir Herkiil oymasi, atese tapinmayi1 resmeden bir Part oymasi, bir Sasani
kopriisii, Mogol doneminden kalma bir bina, XVII. yiizy1l kervansaray1 ve X VIIL. yiizy1l Nadir
Sah doneminden kalma bazi tahkimat kalintilar1 da bulunur (Axworthy, 2016, s. 35). Pers
donemine ait diger kitabelere Aryarmenes Kitabesi, Arsames Kitabesi, Il. Kyros Kitabesi,
Persepolis Kitabeleri, I. Naks-1 Riistem Kitabeleri, Sus Kitabeleri, Elvend Kitabesi, Van
Kitabesi, Hamedan Kitabeleri, Fars Kitabeleri de drnek olarak gosterilebilir.

Misir’da; Pers devrine ait kaynaklarin sayisi az olup, aralarinda, Sais’li bir gorevli olan
Udjahorresnet’in, kendi heykeli tlizerinde yer alan otobiyografisi vardir. Buna ek olarak;
Elephantine’de yasayan Yahudilerle ilgili papiriisler de vardir. Bu belgelerin dili, Pers
Imparatorlugunda idari dil olarak da kullanilan Aramicedir (Ciampini, 2018, s. 276-281).

Yeni Babil donemi olarak da adlandirilan Nabopolassar’m isyanindan (MO 626) Pers
Krali II. Kserkses’in ikinci yilina kadar olan siiregle ilgili bir¢ok ¢ivi yazili metin, giiniimiize
kadar ulasabilmistir. Bunlar; aile arsivi niteliginde olup, ailelerin sahip oldugu evler, hurma
bahgeleri, vasiyetnameler, tarlalar gibi kayitlarla birlikte yine, aileye ait satis belgeleri, evlilik
sozlesmeleri, kredi sozlesmeleri, makbuzlar, mobilya listelerine ek olarak sahsi mektuplar da
iceren belgelerdir. Yine bunlarla birlikte; tapinaklara ait arsivlerde, tapinaga ait tarlalar,
bahgeler ve siiriilerin kayitlari da vardir. Bu belgeler, 6zellikle donemin sosyo-ekonomik
arastirmalar icin biiylik onem arz etmektedir.

Perslerle 1ilgili bilgiler iceren kaynaklar kategorisine kuskusuz Babil Gokbilim
Giincelerini de eklemek gerekir. O yillarda Babil cografyasinda yildizbilime yiiksek diizeyde
merak vardi. Gezegenlerin hareketlerinin hesaplanmasiyla gelecek tahmin edilmeye
calistyordu. Keldaniler isimli Babilliler bu tahminleri veya ¢ikarim yaptiklari bilgileri Gokbilim
Giincesi olarak isimlendirilen kil tabletlere yaziyorlardi. Bu kayitlar icerisinde sadece bu

tahminler degil, donemin dikkate deger ekonomik, sosyopolitik ve doga olaylar1 da kayda
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geciyordu. Bu nedenle de giinliik kayitlardan faydalanilarak olusturulan yazmalar sonucunda
bu bahsi gegen kronikler meydana gelmistir (Sarikaya, 2021b, s. 38).

2. Batih Antik Donem Kaynaklari

Batili kaynaklarin genel yaklagimlartyla ilgili olarak sunlar sdylenebilir: Batililar
acisindan Eski ve Orta Pers dili bilgisi gozle goriiliir seviyede diistiktiir. Bunun arka planinda
Yunanlarin Persleri maglup edip tilkelerine geri gondermeleri yatmaktadir. Bu nedenle,
“muzaffer tarafta” gorlinen Yunanlar, Pers dilini tabiri caizse Ogrenmeye “tenezziil”
etmemislerdir. Dolayisiyla, Yunanlarin bu “Yunanmerkezci” tutumu sonucu eski dogu
halklarindan en 6nemli medeniyetlerden biri sayilan Perslerin, tarihi ve zengin kiiltlir birikimi
konusunda yapilan aktarimlarda biiyiik bosluklara neden olmustur (Wiesehofer, 2020, s. 11;
Pomeroy, 2018, s. 167).

R. Korpe de Batili kaynaklar hakkinda su ifadeleri kullanmistir:

“Tarihi her zaman kazananlar yazar’ deyimi belki de savaslar i¢in en uygun sozdiir.
Ozellikle de Antik Cag’a baktigimizda savaslart da anlatan kaynaklarin neredeyse tamaminin
Yunan ve Romalr olmasi, savaslarin ne kadar anlatilirsa anlatilsin, anlatan kisinin bulundugu
ver ve bakis agist okuyucuya ister istemez yansitilmaktadir. En tarafsiz aktarilan savaslarda
bile belirgin bir sekilde zaferlerde oviing, yenilgilerde ise neden kaybedildiginin muhasebesi
vapilmaktadir. Bu savaglar genellikle karsi tarafin kaynaklar: ile ¢ok fazla karsilastirilmaz.
Bunlar yazili oldugu gibi gérsel kaynaklarda da yine karsimiza ¢ikmaktadr” (Korpe, Tiirkce
Baskiya Onsozden, Sidebottom, 2021, s. X VII).

Yunanlarin genel algilarina bakildiginda 6zgiirliik i¢in savagtiklar1 goriiliir. Bu nedenle
de goglis gogiise savasabilecekleri ve kendilerini sinayabilecekleri meydan muharebesi
aramiglardir. Onlara gore ise; kole ruhlu Persler ise bir otokratin komutasinda savasir. Savag
alanindaki hareketleriyle adeta kadins1 ve korkaktirlar. Bu yaklagim tarafsizliktan daha ¢ok
giiclii bir ideolojik yaklasima benzetilebilir (Briant, 2019, s. 44). Persler ise bu sdylenenlerin
aksine antik ve bilge bir kiiltiiriin temsilcileriydi (Sidebottom, 2021, s. 4).

Bu bakis agisiyla ilgili W. Ball sunlar1 soyler:

“...Miicadeleler ‘Batili degerlere’ kars1 ‘sark despotizmi’ agisindan ele alinir. Béylelikle
bizzat ‘serbestlik ve ozgiirliik’ ima eden ‘Batili degerler’ terimi her seyi agiklar bir hal alir,
dolayisiyla batidan doguya yonelik herhangi bir hareket (Iskender’in Iran 1 istilast gibi) ‘Batili
degerlerin zaferi’ diye yorumlanir. Oysa aksi yondeki bir harekete neredeyse ‘Avrupa’yi
kolelestirme girisimi’ goziiyle bakilir. Avrupa igindeki herhangi bir savas ‘batili degerler’

tizerinden ele alinmazken, Avrupa disindaki savaslar bu terimlerle incelenir. Baska bir deyisle,
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sozde sonu gelmez savas ¢ok gegmeden iyiyle kotii, dogruyla yanls arasindaki edebi ¢atisma
halini alir...” (Ball, 2018, s. 24).

Mykale Savasi’ni kaybeden Persler {izerindeki “kadinsilik” vurgusu (Hdt. IX. 107),
Salamis Deniz Savasi’nda da devam eder (Hdt. VII, 68). Bu izlenimi ise Aiskhylos
gelistirmigtir. Perslerin Salamis ve Plataia maglubiyetlerinden sonra Asya’nin erkeksiz
kaldigini, bu durumda kadinlarla dolu, 1ss1z ve istilaya acik bir bigimde feminen bir profilde
tasvir ederek bu sekilde algilanmasini saglamistir (Aesch. Pers. 115-119, 280-289, 532-545,
548-557, 715-719, 719-738; Yalazi, 2020, s. 1718-1757). Bu nedenle, tarafsizliktan uzak bir
bicimde kaleme alinan bu tiir eserler bir propaganda yontemi olarak da kullanilmaktaydi
(Sarikaya, 2021b s. 4; Freeman, 2010, s. 195). Ill. Dareios-Biiyiik iskender miicadelesini
anlatan kaynaklarda da yine buna benzer bir bakis acisina rastlanmaktadir. Konuyla ilgili hem
nitelik hem de nicelik agisindan yetersizlikler mevcuttur. Biiyiik Iskender’in yaptig1 sefer ve
savaglar1 hakkinda bilgilerin “net” olmasi gereken kisimlar1 son derece sinirlidir. Mevcut
Yunanca’dan olusan kaynaklardaki (Arrianos, Plutarkhos, Diodoros ya da Latince olarak
Curtius) Yunan-Roma anlatisal bigimleri Biiyiik iskender’in yasadigi dénemden yaklasik iki
yiizyll ve dort ylizyil sonraki zaman araliklarinda kaleme alinmiglardir. Bu nedenle, teknik
acidan bahsi gegen kaynaklar ve yazarlari ne yontem, ne benimsedikleri tutum ne de konulari
kavray1s agisindan bugiin bizim anladigimiz anlamdaki tarihgilerden degildir (Briant, 2019, s.
9). Dolayisiyla, Batililarin bakis agisinda, Pers tarihi, uzun bir siire, Yunanlar ve Romalilar
tarafindan belirlenmis olan kendi tarihi evrelerinde ve kiiltiiriiniin ¢ehresinde arastirmaya deger
“marjinal kiiltiir” statlisiiniin pek 6tesine gegememistir (Wiesehofer, 2020, s. 15).

Bati kiiltiirtinde bir disiplin olarak tarihin Yunanlar tarafindan icat edildigine dair yaygin
bir bigcimde inanilmaktadir. Bu noktada bazi kavramsal farkliliklara deginmekte fayda vardir.
Onemli askeri, dini veya siyasi olaylarin tarihleri ile bunlarin kaydedilmesi, kraliyet listeleri ve
yilliklar Mezopotamya’da zaten goriilen yaygin uygulamalardi. Fakat bu kayitlar krali merkeze
alan ve onun kazandig1 basarilar1 6vmek ile yiiceltmek i¢in meydana getirilen yazilardi. Bu
nedenle, bunu baska bir alternatife sans tanimayan resmi bir tarih olarak tanimlamak yanlis
olmaz. Yunan tarafindan ise bu duruma kazandirilan yenilik, tarihi yazan bir figiliriin olmasidir.
Yani bu, “yazan 6zne” ve tarihgilik olarak kabul edilir. Bu “6zne”, siyasi yonetimlerden
bagimsiz bir sekilde eserlerini kaleme almaktadir. Ancak unutulmamalidir ki bu durum, onun
objektif ve giivenilir bir kaynak oldugunu anlamina gelmez. Buradaki durum tamamen yazarin
kendi se¢imleri ve 6nemsediklerine yer vermesiyle ilgilidir (Ferrucci, 2018, s. 944-954). Diger

taraftan, idari malzemeler her ne kadar Babil, Fars ve Misir’dan elimize ulagsa da kapsam olarak
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V. yiizyil ile simirl kalir. Yani Biiyiik Iskender’den onceki bilgiler yetersiz ve karanliktir.
Dogudan gelen kaynak sayilabilecek malzemelerin cogu arkeolojiktir ve yaklasim ile yorumlari
da tartismalidir (Kuhrt, 2009, s. 360).

Aslinda bu konu hakkinda su analizler yapilabilir; Persler ile Yunanlar arasinda yirmi yili
askin siliren savaslar, Pers tarihinde kendisine ¢ok az yer bulur. Savas bittiginde 5 yasinda olan
ama gorgi taniklariyla goriisiip olaylarin nasil gelistigini toparlayan Herodotos, yirmi yil sonra
dogan, Herodotos’un anlattiklarint kullanan ve baska kaynaklara dayanarak da yorumlarda
bulunan Thukydides, her ikisinden de yash olan ve savaslara bizzat katilarak eserini olusturan
Aiskhylos gibi kaynaklara baktigimizda bu Pers-Yunan savaslari insanligin gelismesinin
merkezinde yer alirken, Perslerin bakis agisindan ise islerin kotii gittigi ve basarisizligin bir an
once unutulmasi gereken olaylar zinciriydi.

Perslerin bakis acisindan Yunan seferini s0yle Ozetlenebilir: Kserskses’in seferinin
aslinda Yunan tarihlerinde bahsedilen biiyiik¢e olaylarla ilgisi yoktur. Tam tersi, ger¢eklesen
bu olay sadece bir askeri seferdir. Diger bir deyisle, ¢ikan bir isyam1 bastirmaya yonelik
cezalandiric1 bir yaklagimdir. Dareios’un doneminden yarim kalan ve artik tamamlanmasi
gereken bir istir. Seferin temel amaci Atina’yr almaktir. Kserkses’in tiim Yunanistan’t
hedefledigi konusu bile tartigmalidir. Genel anlamda ise bu Dogu’nun Bat1’ya kars1 diizenledigi
topyekiin bir savas ise asla degildir. Zaten bu tiir bir kavramin o zamanlardaki varlig1 bile tam
anlamiyla gercekei bir bilgi degildir. Ayrica, “6zgiirliik i¢in yapilan” bir savas benzetmesi de
yine Yunanlarin diisiince diinyasinda gelistirdikleri bir bakis acisidir. Sonug olarak, Perslerin
goziinden Kserkses basarili olmus, Yunanlar gereken dersi almis, Atina yakilmig, Kiigiik
Asya’nin batisindaki Yunanlar tizerinde Pers otoritesi perginlenmistir (Ball, 2018, s. 213).

Bu dogrultuda kiiltiir ve tarihyazimi agisindan lonia baglantis1 da dikkate degerdir.
Akhaemenidler’in ¢ag1 Ionia bakimindan refah ve imar ¢agi, biiyiik anitlarin ve planl sehir
yerlesmelerinin meydana getirildigi, felsefe ve edebiyatin tiretimi konusunda zirve yaptig1 bir
dénemdir. Bu dogrultuda, Pers donemi kiyida yasayan lonialilar i¢in aslinda bir altin gagdir
demek yanlis olmaz. Anaksimandros, Hekataios, Hippodamos, Phthagoras, Mausolos, Ktesias,
Herakleitos, Anaksagoras, Hipokrat, Herodotos ve Herakleitos gibi Yunan kiiltiiriinde 6nemli
yeri olan kisilerin Kiiclik Asya’da Pers egemenligi altinda dogduklarini ve yasamlarinin 6nemli
bir boliimiinii Pers Devleti vatandasi olarak siirdiirdiikleri unutulan énemli bir gergektir. Bu
nedenle bahsi gegen durum da bizi “Bu sahsiyetler Yunan m1 yoksa Pers diinyasinin mi1
pargastydilar?” sorusunu sormaya yoneltir (Ball, 2018, s. 64).

Pers tarihine iliskin Klasik Dénem’den MO II. yiizyila kadar olan siirecte, bilinen on

altiya yakin ‘Persika’ isimli eser kaleme alinmistir. Bu eserlerin tamami, glinlimiize ulagsmamis
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olup, bunlardan, fragmanlar ya da antik yazarlarin alintilar1 sayesinde haberimiz olmustur.
Miletos’lu Dionysios, Lesbos’lu Hellanikos, Lampsakos’lu Kharon, Knidos’lu Ktesias,
Kolophon’lu Dinon ve Kyme’li Herakleides gibi yazarlarin eserlerinden de yararlanmak
miimkiindiir. Sadece birkag¢ satirlik bilgileri gilinlimiize ulagsan yazarlar ise sunlardir:
Kolophon’lu Hermesianaks (FGrHist 11 C 1 691 T 1-2 F 1-2), Barsuma (FGrHist 111 C 1 695
T 1), Diogenes (FGrHist 111 C 1 692 F 1), Diokles (FGrHist 111 C 1 693 F 1-2.), Sinop’lu Baton
(FGrHist 111 A 268 T 1=Strab. XII. 3. 11 c. 546), Piera’l1 Kriton (FGrHist Il A 277 T 1=Suda
s.v. 373), Samos’lu Agatharkhides (FGrHist 111 A 284 F 1=Plut. Parall. Min. 2 a), Miletos’lu
Avristeides (FGrHist 111 A 286 F 20=Plut. Parall. Min 4 a), Korinthos’lu Khrysermos (FGrHist
Il A 287 F 4=Plut. Parall. Min 10 a), Ktesiphon (FGrHist 111 A 294 F 2=Plut. De fluv. XXIII.
1) ve Nisibis’li Pharnukhos’dur (FGrHist 111 C 1 694 T 1). Miletos’lu Dionysos’un (MO 460-
430) eseri, II. Kyros donemi ile baglamakta II. Kambyses ve I. Dareios donemlerini
kapsamaktadir (FGrHist 111 C 1 687 T 1-2). Lesbos’lu Hellanikos’un (MO 480-407) aralarinda
Perslerin de bulundugu cesitli halklari ele aldig1 etnografik bir ¢alismasi mevcuttur (FGrHist 1
A 4F59-63; 111 C1687aT 1-3; F 1-4). Perslerle ilgili olan kisminda; Akhaimenid Devleti’nin
tarihi olaylarina, Kambyses’in oOldiiriilmesine, Dareios’un hiikiimdarhigina ve Kserkses’in
Yunan seferine yer vermistir. Lampsakos’lu Kharon (V. yiizyil) giiniimiize ulasan bilgilerden
edindigimiz kadariyla, eserinde; II. Kyros’un dogumu, kral olusu, Kambyses, Dareios,
Kserkses ve 1. Artakserkses donemlerinden s6z ettigi goriiliir (FGrHist 111 A 262 F 3; 111 C 1
687b T 1; F 1-6). Pers sarayinda, II. Artakserkses’in hizmetinde uzun bir siire hekimlik
vazifesinde bulunan Knidos’lu Ktesias’in (MO 441-393) bu siirecte kaleme aldig1 Persika
(FGrHist 111 C 1 6888 F 5 (5-6)= Diod. Il. 32. 4-6) adli eser; Sicilyali Diodoros ve Plutarkhos
tarafindan kaynak olarak kullamlmistir. Igeriginde; Kyros’un hiikiimdar olusu, Kambyses’in
Misir seferi, kardesini 6ldiirtmesi, Mag ayaklanmasi, Dareios’un tahta ¢ikisi, Iskit seferi,
Kserkses’in hiikiimdarlik yillari, Pers-Yunan savaslar, 1. Artakserkses, II. Dareios donemleri,
Geng Kyros’un isyanini kapsar ve II. Artakserkses donemiyle son bulur. Bu hususta, Ktesias’a
parantez agmakta fayda vardir. Ktesias; hekimken, Perslerin yaninda uzun bir siire yasamis ve
onlar1 gbzlemleme firsat1 elde etmistir. Ayrica, uzun yillar Perslerin i¢inde yasadigindan dolayz,
olasilikla, Aramice 6grenmis bunun sayesinde de sarayda bir¢ok birinci elden kaynaga ulagsma
firsat1 yakalamistir. Canli tanig1 oldugu bu donemi, diger Persikalara gore daha az Hellen
merkezli bir iislupla aktarmistir. Dogu kiiltliriinlin mitolojisi ve siyasi tarihinin etnografik
yapisini anlatirken kendinden 6nceki yazarlarin izinden gitmis, ancak bunu miimkiin oldugunca

Pers bakis agisiyla yapmaya calismistir. Ancak yine de Hellen edebi teknik ve anlatim tarzim

3685



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:11 / Say1:5
Sezer / 3676-3698 Ekim 2024

kullanmistir (Marincola, 1997, s. 170). Ktesias, 6zellikle askeri kaynak ag¢isindan giivenilmez
bir kaynak oldugu hususunda yogun elestiriler almistir. Ordudaki asker veya dlenlerin sayisini
cok abartili bicimde vermesi ve tarih {lislubundan ziyade bunu edebi roman havasinda
anlatmasiyla askeri tarih bakimindan temkinli yaklasilmasi gereken bir kaynak olarak
diisiiniilmektedir (Stevanson, 1997, s. 159). Kolophon’lu Dinon (MO 360-330), MO 330
yilinda Semiramis’in hiikimdarligindan III. Artakserkses’in Misir’1 yeniden fethine kadarki
slireci kapsayan bir Assur ve Pers tarihi kaleme almistir (FGrHist 111 C 1 690 F 7-8). Kiiglik
Asya’da Perslerin yaninda edindigi bir mevki sayesinde onlart daha yakindan tanima firsati olan
Dinon, tahminen, edindigi bu mevki sayesinde, Perslere ait birinci el kaynaklara ulagabilmistir.
Eserinde; genel olarak, Perslerin krallari, savaglar1 ile saray ve toplum yapisi iizerinde
durmustur. Kyme’li Herakleides (MO IV. yiizy1l) yazdig1 Persikasinda (FGrHist 11 C 1689 T
1=Diog. Laert. V. 93). Kserkses ve II. Artakserkses donemlerinden bahsedildigi goriiliir. Sonug
olarak; mevcut “Persika” bilgileri degerlendirildiginde, bu eserlerin, genel olarak, II. Kyros’un
kral olmasiyla basladigi, Kserkses donemiyle birlikte ¢okiise gecilen bir olaylar dizgisinden
olustuklar1 ve Herodotos’a paralel veya benzer bir eksende meydana geldikleri rahatlikla
sOylenebilir.

Pers iilkesi hakkinda bilgi veren ilk Batili kaynak, Hekataios’a aittir. (MO 560-MO 4607?)
Miletoslu Hekataios; Pers hakimiyeti altinda yasamis, Pers iilkesinin ¢esitli yerlerine geziler
yapmis, bolgeler ve halklar ile ilgili bilgiler derlemistir. Bu derlenen bilgilerde; dénemin
halklar1 hakkinda, giinlilk yasamlarindan dinsel inanislarina kadar bircok konuda bilgiler
mevcuttur. Onun; bu sekilde olusturdugu Periegesis adiyla bilinen eserinden ise giiniimiize,
ancak t¢ yiliz kadar fragman kalmigtir. Bahsi gecen bu eser; Herodotos’un da Historiai adli
eserinin, Ozellikle Perslerle ilgili boliimlerinde baslica kaynagi olmustur.

Halikarnassoslu Herodotos ise; Yunan-Pers iliskilerini, Lydia Krali Kroisos’un tahta
cikisindan (MO 479/8) Plataia ve Mykale’de yapilan Pers-Yunan Muharebelerine kadar
anlatmigtir. Herodotos’a gore; bu eser, “Eski Yunan ile Barbarlarin yaptiklar: isler unutulmasin
ve Yunanlilarla Persler’in savagma nedeni bilinsin” diye yazilmig olup, genel olarak; Pers
yonetim sistemi, satrapliklar, vergi sistemi, Pers ordusu, tabi halklar, Kral Yolu gibi Perslere
ait bircok konuda genis bilgiler vermektedir.

Herodotos, izledigi arastirma yolunda edindigi bilgileri destekleyen veya ¢iiriiten biitlin
malzemeleri, aray1p bulma egiliminde olmustur. Bunu yaparken de zamanin kayitlarini tutan
vakaniivis diyebilecegimiz kisileri ya da olaylara bizzat taniklik etmis kisileri bularak, neticede,
ilk ag1zdan bilgilere ulagsmaya ¢alismistir. Bunlara ek olarak, gezdigi bolgelerde, halkin agizdan

agiza gecen hikayelerini de isittigi sekilde aktarmaya caligmistir. Bunu da elinden geldigince
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kendi fikirlerini de ekleyerek kanitlamaya ve sahitlerle de desteklemeye c¢alisarak yapmustir.
Kendisi, bu konuyla ilgili olarak, su sekilde konusmustur:

“Buraya degin soéylediklerim,; tamamiyla kendi gordiiklerime, kendi diisiincelerime,
kanaatlerime ve kendi arastirmalarima, sorusturmalarima dayanmaktadir. Bundan sonra
soyleyeceklerimse, isittigim kadariyla Misirlt rahiplerin sozlerine; kendi gordiiklerimi,
gozlemlerimi de bunlara katacagim elbette” (Hdt. 11. 99. 1-4).2

Ozetle; Herodotos’un arastirmalar;, su basamaklar {izerinde yiikselir: Siiphe etme
(apistein), soru sorarak veya arastirip sorusturarak bilgi edinme (pynthanest hai/historein),
karsilastirma (symballesthai), Sinama veya g¢iiriitme (elenkhein), goriis ve kanaat belirtme
(gignoskein) (Corakli, 2017, s. 88-89)

Herodotos’un eserinin Perslerle ilgili boliimlerinde; Miletos’lu Hekataios, Miletos’lu
Dionysios, Karyanda’li Skylaks, Lydia’li Ksanhos, Lesbos’lu Hellanikos, Lampsakos’lu
Kharon’dan yararlanmis olmasi biiyiik bir olasiliktir (Sarikaya, 2012, s. 229-242). Herodotos;
ayrica, eserinde irk¢1 ve Barbar karsiti yaklagimlara egilim gostermemis, diger halklarin da
uygarliga yaptiklarn katkilar1 vurgulayan bir ¢izgide ilerlemistir. Herodotos’un eseri; sadece
tarihi bir bagyapit degil, ayn1 zamanda antropolojik, etnografik ve arkeolojik incelemeler de
iceren ¢ok yonlii muazzam bir eserdir. Herodotos’un anlattiklarinin biiyiik kismi, eskiden,
masal gibi goriinse de oOzellikle XIX. yilizyill ile birlikte Pers, Misir ve Orta Dogu
cografyalarinda yapilan bilimsel c¢aligmalar, onun anlattiklarinin bir masaldan ibaret
olmadigini, aksine arastirmalarinin gergeklere dayandigini géstermektedir.

Kserkses, Yunan anlatimlarinda olumsuz bir bigimde bas diigman olarak tasvir edilmistir.
Herodotos ise bu agidan onu tiim yonleriyle gosteren tek yazardir (Burn, 1984, s. 313).
Herodotos un aslinda, kendine ait fikirlerini, anlattig1 seylerden ayirdigi goriilmektedir. S6zli
mitlere yorum yapmaktan uzak durmakta, bunlar tekrar edip aktarmaktan bagka elinden bir sey
gelmedigini sik¢a vurgulamaktadir (Demir, 2005, s. 59-78).

Herodotos’ un iislubunda genel olarak kendi dogrularin1 okuyucuya dayatma ¢abasinda

olmadig1 goriiliir. “Ben buna inaniyorum, sen de suna inanabilirsin” seklinde bir yaklagim

2 Bu konuyla ilgili olarak; E. Corakli, Herodotos un yontemi hakkinda su yorumda bulunur: “Herodotos 'ta arastirma yontemi
(Historia) ii¢ temel unsur tizerine kuruludur. Bunlardan ilki; isiterek edinilen, yani kulaktan dolma bilgiler (akoe), ikincisi,
gorerek, yani, bire bir taniklik sonucu edinilen bilgiler (opsis); iigiinciistiyse; gerek kulaktan dolma, gerekse bir tanikltk sonucu
edinilen bilgiler iistiine insa edilen, zaman zaman bu bilgilerin birbirleriyle karsilastirilarak, hatta akil siizgecinden de
gecirilerek temellendirilmesine veya ¢iiriitiilmesine dayali diisiince, kanaat veya yargilardir (gnome). Her ne kadar, bu ii¢
unsur, anlatilan biitiin hikayelerde (logos) her zaman bir arada bulunmasa da, bir diger ifadeyle, eser boyunca agrlikiy olarak
kulaktan dolma bilgilere yer verilse, hatta, kimi zaman aktarilan bilgiler hakkinda olumlu veya olumsuz herhangi bir kanaat
(gnome) belirtilmese de Herodotos 'un, bastan sona biitiin arastirmalarimin esasint bu ii¢ unsurun teskil ettigi ortadadir”
(Corakli, 2017, s. 80).
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gosterdigi ve okuyucunun kendi dogrusuna ulasmasi i¢in agik bir yol biraktig1 rahatlikla tespit
edilebilir (Lateiner, 1989, s. 31; Demir, 2005, s. 59-78). Genel olarak Herodotos ile ilgili sunlar
sOylenebilir: Gegmiste yasananlari anlamak i¢in kendince bir yontem gelistirmistir. Gergek
olaylar ile rivayetleri birbirinden ayirt edebilmek i¢in birgok kaynaktan yararlanmigtir. Gorgii
taniklarinin ifadeleri, halk sdylenceleri, siirler, Misirli rahipler, yazitlar, cesitli aile ve sehir
gelenekleri bunlarin baslica 6rnekleridir (Stuttard, 2016, s. 107). Sonug olarak; Herodotos un
eserini bilingli bir bakis acisiyla kendine has gézlem, aragtirma ve mukayese yoluyla rasyonel
bir analiz ile yazdig1 fikrine varilabilir (Marincola, 1997, s. 18). Bu arada; antik kaynaklari
iceren Perslerle ilgili bilgi akisimizda, MO 478-MO 433 yillar1 arasinda, karanlik ve sessiz bir
donemin var oldugunu da ifade etmeliyiz. Herodotos; Historiai’sin1, MO 479/8 sonlandirirken,
bu konuyla ilgili olan ardili Thukydides, eserini, MO 431 yilindaki Peloponnessos Savasi
olaylar1 ile baslatmistir. Trakya kokenli olan Thukydides’in Historiai’st MO 431-MO 411
yillar1 arasindaki gelismeleri igermektedir. Thukydides’in sekiz kitaptan olusan eserinde;
yukarida bahsi gecen karanlik donemle ilgili verdigi bilgilerde, Hellenikos’tan yararlanmis
olmasi kuvvetli bir ihtimaldir. Thukydides’in tarihi monografiktir, segicidir ve siyasi-askeri
olaylara odakli bir bigimde ilerler. Herodotos’un anlatiminin ilmi yoni, ilgi alanlarinin genis
kapsami, ifadelerinin giizelligi ve hayret verme 0Ozelli§i Thukydides’te yerini kurgulama
hassasiyetine, arastirmada titizlige ve kaynaklarin kati elestirisine birakir. Bu dogrultuda,
Herodotos “tarihin babas1” iken, Thukydides temel kurallar1 belirleyen bir “hoca” gibidir
(Ferrucci, 2018, s. 944-954). Thukydides’in eseri aslinda yarim kalmistir. Kullandig1 bazi
ifadelerden savasin sonunu bildigi tahmin edilebilir fakat anlatimini tamamlayamamistir. Bu
nedenle, bize ulasan bazi bolimlerde zaman zaman dengesizlikler hissedilir. Bu gibi bazi
elestirilere ragmen asamal1 bir eser oldugu, tutarlilifinda bir sorun olmadig ve iiniter bir proje
olarak tasarlandigi net bir sekilde goriiliir. Bu yiizden de muhtemelen eserini tamamlayamadan
Olmistiir demek kuvvetli bir varsayim olacaktir (Ferrucci, 2018, s. 944-954). Thukydides’in
eseri Yunan geleneginde devrimci bir 6zellik tasir. igerik boyunca, tanrilarin miidahalesine izin
vermemis fakat yine de insanlarin hayatinda kehanet ve alametlerin oldugu gercegini de
unutmamugstir (Stuttard, 2016, s. 138). Homeros ve Herodotos’tan farkli olarak; tanrilar ve
benzeri meseleler yerine, insancil durumlara odaklanarak; korku, cehalet, acgdzliiliik,
firsatgilik, sohret istegi, aptallik, zafer istegi gibi insanlarin ugruna savastig1 hisleri dikkate
alarak degerlendirmelerini yapmustir (Roberts, 2021, s. 109-117). Ksenophon; Hellenika’sina,
Thukydides’in kaldig1 yerden baslar. MO 411 yilindan baslayarak MO 362 yilindaki Mantineia
Savasi’na kadar olan siireci kapsayan bu eser, yedi kitaptan olusmaktadir. Ksenophon; bu

eserini, bir “gilinliik” seklinde, kronolojik bir diizen ¢ergevesinde kaleme almistir. Ksenophon,
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Thukydides’in aksine toplumsal ve siyasal kurumlarin mevcudiyetlerini veya etmenleriyle ne
ilgilenir ne de eserlerinde yer verir. Ona gore olaylarin nedenleri 6nemli degil; olaylarin
gergeklestigi an ve sonrasina yaptigl etkileri esas olarak dnemsenmesi gereken kisimlardir.
Tarihsel belgeler ve yargilar geri planda kalmakta; kisiler, davranislar1 ve yetenekleri 6n plana
cikmaktadir. S. Sarikaya’ya gore Ksenophon’in eserlerinde genel olarak gosterdigi tutum su
sekilde 6zetlenebilir: “Bir yandan Sparta konusunda siyasi bir tutku beslerken diger yandan
Dogu ve Pers Imparatorlugu konusunda anlasilmas: giic romantik bir cekim hisseder.”
(Sarikaya, 2021b, s. 11).

Attika’dan Kiigiik Asya’ya gelen Ksenophon, bu sayede, Kii¢lik Asya halklar1 ve
kiiltiirinli yakindan tanima firsati bulmus, doneminde gelisen 6nemli siyasi olaylara, yakindan,
bizzat taniklik etmistir. Bu nedenle, “taniklik” meselesi i¢in, Anabasis adli eseri bizzat
yasayarak yazmasi, biiyiikk onem arz etmektedir. Anabasis adli eserinde; Pers Krali II.
Artakserkses’e karsi ayaklanan Kiigiik Asya Komutani ve ayn1 zamanda Pers Prensi Geng
Kyros’un, mevcut krala kars1 olan isyanini ve bu ¢ercevede gelisen olaylar1 kaleme almistir.
Kii¢iik Asya’nin batisinda parali askerlerin toplanmasi, Geng Kyros ve Kral II. Artakserkses’in
arasinda gerceklesen Kunaksa Savasi, Geng Kyros’un miicadelesinde maglup olma siireci ve
Ksenophon’un Yunan parali askerlerine, geri doniis yolu boyunca liderlik etmesi gibi gelisen
olaylar1 igeren bu eser; donemin Kiiclik Asya tarihi, cografyasi, gelenekleri ve halklarin yasam
sekilleri bakimindan 6nemli bilgiler vermektedir.

Ksenophon’un; Perslerle ilgili bilgiler iceren bir diger 6nemli eseri de Kyrou Paideia
(Kyros’un Egitimi)’dir. Sekiz kitaptan olusan bu eser; Pers Krali Biiyliik Kyros’un yasaminin
yant sira, Persler’in egitimi ile siyaset ve yonetim tarzlariyla ilgili son derece giizel bilgiler
sunmaktadir. Kyrou Paideia (Kbpov moudein); devlet yonetiminde ideal bir yoneticinin nasil
olmasi1 gerektigi konusuna odakli bir eser olup, Ksenophon’un goziinde Kyros, ideallestirilmis
bir karakter, isini iyi bilen bir devlet adami, basarili bir yonetici ve vasifli bir komutan portesi
olusturur. Aslinda; Ksenophon’un, burada esinlendigi kisi, bizzat tanidig1 ve beraber sefere
gittigi Geng¢ Kyros’un kisiligidir. Ksenophon’un; eserinde, kafasindaki ideal lider ve liderin
sahip olmas1 gereken vasiflari, Kyros’un sahsinda toplayarak aktarmaya ¢alismistir (Demir,
2019, s. 345-357). Bu tasvire gore, iyi bir lider; becerikli ve yetenekli olmali (Xen. Cyro. I. 6.
21), dindar, ahlakli ve asiriliklardan kaginmali (Xen. Cyro. VIII. 1. 25-30), adaletli olmali;
daima 6diil ve ceza kullanmali (Xen. Cyro. I. 6. 2; I1. 3. 16; VIII. 1. 39, 4. 3-5), iyiliksever ve
comert gortinmeli (Xen. Cyro. I. 6. 24; VIII. 2. 1) ve son olarak her zaman agikgoz, tetikte, her

duruma hazirlikli olmalidir (Xen. Cyro. VIII. 1. 47). Kimilerine gore; bu eser, siyasi bir roman
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ve uydurma bir biyografidir. Kimilerine gore ise; essiz askeri Gneme sahip bir eserdir (Stuttard,
2016, s. 165). Ancak; eser, mantik g¢ercevesiyle degerlendirildiginde, gerg¢ek olaylara yer
verilme olasiligi da cok yiiksektir. Ciinkii Ksenophon, “Onbinlerin Doniisii” zamaninda
Persia’da vakit geg¢irmistir. Dolayisiyla; Ksenophon’un, Pers sarayinda anlatilan Kyros
hikayelerini derleyip toplamasi ve eserini, bu anlatilarin lizerine oturtmasi, akla yatkin
gelmektedir. Kyrou Paideia’ya gelen elestirilere karsilik; O. L. Spaulding, antik askeri eserlerin
listesini verdigi ¢alismasinda Kyrou Paideia’nin “sonraki yillarin eglencesi ve askeri hayal
giiclerinin bir aract” olmanin c¢ok daha oOtesinde nitelikli bir 6zellige sahip oldugunu
vurgulamaktadir (Spaulding, 1932, s. 657-669).% Atinali tragedia yazar1 Aiskhylos, (MO 525-
MO 455) Persia adl1 eserini, Perslerin, Salamis Savasi’nda (MO 480) ugradiklar1 maglubiyeti
konu olarak kaleme almigtir. Marathon ve muhtemelen Salamis Savaslari’nda Perslerle
carpismis ve eserini bu olaylarin Pers sarayinda nasil etki biraktig1 tizerine yogunlastirmistir.

Strabon’un (MO. 1 yy.) Geographika adli eserinin, 6zellikle XV. kitabinda Perslerle ilgili
bilgiler yer almakta olup, Perslerin dini ve giinliik yasamlariyla ilgili detaylar icermektedir.
Sicilyali Diodoros’un (MO 1. yy.) Bibliotheke Historike adl1 eseri, Persler, Pers-Yunan iliskileri
ve donemin Kii¢iik Asyasi hakkinda bilgiler icermektedir. Diodoros; Troia Savasi’ndan, Gaius
Caesar’a kadarki diinya tarihini ele aldig1 bu eserin XVII. kitabim, Biiyiik Iskender dnemine
ayirmistir.  Yazarin; daha ¢ok Hieronmymos, Nearkhos, Onesikritos, Aristoboulos ve
Kleitarkhos’u kaynak olarak kullandig1 ve takip ettigi goriilmektedir.

Pompeius Tragus (I. yy.), tarih¢i olarak bilinir ve en Onemli eseri Historiae
Philippicae’dir. Kirk dort kitaptan olusan bu eser, ancak pargalar halinde, III. yy.’daki Iustinus
tarihiyle giiniimiize ulagabilmistir. Bu pargalardan, ozellikle XI. ve XII. kitaplar, Biiyiik
Iskender donemini anlatmaktadir. Quintus Curtius Rufus (I. yy.), hatip ve tarihgidir.
Historiarum Alexandri Magni Macedonis isimli, Makedon Krali Biiyiik Iskender’in tarihini
anlatan eseri kaleme almistir. On iki kitaptan olusan bu eserin ilk iki kitabi, gliniimiize
ulasamamustir. Livius’un etkisinde kaldig1 gdzlenen eserinde, Biiyiik Iskender’in fetihleri ve
sonuglart detaylica ele alinmigtir. Ancak Biiyiik Iskender’in fazlaca viilmesi nedeniyle iyi bir

tenkit stizgecinden gecirilerek degerlendirilmelidir.

3¢ ..Dolayisiyla gercek anlamda Kyrou Paideia, essiz askeri 6neme sahip bir eserdir. En erken olmamakla birlikte, biitiin antik
askeri bilimsel eserlerin en teferruatl olanidir. Buna ragmen Kyros 'un karakterine baglanan énem ve belli romantik eklemeler
yiiziinden eserin karakteri tam olarak anlasiamamistir. Ksenophon, savasin éncesi, ¢arpismalart ve sonuglarinin her detaymni
heyecani doruk noktasina ulagtiracak bir sekilde sunmaktadwr. Tartisma teorik oldugu icin topografya ve tarih verilmemektedir.
Eserdeki genel savas taslagi, bilgi saglanmasi, ordularin diizene sokulmasi, nidalar ve sloganlarla formasyon olusturulmast,
catisma, degisiklikler yapilmasi ve sonuglar: seklinde tasarlanmistir. Ksenophon, burada herhangi bir savasin genel taslagini
kullanmakta, ancak retorigin ¢ogunu disarda birakmaktadir. Aktardigi psikoloji bile tamamen askeri niteliktedir. Duygularin
ayrintili retorik muamelesini icermektedir. Bunlarim yaninda eser, neredeyse her noktada ayrinti sunmaktadir. Bu, ozellikle
savas hazirligu ile ilgili detaylarda goriilmektedir. Ayrica meydan, kusatma, akin ve dag gibi ¢esitli savas tiirlerine de yer
verilmektedir” (Pease, 1934, s. 436-440; Demir, 2014, s. 259).

3690



Academic Journal of History and Idea Vol.11 /Num.5
Sezer / 3676-3698 October 2024

Plutarkhos’un (I. yy.) 6nemli devlet adamlarin1 anlattig1 eseri Bioi Paralleloi igerisinde
bulunan Biiyiik Iskender ve Artakserkses dénemlerini konu alan béliimler ile Perslerle ilgili
ulagabilecegimiz bir diger antik kaynak grubudur. Artakserkses’in biyografisinde, Bliyiik Kral,
comert bir hiikiimdar, sevecen bir koca ve askerlerinin ¢ektigi eziyeti paylagsmaya hazir gozii
pek bir savasci olarak sempatik bir profil olarak tasvir edilmistir. Plutarkhos Artakserkses’i
anlatirken kaynak olarak Ksenophon, Ktesias, Dinon ve Herakleides’ten yararlanmistir.
Arrianos’un (1. yy.) kaleme aldig1 Aleksandrou Anabasis adl1 eseri, Biiyiik Iskender ve llI.
Dareios arasindaki miicadeleyi ve Biiyiik Iskender’in dogu seferini anlatmaktadir. Yedi Kitaptan
olusan eserde, 6zellikle Persler’in son donemi ve yikilis siireciyle ilgili kayda deger bilgiler yer
almaktadir.

Bu noktada; Perslerin son dénemini icermesi bakimindan, Biiyiik Iskender dénemi
kaynaklar1 hakkinda da baz tespitler yapmak elzemdir. Biiyiik iskender hakkinda ¢agdaslari
tarafindan ele alinan yirmi kadar kitaptan hicbiri giiniimiize ulasmamustir (Ball, 2018, s. 131).
P. Green’in bu konuyla ilgili;

“Biiyiik Iskender’in sadece seriivenlerinin yazilmasim arzuladigi degil, bu imtiyaz icin
bolca para dagitacagi anlasilir anlasilmaz, biitiin bir ne idigi belirsiz sair, tarihgi ve belagat¢i
giiruhu kervamina katilmisti” (Green, 1996, s. 163). seklinde tespitleri mevcuttur. W. Ball da
konuya “Muhtemelen bunlarin ¢ogu tarih bile sayilamayacak dokiintiiler oldugundan, zaten
vadigar kalmaya degmeyecekti” (Ball, 2018, s. 131) seklinde yorum getirmistir. Bu donemi
anlatan antik kaynaklarmn g¢ogu, Biiyiik Iskender’in oliimiinden {i¢ yiiz yil sonra, Roma
doneminde yazilmstir.

Bahsi gecen bu kaynaklar; Roma’nin imparatorluk yaratma projesinin bir parcasiydi.
Diodoros, eserini Pompeius’un ve askerlerinin en hizli yayildigi zamanlarda yani MO 60-30
yillar1 arasinda yazmusti. Ozellikle bu donem, askeri agidan Roma Kkiiltiiriinde efsanevi
sahsiyetlerin yagsadigi bir donemdi. Bu donemde, Octavius, Antonius, Caesar, Pompeius, Sulla
ve Marius’un tamam1 Dogu’ya sefer diizenlemis birer “Dogu Fatihi” semboliiydiiler. Bunlara
ek olarak; Curtius ve Plutarkhos da eserlerini cumhuriyetin imparatorluga doniisiim siirecinde
yani MS 1. yiizyilda kaleme alarak, Biiyiik Iskender’i imparatorluga bir 6rnek model olarak
sunmuslardir. Bu kurguyu ayni sekilde Arrianos’ta da gérmek miimkiindiir. Dolayistyla,

Iskender’i “Biiylik” kilanlar Romalilardir (Ball, 2018, s. 132; Freeman, 2020, s. 405).4

4 W. Ball’m iskender doénemi kaynaklaryla ilgili elestirel bir agidan su goriisleri mevcuttur: “Sansiir ve delillerin
karartiimasimin Antik diinyada da giiniimiizdeki kadar etkin oldugunu kavramak énemlidir. Iskender’in kendisi de sadece isine
gelen yorumlari sonraki kugaklara kalsin diye, 6mrii boyunca mektup ve diger delillere el koyarak sik bir gergegi sansiirleme
uygulamast yiiriitmiistii. Askeri harekat sirasinda seferin resmi tarvihgisi Kallisthenes i bile oldiirtmiistii. Iskender bir keresinde
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Ozetle; biitiin bu mevcut durumlar géz 6niinde alindiginda, Biiyiik Iskender déneminin
orijinal kaynaklarinm1 ¢ikarmak olduk¢a zordur. Ancak; bu, atiflardan ve alintilardan
yararlanmak suretiyle miimkiin olabilir. F. Jacoby, bu atiflar ve alintilardan, yani,
“fragmanlar”’dan olusan bu tarz materyalleri, iyi bir sekilde derlemistir (Jacoby, 1995). Bu
fragmanlardan bazilar1 sunlardir:

Olynthoslu Kallisthenes tarafindan kaleme alian Praxeis Alexandrou (FGrH 124). MO
334 yilinda, Kallisthenes’in, Biiyiik Iskender’in resmi tarihgisi olmasi siireciyle baslayarak, MO
327 yilinda 6lene kadar tanik oldugu olaylari kapsamaktadir. Biiyiik Iskender’i éven bir
anlatim1 olmasina ragmen, Biiyiik Iskender dénemi saray ve ¢evresini anlatan en dnemli birinci
el kaynak olma 6zelligini tasimaktadir.

Ptolemaios (FGrH 138) ve Aristobulos’un (FGrH 139) yapitlari ise; Arrianos igin ana
kaynak olma 6zelligi tasimaktadirlar. Ozellikle, Biiyiik Iskender ve yakin cevresini anlattiklari
icin, bir “Saray Tarihi” seklinde zikredilebilirler. Ptolemaios’un eseri; MO 335’ten, Biiyiik
Iskender’in 6liimiine kadar olan siireci kapsamakta olup, Arrianos’un kitabina, askeri agidan
bliylik oranda kaynaklik etmistir. Aristobulos ise; Ipsos Savasi’ndan (301) sonra kalem aldig1
eseri, Ptolemaios’a benzer sekilde otobiyografik bir yapiya sahiptir. Biiyiik Iskender’i ven bir
cizgide anlatimi olan eserden, Arrianos, Plutarkhos ve Athenaios gibi yazarlar, sik¢a alintilar
yapmay1 tercih etmislerdir.

Iskenderiyeli Kleitarkhos’un on iki ciltten olusan eseri (FGrH 137); tiim Biiyiik Iskender
donemini kapsamaktadir. Fragmanlarda olan izlenimlere gére; MO 310 tarihinde yazilmasi
biiylik ihtimalledir ki, bu nedenle de, Kleitarkhos; seferlere katilmasa bile, seferlere katilan
gorgli taniklarina ulagabilecek zaman diliminde, eserini yazmustir. Quintus Rufus, Diodoros ve
Plutarkhos siklikla bu kaynaktan yararlanmislardir. Anlattigi konular, Makedon Saray1 ve
Karargahi disinda oldugu icin, anlatis1 diger Biiyiik Iskender ddnemi kaynaklar1 gibi onu 6ven
bir ¢izgide degildir.

Biiyiik Iskender ve III. Dareios arasindaki miicadele donemini kapsayan kaynaklar
arasinda, son olarak, bu iki Kral arasindaki yazigmalara veya “mektuplar” meselesine de
deginmekte fayda vardir. Issos Savasi’ndan sonra her ne kadar Arrianos (Arr. Anab. I1. 14) ve

Quintus Rufus (Curt. IV. I. 7-14) gibi bazi1 antik kaynaklarda bu mektuplasmalara deginilse de

de Dareios’tan gelen bir mektubu kasten gizlemis ve siyasi emelleri icin bir digerinin de sahtesini kaleme aldirtmigti.
Mektuplarin, vasivetlerin ve konusmalarin sahtesi baska yerlerde de yaygindi. Ktesias’in Pers Imparatorlugu tarihi (Persika)
fethinin yolunu yapmak icin Iskender’le birlikte genis lgiide tekrar yazilmisti.... Elbette bu fiil Iskender le ilgili belgelerin nasil
bu kadar kolaylikla tarihe karistigini ve giiniimiize ulagmadigini géstermektedir. Biitiin bunlar sansiiriin nasil uygulandigina,
belgelerin nasil haswralt: edildigine ve kayitlarin nasil bu kadar rahatca tahrif edilebildigine, hatta edildigine dair manzaranin
vahametini katlamaktadwr. Dolayisiyla, Iskender’le ilgili genel kanimiz binlerce yil icinde ézenle tertip edilip pekistirvilen bir
imgedir” (Ball, s. 134-135).
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farkli alintilamalar ve farkli bakis agilar1 kitaplara yansitildigr i¢in, bu mektuplar konusunda
“pek glivenilir” veya “gergek degildir” denilebilir. Bu nedenle, bahsi gegen kaynaklara
yaklasim tarzi olarak sdyle bir yol izlenebilir: “Bu mektuplarin temel ¢ergevesi dogru sayilmali,
fakat geri kalan kisimlar1 da ‘siisleme’ olarak algilanmali ve belki de iyi bir tenkit siizgecinden
gecirildikten sonra, kanit olarak kabul edilmelidir.”

Yunan kaynaklariin bakis agistyla ilgili baz1 yorumlar yapilacak olursa sunlar1 belirtmek
faydal1 olacaktir; uzun yillar boyunca Akhaimenid tarihi, Yunan tarihinin bir uzantisi olarak
algilanmistir. XX. yiizyilin baslarina kadar Avrupa igin Persler, MO V. yiizyilda yasamus, ilgi
cekici, “egzotik” ve “oryantal” bir medeniyetti. O doneme kadar Akhaimenid kaynaklarinin
mevcut kitligi, sadece Yunan kaynaklarinin okunmasina ve onlarda gecen bu imajin da bu
sekilde algilanmasina neden oldu. Yunanlar, kendilerini Perslerden farkli bir yere koyup, onlara
hem tepeden hem de husu ile baktilar. Onlar i¢in Persler, mimarlik, sanat, toplum ve politika
gibi her acidan “Oteki” idi. Bu agidan bakildiginda tarihleri, aslinda rakipleri tarafindan
yazilmist1 (Garthwaite, 2018, s. 6).

Sonu¢

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Perslerle ilgili kaynaklarin baslica problemi,
kaynaklarin, farkli dillerde ve bi¢cimlerde olmasidir. Dolayisiyla, bu da derin bir filolojik bilgi
birikimini ve kaynaklarin c¢apraz okunup, degerlendirilmesini mecbur kilmaktadir. Pers
yonetimi doneminde; ¢ok sayida Yunan, Perslerin hizmetinde gorev almisti. Cesitli vasitalarla
birbiriyle yakindan etkilesime giren bu kiiltlir yapisi, birbirini iyi taniyan iki ezeli rakip
yaratmisti. Bunun sonucunda; bir¢ok Yunan tarihgi, Pers hiikiimdarlarinin zenginliklerine ve
yasam tarzlarina hayran kalmisti. Bu bakis acisinin getirmis oldugu tasvirlerde, Pers krallari;
saray entrikalartyla ugrasan, ahlaki yozlasmanin i¢inde bulunan, Batili, cesur, miithis ve
kusursuz krallarin karsisinda, cesareti olmayan, escinsel tavirlara sahip bir sekilde gosterilmisti.
Buradaki temel hedef; Yunanlar’in basarilarini yiiceltmek, Persler’i ise “Gtekilestirmek™ti. Bu
itibarla, bahsi gecen tarafli anlatimlarin, aragtirmacilar tarafindan iyi bir tenkit siizgecinden
gecirilerek incelenmeleri gerekmektedir.

Yunanlar’in goziindeki Pers imajimnin olusmasinda bazi 6nemli kirilma noktalar:
mevcuttur. Yapilan askeri miicadelelerden sonra 6zellikle bunu gormek miimkiindiir. Persler,
doguda yaptiklar seferlerde iistlin askeri basarilar gdstermis ve “yenilmez” olarak goriilmeye
baslanmistir. Ancak bu siire¢, Yunanlar ile karsilastiklarinda son bulmustur. Ozellikle,
Marathon Savasi bu konu hakkinda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu savasin yansimalar1 Yunan

diistince diinyasinda net bir sekilde goriilmistiir. Yunanlar, 6nceleri Pers askerlerinden
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cekiniyor, Pers giysilerini giiliing olmaktan ziyade korkung ve tirkiitiicii buluyorlardi. Ancak
Marathon’dan sonra bu psikolojik alg1 degiserek yerini Yunanlarin, Perslerin giyimini, 6zellikle
pantolonlarini, absiirt ve hatta “kadins1” bulduklari, kendi silah ve techizatlarina gore Pers
piyadesi ile Med siivarisini hor gordiikleri bir kiicimseme havasina birakmigtir (Hdt. IX. 107;
VII. 68; Aesch. Pers. 115-119; 280-289; 532-545; 548-557; 715-719; 719-738; Briant, 2019, s.
44). Yunanlar, Perslerin “yenilmez” olmadiklarini bizzat test ederek yasamis ve aldiklari
galibiyetle gelecek i¢in moral kazanmislardir. Salamis, Artemision ve Plataia galibiyetleri
Yunanlari daha da yiireklendirmistir. Persler’in askeri giicli ve Yunanlara kars1 sahip olduklari
avantajlar ¢ok fazla miktarda olmasina ragmen yine de kaybetmislerdir.

Diger taraftan; konuyla ilgili baslica metodolojik sorunsal ise; Antik Yunan
kaynaklarinin, aslinda, ikincil ve sonradan yazilan kaynaklar oldugu halde, birincil kaynaklar
seklinde kabul gormeleriydi. Tabi, bu durum; 1960’lardan itibaren, Iran cografyasinda artis
gosteren arkeolojik arastirmalar neticesinde, giinliimiizde, biiyiik oranda degismistir. Yapilan
yeni arastirmalar ve yayinlar ile Pehlevilerin (1926-1979) kendilerini, Islamiyet éncesi déneme
baglayarak yiicelestirmek istemeleri, bu yeni arastirmalara son donemlerde pozitif bir ivme
katmis, Perslerin, Batililar nazarinda imajlarini bir nebze olsun degistirmeye katki saglamistir.
Bu siirecte yapilan aragtirmalara gore elde edilen bilgiler zaman igerisinde “oryantalizm”
kalibindan c¢ikarak daha ¢ok “bilimsel” ve “objektif” degerlendirmelere gore sekillenmeye
baslamstir.
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