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Ozet

Bu calismanin amaci akademik personelin psikolojik iyi olus diizeylerine gore sportif {iriin satin almada hedonik
ve faydaci tiikketim davramslarinin incelenmesidir. Arastirmanin evrenini; Atatiirk Universitesi biinyesinde
caligmakta olan tim akademik personel olustururken, drneklem grubunu ise; kolayda ornekleme yontemiyle
belirlenmis Atatiirk Universitesi’nin farkli birimlerinde gérev yapan toplam 456 akademik personel
olusturmaktadir. Calismada “Psikolojik Iyi Olus Olgegi”, “Hedonik ve Faydaci Tiiketim Davranislar1 Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu”dan olusan veri toplama araglar1 kullanilmistir. Geriye doniis saglanan 463 anketten 456°s1
caligsmaya dahil edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 23.00 istatistik programi kullanilmistir. Cinsiyet, medeni
durum ve spor yaptiklari yerin tiirii degigskenlerine goére katilimcilarin hedonik tiiketim davranisi ve faydaci
tiketim davranist ortalama puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmistiir. Katilimeilarin psikolojik iyi olus
diizeyleri ile hedonik tiikketim davranist diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira katilimeilarin psikolojik iyi olus diizeyleri ile faydac tiiketim davranisi
diizeyleri arasinda ise negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Psikolojik Iyi Olus, Hedonik Tiiketim, Faydaci Tiiketim, Sportif Uriin

Investigation of Hedonic and Utility Consumption Behaviors in Purchasing
Sports Products According to the Psychological Well-Being Levels of
Academic Staff

Abstract

The aim of this study is to examine the hedonic and utilitarian consumption behaviors of academic staff in
purchasing sports products according to their psychological well-being levels. The universe of the research
consists of all academic staff working at Atatiirk University. The sample group, on the other hand, consists of
456 academic staff working in different units of Atatiirk University, which was determined by convenience
sampling method. In the study, data collection tools consisting of “Psychological Well-Being Scale”, “Hedonic
and Utilitarian Consumption Behaviors Scale” and “Personal Information Form” were used. Of the 463
questionnaires returned, 456 were included in the study. SPSS 23.00 statistical program was used in the analysis
of the data. According to the variables of gender, marital status and the type of place where they do sports, there
was a significant difference in the average scores of the participants' hedonic consumption behavior and
utilitarian consumption behavior. It was determined that there was a positive and statistically significant
relationship between the psychological well-being levels of the participants and the levels of hedonic
consumption behavior. In addition, it was determined that there was a negative and statistically significant
relationship between the psychological well-being levels of the participants and the levels of utilitarian
consumption behavior.
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GIRIS

Insanoglunun diinyaya geldigi ilk andan bugiine degin sergilemis oldugu davranislarin
basinda tiiketim gelmektedir. Tiiketim davranisi ilk zamanlar zaruri ihtiyaglart kargilamak igin
faydaci olarak yapilmaktayken, giiniimiizde teknolojinin gelismesine bagli olarak iiriin ve
hizmetlerin c¢esitliginin artmasiyla birlikte sadece zaruri ihtiyaglar yoniinde degil ayni
zamanda hedonik bir sekilde yapilmaya baslanmistir. Bunun baglica sebebi ise modern
insanin kimlik ve durusunu degerler sistemine gore degil, satin alinan tiiketim mallariyla
ortiistiirmeye ¢alismasindan kaynaklanmaktadir (Demirzen, 2010).

Bireyler, bir {iriin veya hizmet satin alma eylemi gerceklestirirken, bunu faydaci nedenlerle
yapabilmelerinin yan1 sira haz ya da eglence maksadiyla, bir baska deyisle hedonik nedenlerle
de yapabilmektedir (Cal ve Adams, 2014; Solomon, 2010). Bugiine gelindiginde tiiketim
nesneleri ve bu nesnelerin ¢agristirdiklar1 sembolik imge ve anlamlar sebebiyle; statii, saygi
ve mutlulugun gibi kazanimlar1 elde edilebilecegine yonelik meydana gelen beklentiler,
hedonizm kavraminit ¢agimiz kiiltiirii haline doniistiirmiis durumdadir (Jha ve Adhikari,
2016).

Kokeni Yunanca olan “Hedone” kavramindan tiireyen hedonizme gore haz pesinde kosmak
hayatin anlami olarak ifade edilmistir. Bu baglamda felsefi ac¢idan incelendiginde
insanoglunun diinyadaki varolus amaci acidan kagmak ve haz pesinde kosmaktir (Klein ve
Melnyk, 2016). Hedonik tiikketim ise, “lriinleri kullanma deneyiminden elde edilen hissiyat”
maksadiyla gergeklestirilen satin alimlar olarak tanimlanmistir (Kwon ve Jain, 2009; Roy ve
Ng, 2012).

Her ne kadar hedonik tiiketim kavramin1 ve bu kavramin bireylere saglamis oldugu refahi
vurgulayan diisiiniirler olsa da giiniimiiz sartlarini goz oniinde bulundurarak tiiketimin faydaci
amaclar dogrultusunda gerceklestirildiginde bireylere uzun vadeli refah saglayacagini
savunan diigtintirler de vardir. Tam da bu noktada faydaci tiiketim, hedonik tiikketim
kavramina zit bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Chitturi ve ark., 2008; Coskun ve
Marangoz, 2019). Faydaci tiiketim, optimum degerlere ulagilmasini amag¢ edinen satin alma
eylemlerinde risk faktorlerini goz 6nlinde bulundurup rasyonaliteye dnem vererek yapilan bir
aligveris bicimidir (Kwon, 2005). Benzer sekilde Batra ve Ahtola da (1990) hedonik tiiketim
davranisinin - duygusal/duyusal ~ Ozelliklerden  kaynaklandigini;  faydact  nedenlerle
gerceklestirilen tiiketim davraniglarinin da "sonug beklentileri” ile ilgili olup aragsal oldugunu
ifade etmistir.

Bireylerin faydaci veya hedonik bir sekilde gerceklestirdikleri satin alma eylemini etkileyen
birgok faktdr mevcuttur. Bu faktorlerden biri de psikolojik iyi olustur. Psikolojik iyi olus, bir
insanin yasaminda karsisina ¢ikan meydan okumalari dogru bir sekilde yoneterek iginde
iyiligini koruma olarak tanimlanmistir (Keyes ve ark., 2002). Pazarlama diinyas1 i¢in
potansiyel tiiketici/miisteri konumunda olan bireylerin, satin alma davranis1 gerceklestirirken
hangi psikolojik nedenlerle bu davraniglar1 gergeklestirdikleri kritik bir 6nem arz etmektedir
(Kog, 2013). Psikolojik iyi olus diizeylerine bagl olarak bireylerin tiiketim davranislarinda ne
gibi farkliliklar oldugu arastirmacilar i¢in yeni bir ilgi ve ¢aligma alani olugsmasini saglamistir.
Ayrica bu tiketim davramisi daha spesifik anlamda “sportif bir {riin” olarak
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degerlendirildiginde; bir sportif iirlinii satin alirken bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerine
bagli olarak bu tiiketimi faydacit m1 yoksa hedonik bir sekilde mi gerceklestirdigi 6nemlidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu ¢alismada nicel arastirma yontemleri arasinda yer alan genel tarama modellerinden biri
olan iligkisel tarama modelinden faydalanilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan bu model,
en az iki degisken arasinda bir degisim olup olmadigini, sayet bir degisim varsa bu degisimde
degiskenlerin birbirini etkileyip etkilemedigini ortaya koymayir hedefleyen bir tarama
yaklasimidir (Karasar, 2011).

Calisma Grubu

Arastirmanin  evrenini; Atatiirk Universitesi biinyesinde c¢alismakta olan tiim akademik
personel olustururken, 6rneklem grubunu ise; kolayda ornekleme yoOntemiyle belirlenmis
Atatiirk Universitesi’nin farkli birimlerinde gorev yapan toplam 456 akademik personel
olusturmaktadir. Tesadiifi olmayan Ornekleme tiirleri arasinda en yaygin kullanilan
yontemlerden biri olarak karsimiza ¢ikan kolayda ornekleme yontemi, bilgi ve verilerin en

kolay toplanabilecegi bireyleri 6rneklem grubu kapsamina almay1 amacglanmaktadir (Kurtulus,
2006).

Veri Toplama Araci

Arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen “Psikolojik Iyi Olus Olgegi”, “Hedonik ve
Faydac1 Tiiketim Davramslar1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”dan olusan veri toplama
araglari, “Google Formlar” iizerinde bir araya getirilip katilimcilar tarafindan online olarak
doldurulmak {iizere Atatiirk Universitesi Kurumsal Iletisim Direktdrliigii tarafindan tiim
akademik personelin kurumsal e-posta adreslerine gonderilmistir. Geriye doniis saglanan 463
anketten 456’s1 calismaya dahil edilmistir.

Kigisel Bilgi Formu

Calisma dizaynina bagli olarak olusturulan Kisisel Bilgi Formu’nda, katilimcilarin cinsiyeti,
yast, medeni durumu, akademik unvani, aligveris tiirii tercihi, spor yapma siklig1 gibi
demografik bilgileri i¢eren sorular bulunmaktadir.

Psikolojik Iyi Olus Olgegi

2010 yilinda Diener ve arkadaslarinin gelistirmis oldugu Psikolojik Iyi Olus Olgegi, bireylerin
sosyo-psikolojik iyi olus diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. ilgili dlgegin dilimize
uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi 2013 yilinda Telef tarafindan gergeklestirilmistir.

Telef'in uyarlamis oldugu Psikolojik Iyi Olus Olgegi toplam 8 sorudan (maddeden)
olusmaktadir. (Telef, 2013).

Hedonik ve Faydaci Tiiketim Davramslari Olgegi

Calismada kullanilan Hedonik ve Faydaci Tiiketim Davramislar Olgegi, Coskun ve Marangoz
tarafindan 2019 yilinda gelistirilmistir. 42 sorudan olusan bu 6l¢ek, katilimcilarin hedonik
tilkketim ve faydaci tikketim davranis diizeylerini saptamay1
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amaclamaktadir (Coskun ve Marangoz, 2019).
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 23.0 programi kullanilarak anlamlandirilmistir.
Frakans ve tanimlayici istatistikler yapildiktan sonra normal dagilim gosterenlerde iki grup
karsilastirmalarinda “Bagimsiz Orneklem/Grup t-Testi”, ¢oklu grup karsilastirmalarinda “Tek
Yonlii Varyans Analizi” ve farkli gruplarin belirlenmesinde “LSD” testleri uygulanmustir.
Olgek arasindaki iliski ise “Bivariate- Pearson Korelasyon™ testi ile incelenmis olup elde
edilen sonugclar .05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmaistir.

BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler
Cinsiyet N %
Erkek 268 58.8
Kadin 188 41.2
Yas N %
22-29 yas 55 12.1
30-39 yas 184 404
40-49 yas 146 320
50 yas ve lizeri 71 15.6
Medeni Durum N %
Evli 294 64.5
Bekar 162 35.5
Akademik Unvan N %
Ogretim Gorevlisi 19 4.2
Arastirma Gorevlisi 99 21.7
Doktor Ogretim Uyesi 128 28.1
Dogent 143 314
Profesor 67 14.7
Algveris Tiirii Tercihi N %
Online (Internet iizerinden) 319 70.0
Yerinde/Yiiz yiize (Magazada) 137 30.0
Haftada Yapilan Spor Sikhg1 N %
Hi¢ yapmiyorum. 110 241
1-2 giin 236 51.8
3-4 giin 86 18.9
5 giin ve {lizeri 24 5.3
Spor Yapilan Yerin Tiirii N %
Outdoor (Acik alanlarda yapilan spor) 179 39.3
Indoor (Kapali alanlarda yapilan spor) 277 60.7
Genelde Ahsveris Yapilan Ruh Hali N %
Mutlu bir ruh halindeyken 433 95.0
Uzgiin bir ruh halindeyken 23 5.0
Toplam 456 100
*p<0.001

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin %58.8’inin (268 kisi) erkek,
%41.2’sinin (188 kisi) kadin; %40.4’{iniin (184 kisi) 30-39 yas, %32’sinin (146 kisi) 40-49
yas, %15.6’smin (71 kisi) 50 yas ve tizeri, %12.1°inin (55 kisi) 22-29 yas aralifinda oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin medeni durum degiskenine iliskin dagilimlarina bakildiginda
%64.5’inin (294 kisi) evli, %35.5’inin (162 kisi) bekar oldugu; akademik unvanlarma iliskin
dagilimlarina bakildiginda ise %31.4’{iniin (143 kisi) dogent, %28.1’inin doktor &gretim
iiyesi, %21.7’sinin (99 kisi) arastirma gorevlisi, %14.4’sinin (67 kisi) profesor, %4.2’sinin (19
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kisi) O0gretim gorevlisi oldugu soylenebilir. Bir diger degisken olan aligveris tiirii tercihine
iliskin dagilimlar g6z oniinde bulunduruldugunda katilimcilarin %70’inin (319 kisi) online
(internet lizerinden), %30’unun (137) ise yerinde/yiiz yilize (magazada) aligveris yapmay1
tercih ettikleri goriilmektedir. Haftada yapilan spor sikligina iligkin dagilimlara bakildiginda
ise katilimcilarin %51.8’inin (236 kisi) haftada 1-2 giin spor yaptigi, %24.1’inin (110 kisi) bir
hafta icerisinde hi¢ spor yapmadigi, %18.9’unun (86 kisi) haftada 3-4 giin spor yaptigi,
%5.3’linlin (24 kisi) ise haftada 5 giin ve lizeri spor yaptig bilgisine ulagilmaktadir. Spor
yapilan yerin tiiriine iliskin dagilimlara bakildiginda katilimeilarin % 60.7’sinin (277 kisi)
kapali alanlarda (indoor), %39.3’linlin (179 kisi) acik alanlarda (outdoor) spor yaptigi
sOylenebilir. Genelde aligveris yapilan ruh hali degiskenine iliskin dagilimlara bakildiginda
ise katilimeilarin %95’inin (433 kisi) mutluyken, %5’inin (23 kisi) ise iizgiinken aligveris
yapma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin PIO, HETD ve FATD hakkindaki gériislerinin karsilastirilmast

Olgekler Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma 't p (sig.)
Kadm 224 5.74 .862

Psikolojik lyi Olus Erkek 151 5.79 770 -.639 .523

. L. Kadin 188 2.82 .602

Hedonik Tiketim g oy 268 2.68 675 2.250 025

Davramsi
Kadin 188 3.85 557

Faydaci Tiiketim Davramis1  Erkek 268 4.00 .529 -2.973 .003**

Tablo 2 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin hedonik tiiketim davranisi ve
faydaci tiikketim davranisi ortalama puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Hedonik
tiiketim davranis1 ortalama puanlarinda kadinlarin erkeklere gore; faydaci tiiketim davranist
ortalama puanlarinda ise erkeklerin kadinlara gore daha yliksek bir ortalama puan elde ettigi
goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin yaslaria iliskin PIO, HETD ve FATD hakkindaki goriislerinin karsilastiriimasi

Olcekler Yas N Ortalama Std. Sapma F p (sig.) Fark
22-29 yas Z 55 5.98 .950
Psikolojik Iyi Olus ig:ig g:z c 122 gg% 'Zig 4721  003*  b<acd
50 yas ve iizeri ¢ 71 5093 508
22-29 yag 55  3.09 .500
- b a>b,c,d
Hedonik Tiiketim Davramsi ?18-4313 §Z§ ¢ 1‘812 5;? gég 19.979 .000**
50 yas veiizeri? 71 2.28 310 d<abc
22-29 yas Z 55 4.00 334
Faydaci Tiiketim Davramsi ?18:4313 g:z c 122 ggg ggg 2.781 .041* b<d
50 yas ve iizeri ¢ 71 4.08 490

Tablo 3’e iliskin bilgiler goz oniline alindiginda, yas degiskenine gore katilimcilarin psikolojik
iyi olus, hedonik tiikketim davranigi1 ve faydaci tiiketim davranigi ortalama puanlarinda anlaml
bir farklilik goriilmektedir. Bu baglamda, katilimcilarin yaglarina iliskin psikolojik iyi olus
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diizeylerine bakildiginda 30-39 yas araligindaki bireylerin diger yas gruplarindaki bireylere
oranla psikolojik iyi olus diizeylerinin daha diisikk oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
yaglarima iliskin hedonik tiiketim davranisi diizeylerine bakildiginda 22-29 yas araliginda olan
bireylerin diger yas gruplarindan birine mensup olanlara gore daha yiiksek bir ortalama puana
sahip oldugu; 50 yas ve lizerindeki bireylerin ise diger yas gruplarindan birine mensup
olanlara gore daha diisiik diizeyde bir ortalama puana sahip oldugu sdylenebilir. Son olarak
ise katilimcilarin yaslarina iliskin faydaci tiikketim davranisi diizeylerine bakildiginda 30-39
yas araligindaki bireylerin 50 yas ve iizerindeki bireylere oranla daha diisiik ortalama puana
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Katihmecilarin medeni durumlarina iliskin PIO, HETD ve FATD hakkindaki gériislerinin
karsilagtirilmasi

Medeni

Olcekler Durum N Ortalama Std. Sapma  t p (sig.)
Bekar 162 5.86 742

Psikolojik lyi Olus Evli 294 5.73 .840 1.627 104

. W . Bekar 162 2.84 .684

Hedonik Tiketim = g5 204 2.68 622 2.536 012+

Davramsi
Bekar 162 3.93 .528

Faydaci Tiiketim Davrams1  Evli 294 3.95 .556 -.349 .072

Tablo 4 incelendiginde, medeni durum degiskenine gore katilimcilarin hedonik tiikketim
davranisi (p< .05) ortalama puanlarinda anlamli bir farklilik gériilmektedir. Hedonik tiiketim
davranigi ortalama puanlarinda medeni hali bekar olanlarin evli olanlara gore daha yiiksek bir
ortalama puan elde ettigi goriilmektedir.

Tablo 5. Katilimecilarin akademik unvanlarina gére PiO, HETD ve FATD hakkindaki goriislerinin
karsilagtirilmasi

Olcekler Akademik Unvan N Ortalama Std. F . Fark
Sapma p(sig.)
Ogr. Gor. 2 19 594 515
Ars. Gor. " 99  6.05 754
Psikolojik Iyi Olus Dr. Ogr. Uyesi © 128 5.39 1.078 11.871 .000** c<ab,d,e
Dogent ¢ 143 5.89 498
Profesor® 67 5.80 .627
Opr. Gor. ? 19 2.87 574
Ars. Gor. ° 99 293 481 e<a,b,c,d
Hedonik Tiiketim Davramsi Dr. Ogr. Uyesi © 128 261 737 21.999 .000**
Dogent 143 2.95 566 c<b, d
Profesor °© 67 221 511
Ogr. Gor. ? 19 4,12 .568
Ars. Gor. 99 391 537
Faydaci Tiiketim Davranisi Dr. Ogr. Uyesi © 128 3091 610 1.706  .148
Dogent 143 391 535
Profesor 67 4.07 414

Tablo 5°te yer alan bilgiler incelendiginde katilimecilarin akademik unvanlarma gore
psikolojik iyi olus ve hedonik tiiketim davranisi1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. Buna gore katilimcilarin akademik unvanlarina gore psikolojik iyi olus
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diizeylerinde Dr. Ogr. Uyesi unvanima sahip olanlarin Profesor, Dogent, Ars. Gor. ve Ogr.
Gor. unvanina sahip olanlara oranla daha diisiik bir ortalama puana oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin  akademik unvanlarmma gore hedonik tiiketim davramisi diizeylerinde ise
Profesér unvanina sahip olanlarin Dogent, Dr. Ogr. Uyesi, Ars. Gor. ve Ogr. Gor. unvanina
sahip olanlara oranla daha diisiik bir ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica Dr.
Ogr. Uyesi unvanina sahip olanlarin hedonik tiiketim davranisi diizeylerinin Dogent ve Ars.
GoOr. unvanina sahip olanlara oranla daha diisiik diizeyde oldugu soylenebilir. Katilimcilarin
faydaci tiiketim davranisi diizeylerinde ise anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Tablo 6. Katilimcilarin spor yaptiklar1 yerin tiiriine iliskin PIO, HETD ve FATD hakkindaki gériislerinin
karsilastirilmasi

Spor Yapilan Std.

Olgekler Yer N Ortalama Sapma t p (sig.)
Outdoor 179 5.80 759

Psikolojik lyi Olus Indoor 277 5.76 840 541 580
. .. .. Outdoor 179 2.77 533

Hedonik — Tiiketim . 277 2.72 714 938 349

Davramsi

.. Outdoor 179 412 367

Faydao — Tiketim 00 277 3.83 609 5.704 000%*

Davramsi

Tablo 6 incelendiginde, spor yaptiklar1 yerin tiirii degiskenine goére katilimcilarin faydaci
tiiketim davranigi (p< .005) ortalama puanlarinda anlamli bir farklilik gériilmektedir. Outdoor
alanlarda spor yapanlarin, indoor alanlarda spor yapanlara gore daha yiliksek bir ortalama
puana sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin PIO, HETD ile FATD arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon sonuglari

HETD Hedonik Hedonik Edilgenlik Diirtiisel Kimlik
Etki Adaptasyon Durumu Egilim Yansitma
. r .233** .204** .115* 175%* .250** 175%*
p .000 .000 .014 .000 .000 .000
FATD Hedef Odaklilik Kontrol Odaklilik
) r -.125** -.169** -.045
PiO —
p .008 .000 .335
HETD Hedonik Hedonik Edilgenlik Diirtiisel Kimlik
Etki Adaptasyon Durumu Egilim Yansitma
r -373** -.207** -.518** -.332%* -.448** .051
p .000 .000 .000 .000 .000 277
Hedef r -.344%** -311** - 423** -.329** -.286** .027
Odaklilik p .000 000 .000 000 000 558
Kontrol r -.315** -.041 -.500** -.257** -.520** .065
Odaklilik P .000 382 .000 000 000 165
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Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin psikolojik iyi olus diizeyleri ile hedonik tiiketim
davranigt diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira psikolojik iyi olus diizeyleri ile faydaci tiikketim davranisi
diizeyleri arasinda ise negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki oldugu
goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Atatiirk Universitesi biinyesinde ¢alismakta olan akademik personelin psikolojik iyi olus
diizeylerine gore sportif iiriin satin almada hedonik ve faydaci tiiketim davraniglarinin
incelendigi bu arastirmada; erkek ve kadin akademik personel arasinda psikolojik iyi olus
yoniinden anlamli bir farklilik gériinmezken hedonik tiiketim davraniglarinda anlamli bir
farklilik ortaya c¢ikmis ve kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek bir
ortalama puana elde ettigi tespit edilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin faydaci
tilkketim davranislarina bakildiginda yine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmis ve erkeklerin
kadinlara oranla daha yiiksek bir ortalama puan elde ettikleri saptanmistir (Tablo 2). Ac¢ikalin
ve Yasar (2017), Kiitahya Dumlupmar Universitesi'nde okuyan 924 ogrenciden olusan
orneklem grubuna yonelik gergeklestirdikleri ¢alismasinda; faydaci tiiketim davranislarinda
erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek bir ortalama puan elde ettigi; hedonik tiiketim
davranislarinda ise kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek bir ortalama puan elde ettigi
sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Kop (2008), Ozdemir ve Yaman (2007), Tifferet ve
Henstein (2012), Kirgiz (2014), Aytekin ve Ay (2015) gerceklestirdikleri calismalarinda
faydaci tiiketim davranislarinda erkek bireylerin kadin bireylere oranla daha yiiksek bir
ortalama puan elde ettigi; hedonik tiiketim davranislarinda ise kadin bireylerin erkek bireylere
oranla daha yiiksek bir ortalama puan elde ettigi sonucuna ulagsmistir. Glinlimiiz toplumlarinin
cogunda Ozellikle ev ekonomisinin yiiriitilmesinde erkeklerin onciil bir rol oynadigi
diistintildiiglinde bu ekonomi yonetiminin basartya ulagmasi i¢in harcamalarin faydaci bir
bicimde yapilmasi beklenir. Bu sebeple erkeklerin kadinlara gore daha faydaci harcamalar
yapmas1 muhtemeldir.

Katilimcilarin yas degiskenine gore psikolojik 1yi olus, hedonik tiiketim davranisi ve faydaci
tiketim davranis1 diizeylerinde anlamli bir farklilhik oldugu goriilmektedir. Tablo 3
incelendiginde 30-39 yas araliginda olan katilimcilarin diger katilimcilara oranla daha diisiik
diizeyde psikolojik iyi olus ortalama puanina sahip oldugu sdylenebilir. Buna ilaveten 22-29
yas araligindaki katilimeilarin diger katilimeilara oranla hedonik tiiketim davranisi ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu; 50 yas ve iizeri olan katilimcilarin ise diger katilimcilara
oranla hedonik tiilketim davranigi ortalama puanlarimin daha diisik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Son olarak 30-39 yas araliginda olan katilimcilarin 50 yas ve tizeri katilimcilara
oranla faydaci tiikketim davranisinda daha diisiik diizeyde bir ortalama puana sahip oldugu
goriilmektedir. Erdogan (2022) tarafindan minimum 3 yillik evli bireyler {iizerine
gergeklestirilen bir ¢calismada psikolojik 1yi olus diizeyinde yas degiskenine goére anlamli bir
farklillk oldugu tespit edilmistir. Ilgili calismada 36-45 ve 56-65 yas grubundaki
katilimcilarin puani 46-55 yas grubundaki katilimeilarin puanindan anlamh diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ilgaz (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise 17-23 yas araligindaki
bireylerin harcamalarint gerceklestirirken kendi tercih ve zevkleri dogrultusunda henonik
tilketim davraniglar1 sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Ilgaz (2019) o6zellikle evli olanlarin
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sorumluluk duygusunun artmasina bagli olarak bireylerin yaslar1 arttik¢a faydaci tiiketim
davraniglarinin da arttigini belirtmistir. Bu baglamda yas degiskenine bagl olarak psikolojik
iyi olus, hedonik tiiketim davranis1 ve faydaci tiiketim davranisinda anlamli farklilik ¢ikan
gruplarda yasam tecriibesinin dnemli bir faktor oldugu varsayilmaktadir. Ozellikle yas artisina
bagli olarak bireyler iizerindeki sorumlulugun artmasi onlart gerek iyi olus noktasinda gerekse
bir {iriin satin aliminda hedonist ya da faydaci davranislar sergileme noktasinda etkiledigi
diistiniilmektedir.

Arastirmada medeni durum degiskeni gore katilimcilarin psikolojik iyi olus, hedeonik tiikketim
davranis1 ve faydaci tiiketim davramisi diizeyleri incelendiginde yalnizca hedonik tiiketim
davranisinda anlamli bir farklilik ortaya cikmistir. Bu duruma gore bekar bireyler evli
bireylere oranla daha yiiksek ortalama puan elde etmistir (Tablo 4). Dogan ve arkadaslar
(2014) gergeklestirdikleri ¢calismada bekar olan tiiketicilerin evli tiiketicilere gore daha hazci
davrandiklarin1 belirlemistir. Benzer sekilde Ilgaz (2018) yapmis oldugu caligmasinda evli
olan katilimecilarin bekar olan katilimcilara gbére daha yiiksek oranda faydaci davranis
sergileme puani elde ettigi sonucuna ulagmistir. Bunun sebebi evli kisilerin bakmakla
yikiimlii oldugu bir ailesi bulunmasi sebebiyle zevki harcamalardan ziyade faydaci
harcamalar1 6ncelemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu durum evli bireyleri bekar olanlara
gore daha faydaci tiiketim davraniglar1 sergilemeye iten en biiyilkk etken olarak
distiniilmektedir.

Katilimeilarin akademik unvanlarina gore psikolojik iyi olus, hedonik tiiketim davranigi ve
faydaci tiiketim davranisi diizeyleri incelendiginde psikolojik iyi olus ve hedonik tiiketim
davranis1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanirken faydaci tiiketim
diizeyinde anlamli bir farkliliga saptanamamistir (Tablo 5). Psikolojik iyi olus diizeylerinde
Dr. Ogr. Uyesi kadrosunda olanlarin Profesér, Dogent, Ars. Gor. ve Ogr. Uyesi kadrosunda
olanlara oranla daha diisiik diizeyde ortalama puana sahip oldugu bulgusuna rastlanmistir. Dr.
Ogr. Uyesi kadrosundaki kisilerin psikolojik iyi olus diizeylerinin digerlerine gére daha diisiik
diizeyde olmasinda bir¢ok faktoriin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu faktorlerin basinda
Dr. Ogr. Uyesi kadrosunda olanlarin akademik kariyerin en kritik esigi olan dogentlige
hazirlik siireci iginde yasadigi zorluklarin geldigi distinilmektedir. Ayrica iizerlerinde olan
lisans/lisansiisti  danigmanliklarin =~ ve  lisans/lisansiistii  derslerin ~ getirmis  oldugu
sorumluluklarla birlikte bu siireci yiiriitmekte daha da zorlanmalar1 ve bunun sonucunda is
yagsami-0zel yasam arasindaki dengenin saglanmasinda giicliik ¢ekerek genel psikolojik iyi
olus diizeylerinin diigebilecegi varsayilmaktadir. Hedonik tiiketim davranis1 diizeylerinin ise
Profesor kadrosunda olanlarda, diger tiim akademik kadrolarda olanlara kiyasla daha diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durumun sebeplerinden ilkinin Profesér unvanina sahip
olanlarin kismen diger unvana sahip olanlardan yas¢a daha biiyiik olmalar1 olarak
yorumlanabilir. Ciinkii yas kriterinin hedonik veya faydaci tikketim davranisi egilimde 6nemli
bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Yas ve biling diizeyi arttikca katilimcilarin bir {iriin satin
aliminda daha titiz aragtirmalarda bulundugu bilinmektedir (Coskun ve Marangoz, 2019).
Uriiniin sagladign hazdan daha ¢ok faydasal getirileri géz &niinde bulundurulmaya
baslamaktadir. Dr. Ogr. Uyesi kadrosunda olanlarin ise Dogent ve Ars. Gor. kadrosunda
olanlara oranla daha diisiik diizeyde hedonik tiiketim davranisi egiliminde olmasinda,
icerisinde bulundugu zorlu akademik siire¢ etkili olabilir. Cilinkii yas anlaminda
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degerlendirildiginde bu ii¢ unvana sahip olan bireylerin yasca birbirine yakin oldugu
bilinmektedir. Oyle ki Dr. Ogr. Uyesi kadrosu Dogent ve Ar. Gér. kadrosu ile mukayese
edildiginde bir ara kadrodur. O halde hedonik tiiketime yonelmemede is yasami-6zel yasamda
cekilen giigliik gibi iiriin satin aliminda da hazci bir yaklagimin olmamasi yatmamaktadir. Bu
farkliligin ortaya ¢ikmasinda onemli bir diger faktor ise Dogent ve Ars. Gor. kadrosuna sahip
olanlarin hedonik tiiketime Dr. Ogr. Uyesi kadrosunda olanlara oranla daha fazla egilim
gostermelerinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Ars. Gor. kadrosunda olanlarin ilk
akademik mesleki deneyime sahip olmalarindan dolay1 hayattan genel olarak almis oldugu
zevkin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Buna baglh kendini mutlu etme noktasinda da bir
iiriin satin aliminda daha hazci yaklasimda bulunuyor olabilir. Dogent kadrosuna sahip
olanlarin da benzer sekilde zorlu olan bir akademik siireci geride birakarak kendilerini daha
da mutlu etme yolunda hedonik tiiketimlere yoneldigi diistintilebilir.

Dikkate deger bir diger sonug ise outdoor spor yapan katilimcilarin indoor spor yapan
katilimecilara gore faydaci tiiketim davraniglarinda daha yiiksek ortalama puana sahip
olduklaridir (Tablo 6). Bunun sebebi ise disarida ve daha c¢ok ekstrem sporlarla ugrasan
kimselerden olusan outdoor grubunun sportif bir iiriin satin almada Oncelikle o iiriiniin
faydasal getirilerini 6n planda tutmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin dagcilik sporuyla
ugrasan biri, faaliyetleri esnasinda kullanacagi bir ipi segerken o {irliniin ¢agristirdigi hedonik
etkilerden daha ¢ok, 6zellikleriyle ilgili olacaktir.

Katilimeilarin psikolojik iyi olus diizeyleri ile hedonik tiiketim davranisi diizeyleri arasinda
diisik diizeyli pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda
katilimcilarin psikolojik iyi olus diizeyleri arttik¢a hedonik tiikketim davranist diizeylerinin
artacagl; benzer sekilde psikolojik iyi olus diizeyi azaldik¢a hedonik tiikketim davranis
diizeylerinin de azalacagini sdylemek miimkiindiir. Bunun disinda katilimeilarin psikolojik iyi
olus diizeyleri ile faydaci tiiketim davranis1 diizeyleri arasinda diistik diizeyli negatif yonlii bir
iliski oldugu belirlenmistir. Yani katilimcilarin psikolojik 1yi olus diizeyleri arttik¢a faydact
tilketim davranis1 diizeyleri azalmakta, psikolojik iyi olus diizeyleri azaldik¢a faydaci tiikketim
davranis1 diizeyleri artmaktadir (Tablo 7).

Yapilan bu ¢alisma Atatiirk Universitesi akademik personeli ile sinirlandirilmistir. Daha farkli
orneklem gruplari ile yeni ¢alismalar yiiriitmenin, karsilastirmalar yapabilme adina literatiire
katki saglayabilecegi diistinlilmektedir. Hedonik ve faydaci tiikketim davraniglar {izerine
yordayict etkiye sahip olacagi diigiiniilen yasam doyumu, duygusal iyi olus, kisilik tipi gibi
farkli degiskenlerle yeni ¢aligmalar yapilabilir.

KAYNAKLAR

Acikalin S., Yasar M. (2017). Hedonik ve faydaci tiiketim baglaminda tiiketici davranislarinin
incelenmesi: Genglerin hedonik tiiketim egilimlerini belirlemeye yonelik bir
aragstirma. Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 10(48), 570-585.

Aytekin, P., Ay, C. (2015). Hedonik tiiketim ve anlik satin alma iliskisi. Academic Review of
Economics & Administrative Sciences, 8(1), 141-156.

Batra, R., Ahtola, R.T. (1990). Measuring the hedonic and utilitarian sources of consumer
attitudes. Marketing Letters, 2(2), 159-170.

138



Chitturi, R., Raghunathan, R., Mahajan, V. (2008). Delight by design: The role of hedonic
versus utilitarian benefits, Journal of Marketing, 72(3), 48-63.

Coskun, T., Marangoz, M. (2019). Hedonik ve faydaci tiikketim davraniglari Olgeginin
gelistirilmesi: Giivenirlik ve gegerlik c¢alismasi. Business and Economics Research
Journal, 10(2), 517-540.

Cal, B., Adams, R. (2014). The effect of hedonistic and utilitarian consumer behavior on
brand equity: Turkey—UK comparison on Coca Cola. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 150, 475-484.

Demirzen, 1. (2010). Tiiketim toplumunun olusumu ve din ile etkilesimi. Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 10(3), 97-109.

Dogan, H.G., Giirler, A.Z., Agcadag, D. (2014). Hedonik tiikketim aligskanliklar1 {izerine etkili
faktorlerin degerlendirilmesi (Tokat ili ornegi). Journal of International Social
Research, 7(30), 69-77.

Erdogan, T. (2022). Evlilik uyumunun psikolojik iyi olus ve yalnizlikla iliskisi. Y aymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, KTO Karatay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Konya.

http-1 https://avesis.atauni.edu.tr/raporlar/personel/birimlere-gore-personel-dagilimi. Erisim
Tarihi:01.07.2022

llgaz, M. (2018). Kusaklar aras1 hedonik tiiketim davraniglarinin demografik 6zelliklere gore
farkliliklar1: Kastamonu ili merkez ilgesi {izerine bir aragtirma. TIM, 3(1), 1-17.

Jha, S., Adhikari, A. (2016). Goal congruence in hedonistic and utilitarian reasons for
purchase and features of a product. South Asian Journal of Management, 23(2), 72-
89.

Karasar, N. (2011). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Nobel Yaymlari.

Keyes, C.L.M., Shmotkin, D., Ryff, C. D. (2002). Optimizing well-being: The empirical
encounter of two traditions. Journal of Personality and Social Psychology, 82(6),
1007-1022.

Kirgiz, A. (2014). Hedonismi a consumer disease of the modern age: Gender and hedonic
shopping in Turkey. Global Media Journal, 4(8), 200-212.

Klein, K., Melnyk, V. (2016). Speaking to the mind or the heart: Effects of matching hedonic
versus utilitarian arguments and products. Marketing Letters, 27(1), 131-142.

Kog, E. (2013). Tiiketici davranisi ve pazarlama stratejileri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Kop, A.E. (2008). Satin alma davramsinda hedonik ve faydaci tiiketimin olgiilmesi ile ilgili
bir uygulama. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kurtulus, K. (2006). Pazarlama arastirmalar. istanbul: Literatiir Yayincilik.

Kwon, H.S. (2005). The types of clothing shopping value and the classification of consumer
group by shopping values. Journal of Fashion Business, 9(6), 126.140.

Kwon, K. N., Jain, D. (2009). Multichannel shopping through nontraditional retail formats:
variety-seeking behavior with hedonic and utilitarian motivations. Journal of
Marketing Channels, 16(2), 149-168.

Ozdemir, S., Yaman, F. (2007). Hedonik alisverisin cinsiyete gore farklilasmasi iizerine bir
arastirma. Eskisehir Osmangazi Universitesi I[IBF Dergisi, 2(2), 81-91.

139



Roy, R., Ng, S. (2012). Regulatory focus and preference reversal between hedonic and
utilitarian consumption. Journal of Consumer Behavior, 11(1), 81-88.

Solomon, M.R. (2010). Consumer behaviour: A European perspective. Pearson Education.

Telef, B.B. (2013). Psikolojik iyi olus dlgegi: Tirkgeye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(3), 374-384.
Tifferet, S., Herstein, R. (2012). Gender differences in brand commitment, impulse buying,

and hedonic consumption. Journal of Product & Brand Management, 21(3), 176-
182.

140



