1940-1950 TARTHLERI ARASINDA TURK SOSYOLOQJISi*
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Girig:

Ulkemizde, tarihcilerden pedagoglara ve felsefecilere kadar ge-
gitli bilim adamlarnin ugragis olan sosyoloji, ilk defa 1914 yilinda,
«ilmi ictimays ad1 altinda Istanbul Dariilfiinun’unda, Ziya Gokalp ta-
rafindan ckutulmays baglanmistir. Boylece 1911 yilinda Selanik’-
deki Tttihat ve Terakki Tdadisi'nde, Gokalp'in baglattigy igtiméiyat
dersieri ilniversiteye kadar ulagarak, sosyoloji, dimyada, Fransa’-
dan sonra ikinci kiirsiisiine kavagmugtur. ‘

Oysa ki, Tiirkiye'de gosyoloji 1911 veya 1914’lerle sinirl degil-
dir, 1905’ten itibaren sosyoloji konusundaki gelismeler, Prens Saba-
hattin tarafindan «Science Sociale» okulu aracihiZi ile yakmdan izle-
niyordu. 1908’den sonra ise sosyolojide Gokalp'in adi itk siraya ¢ik-
mig ve gerek Gokalp ve gerekse Prens Sabahattin’in aktif politika
ile icice olmalari, sosyolojiyi giindemin birinei sirasina yiikselt-
migtir.

S6zil edilen donemde, yani 1923’lere kadar iilkemizde iki sos-
yoloji akimi ve hu akimlarm sozciiliiklerini yaptiklar: siyasal gevre-
lerin sirayla iktidara gelmeleri, onlarn etkinliklerini artinyordu.
Ancak Gokalp'in tistiinliigii gerek Osmanlinin son dénemlerinde ve
gerekse Cumhuriyet tarihimiz boyunca sitirmdigtiir.

Bu g6zt edilen sosyoloji akimlari;

1 — Prens Sabahattin'in izledigi «Beience Sociale» akimi; adem-i
merkeziyetcl, bireyei ve ampirik anlayigi temsil ediyordu. Prens

* 117, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji B8liimdii, Viiksek Lisans Tezi
olarak hazrlanmrg, ayn adh caligmamn Szetidir.
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 Sabahattin’e gore, iilkenin kurtulusu, bir «ybnetim» sorunu degil;
‘bir «yapi» sorunundan kaynaklanmaktadir. Bu da, sosyal yapiyl,

toplumsal yapidan bireyei yapiya; merkezi ytnetimden, adem-i
merkezi yonetime dogru igletecek bir evrimle gergeklestirilebiline-
cektir ki, burada bireyei egitim, «yapl» degigikligini sonucland:-
racak en onemli aractir.

2 — Gokalp’in kaynagi Fransiz sosyolojisi ve bu sosyolojinin
en bilyiik temsileisi Emile Durkheim’di. Zira, bu sosyolojinin ana
temalardan olan sosyal dayanigmacy anlaylg, Tiirkiye'nin sorunla-
rin1 hir dlgiide yamitlayabiliyordu. Gokalp’in amael, dini kiiltiir ve-
rine milli killtiiril ve Bat1 kiiltiiriinii gegirmektir. Bu amagcla Islami-
yet, Bat1 ve Tiirklik arasinda gecerli baglantilar kurabilmek igin
kiiltiir ve medeniyet ayrimimnt geligtirir; solidarizme ve teorik sosyo-
lojiye Gnem verir. :

Daha sonraki tarihlerde Gokalp ve Preng Sabahattin’in temsil-
cileri, baglangicta ortaya konulan goriigler etrafinda, hocalarima
bagh kalarak onlarm bakis agilari dogrultusunda gorevlerini siir-
ditrmiiglerdir. 1840°h yillara kadar, bu iki akimdan, tek ayrihg, Go-
kalp sosyolojisinin bir tilrevi olmakla birlikte Alman 1dea11st S08-
yolojisine kayan Mehmet Izzet'tir.

Gokalp’in, sosyolojiye hakimiyeti ile Tiirk Sosybiojisi; milliyet-
cilik, solidarizm ve Baticilifa bagh kalmis ve 1923-1940 ddneminde
eski Onemini kaybederek resmi ideolojinin sa,vunuculugunu fistle-
nen ikinei sif bir bilim haline gelmlgtlr

ANEKARA EKOLU :

Ankara ekolii, 1939 il sonlarinda Ankara Universitesi Dil ve

- Tarih Cografya Fakiiltesi'nde olugmaya baglayan ve Amerikan Sos-

yolojisi'ni iilkemizde temsil etmeyi amaeglayan bir sosyoloji anlayi-
gina sahip olan Niyazi Berkes, Behice Boran ve Mediha Berkes ta-
tafindan olugturulmugtur. Ekol, 6-7 yiliik bir caligma ddneminden
sonra, 1946 yumda kovugturmaya ugramig ve 1948’de mahkeme ka-
rariyla gorevlerinden uzaklagtirlmiglardir. Baylece Dil-Tarih’deki
sosyoloji dersleri de énemini yitirerek meslegi sosyolog olmayan
elemanlarin yasak savmak iizere verdikleri dersler diizeyine indiril-
migtir.
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Bu kisa hatirlatmadan sonra ekoliin goriiglerini inceleyecek
olursak, Ankara ekolii, Batililagma ile evrensellifi 6zdeg kabul et-
mektedir. Bu konudaki gériiglerini bilim alanma da aktaran ekol,
" aslinda Batinin gelismesine kaynaklik eden evrensellik, hiimaniz-
ma, Latin kiiltiirii, eski Yunan medeniyeti gibi tek tarafli konulari,
evrensel kaynaklar olarak sunmusgtur.

Ekol, ‘milli ilim’ anlayigina karg: cikarak ‘evrensel ilim’ anla-
yigini savunur, ‘Milli ilim’cilerin gerici sayilmasi ile fikirlerini Hzet-
leyen ekol mensuplari, aym zamanda ‘ilim i¢in ilim’, ‘sanat igin sa-
nat’ olamayacagmi belirterek evrensel bilimden ve sanattan yana
tavir almakta?; ve bilimin ancak Bati ile temaslarin bagladigi ta-
rihten sonra olugmaya yoneldigi one siiriilmektedir®. Evrensel bilim
nedir? Bati kaynakli ve Batnmn bilim anlayis degil mi? Yani Ba-
tih gikarlara hizmet eden bir anlayig... O nedenle de, Bat1 bilim an-
layigina kaynakitk eden HUMANIZMA ele almr ve mnasil dogup
geligtifi anlatilmak istenir®. Buna gbre Yunan ve Latin kidltiiriinil,
tarihini 6Zrenmemiz; giiniimiize yansiyan dinya gorisiini, zlhnlye-
tini benimsememiz lammdir ki ‘hilmanist olabilelim, Aksi halde
«Bat1'y1 sevemeyen hi¢ bir geyl sevemezs, anlayisinin benimsendigi
gbriillmektedir.

Ekole gore, hitmanizma, iktisadi yapmin wve ticaretin ¢ok canlh
bir gekilde igledigi Italya’da, degigsen sosyal sartlarn bir iiriinii ola-
rak dogmusgtur.

Bilim anlayiglarini evrensel bir gergeveye oturtan Ankara’daki
sosyologlarimz, ayn: agiklams tarzlarmi sanat ve edebiyat sosyolo-
jisine de uygulamuglardir. Sanatci yagadiZ1 devrin-gintin degerlerini
ortaya koyarak eserler viicuda getirmelidir. Bu baglamda Yahya
Kemal érnegi verilerek goyle denir: «Goemiis bir devrin biiyiik sai-

1 Behice Boran, «Kalp Filkir, Gergek Fikirs, Admlar Dergis, sayi 12,
Ankara, 1944, s, 378.

2 Niyazi Ber.kes, «Tlim Diinyasmdaki Duremumuzy, Yurt ve Dilnya Der-
gisi, say1: 20, Ankanrs, 1942, s, 271

3 RBehice Boran, «Sosyoloji Bakmmmdan Himanizma», Yicel Derglsi,
sayr: 66, Tstambul, 1940, s. 268-271 aras:

4 Behice Boran, <Hilmanizmenin Sosyal Sartlarry, Adimlar Denglsm, Sayr:
8, Ankara, 1943, s. 255-250 arast
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ridir. O giemils devrin temsil ettigi sanat, bugiiniin degil diiniin sa-
natidir»°, Ekole gre sanatcilar: tarafsiz olarak degerlendiremeyiz.
Sanatcilar da iginde yagadiklarm toplumsal tabakalardan hirine men-
sup olduklar i¢in, o sosyal tabakanin biittinti icindeki yerlerini vur-
gulamaya caligirlar. Sanatgl, «yarattigl karakterlerin, ic hayatinm
gikmaz dehlizlerinde dolagmiyor; aldkas1 dig gartlardan ltopmug,
kendi bagina ele alinmig fertlerin i¢ hayat degil, dig sosyal gartlar
i¢inde ve onlarla ilgili olarak harekete gegen, hisseden, diigiinen
fertlerdir... Artik gecmige mal olmug degerleri degil, bugiiniin ileriye,
yarma dogru degigen degerlerini ifade ediyorlar (ve) sanatla ede-
biyat gittikce daha guurlu bir surette cemiyetin degigmesinde, gelig-
mesinde rollerini oynamaktadirlarss,

Kisaca, Ankara ekoliine gére sanatgi toplumdan etkilenirken,
toplumu da etkilemeli ve onun Batililagsmasina Onciiliik eden bir rol
oynamaldir,

Ekoliin yazilarinda goriilen bir bagka &zellik de toplumumuzda
oldukga genig boyutlarda iine kavagmug yazarlarm elestirilmesidir.
Bunlarin baginda Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Halide Edip Adtvar
gelmektedir,

«Namk Kemal garptan yalmz fen ve teknik alinmasm isti-
yordu. Garbin manevi kijltiiriiniin ne mitkemmel olduguna ne de bi-
zimkine tistiin olduguna kénidir... (0) islam dininin giizellifine, sa-
delifine wve telkin ettigi fazilet ve ahldka, ihtiva ettisi hak, adalet
ve miisavat kaidelerine hayrandi»’. Namik Kemal, «terakkiperver-
lik, Islameilik ve Osmanhilik prensiplerine dayamarak bir istikial
iitopisi yaratti»®. Ugragtigs mesele Osmanh Imparatorlugunun ci-
kiigiiniin Sniine nasil gecilebilinecegidir®,

§ B. Boran, ¢Sanatta Konu Meselesiy, Adimlar Dergisf, sayi 11, Ankara,
1944, s, 347.

6 B. Boran, «Sanatm Sosyal Sartlari ve Roman», Admmlar Dergisi, say::
6, Ankara, 1943, s. 196-200 arasi.

7 N. Berkes, «Namuk Kemalin Islahatgiligrs, Yurt ve Diinys, Dergilsi,
sayr: 1, Ankara, 1941, s, 51.

8 N. Berkes, a.gum., 8. 16.

9 N. Berkes, agm,, s 17.
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Ankara ekoliiniin vurgulamak istedigi diger bir konu da Na-
mik Kemal’in daima geriat diizenini savunmasi1 ve laiklik diigiince-
sine karg! cikmasidiro,

Ziya Gokalp hakkinda ileriye siirtilen goriiglerde ise olumlu
veya olumsuz bir degerlendirme veya bir sentez tiirli denemek ye-
rine ortalams bir-iki geyin ileriye siiriilmesine kargihk*; «Halide
Edip’te maziye hasret vardir. Onun gdriigl ile, gecmigin kusurian
coktu, degigmeli idi ve degigti de, fakat maziden kalma muhafaza
edilmeye deger kiymetler de vardir. Bunun icin Halide Edip inki-
lapcr degil, 1slahateidir ve esas itibariyle de muhafazakirdirs, de-
nilmektedir*s

Ankara ekoliiniin Haiklik anlayigi da s6yledir: Laiklik din ile
devlet iglerinin ayrihg degildir. «Laiklikle sogyal hayaiin bir cok
cepheleri ile din arasmdaki miinasebetin ¢bziilmesi kastedilir... Yal-
niz siyasi ve dini otoritelerin ayrilmasi degil, maarifin, ailenin, eko-
nomik hayatin, hukukun, hatta muageret, kiyafet ve sairenin de-
gismez din Ol¢iilerinden ve kaidelerinden ayrilarak zamanin ve ha-
vatin icap ve zaruretlerine gbre tayin ve tanzim edilmesi»dir'®, Yine
Ankara ekoliine gére, Isldm fikriyatim1 savunanlarin ‘akileilik’ ce-
reyant yerine ‘aklilestirmecilik’ cereyanima kapildiklar:, teknik bu-
luglarm Kur'anda dnceden bildirildigini savunarak imanlarim kur-
tarmak istediklerini vurgulamaktadiriar't, Ve ekoliin sormak iste-
digi soru gudur; madem bunlam hiliyordunuz da neden Batililarin
jcat etmesini hekiediniz?

Ankara ekolil, temelde aym fakat cegitli nedenlerle farklilikiar
gbsteren Amerikan sosyolojisiyle Kara Avrupa’s: sosyolojisini neden
iki ayri dilnya olarak degerlendiriyorlardi? Aslnda biyle bir de-

10 N, Berkes, «Namik Kemal ve Laiklik»>, Siyasal Dimler Mecmuass, say::
118, Ankara, 1940, s, 491-497. ‘

11 N. Berkes, «Ziya Gdkalp'in Sosyolojists, Yurt ve Diinya Dergisi, Say::
1, Ankara, 1941, s. 15.

12 B. Boran, «Halide Edibin Yeni Romaniarrs, Yurt ve Diinya Dergisi,
Sayi; 5, Ankara, 1941, 8. 28,

13 N. Berkes, «Tiirk Inkidabinda La&iKligin Geligmesiy, Yurt ve Diinya
Dergisi, Sayr: 35, Ankara, 1943, s. 427.

14 N. Berkes, «Yent Islameiliky, Yunt ve Diinya Dergisi, sayi: 8, Ankara,
1941, 8. 17. :




6

gerlendirme farki, ekolim konumundan kaynaklaniyordu. Ciinkii
Amertkan sosyolojisi de Baf1 sogyclojiginin yeni bir varyansi ola-
rak ortaya gikmigtir. Istanbul’daki rakiplerinin teorik kaynag Kara,
Avrupasi'dir. Kendileri ise Okyanus agirl bir iilke olan Amerika’
dan gelmiglerdir, Istanbul’a kargi hem varhklarm ortaya koymak
ve hem de Batr'yr bildiklerini kanitlamalar gerekmektedir: ‘Hem
Batr'y1 biliyoruz ve hem de Istanbul ekoliinden fazla olarak Ame-
rikan sosyolojisini’ demek istemektedirler. Oyleyse Amerikan sos-
yolojisini savunmalar: gerekiyor; dogal olarak Kara Avrupasi sos-
volojisini de elegtirmek. Her iki sogyoloji anlayigini da savunmalar
ise miimkiin degil. Zira adama sorarlar, madem ki Avrupa sosyo-
lojisi size yetiyordu Amerikan sosyolcjisine ne gerek vardi? Avru-
pa sosyolojiginin tilkemizdeki Onciileri mademki Istanbul’da, o za-
man ¢ikar yol, Amerikan sosyolojisini segmek ve savunmaktir,

Ankara ekolii, Bat: sosyolojisinde Snemli bir yere sahip olan
irkcilik teorilerini de sgiddetle elegtirmektedir. Gercekten de 1940’-
larda Bati’da dnemli bir yere sahip olar irkeihk konusunun ekolce
ele almigi rasgele degildir. i1k neden olarak Amerika Birlegik Dev-
letleri gegithi irklardan olugtugu icin, sosyoloji de bu wrklarin uyum-
Iu bir bittiin i¢inde yagamlarini we iilkelerinin geligmesine olan kat-
kalarimi aragtirir; onlarin agagihik-istiinlitk diye bir sorunlar: yok-
tur. Onemli olan cesitli irklarin eseri, ortak bir Amerikan medeni-
yeti yaratmaktir'. Ikinei neden baz milletlerin digerlerinden daha
iistiin oldugu goriigiiniin Avrupa’da ve dzellikle Almanya'da savu-
nulmasi, genig halk kitlelerince de destek gérmesidir. Ulkemizde de
irkeilar etkinliklerini hizla artirirlar, Oniara karsi miicadele etmek
gerekiyordu. Bu miicadeleyi de Ankara ekoliiniin yiirtitmesi daha
uygundu.

Elkole gire irkeihk bizim kiiltiiriimtize tamamen yabaneidir ve
dig kaynaklar tarafindan sokulmugtur. Ancak Tiirk halki arasinda
whkeilik goriigleri yagamamigtir. Aynl zamanda clddi fikir adamla-
rimiz da 1rkgl olmamiglardir. Irkcilarin kendilerine élet otmek is-
dikleri Ziya Gokalp’in fikirleri bu konudaki en bilimsel ve hila en

15 Amcak, Amerika'ya gbe eden cegithi irklare mensup beyazlar, Ame-
rikan yerlileri Kizilderililerle, Afrika’dan kéle olaralk gotiirdikleri zencileri
insgndan saymazlar ve her fiirli insanlik digi muameleyi reva gdrirler.
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son sbzdiir®®, Bir kavmin ki yapis degismeden tarihin bir devrinde
geri iken difer devrinde ileri olmas miimkiindiir. Ayni ki yapida
olan iki milletten biri geri, digeri cok ileri olabilir, Kiiltiir ve me-
deniyet cografi sartlarm, sosyal iligkilerin, tanigip karigmalarin
{iriinil olmustur'’. Ve Ankara ekoliiniin kesin kamsi; «Diinya mede-
niyetini hichir 1k tek bagina yaratmamigtir. Bu medeniyet yiiz bin-
Jerce senelik bir zaman boyunca biitiin insanligim hep birlikte kur-
dugu miigterek eseri, milgterek malidir»**,

Fagizmin, kapitalizmin ¢okits doneminde ortaya ciktigimi ve
biiyiik  sermaye sahiplerinin menfaatlerini yigin hareketleri yara-
tarak korummasma vasitalk eden muhafazakir bir rejim olarak
tamimlayan ekol; Darwinizmin ileri fikirlerinin zayiflamasma da
burjuvazinin neden oldugunu iddia etmektedir. Buna gore «burju-
vazinin ideologlari, Darwin’in baz fikirlerini kullanarak kapitaliz-
min, fertcilifin, rekabetciligin, fikir simflarin ezilmesini - giiden
laissez-faire’cilifin, emperyalizmin, nihayet ilitarizmin, rkgiligm
mesru ve zaruri oldugunu, bunlarm tabiatin kanunlarina dayanan
gergekler ve zaruretler oldugunu isbat icin kullandilars2°,

Ankara ekoli, iitkemizde ve Kara Avrupa’sindaki sosyoloji an-
layiglarm elegtirirken daha sonraki tarihlterde suglamalarmn ken-
dilerini de icerip icermeyecegini kesin olarak bilmiyoriard: herhalde.
Ekol, {ilkemizde sosyoleji aragtirmalarinin yapillamayigin iki ne-
dene baghyordu: (a) Bizdeki sosyoloji mekteplerinin dogmatik dok-
trinler ileri siirerek diigiiniirlerinin geyh-miirid anlayisi igerisinde
hareket etmeleri ve iistelik de siyasete karigarak ideoloji yapmak-
tan ileriye gidemeyisleri, (b) sosyoloji ders programlarinin hazir
* formiiller halinde dgrencilere verilmesi; hadiseler arasmdaki miina-

16 N. Berkes, «Irk ve Irkgibks, Yurt ve Dlnya Dergist, sayy: 24, Ankara,
1942, s, 438.

17 N. Berkes, a.g.m, 8. 441,

18 Mediha Berkes, -«Irk ve Medeniyet», Yurt ve Diinya Dergisi, sayl: 36,
Anlgara, 1943, 5. 478, . .

19 N, Berkes, «Faglzm», Yunt ve Dinya Delregisi‘, say1: 33, Anlkara, 1943,
g, 325-330 arasi.

20 N. Berkes, «Darwinizm Kargismda Tlerd ve Geri Diigliniiglers, Yurt ve
Diinya, Dergisi, say1: 39, Ankara, 1944, s. 93,
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sebetleri tahlil, tenkit etmek suretiyle tartismaya acilmamasidirs,
Oysaki iilkemizde bilimsel bir sosyoloji kurabilmek igin yapilacak
en Onemli ig, bize gelen doktrinleri veya mektepleri kritik hir tah-
lilden gecirerek, vardiklar1 sonuglari, olaylar iizerinde denemek ve
acele hitklimlere varmamak gerekir®, Kara Aprupa’s: sosyolojisine
gelince; «Fransiz sosyologlar: esas itibar: ile umumi sosyoloji kitap-
lar1 yazmaktan pek ileri gidememigler; ilmi ¢aligmanin esasin: teg-
kil eden aragtirma alanina pek dalmamiglardir... Alman sosyoloji-
ginin miithim rejimi tarihi aragtirmalar sahasmda olmugtur; bugiin-
kii siyasi durum igin de diger insan ilimleri ile bheraber sosyolojinin
de Almanya’da bir ilim olarak tutunmasmma ve geligmesine imkan
kalmamagtir. Ingiltere’de sosyoloji hichir zaman miithim bir yer
tutmamigtirs®. Oysa Amerikan sosyolojisi, toplumun kendi sartla-
rindan dolayi, diger bilimler arasmda daha cabuk Snem ve mevkii
kazanmigtir. Amerika’min biilyiik #iniversitelerinde ve kolejlerinde
bagimsiz sosyoloji biliimleri kurulmus ve felsefeden tamamen ayril-
mugtir. Avrupa’daki gibi ‘Sosyoloji Mektepleri’ olugmams, hityiik fel-
sefi sistemleri kurma devresi atlamlarak sosyal olaylar bilimsel bir
metodla tetkik etmek yolunun tutuldugu vurgulanmaktadirss,

Gergekteyse Ankara ekolii, Bati’ya, sosyolojisine baktig1 gibi
bakmaz; Batiyla biitiinlesme Szen ve 6zlemle vurgulanir, Amerika
da bir Bat1 toplumu degil midir? «Garp medeniyetine kars1 sadece
alikasiz bir seyirei olarak kalmaks olmaz. Ciinkii «onunla aramizda
ddeta bir mukadderat birligi tasavvurs etmemiz gerekir, «Bu me-
deniyetin gidiginden gafil kalmaks biiyitk kayiptir*. Toplum olarak
yapimasi gereken tek gey garp medeniyetini en kisa zamanda her
geyl ile tamamen benimsemektir. Zira kismi etkilenmelerin yeterli
olmadigl giriilmektedir:,

21 N. Berkes, «Bir Aragtirma Iimi Olmak Uzere Sosyolojis, Siyast flimler
Mecemuagl, sayi: 107, Ankara, 1940, s. 547-548 aras,

22 N. Berkes, a.g.m., s. 553,

23 B. Boran, «Sosyolojide Bocalamalars, Insan Mecmuas:, sayr 21-22,
Istanbul, 1942, s. 10.

24 B. Boramn, a.gum., 8. 10.

25 N. Berkes, «Garp Medeniyett ve Bizs, Yurt ve Diinya Dergisi, gayi:
9, Anloara, 1941, s. 135,

26 N. Berkes, «Garptan Gelen Diigiincelers, Yuort ve Diinya Dergisi, say::
34, Ankara, 1943, s, 275-276. ‘
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Ankara ekolil, Istanbul ekoliinden kaynak farkliligi yammnda,
kendisini kamuoyuna yeni bir diilnya giriisiiniin temsileisi olarak da
tanitmak ister. Bu yeni diinya gbriigi iiretime Onem verdigi igin,
baz konular daha bir ayricalik kazamir, Ekonomi, {iretimin teme-
Hdir. Sehirler endiistri toplumunun 6zelliklerini tagirken, {ilkemiz-
deki kbyler iiretimin en kiigitk birimleri olarak kargimiza cikar. Tste
bu nedenler dolayisiyla ekoliin gozde konulari; ekonomik sosyoloji,
gehir ve endiistri sosyolojisi ile kOy sosyolojisi olmugtur.

Ankara ekoliiniin gehir sosyolojisi konusundaki goriigleri, aym
zamanda ekoliin, Batililagma ve toplumsal degisme konularindaki
goriiglerini de yansitir. Ekole gore degigmenin ilerlemenin dogrul-
tugu bellidir: Dogu toplum tipinden Bati toplum tipine, kdyden se-
hire ve ziraatten sanayiye dogru bir degigim...

«Sanayii wiraate, gehir kdye hikimdir... Sanayilegmenin énemi
yalmiz refaht artirmak degil iilkenin sosyal yapisinda ve milletler
arasindaki miinasebetlerde meydana getirdigi degigikliktir... Koy
ve gehir, ziraat ve sanayii ancak bir biitiin halinde miitalaa edile-
" pilir; bu iki sahada kalkinma ancak beraber olabilir... Sanayii bir
gehir isidir, sanayiin ilerlemesi, gehirlerin biiyiimesine, gehirlesme-
nin artmas da sanayiin inkigafma yardim eder. Sehirler niifusun
artmasi ile bilyiimez; ziraat mintikalarindan gdcen niifusla biiyiirler.
Sanayi de ziraat mitikalarindan gehre gicen bu niifusu kullamir. Sa-
nayide kullantlan emegi topraktan kopmus olan niifus temin eder.
Niifusun topraktan kopmasi igin ziral istihsal usul ve aletlerin iler-
lemesi gerekir. Ancak o zaman ziraatte istihsal dilgmeden hatta
artarak nitfusun bir kisminin giraatten sanayie gecmesi miimkiin
olur»*, Sehir ve sanayi niifusunu besleyebilmemiz igin de mutlaka
ziraatte ileri teknolojinin lkullanilmas) gerekir®,

Ankara ekoliine gbre «garp medeniyeti gehirli medeniyetidir».
Garp medeniyetinin memleketimize girmesinde ve yayginlagsmasinda
gehirlerimiz dneli rol oynarlar. K8y kalkinmasi da gehirlegmenin ge-
niglemesidir?®.

27 B. Boran, «Sanayide K&ylii-Igciy, Yurt ve Diinya Dergisi, say:: 15-16,
Ankara, 1942 s, 80-81,

28 B. Boran, a.g.am., 8 81

26 B, Boran, «3echir ve Sehirlegme Davamizy, Yurt ve Diinya Dergisi,
gsayl: 3, Ankara, 1841, s. 25.
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«Memleketimizde teknik, iktisat, kiiltiir sahalarmda bagarmak
istedigimiz geylerin topyek(in gayesi cemiyetimizi, kendi hususi-
yetlerini muhafaza etmekle beraber, garp medeniyeti dairesine sok-
maktir. Garp medeniyeti hakim bir surette gehirli bir cemiyettir...
Sehirlegmig cemiyet ve gehirlegsmemis cemiyet éleiilerini memleke-
timize tathik ettigimiz zaman, cemiyetimizin yakin zamana kadar
gehirlegmemis fakat bugiin gehirlegmekte oldugu gériiliir... Sehir-
lerimiz garp medeniyetine aglimig kapilardir»®,

«Kdy davas ‘kéye donmek’, koylt kendi iktisadl ve sosyal gart-
lar1 iginde birakmak degil, bildkis o sartlari degigtirmektir. Koy
davasi tam hallettigimiz giin kdy ve gehir arasmdaki bityiik fark-
lar, tezatlar kalmayacaktir. Sehirli ve kéylii is boliimii sisteminde
ayr1 ayr: igler goren fakat teknik ve kiiltiir seviyesi aym olan in-
sanlar olacaktiry®,

. Ekole gbre modern gehirler, <eski kasabalar gibi miitecanis bii-
tiinler degillerdir; birbirlerinden ¢ok farkl mintikalara ayrimig--
lardir. Bu muntikalar, i3 hayatinin, ticaretin, mali miiesseselerin,
idari fonksiyonlarin, eglence mahallelerinin toplandifl bir merkez
etrafinda muhtelif neviden ikametgdh mintikalar: vardir... Sehir
biiylirken is merkezi hemen yamndaki mmtikaya yayilir ve bu su-
retle gehir merkezden muhite dogru genigler»®?,

‘Yine Batihlagma dogrultusunda ele alnan konulardan birisi de,
ekoliin kdy sosyolojisi caligmalaridir. Konuyla ilgili ilk yaz Yurt
ve Diinya Dergisi'nde 1941 yihnda yayinlamr. Yazinm baghigh «Tiirk
Kdoyimiin Tetkikine Baglarken»dir. Ankara ekoliiniin konuya yakla-
gimini ortaya koyan bu makaleye gire; o tarihe kadar kéy konusu
bir gok ytnden aragtiriimasina ve cesitli dergilerde koyle ilgili bil-
giler yaymlanmasing ragmen bu aragtirmalar halk edebiyat:, halk
musikisi gibi konulara agirhik vermis; kéylerin Adet ve ananelerinin
ve ictimai biinyelerinin tetkikine gelince, igin bu y6nii heniiz hagla-
mak iizeredir®s.

30 B. Boran, a.gum., s. 25-32 arasi

31 B, Boran, g.gmny, 8. 25-32 arasi.

32 B. Boran, «Modern Sehir Ovmegi», Yurt ve Diinya Dergisi, sayi: 6,
Anitara, 1941, s. 10,

33 N, Berkes, «Tilirk Kéyiiniin Tetkikine Baglarken», Yunt ve Dilnya
Dergisi, sayi: 1, Ankera, 1041, s. 26.
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Ekole gore, kbyle sehir-arasmdaki ayrilik, ziraatle ticaret ve
sanayii arasindaki ayrildktan, bu istihsal organizasyonlarimin fark-
Ii mahiyetlerinden ileri gelmektedir. Farkhhklarin nedenleri: 1-
«Zirai istihsale hikim olan gahsi kiicitk miilkiyettir... Ticaret ve
sanayiinin yeri biiyiik biifus kiitlelerinin temerkiiz ettigi géhirler-
dir... 2- Zirai miistahsil hem sermayenin sahibi, hem igletici ve ida-
recisi, hem de istihsalde bilfiil caligan bir kimgedir. Zirai amele an-
cak zirai miistahsile yardum edici mahiyettedir. Aralarmda tam bix
ig farkhihg, ihtisaslagma yokturs**,

«Ziraat, ¢iftei icin sadece kazang temin eden gayri gahsi bir
vasita degil, aile ve ananeye baglh biitiin bir hayat tarzdmr... Koy
gahsiyeti gehir gahsiyetine nisbetle daha muhafazakir, istikrara
aligkin, rasyonel bilgiden ve rasyonel usullerden uzakta kalmig bir
haldedir:. :

«Esasen kdyde ayr1 ayri yapmak istedigimiz geylere bakarsak
bunlarin gehir vasiflari kiye getirmekten bagka bir gey olmadigi-
n1 giriiriiz : (a) Koydeki hayat seviyesini yiikseltmeks; bunun Igin
de «zirai istihsal organizasyonunu degistirmek... (b) Koy insanini
ileri fikirli, hurafetten ve ananeden kurtulmus, rasyonel, bilgili,
kiiltiirki hale getirmek»tir. Esasen «kdy ictimal tekémdiilde geri
kalmig bir seklin ifadesidirs. Bu nedenle de <<koyu kiy olarak ‘bl-
rakmak degll gehirlegtirmek l8zimydir»®®.

Ankara ekolll, kdylerin rktls_ad1 yaplsﬁun akrabalik ve komsu-
luk temeline dayandigm:; &rf ve &detlere gore tanzim oldugunu
ileri stirer®s. «Zirai kalkinmay1 saglamak icin, (a) Modern teknigi,
makineyi ziraate sokmak; (b) kiigitk koylii igletmelerini makina-
larin ig gorebilecegi bilyikluge getirmek -gereklr Bunlarm yapila-
bilmesi icin de :

1— Devletin elindeki topraklari, topraksiz koyliilye dagitmak
ve toprak miilkiyetine bir tist smir koymak.

34 B. Boran, <Koy Davam ‘Schirlegmek’ Davasidirs, Siyasi Ilimier Mec-
muasy, sayl: 111-112, Ankara, 1940, s, 14.6-147.

35 B. Boran, a.gm., S, 149,

36 B. Boran, a.g.m., 8, 185,
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2 — Koylerdeki miistahsilleri tegkildtlandmrmalk, aralarinda koo-
peratif bir istihsal tegkildti kurmak.

3 — Devletin, orta ve kiiciik kdylii tireticileri, agalara ve eg-
rafa kargl korumasi.

4 — Meveut devlet ziraat isletmelerini en ileri teknik ve tegki-
latla geligtirmek; bu isletmeler iigtiindeki niifus topluluklarlnm
sosyal ve kiiltiirel hayatlarmi yiikseltmek gerekir»®7,

Bu ilkelerin belirlenmesinden sonra koylintin geri kalmighgima,
teghis konulur: «Koylii-gehirli arasimdali sosyal hayat, sosyal de-
ger, killtlir seviyesi farklari iktisadi farklardan ileri gelir; kéylii-
niin geriligl, muhafazakirhg: fitri degildir>. Ekonomik ve sosyal
gartlar degigtikee bu vasiflar da degigecektir®®, Ve ekol, kiylerimi-
zin degismekte oldugunu da belirler. Bu degismenin ivmesi «umu-
mi iktisadi ve teknik gartlar ayn: olmak gart: ile bir kby ne derece
sehre yakmsa ve yakm oldugu gehir de ne derece bityiik hir gehirse,
o bilyiik cemiyet hayati o derece gehirinkine benzer ve o derece sii-
ratle degigirs*».

Peki kéy halkmin tamam: ayni siniftan midir? Farkhiliklar yok
mudur? Bu tiir sorularmiza da Ankara ekolii cevap getirmektedir.
Vurgulanan gorits sudur: Koéylerimiz degisme halindedir. Eski ni-
zam ¢oziilmiig; iktisadi ve sosyal otoritesi ile siyasi-idari otorite bir-
birinden geklen ayrilmigtir. Eski kty agasmm yerini kasaba burju-
vazisine benzeyen bir nevi ‘ziral burjuva’ altustir. Eski diizende
aga olabilecekler muhtarhgi elde etmektedirler veya muhtar: etki
altina almaya caligmaktedirlar. Siyasi fonksiyonlara sahip olanlar
(muhtar ve azalar) iktisadi kudretlerini artirmaya caligmaktadmr-
lar. Muhtarhk siyvasi ve ekonomik kontrol vasitasi olarak miicade-
lesi yapilan bir kurum vaziyetindedir+®,

37 B. Boran, «Zival Istthealin Gerilifinin Sebeli}eni, Geligmesinin Sart-
tariy, Adsmlar Dergisi, sayy: 10, Ankara, 1944, 5. 317.

38 B. Boran, a.gmm,, s. 317.

39 B. Boran, «Degigme Halindeki Ko6ylerimizs, Admmlar Dergisi, sayi: 4,
Ankara, 1943, s, 124,

40 B. Boran, «(Kbéyde Sosyal Tabakalagmay, Yurt ve Diinya Dergisi, say:
17, Ankara, 1942, 8. 123-128 aras:.
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ISTANBUL EKOLU :

Istanbul ekolii olarak ele aldifimiz grupta Hilmi Ziya Ulken,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Nurettin Sazi Késemihal bulunmak-
tadir.

Fransiz kaynakl ve felsefi agirhkh Istanbul ekoliiniin sosyo-
lojimize getirdigi bir-iki yenilik yamnda geleneksel sosyolojiyi de-
vam ettirdigi gdriiliir. Toplum cikarlary, iilke gergekleri ve pratik
sorunlarm sosyolojik boyutlari onlar: fazla ilgilendirmez. Toplum-
lar iistil ve Bafi ideolojisi ile bezenmig hir bilim anlayigma sahip
olan ekol, tiim olaylar: Batili bir anlayiga gore degerlendirmek is-
temigtir. Isledikleri komular ve aktardiklar teorilerin toplumla
baglantis1 yoktur., Yerli bir bakis agis1 olmadifn icin sosyolojinin
yeri de iilkemiz ¢ikarlar agisindan belirli degildir.

Bunun yamnda Istanbul ekolii gelenekei sosyolojimizin baz
tzelliklerini de beraberinde tagiwr. Hergeyden once ekol Ziya Go-
kalp'in etkisi altindadir, Tarihi bir gegmisi, gelenegi ve igerigi-bo-
yutlar1 vardir. Fransiz sosyolojisini takip eder ve ondan heslenir.
Aym zamanda Le Play mektebinin agirlif1 ile Alman sosyolojisinin
etkisi de zaman zaman sezilir. Bunun yamnda, ele aldifimiz dénem
sinirlar: icerisinde H.Z. Ulken, Z.F. Findikoglu ve N.§. Kosemihal
hocalar: tek tek ele aldifimizda, hepsinin de ayr1 bir sosyoloji anla-
yigma sahip olduklar gorilliir. H.Z, Ulken eklektik egilimler ta-
girken, bu dénemde Marksizm’i de hatirlatmadan gecemez. Findik-
oFlu'na gelince, o da eklektik, fakat Alman sosyolojisinden kaynak-
lanan ‘sosyal siyaset’ anlayisim tilkemize yerlegtirme cabasimdadir.
Kosemihal, Le Play'in devameilarinea geligtirilen tecriibi sosyoloji
anlayiginin {iniversitedeki temsileisi izlenimini verir. Fakat bu fiig
sosyologumuz da Gékalp’in devameilar: olma Szelliklerini devam et-
tirirler. Findikoglu'nun doktora tezi Goékalp; Kosemihalin Durk-
heim iizerinedir., FLZ, Ulken’in kaleme aldig1 konularin ¢ogu zaten
Gokalp’in ele aldign konularmn devami gibidir. Felsefe egitimi gor-
diikleri icin de felsefeye dayali bir sosyoloji anlayigmma sahiptirler.
Hatta daha ileriye giderek diyebiliriz ki, sosyologtan cok felsefi
agrrlikl diiglinceler ileriye sfiren filozof tipli bilim adamlaridiriar<,

41 Bu konuda bir-iki Srnek vermek gerekirse; bu ekole mensup sosyolog-
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Goriildiigi gibi Istanbul ekolimiin de yerli ve kendisine dzgii bir
bakig agist yoktur. Sosyoloji anlayiglari, Bati sosyolojisine men-
sup gesitli mektepler arasinda dagilmig vaziyettedir.

Istanbul ekolii, hilimi tek yol, ilmi hal, dogma, imim vesaire
olarak asla kabul etmez. Bu tiir anlayisa sahip olanlar da bilimin
sembolik agz ile elegtirilir: «Kurén hafiz gibi sira ezbercilerinden
yeni bir fikir mahsulii beklemek ne kadar boguna ise, ilmin sonue-
larm dilstur gibi §8renen ve ‘ibmi hal’-sekline sokan basit mukal-
litlerden siirekli terilkki ve gelisme halindeki insan- bilgisinin me-
todlar:, hedefleri fizerinde diigiincelerini beklemek de o kadar fay-
dasizdirs+,

Ekol mensuplarindan Hilmi Ziyanin bilim anlayisina ve bu
anlayisinin felsefi boyutlarim ‘Agk Ahldkl’ adint wverdigi kavramla
acgtklamaya gahgtigin gdrilyoruz. Buna gbre, Ulken, Ask Ahlikn
ile metafizik boyutlardan rasyonel zihniyete ulagmak istedigini be-
lirtir: «Kanaatimee hakikat #htiras1 ve hakikat agki olmadan, ha-

kikate gitmeye ve onu gistermeye imkan yoktur. Telkin ve talim

meselelerine gelince, halka wvaaz ile, iimit ahldkinda olanlara talim
ile, gurur ahlikina telkin ile ve agk ahlikina ulaganlara sohbet li-
samyla hitap etmek ldzimdirs®, Yazara gére agk ahldkinin anlami
«hakikat ihtiras: ve hakikat agki ile gercege ulagmak» olayidir+,
H. Ziya ayrica, agk ahldkinin metafizik bir gbriig oldugu kanmsmda
olanlari giddetle reddetmekte ve metafizik miinakasalarin artik ta-
rihe mal oldugunu belirtmektedir:®. :

Goriildiigit gibi Istanbul ekoliiniin bilim anlayis, ‘Ankara eko-
liintin bilim anlayigindan farkh olarak daha teorik ve felsefi ice-
rige sahip. Bu farklilklar hic kuskusuz ekollerin izledikleri kaynak
farklarinin yansimasi olarak karsimiza glkmaktadlr

lamimiz felsefenin kKapsammnda yer alan, ‘Orijinallik ve Garabet’, ‘Diigtinmenin
Zorlugw, Tnsan Sevgis?, ‘dnsen ideal¥?, Yenl Bilei Teorisinde Kanun Fikr#,
‘flme ve ilmihal’e Dair' gibi konular: da iglerniglerdir.

42 H.Z, Ulken, «fime ve ‘Timi Hal'e Dairy, Tngan Mecm., sayl: 21 ?i'ista,n-
bul 1943, 5. 1-2.

43 H.Z. Ulken, «Yeni Felgefe Cemiyetls, Sosyoloji Dengisi, sayi: 2,‘ is-
tanbul, 1243, s. 382-383,

44 H.Z Ulken, a.gm., s, 382-383.

45 H.%. Ulken, a.g.m, s, 391
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1946'larda demokrasiye gecigimizin heyecan1 sosyologlarimiza
da yansir. Buna gire «modern manasiyla demokrasi, cemiyetin ken-
di kendini idare etmesi ve bunun igin de hiirliik ve miisavilik pren-
siplerini kabul etmesi demektir... Modern cemiyetlerde bu iki ide-
alden birini tam olarak feda edilmesine imkan yokturs+. Hirligiin
terk edilmesi, halkin bir zimre tarafindan idare edilecegi anlamina
gelir ki, bu bir nevi ¢agdas oligargi olur. «Miisavilikten de mutlak
vazgecmek, giiniin birinde, yine oligargik bir idarenin kurulacagim
itiraf etmek demektirs®".

Istanbul ekolii, demokratik yénetimde ilericiligin ve gerieiligin
belirleyicilerini de saptar. Buna gore, «<modern demokrasilerde igti-
mai meseleye birinci derecede Snem vermek, toprak ve igc mesele-
lerini halletmek bir zaruret haline gelmigtir. Bu meseleye karg care
aragtiran, onu vatandagin cogunlugu lehine halle ¢aligan ictimai g6-
riiglere, siyasi partilere ileri; bu meseleyi hice sayan, vatandag-
larin ¢ogunlugunun faydasin ve baz zenginlerin hesabima. feda edi-
len ictimal goriiglere, siyasi partilere adlari ne olursa olsun,-geri
demek lazim gelir»*®. Ekole gire demokratik cemiyetlerdeki- hiirliik
ve miisavilik prensiplerinin gerceklegebilmesi icin toplumun o siyasi
partilere sahip bir parlamento tarafmdan idare edilmesi gereklidir.
Bu partiler de toplumsal sorunlar kargisinda goriiglerini acik olarak
ortaya koymaldirlar ki hiirliik ve miisavilik gayeleri agiklanms ol-
sun. Ayrica parlamentarizm’in zararlari da vardw. Bunlar da «par-
tilerin ifrat derecesinde ise karismast, parti zihniyetinin memleket
cikarlarmin iistiine ¢ikacak bir taassup haline gelmesi»dir*.

Istanbul ekolii’'niin Ankara ekolitnden ayr1 ve Snemli farklarm-
dan biri de Tiirk tarihine ve diigiincesine énem vermesidir. Ornegin
Ankara ekolii, tarihi boyuta dnem vermezken; Istanbul ekolii, Tan-
zimat dénemini ve sohrasimi kapsamli olarak ele almigtir. Bu da, eko-
liin geleneksel sosyolojimizi izlemesinden kaynaklanmalktadir. o

istanbul ekoliine gére Tanzimat, kendisinden dnceki nizami be-
genmeyen ve kurdugu nizams gérmek isteyen; toplumsal hayatin her

46 H.Z Ulken, ¢Demokratik Cemiyetlerde fleri Geri», Istanbul Mecm,
sayi: 64, Istambul, 1946, s. 3. .

47 H.Z. Ulken, a.gm., 8. 3.

48 H.Z, Ulken, a.gm., 8 7.

49 H.%. Ulken, a.gm., ». 4-5 arasi




16

sahasinda yeni bir diizenleme girigiminde bulunan diinya goriigtidiir.
Tanzimat 1839 tarihi ile simrh degildir. Bu tarihin ncesi ve sonrasi
da vardir. Ciinkii klasik diizen XVI. yiizyilda bozulmaya baglamistir.
Boylece XIX, ylizyilda siyasi hayatimizda bir ikilik dogar. «Biri ye-
niye, Avrupalilifa, 1slahata, digeri eskiye, garkhliga, muhafazakir-
hga temayiil eden» goriigler etkisini birbirleri ile miicadele halinde
goaterirlerse,

Ekole gbre Tanzimatla birlikte miislimanlarin hiristiyanlara
istiin oldugu fikri de yok olur. Her iki cemiyeti kaynagtirmak iste-
yen cereyanlar olugmaga baglar®. Oysa «¢hirigtivan ve miisliiman un-
surlar arasinda miigterek bir vatan fikrinin busulii, emperyalizmin
igine gelemezdi»™. Ayrica her miisliiman cemiyetinin miisliimanlig
kendilerine gore farkl idi. Din temellere dayali bir birlik ideolojisi
yoktu, Tad ki E. Renan 1880lerde «miislimanhgmn terakkiye méni
bir din oldugu» fikrini ortaya atincaya kadar. Bu tarihten sonra me-
selenin ideolojisinin tiim diinyaya yayildig:i goériiliir. Amaclar da
miisiimanhigl, ona sonradan karigan unsurlardan temizleyerek eski
safligma déndiirmektirss,

Istanbul ekoliine gore aile hayatimizdan iktisad? hayatmiza ka-
dar tiim toplumu sarsan; sosyal tabaka ve ziimrelerin kendi nizam-
larim yitirmelerine yol acan Tanzimat'in; ic sartlar kadar dis zorla-
malar sonucu olustugu fikrinde oldugunu da biliyoruzs,

Tanzimat doneminde gegitli bilimler iilkemize girmis ve yerleg-
migtir. Fen agirlikh bu bilim dallam yaninda sosyal agirlikli bilim-
ler de iilkemizdeki agirliging hissettirmigtir. Bu sirada cesitli gaze-
teler yaymlanmaya baglamsg ve Tiirk fikir adamlar: bu gazeteler sa-
‘yesinde fikirlerini yayarak goriiglerini halk kesimlerine kadar ulag-
tirmiglardir, Boylece Tiirk fikir hayat: Sinasi'yi, Ali Suavi’yi, Namik
Kemal'i, Ohannes Paga’yl, Ahmet Mithat Efendi’yi tanmmistir. Tiirk
kamuoyu ayni zamanda yeni fikir akimlar ile daha yakmdan temasa

50 ZF. Fmditkoflu, «Tanzimatta Ictimai Hayat», Tanzimat adh eserden
ayri bamim, Istanbul, 1940, 5. 3-9 amss.

51 Z.F. Findikeplu, a.gm., 8 11-12 arasi

52 ZF. Fmdikoglu, a.gm., s. 13.

53 Z.Y¥, Fmdikogly, a.gm., 8. 14-15 aras.

5¢ Z.F. Findikoglu, a.gm,, s 23-35 arasi.
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gecmis ve yenl bakig agilarinin {ilke cikarlar: ile baglantilarin: gér-
meye ¢ahgmighirs.

Istanbul ekoliine gire asil siyasi felsefe ‘Geng Tiirkler’ hareketi -
ve Megrutiyetten sonra Ziya Gdkalp’in ictimaiyat cereyant ile Prens
Sabahattin’in ‘mesleki ictimal’si vasitasiyla modern ve Avrupai bir
gekle girmig ve illkenin sorunlarma egilen toplumsal felsefe halini
alabilmigtire. '

Hkole gére, Tanzimat1 izleyen Megrutiyet devrinde (1875-1908),
hiirriyet fikirlerinin geligmesi ve garp kapitalizminin etkisi ile filke-
mizde burjuvazi hareketi baglamistir. Bu dénemde Ali Suavi eklektik
bir zihniyete sahiptir: (1) itikadda islimei, (2) siyasette Osmanlicl,
(3) kanda milliyetgi., Namik Kemal’in ‘ittihadi anasiy’ ilkiisii de o
donemde biitiin nesle sinmigtir. Ali Suavi'nin korumaci iktisadi kar-
giginda Namik Kemal’in, Sakizli Ohannes Paga'nin, Mithat Efendi’nin
liberal iktisadlarim gériiyoruz. Fakat ayni zamanda garp sermaye-
sine biitiin kapilarn agan Ohannes Paga iktisadi kargisinda «Islam-
Tiirk» burjuvazisini canlandirmak isteyen Namik Kemal iktisad
vardi®?,

Ekol, Gokalpciligin dogugunu da gbyle agiklamaktadir: «Tabiat
bilimlerinde materyalist izahlar tepki gbrmezken, ayn: anlayigin top-
lum sorunlarina tagimmasi, sorunlarm. biitiin ciplakhigy ile gosteril-
mesi 1yi kargilanmiyordu. Bu nedenle toplumsal sorunlan ifade ede-
cek bir dil gerekiyordu ki, bilimden hareket etgin ve ‘efkéri umumi-
ye'vi rahatsiz etmesin;... dine, ahlika, dile... ve biitiin ictimai kiy-
metlere karst muhafazakér bir bakigla hikim ziimrenin yapmak is-
tedigi reformeye uygun olsun... Iste bu thtiyag, Ziya Gékalp'in icti-
maiyat ilmine gbres baghgndan ahyordu. Bu durumda pozitivizm
kolayea idealizm’e ddniigebiliyordu®.

Istanbul ekoliiniin Ankara ckoliinden ayiran en nemli dzellik-
lerden bir tanesi de, kdy sosyolojisine fnem vermemis olmasidir,

55 H.%. Ulken, «Tanzimattan Sonva Fikir Hareketleris, Tamzimat adl
eserden ayr: basmm, Istanbul, 1940, s. 1-8 aras. ‘

56 H.Z. Ulken, a.gm., s. 19.

57 H.Z. Ulken, «Megrutiyetin Tereddild Devris, Insan Meem., sayn: 10,
Tstanbul, 1939, s, 770.
‘ 58 H.Z. Ulken, «Tiirkiye'de Pozitivizm Temayiilily, Insan Mecm., say1: 11,
Istanbul, 1939, s. 852,
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Ankara ekoliiniin k6y konusunda kaleme aldig1 pek ¢ok aragtirmaya
kargilik; Istanbul ekolilnden {ic hocanin birlikte kaleme aldikiar -bu
hocalardan Cahit Tanyol tez galismamizin digindadir- tek makale;
Karatag Kdyii Monografisi, yiizeysel bir incelemeden ileriye gitme-
mektedir®*, Buna karsm, kOy sosyolojisinin gecmigi haklunda en
tnemli makaleyi de Istanbul ekolii yaymlamgtir®. Istanbul eko-
Itinden izledigimiz bir bagka dzellik de, 1940’larda ve daha sonra-
lar1 Ankara ekoliine karg besledikleri sempatinin kaybolarak, eleg-
tiriye déniigmesidir. Buns gbre, Ankara ekolii, alt yap: hadiseleri-
nin iist yapi hadiselerini belirledigini 6ne stirmektedir. «Bu tek ta-
rafli izah yolunu tutanlar écologiqgue metoda dayanmakta, baz
Amerikan sosyologlarimn ictimal siniflara ait tetkikderinden fay-
dalanmalktadirlars denilmektedire.

. Bat1 konusunda ise Istanbul ile Ankara ekoliiniin gbriigleri pa-
relellik gosterir: Baf1 ile evrensellik dzdegtir. Diinyada gecerli olan
tek medeniyet, Batl medeniyetidir ve bizim de en kisa zamanda bu
medeniyete katilmamiz gereklidir. O nedenle de ekol, Bat: medeni~
yetinin kaynag saydign Fransiz devrimi ile hiimanizma konularmimn
tarihi kikenlerini vererek, bizim de bu kaynaklar iyi degerlendir-
memiz gerektigi imfsmnda bulunmak istemektedir. Fransiz devri-
mini, evrimei bir gelismenin 1iiriinii sayan ekol, buradan hareketle
bizdeki Batililagmanin da evrimei bir yol izlemesi gerektigi ve dev-
rimei degfigmelerin yanhs yonlere yonelme tehlikesi tagiyabilecegi
kaygusu dile getirilmek istenmelktedir®.

Bati’da yerlegen Avrupa sosyalizmi veya sosyal demokragi an-
layigi, Batr’da gegerli bir ideolojik tutum oldugu igin, Istanbul eko-
liince oviiliirken; -Bati’da teorisinin yapilmasima ragmen yerinde
tatbik edilemeyen komiinizm ideolojisi giddetle elegtirilmigtir: Ko-
miinizm totaliter bir rejim oldugu igin geri bir tarim {itkesi olan Rus-
va'da yerlegirken; sosyalist anlayis Bat filkelerinde etkili olmugtur,

50 Konuyla ilgili olarak bkz.: Ulken-Késemihal-Tanyol, «Karabag Koyl
Monografisiy, Sosyolojl Dergisi, sayi: 6, Istanbul, 1950.

60 ILZ. Ulken, «Tiirkiye’de K8y Sosyolojisi», Sosyoloji Diinyas: Dengisi,
cilt I, sayr: 1, Ist. 1950.

61 H.Z. ken, w.g.e., 8 25,

62 HZ. Ulken, «Frangiz Ihtd#sl ve Eski Rejims, Istanbul Mecw, sayi:
65, Istanbul, 1946, s. 3-5 arasL
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goriigiine yer verilir. Sosyalizm ile komiinizmi kesin olarak ayiran Is-
tanbul ekolii, olay1 gbyle degerlendirir :

1 — Sosyalizm, sanayilesme olayma bagh bir tktisadi diigtince
tarzdir.

9 — Giiniimiizde Bat1 iilkelerinin sosyalizm anlayig ile komii-
nizm anlayiglar: kesin olarak ayrilmigtir,

" 3 __ Komiinizm, caligan insanin tiim haklarim ve Szgiirlitklerini
elinden alarak onu kéle gibi caligtirirken, sosyalizm ‘miilkiyette orta
yol’ anlayigim getirmigtir.

4 — “Ictimai siyasetin emrettifi yolda ylriiyerek iilkemizde de
igei sendikalarmn kurulmas: gerekmektedir. Sendikalarm ulkemiz-
de geligmesi i¢in de iggilerin;

a. Dig tesirlere kulak asmamalari,

b. Milli gikarlart korumalari,
. Siyasi partilerle olan iligkilerinde tarafsiz olmalari ve
siyaset yapmamalart,

d. Yalmz kendi §1kar1ar1n1 agiriya ka,gmada.n savunmalari,
gereklidir®.

Istanbul ekoliiniin kendisini nasil degerlendirdigini gorebilme-
miz icin ekoliin sosyoleji anlayisini da izleyelim. Boylece ileriye siir-
diigiimiyz bam yargilarin kaynaklarm daha yakindan gormiis oluruz.
Ekoliin bir dzelligi, ele aldig: konunun taribi geligim seyrini, ele al-
dig1 konu ile birlikte aktarmasidir. ‘Insani ilimler miimkiin miidiir 7’
sorusuna cevap aramrken uygulanan yontem de boyledir. Ekolin
yazarlarimmdan H.Z. Ulken, makalesinde dnce sosyolaji tarihindeki bi-
limleri siniflandiran teorileri aktarir ve daha sonra sorusuna cevap
arar: ‘insani ilimler miimkiin miidiir?. Ve cevabi insani iliroler miim-
kiindiir, fakat onlarin gercek bir de degerler teorisine dayandiriima-
lar gereldir™,

Istanbul ekoliine gore «sosyolojinin mevzuu igtimai munasebet-
ler ve degismelerdirs, Sosyolojinin usulii kendi mevzuunu iglerken

63 Konuyla ilgill olarak bkz.: Z.F. Fmdikogly, ikt Cegit Sogyalizmin Dii-
giince Alideleri», I3 Mecmuas:, sayi: 80, Istanbul, 1948, Ve yine Z.F. Findik-
oglu, «Sosyallzm ve Igtimai Siyasets, g Meemuasi, sayi: 131, Istanbul, 1952,

64 ELZ, Ulken, «insant Ilimler Milmkiin Midiin?», Sosyoloji Dergist,
gay1: 4-5, Istambul, 1949, s. 46,
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kendi hususiyetlerine gore dogacaktir. «<Buna gére toplumsal olaylar
iki yoldan incelenebilir: (a) Dogrudan dogruya gozleyebilecegimiz ve
tekrarlanan degigmeler, (b) Detayl gizlemle kavradifimiz ve tekrar
edilemeyen degigmelers®s,

Ekole gdre toplumsal iligkiler sahasinda iki tiir olayla karsia-
siriz: Temel hadiseler ve ‘miigtak hadise’ler., Her cemiyette giriilen
bu olaylarn, insan suurundaki subjektif yansimalarina ‘miigstak ha-
dise’ler denir. Yani ig organizasyonlar: toplumlarin temel hadiseleri-
dir. Bunun toplumun iist yapisina yansiyan sekli ‘miistak hadiseler’
dedigimiz ikinci neviden olaylardires,

Ekole gbre «en genig igtimai ztimre smif olduguna gore, en bii-
yiik igtimai miinasebetler, simf miinasebetleri ve simf tezatlaridirs®,

Istanbul ekoliine gbre sogyologlar, toplumsal iligkiler sahasim,
olug sirasmda kavrayacak ve canll olaylar teshit ederek toplumun
yapisina niifuz edecektir, Daha sonra bu izlenimlerini istatistik, et-
nografya, tarih gibi bilimler yardim ile aciklayacaktires. Sogyolo-
jinin de belirli caligma alanlar ve smurlar: vardir. Yoksa herseyi ele
alma iddiasinda olan bir ilim degildir. «Fnsusi ictimai ilimlerin bii-
tith mevzularm: kendisinde eritmez. Onlarla miigterek cihetleri ol-
makla beraber ayri cihetleri de vardir. Yalniz bu hususi begeri ilim-
leri bir bakimdan birlegtirmek ve bir bakimdan onlara temel olma
vazifesi goriir»*. Istanbul ekolii, insan varligin: sosyal bilimlerin or-
tak konusu olarak ele ahr ve felsefi tahlil yolu ile subjektiflegme ola-
yindan objektiflesme olayma dogru veya psikolojiden sosyolojive bir
iligkiler gemas1 ortaya koyar. Daha sonraki asamalarda ise diger
gogyal bilimler, sosyolojiyve bilgi iletirler®.

Istanbul ekolii, sosyolojinin iki énemli konusu, hukuk ve iktisat
sosyolojileriyle de meggul olmuglar ve bu konularda makaleler ka-

65 H.Z Ulken, «Sosyolojinin Mevzuu ve Usuluy, Sosyoloji Dergisi, sayr:
1, Tstanbul, 1942, s. 13.

66 ILZ. Ulken, a.gam., 5. 23-27 apast

67 H.Z. Ulken, a.gm., s. 32.

68 H.Z. Ulken, a.gm, s. 51

89 H.Z Ulken, «Sosyolojinin Smurlarry, Sosyoloji Diinyas: Dergisi, cilt
I, Istanbul, 1951, 5. 42.

70 HZ, Ulken, a.gm., s 43.
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leme almiglardir. Fakat konularin ‘zorunlu ders’ olarak verilmesinin
gerekliligi; yazarlarin zoraki ve ortalama bilgiler aktarmaktan ileriye
gidemediklerini gostermektedir. Ornegin, ‘Hukuk Sosyolojisi, Mev-
zuu ve Gayesil’ adli makalede tarihi bilgiler verilir; hukuk ve sosyo-
loji mensuplarinm igbirligi yapmalar gerektigi bildirilir; ortak ka-
nunlara ulagma geregi vurgulanir. ‘Tktisadi Sosyoloji’ adli makalede
de cegitli tktisadi okullarn gbriigleri kigaca aktarilmaktadir™,

1940’ yillarda, aydimlarin fizerinde en ¢ok durduklar: konular-
dan biri de sanat ve edebiyat sosyolojisidir. Gerek Istanbul ekolii ve
gerekse Ankara ekolll, bu konularla yakindan ilgilenmiglerdir, Is-
tanbul ekolii mensuplar: daha da ileriye giderek sanat ve edebiyat
alanmda firiinler vermiglerdir. Tstanbul ekoliine gdre roman aracilifi
ile toplumlarmn ve smiflarin hikim degerleri hakkinda bilgi edinmek
miimdiindiir.

Istanbul ekoliine gire diinyada tek bir medeniyet vardir: Garp
medeniyetl, Diger medeniyetler gecmigte kalmig ve varliklarin: kay-
betmiglerdir. «Bu manada garplilagmak demek kapali medeniyetten
aclk medeniyete gecmek demektir. Biz garphyiz ve garpli olacagiz
demek rasyonel ve iiniversel diinya medeniyetine katildik ve katila-
cagiz demektirs™. Hkol her geyimizle Batill olmamiz gerektidini sa-
vunaralk, «ilim ve teknik bahis konusu oldugu zaman, ‘garkl’ oldu-
gumuzu ileri siirerek herhangi bir inklaptan veya fedakirliktan ce-
kinmek; ahlik ve siyaset bahis konusu oldugu zaman garkhligl ma-
zeret ve bahane olarak gostermek kadar yanlig bir gey olamaz» den-
mektedir™, «Rasyonel diigiinee, ilim, felgefe bu medeniyetin eseridir.
Sahsiyet (kigilik) bu medeniyet icinde gelismig, hiir ve mesul insan-

71 Konuyls ilgili olarak bkz.: Z.F. Findikoglu, «Hukuk Sosyolojisi, Mev-
@mwm ve Gayesi», Sosyoloji Dergisi sayi: 2, istanbul, 1943, Ve HZ, Ulken, «lk-
tisadi Sosyoloji Dengisi, Sayi1: 3, Istanbul, 1945-1948.

72 HZ. Ulken'in resim yaptifmr ve roman yazdifmi biliyoruz. Hatta,
Prof. Tanyol'un deyimiyle, H. Ziya’'nm bugiin unutulan bir roman:, Kuriulug
Savagi'm: en iyl anlatan lic roman erasmdadir. Kosemihal'in de miizige agiet
bir digkinligd oldugunu ve Xlasik pargalar: fcra ettifini dbiliyoruz. Stylendi-
Zine gire, Idil Biret'i #ik kegfeden Prof, Kosemihal'dir.

73 H.Z Ulken, «Sark ve Garps, Istanbul Meciuasiy, ssyr: 70-71, Istan-
bul, 8. 2-3 arasi. ‘ :

74 HEA Ulken, agm., S. 3.
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larmm idaresi, yani demokrasi bu medeniyette dogmug ve yemiglerini
vermigtirs.

Tstanbul ekolii'niin yakindan thkip ettigi ve makaleler kaleme al-
dig1 konulardan biri de din sosyolojisidir. Ekole mensup ii¢ hocanin
da ilgi alanina giren bu konuda Kdsemihal 1935 yilinda Allah Nedir?;
Ulken 1943 yilinda Dini Sosyoloji adll ¢ahgmalarim yaymladilar™,

Ekol, tek Tanrih dinlerin, eski dinlerin izlerini tagidigr ve
dinin bir tekémiil cizgisini izleyerek gittilkge miikemmellegtizi fik-
rindedir. Buna gire hiristiyanlikta, putatapan dinlerin izleri bulu-
nurken; Isldmiyette yine daha dnceki tek Tanrih ve gok tanril din-
lerin kalintilari goriiliir. Boylece Islémiyetin veya hiristiyanlign
dyetlerle gikten inen, yepyeni kurallar getiren ve eskiyle tamamen
iligkisini koparan dinler oldugu giriigi kabul edilmemektedir. Bag-
ka bir anlatmmla tek Tanrii dinlerin eski inanclar yeren tiim iddia-
lari reddedilmis olunmaktadsr.

Ekole gire, «begerl dinler, insanlhiga viedan hesaplagmasm: 6g-
retmig, ona siiriiniin iginde kigiliginin hiir ve muhtar yerini gbster-
migtirs™. Konuya iligkin gdriiglere devamla; «insanhk yiighin yil-
dan fazla iginde vagamis oldugu eski itikadlardan kolay kolay siy-
rilamamigtir, Hiristiyanlik Akdeniz havzasindaki biitiin eski puta-
tapan dinleri ortadan kaldirarak onun yerinde iki bin yildan beri
hakim oldugu halde bu esgki dinlerin birgok arta-kalanlari onun ice-
risine sokulmug, yeni kelimeler alinda devam etmigtir... IslAmiyet
(de) Arabistan, Iran, ve Simali Afrika’nm bircok eski itikadlam
ile karigmrs ve onlary bir dereceye kadar devam ettirmigtir. Bltiin
~ bu vakalar bize en radikal sayilan devrimlerin bile evrimsiz hareket
etmedigini ve inganlik onbinlerce villik aligkanhklarini kolay kolay
rakmadifin gosteriyors’s, '

Istanbul ekolii, ‘IslAmiyeite eski dinlerin izlerini ararken gi-
riiglerini daha somut Orneklerle ortaya koymaktadir, Ekole gire

75 H.Z Uken, a.gam., 8. 4,

76 Din konusonda ZF, Fmdikoglunun da makaleleri bulunmaktadir,

77 H.Z. Ulken, «Hiristivanbk ve Putatapan Dinlers, fstanbul Mecmuasi,
sayy: 62, Istanbul, 1946, s. 2.

78 H.Z, Ulken, a.gm., s, 2.
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«ilk #nce kitapteki dinle, hayattaki dini- ayirmak lazmdirs™. Is-
lamiyetteki eski dinlerin izleri konusunda verilen Grneklere gelince;
«Islamiyet putlara tapmmay: kaldiryor ve tek Tanr fikrini geti-
riyordu, Fakat bu fikir peygamberden once, Mekke sitesinde Ha-
nifler tarafindan miidafaa edilmekte idi., Hanifler kendilerinin Ib-
rahim neslinden olduklarim iddia ediyor ve putlari kaldirarak tim-
galsiz olan tek Tanri'ya ibabet edilmesini istiyorlardi»®. Islamiyet
evrensel olduguny iddia ediyordu ama aym iddia kendisinden dnce
gelen hiristiyanlikta da gortilmekteydi®. «Isldmiyetin esash farz-
iar1 olan namaz, orug, zekit ve hacem az ¢ok farkls gekillerine Is-
lamdan neeki Arap itikatlarinda da rastlanmaktaydi... Mekke'deki
mithim siyasi-dini iglerde esasen Islimdan &nce de peygamberin
ailesine mahsus bulunuyordu... Bu mevkiin ele gegirilmesi i¢in uzun
aile kavgalart olmug ve nihayet peygamberin ailesi hikim olmustu.
Yalmz bu hadise bile IslAmiyetin nasl énceden hazirlanmig oldugu-
nu gostermeye kafidir... Kur'anin metni tetkik edilecek olursa, ora-
da, bircok eski Sami itikatlarmnin, Ibrani kissalarmin devam ettigi
goritliir»*. '

istanbul ekolii yukaridaki drnekleri verdikten sonta, 1nsa,nhg1n
kéklesmig milesseseleri tamamen yikarak, inkildp yapmasinin ve bu
inkilabr da sonuna kadar gdtiirmesinin g¢ok glic oldugunu, simdiye
kadar boyle bir geyin bagarilamadigm vurgular®.

Ekol, daha cabuk geligebilmemiz, daha cabuk Batillagmamiz
igin liberalizm yerine iktisadi devletciligin yararh olacagmi ve bu
nedenle de Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin devletgiligi benimsedigi gorii-
giindedir. Rejimin teminati acismmdan ve «sosyal zaruretlere cevap
veren bir organs olmasi miinasebetiyle de giiclil bir orta simf olug-
furulmas1 gerekmektedir, «Simfsiz bir cemiyette (orta smflar),
tekrar ve kendiliginden belirir»®,

70 M. Ulken, «Islamiyette Hski Diplerin Izleris, Istanbul meem., sayr
63, Istanbul, 1948, s. 4.

80 H.Z. Ulken, a.gm, s. 4

81 H.7 Ulken, a.gm.8, 4.

82 H.Z Ulken, a.gm., 8. 4.

83 H.Z. Ulken, a.gm, 8. 5.

84 ZF. Fmdikoglu, «Onta Simif Meselesi», Cahgma, Deﬂgml say1: 6, An-
kara, 1946, 8. 12.
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GENEL DEGERIENDIRME :

1940’larin sosyolojisi ashnda dergiler etrafmda gekillenir. Ge-
rek Ankara ekolii olsun, gerekse Istanbul ekolii olsun, yeni ve canli
fikirlerini ilkin dergiler kanali ile okuyucularma iletirler. Dergiler,
yazilan konulara gore segilir. Ornegin Findikoghw'nun 1934’te 1
karmaya baglacigi IS DERGISI Alman agirlikh fikirleri tanitirken,
idealizm eZilimleri tagiyan Mehmet lzzet'e genig yer verir; Gokalp'i
tanitir, Bunun yamnda Alman sosyal bilimecilerinin yazlar da bu
dergide yer alir. Sosyal siyaset konularini ele alarak islerler; tek
sayfallk makalelerden bir kag sayfalik makalelere kadar diigtince
tarihine ait yazilara yer verilir. Yine bu dergide H. Ziya’nin, Nadir
Nadi’'nin ve oOzellikle Orhan Tuna’nin imzalarina rastlamak miim-
kiindlir. Bunun yaninda Ankara ekoli hocalarmm imzalarina bu
dergide rastlammyoruz. Istanbul ekoliinden Findikoglu'nun bu der-
gisi yaninda ayni ekole mensup H.Z. Ulken 1937-1943 yillari ara-
sinda INSAN DERGISI'ni yaymlar, Derginin miiditrii H.Z. Ulken’in
deyimi ile amag, «memlieketi tanmima meselesine birinei derecede
ehemmiyet vererek memleketimizde yapilomg tarihi ve statistik ma-
hiyetteli Durkheim sosyolojisinden zivade Sabahattin ve Mehmet
Ali Sevki'nin ileri siirdiikleri ve tatbikine bagladiklar tecrithi sos-
yoloji ybniiniin tutulmasi»®; olsa da felsefeden bilim tarihine, Tirk
diisiince tarfhinden halk edebiyatina her konuda yazarin makale-
lerine rastlamak miimkiindiir. Yine ayni dergide Ankara ekoliinden
Behice Boran'n imzasma da rastliyoruz. Istanbul ekolii, ders notlar
ile daha teorik sosyoloji konularni ise 1942 tarihinde cltkmays bas-
layan SOSYOLOJI DERGISI’nde yaymlar. Findikoglu milliyeteilik
duygularna hitip eden yazilarma CIGIR DERGISI'nde yer verirken,
resmi ideolojinin savunuculugunu yapan dergilerden ULK(Vde de
yazar. Fmdikoghu bu dergiler yaninda daha pek cok dergi ve gazete-
de yayin hayatina devam eder. Bunlardan ikisinin ismini vermekle
vetinelim : ISTANBUL UNIVERSITESI IKTISAT FAKULTESI
DERGISI ile ISTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
DERGISL H. Ziya'min Tiirkeiiliige ve evrimei goriiglerine ait yazl-
larma da ISTANBULa MECMUASI'nda rastlamaktayiz. Bu dergideki

85 H.Z. 'ULke;n, «Tirkiye'de Koy Sosyolojisis, Sosyoleji Dlinyas1 Dergisi,
Cilt T, no: 1, Istanbul, 1951, s. 23.
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makaleleri gercekten 6nemli ve orijinaldir. Ayrica H.Z. Ulken’in de
Findikoglu’'nda oldugu gibi imzasini pek ¢ok dergi ve gazetede gir-
mek miimkim. Istanbul ekolitniin bu iki elemam disinda N.§. Ko-
semihalin ele aldigimiz konular dahilindeki makalelerine yalniz
SO8YOLOJI DERGISI'nde yer verilmigtir.

Ankara ekoliine gelinee, onlarin da Sosyoloji Dergisi kargisin-
da, Universitenin cikardigi AUDTCOF DERGISI yaymn organlar sa-
yilabilir. Bunun diginda Behice Boranin sahipligi ve miidireligini
yaptigi YURT ve DUNYA DERGISI ekoliin griiglerini agiklamakta
kullandigh dergilerdir. Bu iki dergi sol igeriklidir. Boran’m deyimi
ile «Adimlar kanimea daha tutarl ve helirgin bir ideolojik c¢izgi-
deydi»®. Tiirk sosyolojisinin yeni baghklar: bu dergilerde gekil-
lenip yaymlanmigtir. Ankara ekoliiniin kullandi1g1 dergilerden biri de
Le Playci olarak tamnan SIVASI ILIMLER MECMUASIdir. An-
kara ekolii deneysel sosyolojiye iligkin makalelerini bu dergide ya-
yinlamagtir. Ekoliin gerici saydigi bir goriisiin temsileisi olan bir
dergiyi kullanmasi da ayrica ilgi gekici ve yoruma mubtac bir ko~
nudur.

Ankara ekolii toplumda. tek konuyu ele alarak durum tesbitin-
de bulunmug ve olaylar: irdeleme yolunu se¢migtir. Bu konularin ba-
ginda sosyal degisme, Batililagma, ekonomik sosyoloji, kdy sorunu,
genclik, aile sosyolojisi, wkeilik, propaganda gibi konular sayabi-
liriz... Isimlerini saydigimrz baghklar diginda daha pek cok konu
ele alinmig ve iglenmigtir. Aslinda Ankara ekolimiin ele aldigi ve
goriglerini vogunlagtirdigr iki konu vardir: Bunlar, (a) Sosyal de-
Figsme, (b) Sosyal degigmeye bagh olarak Batililagsmak. Ankara
ekoliniin ileriye siirdiigii fikirleri sistemlegtirdigimizde gortiriiz ki
gosyal degigme, teknik araglarm kullamim siklig ile ivme kazanir
ve giindelik hayatta ne kadar cok teknik arac kullanihirsa o kadar
hizli bir degigme meydana gelir. Degigmeyi hizlandiracak glic de
devlettir. Devletin sosyal realitede yapacag: baz1 tadilatiarla amaca
ulagmak miimkiindiir. Ornegin kiylere teknik aracglar sokacak;
radyo, telefon, elektrik gibi, Tarimda en modern makinalar kullani-
lacak ve igmiz kalan istihdam faglass iggiicii gehirlere gbc ederek

86 . Behice Boran, Ugur Mumcu'nun Cuomhbhuriyet Gazetesi'ndeki yazi dizi-
gsinde bahsetmekiedir; «Bir Uzun Yiirliyiigs, 6 Agustos 1986. Bu yaz: dizisi daha
gonra Upur Mumecu tarafindan kitap olarak yaymlanmigtir.
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igel smifina katilacaktir. Devletin yapacag: bir bagka is; biiyik
tarim igletmelerine son vermek, agalarin elindeki fazla topraklar:
almak, toprak reformunu yapmak ve tarimda kapitalizme dayali ve-
rimli aile igletmeleri kurmalktir.

Ankara ekoliine gbre tiim defisme ecabalarmin varacagl son
duralk, Bati uygarhgma hergeyimizle katilabilmektir. Yoksa Tan-
zimat diigliniirlerinin istedigi ve yaptiklari gibi salt taklitei bir Ba-
tiellik bize yarar saglamaz. Fakat dikkat edilmesi gerelen nokts,
ekol, Tiirkiyenin bagimsizligin: koruyarak, Batr’mn yamnda, di-
ger Bat1 iilkeleri kadar giiclit bir gekilde bulunmalidir. Yoksa, ba-
gimsizhigmi kaybetmis bir Tiirkiye, Bat'nmn ancak stmiirgesi ola-
hilir.

Ankara ekolii, Tiirk sosyolojisine yeni bagliklar kazandirmig
ve bu gosyoloji disiplinlerinin sistemli gekilde iglemig olmasi, onu
Istanbul ekoliinden ayiran en dnemli faktérdiir. Bu yeni disiplinler
Koy sosyolejisi, sehir ve endiistri sosyolojisi ile birlikte ekonomik
sosyoloji ve genclifin sorunlaridrr.

Koy konusunun ele alimg yeni degildir. Universite diginda bu-
lunan ve Prens Sabahattin’in devamecilarmndan olan Mehmet Ali
Sevki Bey ile Emindnii Koyciiliik Birosu’'ndan S. Demirkan’n konu-
ya iligkin aragtirmalari meveattur. Koyeiiliik, Tirk edebiyatim da
hayli ilgilendirmis ve #inlii romaniar kaleme alimmgtir. Fakat kdyiin
ilk defa sosyolojik olarak ciddi bir gekilde iiniversiteye girmesi An-
kara ekolii ile olmugtur. Istanbul ekolli ise Ofrencilere yaptirdig
monografi ¢aligmalariyla yetinerek bu caligmalart Sosyoloji Dergi-
sinde yayimlamigt,

Koy konusundaki amacin da Batililagma yariginda kirsal kesi-
min hizin1 tesbit ederek uygulanabilecek teorilere ulagmak oldugu
goriiliir. Daha sonraki tarihlerde Milbeccel B. Kiray'mm «Tampon
Kurami» da bunu kanitlar. Degigmenin hizina gore belirlenmig olan
Tampon Kurami, toplumdaki iglevsel biitiinliigii saglars.

Ankara ekoliiniin Tiirk Sosyolojisine getirdigi konularin bagin-
da gehir ve buna bagh olarak endiistri sosyolojisi oldugunu belirt-
tik. Gerei H.Z. Ulken’in 1930’lardan sonra gehir sosyolojisine iligkin

.87 Emre Kongar, Tirk Toplum Bilimeilert I, Istanbul, 1982, 8. 458-459,
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bir dizi makaleyi Istanbul Belediyesi Dergisi'nde yvayimnladigm bi-
liyoruz. Ancak, Ankara ekoliiniin konuya yaklagim: daha sistemli
ve diizenlidir; yeni sosyoloji anlayigimn tirtinit olarak konu iglenir.
Batiya ulagmanm en kestirme yoliar1 aragtirilarak daha cabuk na-
g1] Batililagiriz ve gehirlesme hizinin bu ervekteki etkisinin ne oldugu
sorularina cevaplar aranmr.

Sehirler yogun we aktif niifus kitleleri ile geligmeye acik yer-
lerdir. Koylerden goc eden kitleler kentlerde gelenckei yagamlarini
térk ederek gehrin izl yagamina ayak uydururlar. Bu kitleler aynl
zamanda sanayinin ihtiyaci olan iggiiclinii de kargiladigl igin top-
lumsal degisme konusunda iki yonlii rol oynarlar: (a) gehirlegme,
(b) sangyilegme. : -

Kisaca, sanayilegen Tirkiye'de kdyliiler igei smifina déniglr-
ken; kapali ve muhafazakir kSy hayatindan kentlerin aktif kitle-
leri olugur. Sehirlerimiz geligirken hilingli bir igcl sinifi dogar,

Ankara ekoliintin Istanbul’dan ayrilan bir ozellifi de ekono-
mik sosyolojiye verdigi dnemdir. Bu alanda itk defa geviriler yaym-
layan Niyazi Berkes daha sonra kapitalizmin geligmesi ve garpik-
Iiklar: hakkinda telif makaleler de yaymlamigtir. Ekoliin diger ele-
manlarindan Behice Boranmn da aym konularda makaleleri meveut-
tur. Ankara ekoliine gire toplumdaki degigmenin ekonomik yap1 ile
dogrudan bagmntier vardir, Eger geri kalmigsak, ragyonel zihniyete
sahip degilsek, gelenekel bir yagam tarzim benimsiyorsak tiim bun-
larin nedeni ekonomik vapimizdan keynaklanmaktadir, Kiiclik el
sanayi ve aile igletmeleri gericiligin ve gelenekeiligin temelidir. fler-
lemek icin Once bu ¢bkmilg ekonomik enkazlar temizlemek ve gehir-
legerek biiylik sanayiye ulagmamiz gerekir. Boylece durguniuk sona
erecek, aktif ve yenilikei bir toplum dogacaktir.

Ankara ekoliine gbre toplumda gdrdiigiimiiz her kurumun, her
olaymn, her gelene@in bir gbrevi-fonksiyonu vardir. Hig bir kurum,
gelenek, olay havada kalan, anlamsiz bir gey degildir. Ornegin baz
yorelerde alman baghk parasi bile kaybedilen iggiiciiniin kargiigi-

- dar.

Daha Snce de belirttifimiz gibi Istanbul ekolil aslinda’ gelenekei
ssoyoloji ekoliiniin devarmdir. Kski geleneginden tek sapma yap-
tif1 yon, Alman sosyolojisine agilmg olmasidir. O da Kara Avru-
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pasi sosyolojisinin igindedir. Ble aldig1 konular da ii¢ asag1 beg yu-
kar1 daha dnceki Tiirk sosyolojisi ile aymdir. Yeni bir iddias1 yok-
tur, Ankara ekolil gibi biiyiik umutlar da tagimaz, Oysa Ankara eko-
Ii yeni bir sosyoloji anlayisi ile ortaya gikmistir: Amerikan sosyo-
lojisi, ele aldig1 konular sistemli bir amaca hizmet eder: Batililag-
ma; yaptiklar ig, toplumda olan ve olmakta olan somut konularm
sosyoloji disiplinteri gercevesinde ele alinmasidir. Buradan yeni teo-
rilere ulagilacak ve toplumun ilerlemesi icin uygun formiiller hazr-
lanacaktir. Boylece iilkemiz hem geri kalmighktan kurtulmusg ola-
cak ve hem de Batr'yla tamamen biitiinlegecektir.

Istanbul ekoliine gelince; ekoliin goriiglerini tek bir kaliba sok-
mak zordur. Ekol, materyalist ve determinist bilim anlayis yammnda
milliyetgilik gériigiinii tagiyanlarmn duygularini da ihmal etmesz.
Metafizik goriiglere karsi cukilirken gogu defa ve 6zellikle ‘Agk Ah-
laky ile metafizik yapilir. Ekoliin en renkli kigisi sayabilecegimiz
H.Z. Ulken, Durkheim’den Le Play’e, Marx’a, Gurvitch ve daha pek
cok ditgliniire kadar birbirine taban iabana =it gbriiglerin izlerini
tagir. Ornegin Durkheim ve Gokalp’in pek cok gbriigiinii kabul et-
mekle beraber Le Play okulunun yontemlerinden iilkenin sorunlari-
m tanimada yararlanilacagim agikca vurgular ve ilk docent arka-
dagt N.3. Kosemihal’i bu alava kanalize eder (Ulkemizdeki ilk sos-
yoloji profestrii HZ. Ulken ve ilk sosyoloji docenti N.5. Kosemi-
hal’dir.). Ig organizasyonunu toplumsal iligkilerde birinei etken ola-
rak kabul etmesi, evrime, determinizme, materyalizme olan inanci
ile de Marksizm’e meyillenir. Felsefeye ve 6zelikie bilgi teorisine ya-
kinligi ile de tammman Ulken, tiim bu &Szelliklerinin yaninda Szgiin
bir romanct ve ressamdir. Findikoglu da felsefi egilimleri ve Fran-
s1z etkisinin yaninda 6zellikle Alman sosyolojisine vakmhg ile ta-
ninir, Sosyal siyaset anlayisimi arkadasi Orhan Tuna ile birlikte l-
kemizde yerlegtirmeye caligmigtir.

Geleneksel sosyolojimiz icerisinde de ozellikle felsefi konulara,
Tiirk diiglince tarthine, hukuk sosyolojisine ve belirli bir sistem iz-
lemeden daha pek gok konuyu ele alan ekol, bunlarim yaninda Islam
felsefesi, din sosyolojisi, ekonomik diisiince tarihi, aile sosyolojisi,
ig¢i sorunlart ve sendikacilik, irkeilik, halk edebiyati ve halk ruhu,
resim vesair bagliklar altinda yazarliklarni siirdiirmiiglerdir. Fakat
ele alinan konularda somut, giincel toplum c¢ikarlar1 yerine, genel-
likle teorik-tarihi geligimieri izlenmigtir.
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fstanbul ekolii ile Ankara ekolii hi¢ mi aym konulara deginme-
miglerdir? Caligmamizda izlediimiz kadan ile iki ekoliin ortak ola-
rak ele aldipl ve iig agagl-beg yukari aym goriislere yer verdikleri
konular meveuttur. Bunun yaninda ayn konular: ele almalarma kar-
gin farkli sonuclara ulagtiklar konu bagliklarma da tantk olmak-
fayiz. )

Iki ckoltin goze carpan bir bagka onemli benzerligi, Batihlag-
manin zorunlu olarak goriilmesi ve gosterilmesidir. Diger ortak yan-
larndan biri de demokrasiye olan inanglaridir.

iki ekoliin ortak olarak ele aldiklar: Tiirk diiglince tarihine yak-
lagimlarinda ise farklihk goriiliir. Ankara ekoliiniin Tiirk diigiince
tarihine bakim oldukeca elegtirisel bir yaklagimi igermektedir. Konu-
nun derinlemesine tetkikine ise gidilmez. Baz disiiniirlerimiz hak-
kinda ortalama bilgiler verilmekle yetinilir. Tstanbul ekoliniin yak-
lasimi ise daha kapsamhdir. Ekol, Tiirk diigiince tarihindeki baz
akimlarin devamim saglamayl amaclar niteliktedir. Yaptig: eliitler
igse buglin bile tek kaynak dzelligi tagr.

Ortak olarak sergilenen fakat taban tabana zit olan bir bagka
konu da iki ekoliin bilim anlayglaridir. Ankara ekolii bilimin top-
lum gikarlari dogrultusunda kullamlmasi goriigiinde iken, Istanbul
ekolit, soyut ve giindelik ¢ikarlarm iistiinde bir hilim anlayigina sa-
hiptir; sanat ve edebiyat konusunda da aym yaklagim hakimdir.
Ankara ekolii bilim gibi sanatm da simf ¢ikarlarmin bir iirtinii ol-
dugu goriisiindedir. Boyle bir anlayisla ¢esitli sontclara varmak ve
toplumu, biitiinliigh igerisinde degerlendirebilme kolayhg: saglan-
mig olunuyor,

Tiim bu degigmeler Tiirk sosyolojisine ne kazandirmigtir? Di-
gartya bagimhliktan sosyolojimiz kurtulabilmis midir? Ankara eko-
liiniin Amerikan sosyolojisi etkisinde isledigi konular Tirk sosyo-
lojisini ¢ok sesli hale getirmigtir. Bu ¢ok seslilige Istanbul’daki Al-
man elkisini de katarak, sosyolojimizin Fransiz kaynagmm tekeili-
ginden kurtuldugunu ve monist gelenegine son verdigini styleye-
biliriz.

Fakat Tirk sosyolojisinin bagimsizlig1 bir yana Fransiz dilgi-
niirlerinin ve kaynaklarmm yanina Amerikan ve Alman sosyolog-
lar1 da katilmug; sosyoloji literatiiriimiize Fransizca deyimler ya-
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ninda. Aimanea ve Ingilizce deyimler de girmeye baglamigtir. Kisa-
ca tek yoOnlii bagimhbk yerini ¢ok yonli bagimlihga biraknustir.
Yalmz dikkate abnmas: gereken bir nokta varsa, toplum crkarlarmn
gizdniine alarak meveut durumu yerinde belirleme ve cikarilan so-
nuclara gére hareket etme tutumunun da bagladigimi gbrmekteyiz.
Ayrica cok partili demokragiye gecig hazirhiklar: ve olugmaya bagla-
van kitlesel potansiyellerin etkisi ile topluma ait somut konulara
daha cok el atilmgtir. Igei sorunlaring egilme zorutntulugu da Sov-
yetlerin iilkemiz tizerindeki olumsuz tutwmu ile komiinizme duyulan
tepki sonucu ortaya gikmig ve onu dig tesirler kargisinda korumayi
amaclamigiir.

Sosyolojimizin ¢ok sesli bagimhilifinin oligma siireci bir baki-
ma {ilkemizdeki ve diinyadaki baz geligmelerin de iiriiniidiir. Once-
likle toplumda ¢ok partili demokrasi yolunda bilingli bir potansiyel
olugmug ve alttan iiste dogru wvarhigini hissettirmeye baglamigtir.
Bu arada yeni kurubmug olan Ankara Universitesi’'nin yapisindan
gelen yeniliklere acik olugu, toplumdaki gelismeleri iiniversite biin-
yesine yansitmigtir. Ayrica Amerika’nin diinya hikimiyetindeki et-
kinlik alanlarini genigleterek diinya hikimiyetine dogru daha hizh
yol alma hareketinden iillkemiz de iizerine diigen payr almg oluyor-
du.

Kisaca, galigmamizdan cikaracagimiz sonuclara bakarsak, baz
agrklayier bilgilere ulagmig oldugumuz goriiliir. Bunlar:

1) Tirk sosyolojisi tek kaynaktan beslenmckten kurtularak,
yararlandify literatiirii zenginlegtirmistir. 194%lardan sonra Fran-
s1z kaynagl, tek oima &zelligin vitirerek, hu alani Amerikan ve Al-
man kaynaklariyla paylagmak =morunda kalmigtir.

2) 194071arda Istanbul ekoliiniin sosyolojiye sahip olma ayrica-
Iigi, Ankara ekoliiniin olugmasi ile sona ermigtir. Yani 1940’lara
kadar tekelci ve monist etkisini siirdiiren Fransiz sosyolojisi, top-
lumsal sorunlarimiz kargisinda bagarisiz kalinca, Tiirk sosyologlar
belirttigimiz yeni arayiglara yonelmiglerdir.

3) Ankara ekolii tamamen ve Istanbul ekoliinden hir kigi (H.Z.
Ulken) 1940'h yillarda Marksizme yonelmis; Istanbuldalti Marksizm
egilimi 1945’lerde son bulurken, Ankara ekoliiniin egilimi ddaha son-
ralan da devam etmigtir. 1940’1lara kadar yalmz ‘Solidarizm’i be-
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nimseyen ve Fransiz sosyolojisini drnek alan sosyologlarmmiz daha
gonralart yaptiklari caligmalar: gecerli bir zemine oturtamayinca
devletin tamamen karsisinda oldugu fakat kesin ciimlelerle gelecegi
tasartayan Marksizm ideolojisine yonelmiglerdir. Kendilerinin agik-
layamadig1 pek ¢ok olayr agiklama rahathgma kavugacaklarmi he-
saplayan sosyologlarimizin hoyle bir tutuma ihtiyaglar da vardir.
Yani siz kendiniz bulup séyleyemiyorsaniz, bagkalarmin styledikleri
ile agiklamalariniz: temellendirmeniz gerekiyor. Igte bu temel de
Marksizm oldu. Aslinda b6yle bir agiklama girigimi devlete karsi bir
denemeydi ve zamanla goriildi ki, resmi ideoloji diginda savunulacak
her yeni ideoloji izin verildigi dlgiide konugulur ve sinir agilinca da
susturulur. Ashinda fstanbul ekolii bunun farkinda oldugu igin Mark-
gizm egilimini felsefi bir dille ortaya koydugundan fazla goze batmi-
yordu. Oysa Ankara ekolii biraz ‘dik kafahlik’ ve biraz da yeni kurul-
mug bir tiniversitede gbrev yapmanim yapisi geregi yeniliklere agik-
hgmin cezasini ddityordu.

4) 1940l yillarda sosyolojimiz yeni geligmelere son hizla, agil-
mig, Ankara ekolii, Amerikan sosyolojisinin etkisi ile yeni alanlara
dogru sistemli bir aragtirma faaliyetine girigmigtl. K6y ve gehir
sosyolojileri birden Onem kazanmig, koy'den gehre ve sehir’den Ba-
tiilagmaya dogru bir evrim ¢izgisi izlenilmigtir. Istanbul e¢kolil de
yillarca izledigi Durkheim sosyolojisini bir tarafa hirakarak, yine
Fransiz sosyolojisinin bir ekolii olan fakat pe ¥ransa'da ve ne de
Tiirkiye'deki finiversitelerde yer alabilen Le Play gogyolojisinin tne-

mini vurgulayarak, kismen deneysel sosyolojiye yonelmistir. Bir basg-

ka araylg yonii de Alman sosyolojisine dogru olmugtur.

5) Elde edilen tiim bilgiler toplumsal degigmenin hizim saptayip
Batihlagma-cagdaglagma siirecini belirlemeyi amachyordu, Zorunlu
ve evrensel istikimet Batiilagmakla 6zdeglegtiriliyordu.

6) 1940 éncesinde oldugu gibi Tiirk sosyolojisi yalmz resmi ide-
oloji sinirlar iginde, rejimi savunmakla kalmiyor; problemler olug-
tukca cbzilm yollar1 bulmaya da gaba harciyordu.

Bizim Tiirk sosyolojisinden bekledigimiz ise, toplumumuzu diga-
riya karg: savunabilmesi, firetilen tek vanl Bat1 teorilerini kuvvetli
delillerle cliriiterek yeni ve gegerli teoriler iiretebilmesi ve en onem-
lisi de bagimsizhgm kazanmasidir. Toplumumuzun ve tarihimizin en
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iyt gekilde degerlendirilerek, evrensel cikarlarimiz diizeyinde hiikiim-
lere ulagiimasidir, Bunlari da ancak diga bagimli olmayan, iilkenin
toplumsal kogullarim hagimsiz olgular olarak kavrayan ve onlari di-
garida iiretilen teorilere aktarma, yakigtirma gafletinde bulunmayan,
hagimsiz diigtinceli sosyologlarca miimkindiir. Bu baglamda 1940’1a-
rm yeni geligmeleri ve arayiglari, filkemiz sosyolojisine ve Tiirk top-
lumuna ne kazandird: ? §imdi bu noktay: Ankara ve Istanbul ekolleri
gercevesinde irdeleyerek aragtirmamizi noktalayalim.

Bilindigi gibi Ankara ekoliiniin Tiirk sosyolojisindeki yeri hayli
guriltilii olmugtur. Ele aldigt konular cok yenidir. Bilyitk iddia-
larla ige baglamr koy'e, kent'e, ekonoml ye el atihr ve aragtlrmalar
Bizce hlg blr ige; gunku bu sosyologlammlz acaba Tiirk toplumufnu
tam olarak tamyor ve tarihini biliyorlar miydi? Hangi sorunlarmn
varligma ¢bziim bulmak igin aragtirmalara baglamiglardi? Yaptikiar
segimlerle toplum c¢ikarlar: ne olciide uyugabilivordu? Bu sorulara
olumln cevaplar verebilmemiz oldukga zor. Amerikan sosyolojisinin
yOntemlerini, belirlenmis bir sorun olmadan kullanmak zorunda ka-
lan Ankara ekoliiniin bu sefer belki de zorunlu, fakat yine dig kay-
nakl olan Marksizm’e ytnelmesi kime, ne kazandirmigtir?

Ankara ekoliiniin yaptig: durum tesbitinden Steye gidemedi. Ge-
gerli ¢ikarmmlar yapilamadigi gibi teoriler de {iretilememis; tistelik
aragtirma bulgularmn dayandirilmas: gereken tarihi bir bakig agl-
smdan siirekli kacimilmigtir. Gecmigle gelecek veya yagamlan zaman
dilimleri arasinda biitiinlestirici bir bag kurulmamis; gecmis her za-
man elegtirilirken gelecege bityilk umutlarla bakilmigtir, Bu tutum-
lar1 ile de bilim digina ¢ikmig olan Ankars ekolinfin en biiyiik van-
lig1, aragtirmalarm Batililagsma lehine kullanma istegidir.

Gegmigi iyi bilmek ve gelecegi ona gére yonlendirme cabasi uyul-
mas: gereken ¢ok Snemli kurallarin baginda gelir. Gegmis iyi de olsa,
kit de olsa, bizim gegmigimizdir, Onu ne kadar inkir edersek ede-
lim, tizerimizdeki etkisini tamamen atamayiz. Bu acidan konuya ba-
‘kmea Ankara ekoliinfin temelsiz bir sosyoloji kurmaya caligtigmi
goririiz. Olaylar: kendi tarihimize dayandirmadan, sosyal yapidaki
bazm bilgileri toplamak ve hoglukta birakmak; Tirklerin ve Tirkiye’
nin tarihsizligi sakincasmi getirir. Ayni zamanda bu ¢ahgmalar: Va-
panlarin sosyologluk iddialar: da gegersizlik kazanir ve onlara bugiin
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‘pivasa’da bol miktarda rastladifimz gibi anket¢i dememiz daha uy-
gun olur, Bize gbre ekoliin Marksizme ydnelmesi de bu yanhghgm
farkma varmasimdan kaynaklamyor.

istanbul ekoliine gelince; ona gore bilim, toplumliar tistli nitelik-
ler tagir; giindelik kaygilardan siyrilarak kristallegmigtir. Boyle bir
anlayws da sosyolojiden ¢ok felsefeye yaklagir. Istanbul ekoliiniin sos-
yoloji anlayigma, bu nedenden dolay: sosyolojik bir ele alig diyeme-
yiz. Ve felsefi sosyoloji gibi uydurma bir terimle kargilayabiliriz.

fstanbul ekoliiniin gecerli olan yani bazi aciklamalarim tarihe
dayandirmas: ve Tiirk tarihini daha bagimsiz olarak degerlendirebil-
mesgidir, Sirf elegtirinin anlamsizhigimin farkina varilmig ve bizim
siyasal diigiinee tarihimiz yine bizim gozlitklerimizle ele alinmgtir.

Ankara ekoliiniin hic mi olumlu yani yoktur? Béyle bir soruya
evet, yoktur, diyemeyiz. Onlarin da bir-iki ele aliglari bizee ¢ok olum-
I bir tutum icermektedir. Bilim diinyamiza devrimei katkilar olan
bu olumlu nitelilleri; sosyoloji bilimini somuta indirerek, toplum
cikarlar: ile Szdeglifi gosterilmeye caligtlmigtir, Yani sosyoloji toplu-
mun yagadigl hayattaki cikarlarindan bagimsiz ve dogma bir bilim
degildir. Bu nedenle de ekol, ilk defa toplumun en alt kesimlerine bi-
lim adma inmigler ve bilim anlayiglar: ile yoneldikleri ideolojik dog-
rultularm degigim siirecini aragtirmaya koyulmuglardir. Boyle bir
ele alig tarm da bilimi toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda giindeme
getirmigtir,

Kisaca Tiirk sosyolojisinin 1940°larda gegirdigi biiyiik agama ve
devinim, onun bagimsizlik kazanmasina yetmemigtir. Yeni arayiglar
ve cok kaynakl: olug sadece bagka iilkelerin toplumsal gelisme teori-
lerini iilkemize aktarmsk anlamina gelmigtir. Bu nedenle de sosyolo-
jimiz kavram kargagasiyla karsilagmig; sosyologiarimiz ise konular
ortalama wve genel climlelerie gecigtirmekten Gteye gidememiglerdir.
Kendileri Tiirkiye’de kalpleri ve kafalarm Fransa'da, Amerika’da, Al-
manya’da kalmigtir. Kendi diinyalarmnin cikarlari yerine, Bati top-
lurmlarmm crkarlarim savenmuglardir. Bu durumda yagadiklar: top-
luma hic bir gecerli ve tutarl aciklama getirememiglerdir.

Kisaca Dogu'yu reddedip tiim hatlar ile Bat1 saflarmda gbrev
yapan gosyologlarimizin ¢abalarl ve arayiglar:, bagimsizlik kazanma-
larina yetmemis; gegerli teoriler ve cikarimlar iiretememiglerdir.

Forma : 3
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ra, 1941,
5 — «Levy-Bruhliin Iptidai Zihniyet Nazariyesi Hakkinda Bazi Ten-
kitlers, Siyasi Himler Mecm., Sayi: 119, Ankara, 1941,
6 — «Diinyanin Taksimi ve Son Asir Harpleris, Siyasi limler Mecm.,
Sayr: 123. Ankara, 1941,
7 — «Namik Kemal'in Islahatgihigi», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt
I, Say:i: 1, Ankara, 1941.
8 — «Bergson'un Sosyal Fikirleri», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt
I, Sayi: 2, Ankara, 1941,
9 — «Koéy Niifusu», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt I, Say1: 4, Ankara
1941,
10 — <Koy Sekilleri», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt II, Say1: 7. An-
kara, 1941. |
11— «Yeni Islameiliks, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt II, Sayi: 8,
Ankara, 1941.
12 — «Garp Medeniyeti ve Bizs, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt II,
Sayi: 9, Ankara, 1941,
13 — «Ziya Gikalp Sosyolojisi», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt II,
Say1: 11, Ankara, 1941.

* Hk oblarak verdifimdz bu boliknde, caligmamizm kapsami dgerisindeld
sosyologlarimizin 1940-1950 yiHar arasmnda yayinladiklar: kitaplar: ile bir ki-
s makalelering veriyoruz, Bu galigmalar, tezde birinei derece kullanilan hibli-
yografyayl olugtumoaktadsr,

*#  Sogyologlarmiz soyadiarma gire siralanmoglandir.
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14 _ «Ezherciliks, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt II, Sayi: 12, An-
kara, 1941,

i —Bazm Ankara Koyleri Uzex'lne Bir Aragtirma, Ankara, 1942
{kitap).

16 — Propaganda Nedir? Ankara, 1942 (kitap).

17 — «Igtimaj Doktrinler Tarihix, AUDTCF Dergisi, Cilt I, Say:
1, Ankara, 1942.

18 — «Topragin Cocuklarls (M. Berkes'le), Yurt ve Diinya Dergisi,
Cilt 111, Sayi: 14, Ankara, 1942,

19 — «Gizli Evlenmeler», Yurt wve Diinya Dergisi, Cilt III, Say1: 19,
Ankara, 1942.

20 — «lim Diinyasindaki Durumumuz», Yurt ve Diinya Dergisi,
Cilt 111, Say1: 20, Ankara, 1942,

21 — «Irk ve Irkeiliks, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt TIL, Say1 24, An-
kara, 1942.

22 — «Gencligin Sosyal Durumu», Yurt ve Dinya Dergisi, Cilt IV,

‘Sayi: 26-27, Ankara,1943.

923 __ «Modern Ekonominin Dogfugu», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt
1V, Sayt: 30, Ankara, 1943.

24 — «Modern Flkonominin Temelleri», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt
IV, Sayi: 31, Ankara, 1943,

95 — «Modern Ekonominin Temelleri», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt
IV, Say1: 32, Ankara, 1243.

26 — «Modern Ekonominin Tezatlarmdan Fagizms, Yurt ve Diinya
Dergisi, Cilt IV, Say1: 33, Ankara, 1943.

27 — «Garptan Gelen Diigiinceler», Yurt ve Dinya Dergisi, Cilt IV,
Sayi: 34, Ankara, 1943.

29 «Tirk Inkdabinda Laikligin Geligmesi», Yurt ve Diimya Der-
gisi, Cilt IV, Say:: 35, Ankara, 1943.

29 _ «Darwinizm Karsisinda Ileri ve Geri Diigiincelers, Yurt ve
Diinya Dergisi, Cilt V, Say1: 39, Ankara, 1944

30 — «Emperyalizm», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt V, Say1: 40, An-
kara, 1944.

31 — «Hilgeyin Rahminin Sosyal Goriigleri», AUDTCF Dergisi,
Cilt IO, Say1: 3, Ankara, 1945.

32 — «Haki Atina’da Demokrasinin Dogusuna Dair», AUDTCF Der-
gisi, Cilt IV, Say1: 4, Ankara, 1945, '
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33 — «Grek Sehir Devletlerinin Yrkils ve Bunun Sosyal Diigiiniig
Uzerindeki Tepkilerine Dair», AUDTCF Dergisi, Cilt IV, Sa-
yi: 5, Ankara, 1946.

34 — Siyasi Partiler, Istanbul, 1846 (kitap).

B. MEDIHA BERKES

1— «Evlenme Adetleri Uzerine Sehrin Tesiri», Siyasi limler
Mecm., Sayi: 117-118, Ankara, 1940.

2 —«Tirk Koyiintin Tetkikine Baglarken», Yurt ve Diinya Der-
gisi, Cilt I, Say1: 1, Ankars, 1941.

3 — «Koyii Nasl Tantyorlar?», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt I, Sayi:
2, Ankara, 1941. ‘

4 — «Kiyit Nagil Tanidim ?», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt I, Say1:
3, Ankara, 1941.

5 — «Kdyde Sehirlis, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt I, Say:: 4 An-

kara, 1941.

6 — «Adlar ve Lakaplars, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt I, Say1: 5,
Ankara, 1941.

7 — «Mizah Mecmualarty, Yurt ve Dinya Dergisi, Cilt T, Sayi: 6,
Ankara, 1941.

8 — «Mektepliler Arasinda Baz Inanmalar», Yurt ve Dimya Der-
gisi, Cilt I, Say1: 7, Ankara, 1941,
9 — «Fadime Hala-Cevriye Kadin», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt
II, Sayi: 8, Ankara, 1941,
10 — «Utiiriikeiilitk», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt II, Say1: 9, An-
kara, 1941,
11 — «Kiifeli Meleklers, Yurt ve Diinya Derg1s1, Cilt II, Say:: 10,
Ankara, 1941,
12 — «Milletler Birbirlerini Nasil Gériiyorlar 7», Yurt ve Diinya Der-
gisi, Cilt I, Say1: 13, Ankara, 1942..
13 — «Bir Koy Diigiinit», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt IH, Say1i: 15-
16, Ankara, 1942, '
14 — «Topragm Cocuklart» (Niyazi Berkes'le), Yurt ve Diinya Der-
gisi, Cilt IIIL, Sayi: 14, Ankara, 1942.
15 — «Kdyde Kadimn Durumus, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt III,
Sayi: 21, Ankara, 1942,
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16 — «Kby Gengligis, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt IV, Say1 : 26-27,
- Ankara, 1943,

17 — «Kéyde Yagayigs, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt TV, Say: 30,
Ankara, 1943.

18 — «Poker Partileri», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt IV Sayi: 33,
Ankara, 1943.

19 — «Istanbul Nasil Yagivor?» Yurt ve Diinya Derglsl Cilt 1V,
Say1: 34, Ankara, 1943.

20 — «Irk ve Medeniyets, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt IV, Say1: 36,
Ankara, 1943.

21 — «Blvan Kéyili Uzerinde Sosyolojik Bir Aragtirma», AUDTCFE
Dergisi, Cilt I1, Say1: 1, Ankara, 1943.

22 — «Kiyde Saghks», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt TV, Say1: 32, An-
kara, 1943.

23 — ¢Hiiseyin Rahmi’nin Romanlarnda Aile ve Kadmy, AUDTCF
Dergisi, Cilt I, Sayi: 3, Ankara, 1945.

24 — «Hiiseyin Rahminin Romanlarinda Kadin Tipleri», AUDTCEF
Dergisi, Cilt HI, Sayi: 5, Ankara, 1945.

C. BEHICE BORAN

1 — «Sosyolojide Yeni Aragtirma Esaslari», Siyasi ilimler Meem.,
Sayi: 109, Ankara, 1940.

2 — «¥Kby Davasy «Sehirlegmeks Davasidirs, Siyasi Hlmler Meem.,
Say1: 111-112, Ankara, 1940,

3 — «Sogyoloji Bakimindan Hiimanizma», ¥Yiicel Meem., Cilt I,
Say1: 66, Istanbul, 1940.

4 — ¢«Namk Kemal'de Devlet Fikri», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt
1, Sayi: 1, Ankara, 1941,

5 — «Sehir ve Sehirlegme Davamizs, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt
I, Sayi: 3, Ankara, 1941. '

6 — ««Halide Edip’in Yeni Romanlaris, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt
I, Sayi: b, Ankara, 1941,

7 -— «Modern Sehir Ornegi», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt I, Sayi:
6, Ankara, 1941,

8 — «Miicrim Mahallelery, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt 2, Sayi: T,
Ankara, 1941,
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9 — «Hastalik ve Uslintii», Yurt ve Dilnya Dergisi, Cilt II, Say1: 8,
Ankara, 1941.
10 — «Kadin Romancilarimizs, Yurt ve Dilnya Derglsl Cilt II, Sayi:
8, Ankara, 1941.
11 — «Dinyanin Gidigi», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt IT, Sayi: 11
Ankara, 1941,
12 — «Iptidailik ve Medenilik Meselesi», Yurt ve Diinya Derngl Cilt
I, Say1: 9, Ankara, 1941,
13 — «Propaganda ve Terbiyes, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt I, Say1:
12, Anlkara, 1941.
14 — «Sanayide Koylit-Iggi», Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt III, Say::
15-16, Ankara, 1942.
15 — «XKbyde Sosyal Tabakalagmas, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt IIT,
Sayi: 17, Ankara, 1942,
16 — «Sosyoloji Anlayiginda Ikiliks, AUDTCF Dergisi, Cilt I, Say1:
' 3, Ankara, 1943.
17 — «Sosyolojide Bocalamalary», Insan Meem., Say1: 21-22, Istanbul,
1943.
18 — «Sosyoloji Dergisi Hakkindas, AUDTCF Dergisi, Cilt I, Sayu:
4, Ankara, 1943.
19 — «Sesyal Evrim Megelesiy, AUDTCF Dergisi, Cilt I, Say:: 2, An-
kara, 1943.
20 — «Degigen Bir Dimyada Geneliks, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt
IV, Bayi: 27, Ankara, 1943,
21 — «ilim ve Cemiyet», Adimlar Dergisi, Cilt I, Say1: 1, Ankara,
1943. .
22 — «Banat Sanat leindirs, «Sanat Cem1yet Icindirs Dolambaels,
Adimlar Dergisi, Cilt I, Say1: 2, Ankara, 1943,
23 wn «Degigme Halinde Koylerimizs, Adimlar Dergisi, Cilt I, Sayi:
4, Ankara, 1943.
24 — «Hangi MAndda Milli flim», Adunlar Dergisi, Cilt I, Sayi: 4,
Ankara, 1943,
25 - ¢Banatim Sosyal Jartlari ve Romany, Admmlar Dergisi, Cilt I,
Say1: 6, Ankara, 1943.
26 — «Ingiliz Romanimn Sosyal Cephesi», Adimlar Dergisi, Cilt I,
Sayi: 7, Ankara, 1943,
27 — «Himanizmanm Sosyal Sartlari», Admmlar Dergisi, Cilt T, Say1:
8, Anlkara, 1943.




39

28 — «Bkonomik ve Sosyal Kanunlara Kargi Gelinmezs, Adimlar
Dergisi, Y1l 1, Sayi: 9, Ankara, 1944.

29 — «Zirai Istihsalin Geriliginin Sebepleri, Gelismesinin Sartlaris,
Adimlar Dergisi, Cilt I, Say1: 10, Ankara, 1944.

30 — «Sanatta Konu Meselesi», Admlar Dergisi, Cilt T, Say1: 11, An-
kara, 1944,

31 — «Kalp Wikir, Gergek Fikirs, Adimlar Dergisi, Cilt I, Say1: 12,
Anfkara, 1944.

32 — iy Boliimil ve Kadimn Sosyal Mevkiis, AUDTCF Dergisi, Cilt
III, Sayl: 3, Ankara, 1945.

33 — Toplumsal Yap1 Aragtirmalar1, Ankara, 1945 (kitap).

D. Z.F. FINDIKOGLU

1 — «Bizde SaF ve Sol Zihniyet», Is Meem., Cilt IV, Say1: 14, Is-
tanbul, 1938. '
2 — «Tanzimatta Ictimai Hayaty», Tanzimat adl eserden ayr1 basim,
istanbul, 1946,
3 — «Irk ve Millets, Istanbul, 1940 (brosiir).
4 — «fetimal Siniflar, Istanbul, 1940 (brogiir).
5 — «1940-1941 Ders Y1l Ictimalyat Dersleri Anketleri (Aile Hu-
kukuna Dair), Istanbul, 1840 (Brogiir).
6 — «Avrupa'ya Talebe Gonderilmesi Meselesi», Ulkii Meem., Cilt
XV, Say1: 85, Ankara,1940.
7 — «ibn Halduns, Iy Meem., Say1: 21-22, Istanbul, 1940.
8 — «Mehmet Izzet ve Eseri», Iy Mecm., Say1: 23-24, Istanbul, 1940.
9 .— Namik Kemal ve Ideolojisi, Ankara, 1940 (kitap).
10 — «Tiirk Hukuk Taribinde Namik Kemals, TUHF Dergisi, Cilt
VII, Say1: 1, Istanbul, 1941.
11 — «Halk ve Ahliks, Ulkii Mecm., Cilt XVII, Sayi: 97, Ankara
1941, :
12 — «Namik Kemal ve Niifus Meselesi», IUTF Dergisi, Cilt II, Say1:
1, istanbul, 1941, Ayrica iy Mecm., Sayi: 25, Istanbul, 1941,
18 — «FErzurum’da Fktisadi ve Ictimai Miigahedelers, TUIF Dergisi,
Cilt IV, No: 1, Istanbul, 1942,
14 — ¢Safranbolu’da Soyad: Kanununun Tatbikatis, Cigr Meem.,
Sayi: 117, Ankara, 1942,
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15 — «Neo-Pozitivizm’e Gére Sosyolojik Illiyets, Sosyoloji Dergisi,
Sayi: 1, Istanbul, 1942,

16 — «Miras Hukuku ve Cemiyet», Is Mecm., Cilt 8, Say1: 30-31, Is-
tanbul, 1942, :

17T — «Ziya Gokalp ve Aile Adlarumizs, Tiirk Yurdu Mecm., Cilt
XXVI, Sayi: 5-6, Istanbul, 1942,

18 — «Ihtiklrs, Istanbul, 1942, (brosiir).

19 — «Muhit ve Terbiyes, Universite Haftas1 Konferanslar ITI, 1943.

20 — «Umanizmin Iki Manasi», Millet Mecr., Say1: 14, Ankara, 1943.

21 — «Karabiik Nasil Viieuda Geliyors, Cigir Meem., Say1: 131, An-
kara, 1943,

22 — «Halk Ruhu ve Isimler (I-11)», Cifir Mecm., Say1: 129-130, An-
kara, 1943.

23 — «Turk Sehirleri Iginde Zonguldak’m Hususi Mahiyetis, Dogu
Meem., Say1: 4, 1943.

24 — «Hukuk ve Ietimaiyat Tariflerinin Kargilagtiriimag», TUHF

Dergisi, Cilt VIII, Say1: 3-4, Istanbul, 1943,

28 — «Alle Hukukumuzun Tedvini Meselesi», Ebiil’ild Mardin’e Ar-
magan’in icerisinde, fstanbul, 1943.

26 — «Fransaz Ihtildli ve Tanzimats, Istanbul, 1943 (I Meem., dan
ayri basim). '

27 — «Modern Bir I¢timaiyat Telikkisi Etrafindas, Millet Mecm.,
Say1: 24, Ankara, 1944.

28 — Igtimaiyata Girig, Istanbul, 1944 (kitap).

29 — «Tedvin Sosyolojisi Giziiyle Fransiz Medeni Kanunun Tegek-
kiilii», TUHF Dergisi, Cilt IX, Sayi: 3-4, Istanbul, 1944,

30 — «Eski Roma’daki Ahlaki ve Hukuki Fikirlerin Tahlili>, IUHF
Dergisi, Cilt X, Say1: 1-2, Istanbul, 1944.

31 — «Ziya Gokalp ve Hukuk Sosyolojisi», Ig Meem., Say1: 39-40, Is-
tanbul, 1944.

32 — «Tiirk Medeni Kanunu ve Aile Ismi Miiessesesi», Medeni Kanu-
nun 15. yildoniimi, Istanbul 1944 (Istanbul Universitesi Ya-
vin1).

33 — «Cocuklarimiz ve Isimleri», Istanbul, 1944 (brosiir).

34 — «Igtimaiyat Dersleri» (2. cilt), Istanbul, 1944 (kitap).

38 — «¥olklorun Sanat, Edebiyat ve Bilgi Kaynag Olarak Degeriy,
Folklor Postast Dergisi, Say1: 8 Istanbul, 1945.

36 — Ahlak Tarihi (kitap I: Sokrat), Istanbul, 1945 (kitap}.
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37 — «Vergiler ve Thtilaller», Vergi ve Resimler Dergisi, Sayi: 5-14,
1945.

38 — «Siyasi Sosyoloji ve Siyasi Firkalars, IUHF Dergisi, Cilt X,
Sayi: 3-4, Istanbul, 1945.

39 — «Fransa’daki Siyasi Firkalarin Tariheesis, Is Meem., Sayi: 42,
Istanbul, 1945.

40 — «Talebe Yurtlar: Meselesine Sosyolojik Monografi Usuliiniin
Tathiki ve Talebe Yurtlar: Etrafinda Sogyolojik Diiglinceler»,
Istanbul Dergisi,Say1: 50-51, Istanbul,1945.

41 — «Tirk Aile Sosyolojisi», TUHF Dergisi, Ciit I, Say1: Istanbul,
1945.

42 — «Orta Smnif Meslesi», Caligma Dergisi, Say:1: 6, 1946.

43 — «Sosyal Simiflar Hakkinda Yeni Bir Nazariye», Caligma Der-
gigi, Say1: 10, 1946.

44 — ¢Bizde Dini Soayoloji ve Tarih Aragtirmalari», Folklor Postasi
Dergisi, Say1: 7-8-19, Istanbul,1946.

45 — «Tiirkiye'de Tktisat Tedrisati Tarihcesi ve Iktisat Fakiiltesi
Tegkildtis, Istanbul, 1946 (brogiir).

46 — «Sosyoloji ve Cografyas, Istanbul, 1947 (brogiir).

47 — «Terbiye Muhitleri Arasinda Devamhlik», Bilgi Dergisi Cilt T,
Sayi: 7, Istanbul, 1947.

48 — «Isldm wve Tiirk Hukukunda Eksogami», TUHF Dergisi, Cilt
XTI, No: 1-2, Istanbul, 1947.

49 — (ingiliz Hukuk Sosyolojisinde Bksogami Nazariyeleri», TUHF
Dergisi, Cilt X111, Say1: 4, Istanbul, 1947.

50 — «Eksogami Hakkinda Sosyolojik Nazariyeler IUHF Dergisi,
Cilt XIII, Sayi: 3, Istanbul, 1947.

51— «iki Cesit Sosyalizmin Diigiince ve Akideleri», Ig Mecm., Sayi:
80, Istanbul, 1948.

52 — «Sosgyalizmm ve Igtimai Siyaset, Istanbul, 1948 (kitap).

53 — «Kazm Karabekir Paga ve Kiy Enstitiileris, Ig Mecm,, Cilt

XVI, Sayi: 77, Istanbul, 1948.

54 — «Hac Meselesi Etrafinda Fikirler ve Tenkitler», Ig Mecm., Cilt
XIV, Sayi: 86, Istanbul, 1948.

55 — «Devletler Hususi Hukukunda Eksogami Meselem» oar Der-
gisi, Cilt XIV,Say1: 1-2, Istanbul, 1948,

56 — «Alman ve Tiirk Hukuk Sosyolojisinde Eksogami Nazariyele-
ri», IHF Dergisi, Cilt XTIV, Say1: 3-4, Istanbul, 1948.




42

57 — «Istanbul’da Sehir Igi Insan Nakli Meselesi ve Istanbul’da
Tramvay Iscilerinin Ictimal Durumus, Istanbul, 1949 (bro-
glir).

58 — «Bksogami Meselesi Etrafinda Umumi Sosyolojik Neticele-
ri», FUEF Dergisi, Cilt XVI, Say1: 1-2, Istanbul, 1950,

59 — «Istismar Nazarivesi ve Igci Simift», Igtimai Siyaset Konfe-
ranslar 4 kitap, Istanbul, 1951.

E. N.§. EOSEMIHAL

1 — Mantik, Istanbul, 1945 (kitap).

2 — «Durkheim Sosyolojisi Uzerine Kritik Bir Denemes, Sosyo-
loji Dergisi, Say1: 3, Istanbul, 1946,

3 — Bosyal Doktrinler Tarihi (I-11), Istanbul, 1947.

4 —Sosyal Doktrinler Tarihi (HI), Istanbul, 1947,

5 — «lie Play’nin Biitge Monografilerinden Bir {rneks, Sosyoloji
Dergisi, Say1: 4-5, Istanbul, 1949.

6 — «Memleketimizde Tecriibi Sosyolojinin Dogusu ve Geligmesi,
Bosyoloji Dergisi», Sayi: 6, Istanbul, 1950.

7 — «Karatag Koyli Monografisi, Sosyoloji Dergisi», Sayi: 6, Is-
tanbul, 1950 (Ulken ve Tanyol ile birlikte),

F. HZ ULKEN

1 — «lIdeolog Namik Kemal», Insan Mecm., Say1: 8, Istanbul, 1939.

2 — «Tanzimat ve Hilmanizma», Insan Meem., Say1: 9, Istanbul,
1939,

3 — «Megrutiyetin Tereddild Devri», Insan Mecm., Sayi: 10, Js-
tanbul, 1939,

4 — «Tiirkiye’de Pogitivizin Temayiilii», Insan Mecm., Sayi: 14, Is-
tanbul, 1939.

5 — «Tiirkiye’de Idealizm Temayiilii», Insan Meem., Sayi: 12, Is-
tanbul, 1938,

6 — «Tanzimaltan Sonra Fikir Hareketleris, Tanzimat adli eserden
ayr1 basim, Istanbul, 1940, '

7 —Isldm Medeniyetinde Hmin Tkbal Devri, Ankara, 1940 (kitap).

8 — Farabi, Istanbul, 1940 (kitap).

9 — Ictimai Doktrinler Tarihi, Istanbul, 1941 (kitap).
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10 — «Sanat ve Cemiyet», Insan Mecm., Say1: 13, Istanbul, 1941.

11 — «Sosyolojinin Mevzuu ve Usulily, Sosyoloji Dergisi, Say1i: 1,
Istanbul, 1942,

12 — (Igtimai Aragturmalar: Koy ve Kasaba Monografisiy, Sosyo-
loji Dergisi, Say1: 1, Istanbul, 1942,

13 «Halk ve Aydmlars, Ulkii Dergisi, Cilt II, Say1: 23, Istanbul,
1942,

14 — Resim wve Cemiyet, Istanbul, 1942 (kitap).

15 — Ziya Gokalp, Istanbul, 1942 (kitap).

16 — «Hukuk ve Cemiyets, Is Dergisi, Sayr: 30-31, Istanbul, 1942.

17 — «Hetisadi Devleteiliks, Ulkit Dergisi, Say1: 20, Istanbul, 1942.

18 — Seytanla Konugmalar, Istanbul, 1942 (kitap).

19 — Sogyoloji, Istanbul, 1942 (kitap).

20 — Dini Sosyoloji, Istanbul, 1942 (kitap).

21 — «Hukuk Sosyolojisinin Unsurlarl», Sosyolon Dergisi, Say1: 2,
Istanbul, 1942,

22 — Jetimal Ust Yapr Olarak Hukuk Tetkiklerine Girig», Sosyo-
loji Dergisi, Say1: 2, Istanbul, 1943.

23 __ (Ilim Kargisinda Tariby, Adunlar Dergisi, Say1: 5-6, Anlkara,
1943,

24 — ¢Veni Bilgi Teorisinde Kanun Fikri», Admlar Dergisi, Sayi:
2, Ankara, 1943.

25 — «Felsefl Mektups, Adimlar Dergisi, Sayi: 7, Ankara, 1943,

926 — Yarim Adam, Istanbul, 1943 (Roman).

27 —— VYahudi Meselesi, istanbul, 1944 (kitap).

928 — Tagavvuf Psikolojisi, Istanbul, 1944 (kitap).

99 . Milletlerin Uyanig, Istanbul, 1945 (kitap).

20 — «Rinde Tirkeiiliiky, fstanbul Meem., Bay1: 54, Istanbul, 1946.

31 — «'Tanzimat Devrinde Tarkciilidks, Istanbul Mecm., Sayi: b4,
Istanibul, 1946.

32 — «Tiirkiye Diginda Turkguluk Realist ve Ilmi Turkguluk», Is-
tanbul Mecm., Sayr: 55, Istanbul, 1946.

33 — «Hayali, Siyasi ve Hakiki Turketiliiks, jstanbul Meem., Sayi:
56, Istanbul, 1946.

34 — (Biz Cemiyete Ne Borcluyuz?s, Istanbul Mecm., Say1: 60, Is-
tanbul, 1946.

35 — «Hiristiyanlik ve Puia Tapan Dinler», Istanbul Mecm., Sayl
62, Istanbul, 1946.
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36 — «Islamiyette Eski Dinlerin Izleri», Istanbul Meem., Sayi: 63,
Istanbul, 1946.

87 — «Demokratik Cemiyetlerde Ileri Geri», Istanbul Meem., Say:
64, Istanbul, 1946.

38 — «Fransiz ThtilAli ve Eski Rejims, Istanbul Mecm., Sayi: 65,
Tstanbul, 1948,

39 — «Eaxistentialisme’in Kokleris, Istanbul Meem., Sayi: 66-67, Is-
tanbul, 1946.

40 — «Sartre ve Existentialismes, Istanbul Mecm., Sayi: 68, Istan-

bul, 19486,

41 — «Hiirlitk ve Mes'ullitks, Istanbul Mecem., Sayi: 69, Istanbul,
1946,

42 — «Tiirketiliik Anlayigimizs, Istanbul Mecem., Sayi: 70-71, Istan-
bul, 19486.

44 — ¢Medeniyette flerleme ve Gerilemes, Istanbul Mecmuasi, Say:
74-75, Istanbul, 1946.

45 — Islam Diigiincesi, Istanbul, 1946 (kitap).

46 — Sosyolojiye Girig, Istanbul, 1947 (kitap).

47 — Isldim Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri, Ist (kitap) 1947.

48 — Millet ve Tarih Suuru, Istanbul, 1948 (kitap).

49 ~— Islam Sanati, Istanbul, 1948 (kitap).

50 — «Insani Ilimler Miimkiin miidir ?», Sosyoloji Dergisi, Sayi:
4-5, Tstanbul, 1949,

51 — «Sosyolojinin Dallaris, Sosyoloji Dergisi, Say1: 4-5, Istanbul,
1949,

52 — «Ictimai Biinyemiz ve Ogretim Sistemis, Bilgi Dergisi, Sayi:
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