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Ozet

Yasanilan ekonomik kriz ile ilgili olarak ortaya atilan gorusler : bu krizin, finansal krizin reel sektére
yansimasi oldugu, ABD’de taginmazlar sektériinde olugsan balonun finansal sektor araciligi ile yaygin-
lasmasindan kaynaklandigi, kapitalist duizenin yarattigi bir kriz olarak ortaya ¢iktigi seklindedir. Krizden
cikis paketlerinin mali olanaklari artirmak seklinde gelistigi de bilinmektedir. Turkiye’nin ise, 2009 yilin-
da krizi daha fazla hissedecegi ileri surilebilmektedir. Politik yapisi, birokratik kapasitesi, egitim diize-
yi, yaygin deger yargilari nedeniyle Turkiye’nin ciddi bir kriz paketi hazirlayarak uygulamasina olanak
gorulmemektedir. Bu nedenlerle Turkiye'nin edilgen bir bigimde dinya ekonomisindeki gelismelere
gore calkalanma ihtimali ylksektir.

Anahtar sdzcukler: Finans sektorl, ekonomik kriz, Kapitalist sistem, Turkiye’deki kriz.

Abstract (The Reasous and the Solutions to Crisis)

According to the views about the current economic crisis, this crisis is reflected in the real sector of
the financial crisis and, this crisis is taken root from the US Real Estate Bubble which became wide-
spread through the financial sector. It is also known that rescue packages from the financial crisis have
developed from raised financial opportunities. It can be put forward that Turkey will be felt more finan-
cial crisis at 2009. Due to the political structure, bureaucratic capacity, level of education and common
values, it is not possible to preparation and implementation of the serious crisis package in Turkey. For
these reasons, according to the developments in the World Economy, possibility of economic fluctua-
tions on Turkey is high in a passive form.
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I. Ekonomik Kriz Nedeni
veya Nedenleri

Cikis yollar1 bulabilmek, ¢6ziim Oneri-
leri getirebilmek i¢in yasanan diinya eko-
nomik krizinin nedenine dogru tanm koy-
mak gerekir. Yanlis tam tizerine dogru
tedavi uygulamak ekonomide de olanaklh
degildir. Kriz baglaminda ortaya atilan
gorigler Gi¢ ana baglik altinda toplanabilir.

1. Kriz, finansal krizin reel sektore
yansimasidir.

Yaygin ya da yayginlastirilan gorus, fi-
nans sektériinde baglayan krizin reel sek-
tore yansimasidir. Bu goériuse gore, kriz
aslinda yatirim bankalar1 (investment

bank) krizidir. Sozlii edilen bankalarin
aktifleri iginde degeri olmayan zehirli
(toxic) kagit olarak nitelendirilen finansal
varliklarin yiksekligi, bankalarin ayirdik-
lar1 karsiliklar nedeniyle biiyik &l¢ude
zarara ugramalarina, yikimlaliklerini
yerine getirememe durumuna digirmus,
sermaye yetersizligine yol agmigtir.

Riskten kaginmak, korunmak igin ge-
ligtirilen tekniklerin (hedge), spekilatif
amacla kullanilmasi da sézi edilen banka-
larda riski biiyiik dlgiide artirmistir.

Yatirim bankalarinin yanisira hedge
fonlarimin finansal tirbulansdaki roliine
de deginmek gerekir. Hedge fonlar:, isim-
lerinin biraktig izlenimin aksine, ulusla-



raras1 piyasalarda biyik yatirimcilarin
paralarin1 normal usti gelir saglamak
amaciyla kiiresel ekonomide getirisi yiik-
sek piyasalarda, terim yerinede ise dolas-
tiran yatirim fonlaridir. S6z konusu fon-
lar, aldiklar1 kisa ve uzun pozisyonlarla,
aciga alim satimlarla, yiiksek kaldirag
(leverage), bor¢clanma oranlari ile, normal
ustii gelir etmeyi amaglamaktadirlar.
Resmi denetim kurumlarimin bu fonlarn
yakindan izleme sorumlulugunun olma-
mas1, daha az denetime tabi olmalari,
sermaye yeterlilik rasyolarina tabi olma-
malari, s6z konusu fonlar1 riskli hale ge-
tirmigtir. Kisa vadeli sermaye hareketle-
rinin ardinda, varhklar: 2.0 trilyon USD’e
($) yaklasan Hedge fonlarini aramak ge-
rekir.

Bu yaklagimda yatirim bankalari ve
Hedge fonlari, finansal krizi yaratan bas-
lica etkenler olarak gorulmektedir.

2. Ozellikle ABD de tasinmazlar
sektoriinde olusan balonun finansal
sektor araciligi ile yansimast

2000’1 wyillarin baslarindan itibaren
dinyada hizli ekonomik biyume, likidite
geniglemesi, iyimserlik piyasalarda o6zel-
likle taginmaz mal (gayrimenkul) piyasa-
sinda hizli fiyat yikselisine, balon ya da
kopugin olusmasina yol a¢migtir. ABD
taginmaz mal (gayrimenkul) piyasasinda
fiyatlar kisa stirede ikiye katlanmis, 650
bin dolayinda tasinmaz mal stoku olus-
mustur. Yalniz konut sahibi olmak iste-
yenler degil, yatirimcilar, spekulatorler,
karl bir alan goérdikleri i¢in taginmaz mal
piyasasina yonelmigler, yatirimlarinin en
az bir bolimuni kredi ile fonlamiglardir.
Ipotek karsihf1 tasinmaz (gayrimenkul)
kredisi veren finansman kurumlar, ya
kredilerini satmiglar veya varliga dayali
menkul kiymet (asset backed security)
cikararak verdikleri kredileri fonlamag-
lardir. Ipotek karsihign krediler ¢ikarilan
varliga dayali menkul kiymetlerin énemli
bor bolimi yatirnm bankalar1 ve/veya
ticaret bankalarimin yatirim bankacilig:
yapan boliimleri tarafindan alinmagtir.

Ipotek karsiligi krediler giivence goste-
rilerek g¢ikarilan varliga dayali menkul
kiymetler ya da tahvillerden riskli gori-

nenler, esik alti (subprime) olarak nite-
lendirilerek daha yiksek getiri vaadi ile
satilmigtir.

ABD tasinmaz mal piyasasinda balo-
nun sénmeye baglamasi, fiyatlarda dists,
satilamayan irade dis1 taginmaz mal stoku
birikimi, kredi bor¢lularin1 6deme gii¢ligii
i¢ine sokmustur.

Kredilerin geri donmemesi, ipotek kar-
silig1 kredi veren finansman kurumlarinin
zarar etmesine, taahhiitlerini yerine geti-
rememelerine yol acmistir. Finansman
kurumlar gikarilmig varliga dayali men-
kul kiymetlere dayanarak da varliga daya-
I1 menkul kiymet ¢ikarmis olduklarindan;
kredilerin geri déonmemesi finans sekto-
riinde zincirleme adeta carpan etkisi ya-
ratmigtir.

ABD de ipotek kredi piyasasinda yak-
lagik yuzde 50,0 paya sahip, portfoyleri
tutart 5.0 trilyon USD olarak hesaplanan
Fannie Mea, Freddie Mac, devletlestiril-
mis; UBS, Merill Lynch, Citigroup,
Morgan Stanley, Credit Suisse, Bank of
America, Societe General, HSBC gibi diin-
yanin 6nde gelen bankalari, daha 2008
yilinin ortasina gelmedten 260 milyar
USD tutarinda degersiz aktifi silmig
(write off), 6nemli boyutta zarara ugramis-
lardir. Lehman Brothers'in tasfiyesi yolu-
na gidilirken terim yerinde ise Merill
Lynch, Bank of America’ya yamanmigtir.

Bu gorinti, ABD tasinmaz piyasasin-
da olusan balonun ipotek karsiligr kredi
(mortgage) yoluyla finans sektoriinde kri-
ze yol a¢tig1 savini giclendirmigtir.

3. Kapitalist diizenin yarattigi kriz

2007 yili ortalarinda isaretleri gozle-
nen, gunimiuzde giderek derinlegen eko-
nomik kriz, Marksist ¢oziimlemeden de
esinlenerek kapitalist diizenin yarattigi
kriz olarak nitelendirilmistir.

Kapitalist diizende tlretim kapasitesi-
nin hizla artmasi, yiginsal liretime karsi,
talebin, gelir dagilim1 bozuklugu, piyasa-
lardaki rekabet geklinin de etkisiyle ayni
hizla artmamasi, gelecege iligskin belirsiz-
likler, donem dénem kriz dogurmaktadir.
Bu yaklasima gore, krizler kapitalist di-
zenin dogal ekonomik sonucudur.



Krizin nedenleri tartigilirken finans
sektoriiniin tek basina kriz yaratip yara-
tamayacaginin da irdelenmesi gerekir.
Araci bir kesim ne 6l¢tide kriz yaratabilir?
Finans sektori, reel sektore ne olgtude
yardimcidir? Reel tretim ekonomisine ne
6l¢tide bagimhidir? Bu ve benzeri sorunla-
rin yanitlanmasi gerekir. Finans sekto-
riinde baglayan krizin reel sektore yansi-
masi seklindeki bir kriz analizinin yeterli
olmadigi, gorisiine katiliyorum. Ekono-
mik analizde apriori (6nsel) kabuller ol-
mamalidir. Finans sektoériinde baslayan
krizin reel sektore yayilmasi seklindeki
bir yaklagim, 6nsel bir kabul gibi goriin-
mektedir.

Finans sektori araci bir sektordir ve
yarattiglr katma deger de son derece sinir-
Iidir. Araci bir sektérin tek basina derin
bir krizin ana nedeni olmasinin kanimca
gecerli bir aciklamas1 yoktur. Finans sek-
tori krizin tetikleyicisi olabilir, krizi de-
rinlestirebilir, giddetlendirebilir, ancak
tek basina kriz yaratamaz.

Finans sektérii, yasanan krizi tetikle-
mis, siddetlendirmigtir. Finans sektord,
yonetim tarzi ve kullandig1 araclar, speki-
latif bir yap1 gostermektedir. Finans sek-
tori reel uretim ekonomisinden timiuyle
olmasa bile kopuktur. Finans sektori yo-
neticilerine CEO (chief  executive
officer)’larina bonuslar, primler, yiiksek
ucretler, finans kurumlarimi spekilasyon
gudisii agirlikli bir y6énetim anlayisina
stiriiklemigtir. “Kazadir Kazan” anlayisi-
nin yani sira tirev urinlerinin spekilatif
amacla kullanilmasi, denetim yetersizligi,
diizenlemelerde serbestlesme (deregula-
tion), finans sektoriinde felaketle bozgunla
sonuglanabilecek bir yapi olusturmustur.
Boyle bir yapinin, genis kitleleri spekilatif
oyunlara ¢ekmesinin agir maliyeti, 2008
krizi ile yaganmaya baslamigtir. Reel sek-
torle kiyaslanmayacak bigimde finansal
sektorde biiyiime, kar artis1 bir yerde bu
spekulatif yapinin kamtidir.

Devletin ekonomideki etkinligini azal-
tilmasini, devletin kii¢ciilmesini éneren neo
liberal politikalar, 6zellestirmeler de, kri-
zin siddetini artiran diger bir etmen ol-
mustur.

Kapitalizm dogas1 geregi zaman aralik-
lar1 ile kriz tretir; tretim-tiiketim denge-
sizlikleri yaratir. Ikinci Diinya savasindan
sonra, soguk savagin getirdigi askeri har-
camalar, zaman zaman boélgesel sicak sa-
vaglar, devletin sosyal harcamalari, kriz-
lerin boyutunu sinirli tutmus, 1929 diize-
yinde bir kriz yasanmasini engellemisgtir.
Ancak finans kapitalin giderek spekiilatif
bir sermaye haline gelmesi ve izlenen neo
liberal politikalar giiniimiiz krizinin boyu-
tunu, 1950 sonrasi krizlerine gore biytut-
mugtur.

II.Krizden Cikis Paketleri

Kriz, ilk asamada kiciimsenmis, faiz
indirimleri ile krizin agilabilecegi 6ngo-
rilmustir. ABD de merkez bankas: igle-
vini goren FED (FRS - Federal Reserve
System) kisa araliklarla faiz indirime git-
mig, bu yolla bankacilik sekt6ériinlin borg-
lanma maliyetini digtirerek, ipotek karsi-
Iig1 kredilerden (mortgage) dogan sorunla-
r1 hafifletmeye calismigtir. Ancak stirekli
faiz indirimi, ABD ve Japonya’da efektif
olarak @ (sifira) yaklasan faiz hadleri,
soruna ¢6zlim getirmemis; sorunu hafif-
letmemigtir. Kriz déneminde, durgunluk-
tan, resesyondan c¢ikista, faiz indirimin
etkisiz kalacagi, J.M. Keynes tarafindan
likidite tuzagi (liquidity trap) olarak acik-
lanmig olmasina karsin, izlenen neo libe-
ral politika cergevesinde para politikasi ile
faiz indirimi ile sorunun c¢ozilebilecegi
sanisi, ekonomilerin likidite tuzagina bir
kez daha diismesine yol agmistir.

Faiz indirimi ile sorunun ¢éziilemeye-
ceginin gorilmesi lizerine, daha kapsamh
kurtarma planlar1 (bailout) paketleri ha-
zirlanmigtir. Paketlerin igerigi ve nasil
finanse edilecegi net olamamakla beraber;
hisse alim1 yoluyla sermaye koyma, degeri
dustik varliklari, batik kredileri satin al-
ma, sermaye benzeri kredi verme, vergi
indirimi, sosyal amagli harcamalarin arti-
rimi, altyap1 projelerine girisim gibi o6n-
lemler igerdikleri anlagilmaktadir. Amag
bankacilik sektoriiniin mali yapisimi glig-
lendirme, kredi verme olanaklarini genis-
letme yoluyla tiiketim ve yatirim harca-
malarmi artirarak durgunluktan, reses-
yondan c¢ikis olarak o6zetlenebilir. Krizin



en belirgin sekilde gorildugu ABD de ha-
zirlanan 838 milyar USD tutarinda kur-
tarma paketinin etkileri, finansman sekli
tartigilmaya baslanmilmistir. Ayrica KOBI
ve Mortgage borclularina verilecek kredi-
lerin toplam sinir1 1 trilyon USD’e yiliksel-
tilmigtir. Paketlerin psikolojik etki yarat-
mak, hiukimetlerin ¢éziim i¢in ciddi on-
lemler aldig1 izlenimi vermek amaciyla
hazirlandig1 da s6ylenebilir.

Buytik butce aciklar: veren, dis borcu-
nun 12 trilyon USD’i astigi hesaplanan
ABD’nin faiz oram disiik, deger yitirme
olasilhigs yuksek USD ile buyuk tutarh
kurtarma paketini nasil finanse edecegi de
irdelenmesi gereken ayri bir sorudur.

Turkiye, krizin etkisini, 2009 yili basi
itibariyle tam hissetmemigtir. Krizin reel
sektorde tim siddetiyle duyulmasi bir
zaman araligi ile olmaktadir. Tuirkiyenin
ekonomik yapisi, yonetim riski, krizin
diger tlkelerden daha siddetli duyulacag:
kaygis1 vermektedir. Krizin etkisini sid-
detlendirecek ekonomimizin temel eksik-
likleri géyle 6zetlenebilir:

e Ekonominin degisen kosullara u-
yum kapasitesi, sermaye ve 1sglcu-
nin akigkanligimin az, teknoloji ge-
ligtirme olanaklarinin sinirli olmasi
nedeniyle yetersizdir. Turkiyenin
kisa siirede tirtin bilesimini (kompo-
zisyonunu) degistirme olanagi he-
men hemen yok gibidir.

o Tirkiye'nin ihracati agirlikli olarak
dayanikli ve dayaniksiz tiketim
mallaridir. Bu tir mallara kars: ta-
lebin gelir esnekligi yiiksektir. Diin-
ya ekonomisindeki genel kriz bu tir
mallara karsi talebi biyik olgiide
azaltacaktir. Nitekim ihracatta bi-
yik dusligsler yasanmaya baglanmisg-
tir.

o Tirkiye'nin ithalati ise stratejik,
ekonominin biytumesi, ekonomik fa-
aliyetini stirdtrilmesi i¢in gerekli
mallardan olusmaktadir. Turkiye
enerjisinin yaklagsik ylzde 70.0'ni,
yatirim mallarinin 6nemli bolimii-
nl, Uretim i¢in gerekli girdileri
yurtdigindan ithal etmektedir. Stra-
tejik mallarda ithalatin azalisi, eko-
nominin biiyime hizimi TUIK tah-

mini ne olursa olsun, negatife cevi-
recektir.,

Turkiyenin dis bor¢larinin getirdigi
faiz yluki, yabanci sermayenin kar
transferleri nedeniyle, cari islemler
dengesine yansiyan yatirim giderle-
ri ylksektir. Yatirim giderlerinin
yiksekligi yatirim gelir ve giderleri
arasindaki olumsuz fark, yakin ge-
lecekte 6deme zorluklarinmi arttira-
caktir.

Turkiyenin dig borcunun biyik bir
bélimunun 6zel sektér borcu ve kisa
vadeli olusu, borg¢larin ¢evrilmesini
glgclestirmektedir. Tirkiye dis borg-
larmi cevirebilmek i¢in daha yiiksek
maliyete katlanacaktir.

Turkiyenin vergi gelirleri agirlikh
olarak mal ve hizmetlerden, ithalat-
tan alinan dolayli vergilerden ve
emekgilerin stopaj yoluyla o6dedigi
gelir vergisinden olugsmaktadir. E-
konomideki durgunluk, ithalat aza-
lig1, igsiz sayisinda artis, reel tcret-
lerde gerileme, vergi gelirlerini 6-
nemli 6lgiide dustirecektir. Giderle-
rin buyiik b6élimunt ise faiz ve sos-
yal giivenlik kurumlarinin acgiklari-
m kapatmaya yonelik transfer har-
camalar1 olusturmaktadir. Kriz do-
neminde transfer harcamalarinda
azalig degil, tersine bir artis bekle-
nir. Vergi gelirleri azalirken gider-
lerdeki katilik, biit¢ce agigimi artira-
cak dolayisiyla i¢ borglarin gevril-
mesini de giiglegtirecektir.
Ekonomideki durgunluk, tahsili ge-
cikmig kredilerin oranini artiracak,
tahsilat zorlugu bankalarin likidite-
si lizerinde olumsuz etki yapacaktir.
Bankalarini sermaye yeterlilik oran-
larmin yuksekligi, diinyada zor du-
ruma diigen bankalara bakildiginda,
bankalara yilksek degerlendirme
notu vermede anlamli olmamakta,
bankalarin 6deme gilicini artirma-
maktadir.

Turkiyemin dis borglar1 ylksek,
kredi notu goreceli olarak dustiktiir.
Buna bir de dinya bankacilik kesi-
mindeki kriz ve giiven noksani ek-
lendiginde, bankalarimizin sendi-



kasyon kredilerini yenilemeleri de
zorlagacak; LIBOR’a eklenen
spreal’lerin (marjlarin) yukselmesi,
kredi maliyetlerini de artiracaktir.
Gunumuzde Dbile dis kredilerde
LIBOR‘a eklenen spreadler yiizde
4.0’'m1 agmigtar.

Turkiye'nin ekonomi paket hazirla-
makta geciktigi, alinan ¢nlemlerin
yetersiz oldugu ileri stirilmektedir.
Turkiye'nin bu kosullar da ciddi ve
etkili bir paket hazirlamasina ola-
nak yoktur. Su kisa analiz, basta
ABD olmak tlizere diinyanin kisa si-
rede krizden c¢ikisimin zor, Tirki-
yenin krizden cikisinin ise, resmi
aciklamalar ne yonde olursa olsun,
¢ok daha gl¢ ve maliyetinin yluksek
olacagini gostermektedir.

Olaylar1 algilama, karar alma, kararla-
r1 uygulama zaman araliklar1 (time Lag)
ile gerceklesmektedir. Bu nedenle krizin
reel sektére tam yansidigi ve dip donis
noktasina indigi de séylenemez. Ontimiiz-
deki aylarda krizin etkileri daha da belir-
ginlegecektir.

III. Gelecege Iliskin Senaryolar

Dinyanin yakin gelecekteki ekonomik
sistemi hakkinda ¢esitli senaryolar yazil-
makta, ongériilmektedir. Genel kani kriz
oncesi neo liberal kapitalist olarak nite-
lendirebilecegimiz ekonomik diizenin kriz
sonras1 aynen sirmeyecegidir. Senaryolar
soyle 6zetlenebilir.

Emir Kumanda Kapitalizmi
(Command capitalism)

Batili kapitalist ekonomilerin 6zellikle
ABD’nin Cin modelinden de esinlenek, bir
tlir emir kumanda ekonomisine gececekle-
ri, devletin ekonomiyi bir gekilde yonlen-
direcegi, bliyime ve lretimi ategleyecegi,
cok uluslu c¢ok ortakli sirketlerin, ekono-
mideki agirhiklarini yitirecekleri 6ngoril-
mektedir.

e Devletin Denetim ve Diizenlemesine
Dayali Kapitalizm

Emir — kumanda kapitalizmine gecis-
ten daha yumusak olarak devletin duzen-
leyici, denetleyici hatta tiretici olarak eko-
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nomideki agirligimin artacagi 6ngorilmek-
tedir. Bu senaryoya gore, devletlestirme-
ler, ozellikle finans sektoriinde denetim
yetersizliginin dogurdugu sorunlar, devle-
tin ekonomide yeni iglevler yiklenmesine
yol acacaktir.

e Etik Degerlere Dayali Kapitalizm

Salt para kazanma, kisa siirede kari
encoklamak (6zel kar maksimizasyonu)
amaci giiden, vahsi kapitalizm yerine etik
degerlere, ilkelere dayali bir kapitalizme
gecis oOngorilmekte ve oOnerilmektedir.
Toplumsal sorunlarin, ¢evre sorunlarinin
¢ozumune katkida bulunan, calisanlar
ezmeyen, somiriden uzaklagan, calisan-
lara yeterli licret yanisira egitim olanakla-
r1 saglayan, devleti kamu gikarlarini sa-
vunucusu olmasina 6zendiren, ortak ilke-
ler ortaya koyan, insancil bir kapitalizme
gecigle, kapitalizmin yasayabilecegini sa-
vunanlar, yeni fttopik sayilabilecek bir
kapitalizm anlayisi ortaya koymaktadir-
lar.

e Sosyal Piyasa Sistemine Gegis

Almanya’nin bir siire 6énciliguni yap-
t1g1, kriz nedeniyle yeniden giindeme ge-
len sosyal piyasa ekonomisi, piyasa meka-
nizmasindan tamamen uzaklagmayi degil,
kapitalizmin yenilenmesini, restorasyo-
nunu 6nermektedir.

Genel kani neo liberal politikalarin uy-
gulandigr c¢ok wuluslu sirketlerin (CUS)
egemen oldugu bir kapitalizmin artik
stirmeyecegi, kapitalizmin bir gekilde ye-
nilenecegidir.

Bu baglamda kétimser beklentiler de
ortaya atilmaktadir. Kapitalizmin temel
sorunu yalnmiz kar marjlarimin daralmasi
degil, efektif talep yetersizligidir. Efektif
talep yetersizligi de yalnmiz sosyal harca-
malari, alt yatirnmlarimi arttirmakla gide-
rilemez. Askeri harcamalar belirleyicidir.
Ozetle efektif talebi artirmada bir tiir As-
keri Keynescilik 6ngérulmektedir.

ABD’nin gergekte 1929 — 1930 krizin-
den gtkmadigl, sicak ve soguk savaglarin,
bolgesel savasglarin krizden ¢ikis gériinti-
st verdigini savunan ekonomistler de bu-
lunmaktadir. Kenneth Galbraith “buytk
buhran hi¢ sona ermedi, savas ekonomisi
icinde kayboldu” demektedir.



Krizden sonra diinya ekonomik siste-
minin kriz éncesinden ¢ok farkli olacagina
iligkin senaryolarin yanisira, ekonomide
agirhk merkezinin Batih Ulkelerinden
BRIC olarak (Brezilya, Rusya, Hindis-
tan/India — Cin/Chine) nitelendirilen tlke-
ler grubuna kayacagi da yaygin bir bek-
lentidir.

Tiurkiye i¢in bir senaryo tretilmemis-
tir. Ancak yukarida da agiklanan neden-
lerle Turkiye ekonomisi krizden en c¢ok
etkilenecek, zarar gorecek ekonomiler
arasinda gorilmektedir. Turkiye 1929 —
30 bunalimindan, sistem degisikligi ile,
Devletcilige yonelerek, sinailesme planlar:
hazirlayacak ve bu planlar1 KiTler eliyle
uygulamaya koyarak c¢ikmistir. Turkiye
1933 sonrasi II'nci Dinya Savasina degin
fiyat istikrar1 ve dig denge iginde yillik
yuzde 6,0 dolayinda biiyime kizina ulag-
mistir. Ekonomi tarihcisi Simon Kuznets
Turkiye ekonomisinin bu dénemde kalkig
(take off) asamasina gectigini ileri sur-
musgstur.

Guntumiuzde Turkiye'nin, politik yapisi,
burokratik kapasitesi, egitim diizeyi, yay-
gin deger yargilari nedeniyle, ciddi bir kriz
paketi hazirlayarak, uygulamasina olanak
yoktur. Beklentimiz Tirkiye'nin edilgen
bicimde diinya ekonomisindeki geligsmele-
re gore ¢alkalanmasidir.

Sonucg

Dinyada yasanan ekonomik kriz yalniz
finansal sektor krizi degildir. Kapitaliz-
min dogal bir hastalign yasanmaktadir.
Uretim kapasitesinin artigina karsin, yi-
ginsal yeterli bir efektif talep yaratilama-
mas1 krizin ana nedenidir. Finans sekto-
rinde etik degerlerin bir yana itilmesi,
etik davranmama riskinin artmasi (moral
hazard), ayrica finans sektérinin reel
kesime yardimci olmaktan onu destekle-
mekten uzaklagarak spekiilatif bir yapi
almasi, krizin tetikleyicisi olmustur.
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Kriz, neo liberal ekonomi politikalarin
izlendigi; cok uluslu sirketlerin egemen
oldugu ekonomik yapiyr degistirecektir.
Bu baglamda, emir komuta kapitalizmi,
etik kapitalizm, sosyal piyasa ekonomisi,
devletin diizenleyici, denetleyici rol oyna-
dig1 kapitalizm, askeri Keynes'cilik gibi
cesitli senaryolar ortaya atilmaktadir.
Herhalde devletin agirliginin arttigr bir
ekonomik yapiya, sisteme gecilecektir.
Gecmigte etkili olan devleti kiicultme,
devleti devreden cikarma oOnerileri artik
savunulmamaktadir. Kapitalizmi yasat-
mak i¢in bir yenileme, restorasyon gerek-
sinimi genel kabul gérmektedir.

Turkiye, krizden en ¢ok etkilenen tilke-
ler grubunda yer alacaktir. Turkiye'nin
mevcut ekonomik yapisi, politik kadrolar,
blrokrasisinin kapasitesi, egitim dizeyi,
yaygin deger yargilari, etkili bir krizden
¢ikis programi1 hazirlamasina ve uygula-
masina olanak vermemektir. Krizde dis
dayatmalara, dis telkinlere gore Turkiye
ekonomisi yon ve gekil alacaktir.
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