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Ozet

icinden gegtigimiz kiiresel kriz, son yiizyil iginde, 1929 Krizi'nden yaklagik seksen yil sonra ortaya
¢ikmis olan ikinci buyuk krizdir. Kriz yonetimi hakkinda oldukga bilgi sahibi olmamiza ragmen, bu kriz
sonucunda da milyonlarca emekgi issiz kalacak ve sermayenin bir bolimiu degersizleserek, ¢okmis
olacaktir. Yasanan ve yasanacak olan bunca sosyal ve ekonomik acilara ragmen, giinimiz iktisatgila-
rinin bdylesi krizleri 6ngérmede veya krizlere karsi etkili dnlemler almada yeterince olgunlagsmamis
oldugunu gérmek insanlik adina utang vericidir. Iktisatgilarin boylesi yetersiz performansinin ana nede-
ni, iktisatcilarin kapitalist sistemin igleyis dinamiklerini ihmal eden ve sisteme igkin kriz tetikleyicilerini
gOérmezden gelen basat iktisat 6gretisine saplanip kalmalaridir. Oysa, Marksist iktisat 6gretisine
yonelindiginde, kapitalist sistemin dinamikleri derinlemesine ¢ézimlenir ve kar ve birikim hirsinin temel
kriz tetikleyicileri olduklari anlasilir. Marksist dgretiyi diglayarak, krize kargi klasik iktisat 6gretisi dogrul-
tusunda geligtirilen politikalar, kriz sorununu ¢ézmeyip, ancak kriz semptomlarini hafifletme yoniinde
etkili olabilmektedir. Son kiiresel krizde de ayni tip dnlemlerin alindigi gériilmektedir.

Anahtar Sézcikler: Kiresel kriz, igsizlik, sermayenin degersizlesmesi, reel sektér, finansal sektor,
kur ve faiz politikalari.

Abstract (Global Crisis and Turkish Economy)

The World Crisis that we are passing through is the second major crisis of the last century, that took
place some eighty years after the big 1929 Crash. Though we have learned quite a lot about crisis
management it is obvious that as the result of present crisis millions of people will be unemployed and
much of capital stock wil be devalued. In spite of all such social and economic disasters, it is a great
shame in the name of humanity, that economists of our time have not been mature enough to foresee
such economic upheavals, neither have they been quite expert to devise and launch efficient policy
measures against crisis. The reason for this unsatisfactory performance on the side of economists is
the view that has been adopted by the mainstream economists, which neglect the dynamics of
capitalist system and can not disclose the crisis-triggering forces inherent in the system. However,
when Marxian economic analysis method has been employed, one can get an in-depth understanding
of the dynamics of capitalism, as the result of which profit and accumulation motive can be observed as
the main reason of economic crisis. Policies developed to cope with crisis in the context of classical
economics will not be of any cure to such disasters, but will be effective only in mitigating the
symptoms of crisis to some extent.

Key Words: Global crisis, unemployment, devaluation of capital stock, real sector, financial sector,
foreign exchange and interest policies.

Giris ve Yontem Sorunlari leyen bir kriz yasanmaktadir. Krizin gide-
ABD’de finansal alanda baslayip, reel —rek glgstz konumdaki ¢evre ekonomilere
sektére yayilan ve zaman icinde tiim eko- tasinacak olmasina ragmen, ¢evre ekono-
nomileri kapsamina alacak sekilde genig- mileri olduk¢a sakin gozikmekte, buna
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karsin merkez kapitalist ekonomiler te-
dirginligini gizlememekte, hatta aralarin-
da zimni bir ittifak kurarak, mali ve para-
sal agilardan ¢ok biiyiik ve gii¢lii program-
lar1 yasama gecirmekteler. Ekonomiler
arasindaki bu davramsg farkliligina paralel
olarak, herbir ekonomide yasanan ve de-
rinlesen kriz ise sermaye kesiminden daha
¢ok sermaye dis1 kesimleri vuracak oldugu
halde, sermaye kesimi tedirgin, buna kar-
sin sermaye disi kesim, 6zellikle de emek-
ciler olduk¢a sakin géruinmekteler. Oysa,
krizin emekgiler agisindan gergek yuzi,
yayginlasacak ve derinlesecek olan igsiz-
lik, genellestirilmis ve genigletilmis esnek
istihdam uygulamasi, somirinin entansif
ve ekstansif derinlestirilmesi yaninda,
icret ve kidem tazminati haklarinda ki-
sint1 vb gibi olumsuzluklarla ¢ok net ola-
rak gorulecektir. Merkez ekonomilerle
cevre ekonomiler ve her ekonomide ser-
maye yapilari ile emekgiler arasinda gori-
len bu aciklanmas1 zor farklilik, kapita-
lizm ideolojisinin ve ideolojinin yarattigi
biling diizeyinin merkez ekonomilerde
cevre ekonomilerden daha guglia, aym
pararlelde sermaye cevrelerinde de emek-
cilerden ¢ok daha basat oldugunu goster-
mektedir. !

Ideoloji olgusu her sistem icin gecerli
olup, sistemlerin dusiinsel muhafazasim
olusturarak butinluginu saglar. Kapita-
lizm de, sistemin gii¢c ve bekasinin sag-
lanmasina yo6nelik olarak ideolojik temel-
ler lzerine oturtulmustur. 2 Bir ahlak

Ideoloji kavrami hakkinda bigok yayin yanmnda
en derli toplu bilgi igin bkz.: Marksist Diistince
Sozliigii (der. Bottomore, Tom) , Tletigim Yayinla-
11, Istanbul, 1992, s. 280-4.

Kapitalizmin bilimsel temellerinin kurucusu
olarak bilinen Adam Smith, 1776 yilinda yayin-
lamis olan unlu “Milletlerin Serveti” kitabinda su
pasaja yer vermektedir: ““Ts¢i calistiranlarin
(patronlarin) tiim pldan ve projeleri emek iizerin-
deki emelleriyle ilgilidir. Tiim bu operasyonlarin
sonucu kara yoneliktir. Ancak kdar, ticret ve rant
gibi toplumun refahu ile yiikselip, ¢oktisii ile dii-
stise gegcmez. Kar, genellikle, zengin iilkelerde dii-
stik, fakir iilkelerde yiiksek diizeyde gerceklegir.
Karin en yiiksek diizeyde gergeklestigi iilkeler ise,
hizla ¢okiise siiriiklenen iilkelerdir. Goriildiigii
tizere, bu grubun ¢ikarinin toplumsal ¢ikarla ilis-
kisi, diger gruplarinkinden farkl ve terstir. Tiic-
carlar ve biiyiik treticiler biiyiik miktarlarda
sermaye kullanirlar ve sahip olduklary servetler
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profesorii olan Smith’in sisteme ahlaksal
bakig1 toplumdaki ekonomik giicin birey-
leri ve tim toplumu kendi yo6niinde nasil
kandirdigini anlatirken, giinlimiiz iktisat-
cilar1 gug-yanh soylemlerle toplumsal ci-
kar aleyhine giici perdelemekte ve ser-
mayenin 6niinii agcmakta bir beis gérme-
mekteler. Bu tur ideolojik soylemler ara-
sinda en belirgin olanlar1 sunlardir: 3

Ekonomi-Devlet Iligkisi

Neoliberal politikalar baglaminda dev-
letin ekonomide sadece diizenleyici olarak
yer almasi, bunun diginda ekonomik igle-
yise mudahale etmemesi gerektigi goéri-

nedentyle toplumun dikkatini ve itibarint tizerle-
rine ¢ekerler. Bu insanlar tiim yasamlart boyunca
plan ve projeler yapmakla ugrastiklarindan, top-
lumun biiyiik kesiminden daha genis algilama
kapasitesine sahiptirler. Ancak, tiim zekdalarini
toplumsal ¢ikar yerine, is ¢itkarlar: iizerine yogun-
lagtirdiklarindan, ne kadar ahldksal olmaya ¢a-
lissalar da, tiim fikir ve davraniglar: toplumsal
ctkara degil, is ¢ikarlarina yonelik olur. Bu kigi-
lerin (is adamlarinin) diger bireylere gore kamu-
sal ¢itkart diigstinme agisindan bir tstiinligi yok-
tur ve bunlarin kendi ¢ikarlarint giitme diirtiisii
halkin kendi ¢ikarint giitme diirtiistinden daha
siddetlidir. Kendi ¢ikarlary ile ilgili giiglii bilingle
(tetiklenen) is adamlart vasat halkin hosgoriisi
tizerine baski yapip, onlara, halkin ¢ikarlarinin
degil fakat is gevrelerinin ¢ikarlarinin toplumsal
ctkar oldugu yoniinde telkinde bulunarak, tiim
toplumu halkin bireysel ¢ikarlarindan ve genel
toplumsal ¢ikarlardan vazgegmeye ikna etmigler-
dir. Ne var ki, ticaret ya da tiretim sektoriiniin
herhangi bir alaminda faaliyet gosteren is adam-
larimin ¢ikarlary toplumsal ¢ikardan farkli oldu-
Su gibi, ¢ogu durumda toplumsal ¢ikara terstir.
Is adamlarimin ¢ikarlart piyasalart genisletmek
ve rekabeti ortadan kaldirmaya yoneliktir. Piya-
salarin genigletilmesi, ¢ogu halde toplumsal ¢ika-
ra uygun goriilebilir; ancak, rekabetin ortadan
kaldiriimast, toplum iizerine haksiz ve anlamsiz
bir yiik yikarak, karlart olmasi gereken diizeyinin
tizerine ¢ikaran ve boylece is adamlarinin lehine
calisan bir stire¢ olarak goriilmelidir. Bu ¢evre-
lerden (is adamlarindan) gelen herhangi bir yeni
yasa veya diizenleme dnerisi ¢ok biiyiik bir dikkat-
le incelenmeli, kuskulu ve derin incelemelerden
sonra toplumsal yarar dogrultusunda oldugu
hakkinda kesin yargiya varilmadan kabul edil-
memelidir. Zira, bdylesi dneriler, ¢ikart higbir
zaman toplumsal ¢ikarla ortiismeyen, toplumu
kendi ¢ikart yoniinde baskilayan ve yalan soyle-
yen, daima da boyle davranmais olan bir kesimden
gelmektedir.”, Smith, Adam: Wealth of Nations,
Everyman’s Library, London, 1960, s. 231-2.

Bu konuda daha genis agaiklama i¢in bkz. Onder,
Izzettin: “Kriz”, Kizilcik, Kig 2009, Istanbul, 2009.



sinin, son krizde devletin ekonomiye
olaganiisti miidahalesi ile ne denli geger-
siz. oldugu anlagilmigtir. Zaten, ulus-
devletin ortaya cikma silirecinde oldugu
gibi, bu tarihi izleyen tiim dénemlerde de
sermayenin her hareketinde devlet erki
sermaye yaninda yer almigtir. Yasalarin
ihdas edilip uygulanmasindan, emegin
baskilanmasina dek oldugu kadar, son
donemlerde de kiiresellesme politikasinin
yvayginlastirilmasinda hep devlet aygiti
kullanilmigtir. Kiresellesme silirecinde
devlet sermayenin Oniini ag¢mada iglev
goriirken, aym slrecte devlet emekg¢ilerin
oniini kapama ve hareketlerini kisitlama
islevi gormustir. Yasanan kiiresel kriz
ortaminda da giglillere destek saglayan
devlet, krizin atlatilmas1 gerekgesi altinda,
aslinda ekonominin monopollesmesine
hizmet etmektedir.4 Bu baglamda devletin
ekonomiye miidahalesi, hicbir tereddide
mahal birakmayacak sekilde bir kapitalist
islem olup, bu miidahalenin Marksizmle
bir ilgisi yoktur. Ancak, yasanan olaylar
ve tamk oldugumuz olusumlar,
Marksizmin, kapitalizmin zamanla bir
dinya sistemi olarak gelisecegi ve gevre
halklarin1 6nce proleterlestirip, ileriki
dénemlerde yoksullagtiracagi goérisuni
cok acik olarak dogrulamaktadar.

Ekonomi-Piyasa Iligkisi

Basgat iktisat 6gretisinde ve son donem-
lerin akimi olan neo-liberalist goriise gore,
piyasalar ekonomide tum iglemleri sifir
maliyetle etkin bir bigimde gerceklestirdi-
ginden bagkaca bir piyasa digs1 miidahale-
ye gerek yoktur. Oysa, gelismis merkezle-
rin dayattig1 bu politikalar, esitler arasin-
da ve esitleyici ekonomik iglemleri degil,
esitsizler arasinda ve esitsizligi artirici
islemleri basat kilar. Tarih boyunca piya-
salar ekonomik giicleri esitleyici degil, tam
tersine, esitsizlik olusturucu bi¢imde ca-
hismigtir. Gorece rekabetgi piyasalardan
monopolist piyasalara gecis bdylesi patolo-
jik olusumun tipik sonucudur. Ancak,
piyasalar, igleyis esnasindaki somuriyu
perdelemesi ve tim taraflarin oyuna isti-

4 (O’Connor, James: The Fiscal Crisis of the State,

St. Martin’s Press, New York, 1973, s.40-58.
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rakini saglamasi nedeniyle gizemlidir.
Gucliilerin basat oldugu ortamlarda, neo-
liberal politikalarin dayattigr bicimde pi-
yasa liberalizminin savunulmasinin an-
laminin guglileri savunmak oldugu agik-
tir. Son krizde su goéruldu ki, denetimsiz
piyasa serbestisi ekonomik krizlerin tetik-
leyicisi olabilmekte, boylece krize stiriik-
lenen piyasalar, aktif piyasa gliclerince
degil, kamusal midahale ile, bir nebze de
olsa, rayina oturtulabilmektedir.

Ekonomi-Tiiketici Hakimiyeti Ilis-
kisi

Klasik ve neo-klasik bagsat ekonomi 6g-
retisinde ekonomilerin striikleyici gucu-
nin tiketici oldugu vurgusu yapilir. Ta-
rihsel siiregte “Homo Sapiens” insan ti-
pinden, “Homo-Faber(iretici) ve “Homo-
Consumens’(tiiketici) insan tipine gegis,
ilk asamadan son asamalara dogru dogal
biyolojik stireci degil, kapitalist igleyis
dinamigini vurgular. Homo-Sapiens insan
turt yasamda kalabilmek i¢in akhni ve
glciini kullandig1 igin gevreyi kirletme-
mig, tuketici davranigim fetiglestirmemis
ve sonraki siireclerin yasama ge¢cmesini
kolaylagtirmigtir. Oysa glnimiiz insani,
stirii psikolojisi ile tiiketimi fetis halinde
sturdirirken, aslinda uretici sermayenin
komutu altinda oldugunun farkina vara-
mamaktadir. Bagka bir deyisle, glinlimiiz
diinyasinda tureticileri tiiketiciler degil,
tiketicilernt  treticiler tetiklemektedir,
hatta piyasalar1 genigletmek amaciyla,
sermaye kesimi belirli toplumsal sinif
katmanlar olusturarak, gostermelik tiike-
tim yoluyla, bireyleri amacladiklar1 sosyal
siiflara ulagsmaya zorlamaktadir. Liks
tuketim, gostermelik tuketim ve israf,
kapitalist sistemin glinimiiz insanin te-
tikledigi davranis kaliplaridir.

Tarihin Sonu Goriist

Son kiiresel kriz bu tezin de dogru ve
gecerli olmadigin1 agik¢a gostermigtir.
Zira, sonu gelmeyen sey bizzat tarihtir;
tarithin sonu diinyanin sonlanmasi ile
gelmig olacaktir. Bagka bir deyisle tarihin
sonunun gelmis olduguna insanlik, muh-
temelen, hi¢bir zaman tanmik olamayacak-
tir! Kapitalizmin dénlisiimii, sermayenin



degisen organik bilesimi tarihini olustur-
maya devam edecegine gore, tarihin sonu
geldi tezi, bir carpik ideoloji olabilir, ama
hicbir zaman gercegi ifade etme gliciine
sahip olamaz.

Ideolojilerin Sonu Gériigii

Kuresel krizin curittagia bir bagka
sapkin tez de ideolojilerin sonuna gelinmisg
oldugu gortsudir. Bizatihi ideolojilerin
sonu geldi ifadesi bir ideolojidir. Kiiresel-
lesme olgusunun nasil bir kavramsal ideo-
loji oldugunun ¢ok agik 6rnegini, emperya-
lizmin karar odaklar1i merkezilesirken,
somirict vantuzlarinin kiiresellegsmesi-
nin toplumlara yeni ve ustiin bir asama
olarak tanitilmasi1 olusturmaktadir ve
gostermektedir.

Ideolojilerin sonunun geldigi savi, bir
anlamda, dogrudur. Soyle ki, ideoloji kav-
rami, toplumun basat sinifinin diigiince ve
¢ikarlarinin tim toplumun dusiincesi ve
c¢ikar1 olarak yansitan kilif geklinde ta-
mimlanirsa, neo-klasik 6gretinin sonuna
geldigimiz dogrudur. Zira, neo-klasik ikti-
sat ogretisinde, dayandirilan varsayimlar
ve soylemlerle, basat siifin ¢ikarlar
perdelenerek, “bilim” goéruntisiu altinda
topluma enjekte edilmektedir. Buna kar-
sin, Marksizm ise bir ideoloji olmayip,
stireci agiklayan bilimsel bir yontemdir.

Yizyilimizin 1929 Krizi'nden sonra 1i-
kinci buyik krizi olma niteligindeki gi-
nimiiz olusumunu salt ABD’deki ipotek
batag: ile agiklamanin, bilimsel analizin
omurgasini olusturan diyalektik yaklagimi
icermeyen, kolayci bir yaklagsim oldugu
aciktir. Hal boyle olunca, sistemin igleyis
dinamiklerini ve genetik davranigs kodunu
dikkate alarak, sistematik kriz olgusunun
irdelenmesi, hem olusumun anlasilabil-
mesl, hem de izlenebilecek politikalarin
isabetle saptanabilmesi acilarindan buyuk
o6nemi haizdir.

Kriz Anatomisi ve Krizin Dinamik-
leri

Klasik iktisat 6gretisinde teorik an-
lamda kriz s6zciigli yerine “is cevrimleri”
ya da “konjonktiir dalgalari” gibi ifadeler
kullanilmakta ve bu tir dalgalanmalar
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daha c¢ok ani digsal soklar ya da bazi yan-
lis karar siireglerine dayandirilmaktadir.
Teorik aciklama olarak Kkriz olgusu ve
kavrami Marksist 6gretide, bizatihi siste-
min igleyisi baglaminda i¢sel dinamiklerle
aciklanmaktadir. Gerek 1929 Krizi gerek-
se glinimuzdeki kiiresel krizin dinamikle-
ri ve ortaya koydugu sonuglar s6z konusu
anlatimi1 dogrulamakla beraber, maalesef,
klasik iktisat 6gretisi tiim bu semptomlari
gozardl ederek ve ylzeysel gorintinin
arka planina ge¢gmeden, ugtaki gorintiiler-
le tim silreci agiklamaya c¢aligmaktadir.
Kapitalist krizler stirgit devam ettigine
gore, anlasilan o ki, ne yapilan aciklama-
lar yeterli, ne de 6nerilen receteler isabet-
lidir. Bu nedenle, bir yandan i¢inden geg-
tigimiz krizi i¢sel dinamikleri ile agiklaya-
bilmek, diger yandan da 6nerilen ve uygu-
lamaya koyulan politikalarin isabet dere-
cesini saptayabilmek i¢in sorunu Marksist
teori yaklagimi ile ele alacagim.

Marksist 6gretide krizler sistemin igle-
yis dinamikleri ve sermayenin organik
bilesimi baglaminda, asiri birikim, kar
oranlarinin gerilemesi, kar sikismast ve
sektorler arasinda dengesizlikler tipinde
olmak tuzere farkl sekillerde ortaya cikan
sisteme ickin organik doniisimlerle acik-
lanir. Diger bir deyigle krizler, kapitaliz-
min igleyis dinamiklerinden kaynaklanr
ve cesitll donemlerde yasanan sikigikligi
asma mekanizmas1 olarak ortaya cikar.
Bu stlirecin anlagilabilmesi i¢in kapitaliz-
min DNA’sin1 olusturan genetik yapinin
ve bu yap1 baglaminda sistemin igleyisinin
irdelenmesi kacinilmazdir.5

Kapitalizmin igsel dinamiginin esasini
sermaye sahibinin birikim dirtisi olustu-
rur. Sermayedar birikim yapabilmek i¢in
kar elde etmeye, bunun i¢in de devamh
uretime yonelir. Sermayedarin yliksek kar
ve birikim durtisi, onu, limit halde, fak-
tor piyasasinda monopson, uriin piyasa-
sinda ise monopol olmaya iter. Sermaye-

Kapitalizmin dinamikleri ¢ercevesinde kriz olgu-
su i¢in bkz: Mandel, Ernest, Marxist Economic
Theory, Merlin Press, London, 1977, s. 342-71.
Sathgan, Nail & Sungur Savran, Diinya Kapita-
lizminin Bunalimi, Alan Yaymcilik, Istanbul,
1988. Tonak, E. Ahmet: “Krizi Anlarken”, Kizil-
cik, kig 2009, Istanbul, 2009, s. 50-6.



dar, faktor piyasasinda monopson konu-
munda olarak emegi, Urin piyasasinda
monopol konumda olarak da tiketiciyi
asir1  derecede sOomirerek karimi en-
coklagtirir ve birikim yapar. Sermayeda-
rin s6z konusu davranigi karsit sermaye
dokusu ile micadeleye girmesini gerekti-
rir. Faktor girdilerinin maliyetini baskila-
yabilmek ve tiriiniin satig degerini yliksel-
tebilmek i¢in sermayeler arsinda yasanan
yikic1 rekabet, tiretim stirecinde teknoloji-
nin giderek yogunlagmasina yol acar. Zira,
bir sermaye dokusunda yogunlasan tekno-
loji, bir yandan ayni alandaki karsit ser-
mayeyl degersizlestirerek piyasadan kovar,
diger yandan da emegin verimliligini arti-
rarak somurl oranim yukseltir ve birikimi
hizlandirir. Emegin verimlilik artig1 ticret
artisinin izerinde seyrettigi siirece emek
tizerinden saglanan birikim artar. Uretim
stirecinde teknoloji yogunlastikca e-
mek/sermaye orani emek aleyhine degise-
rek, emek verimliliginin artmasina yol
acarken, aym1 zamanda da igsizlik orani-
nin biiyiimesine neden olur. Bu sireg, ilk
anda sermayedarin lehine gibi géziikse de,
nihal agsamada sistemi ¢6ziimsiizlige si-
rikler. Zira, teknoloji uygulamasiyla emek
verimliliginin artmasi reel tcretleri baski-
layarak kar oranini yiikseltirken, ayni
slireg igsizlige neden olarak urin piyasa-
larinin daralmasina yol agar. Goéruliuyor ki,
kar ve birikim dirtist ile tetiklenen ser-
maye, teknolojik boyutunun gelistirilmesi
sonucunda hem karsit sermaye grubunu
piyasadan silerek, hem de reel tcretleri
baskilayarak artik degeri yiikseltme aci-
sindan 6nemli bir avantaj saglarken, siireg
sonucunda olusan igsizlik nedeniyle iriin
piyasalarinin daralmasina bagh olarak
kar sikismasina sahne olur.

Uretimde emek/sermaye oraninin de-
gismesi, yaratilan katma degerin faktorler
arasindaki degisimini de gercgeklestirerek,
sermayeye giden payl, emege giden payin
uzerine gikarir. Diger bir ifade ile, teknolo-
ji-yogun lretim siirecine gecildikge, yarati-
lan katma degerden sermayedara giden
pay, emege giden pay aleyhine yiikselir.
Yaratilan katma degerin emek ve sermaye
sahipleri arasindaki oransiz dagilimi, kar
elde eden gruplarin marjinal tiiketim egi-
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limine baglh olarak, tiriin piyasasinda ta-
lep olarak ortaya c¢ikan toplam degerin,
yaratilan katma deger icinde yer alan
faktor paylar: toplamindan diisik olmasi-
na baglh olarak, lriin piyasasinda talebin
arzin gerisinde kalmasina neden olur.
Béylesi bir sonug¢ olusumunun temel se-
bebi, emekg¢ilerin tiim gelirlerini titketime
yoneltirken, sermaye sahiplerinin elde
ettikleri karin bir bélimiini birikim igin
ayirip, tiketime sokmamalari, bdylece
toplam faktoér paylari ile tiketim harca-
malar1 toplami arasinda tasarruf miktari-
na esit bir farkin ortaya c¢ikiyor olmasidir.
Boylece olusan kriz ortamini agsabilmek
icin sermaye cesitli yollara bas vurur.
Bunlardan biri, emegin ¢aligsma saatlerini
artirarak veya baska yollarda ekstansif
sOmurid oranim yukseltmek, diger ise ce-
sitli yontemlerle emegin verimliligini arti-
rarak entansif sOmuri oranim yukselt-
mektir.

Emek ve sermaye gelirlerinin sermaye
lehine farklhilagmas1 neticesinde, sermaye
sahipleri tarafindan tasarruf edilen fonla-
rin 6nemli boliminin, kismen yeni ig
alanm olusturma, kismen de “faaliyet dist
gelir” saglama amaciyla, getiri orani reel
sektore gore daha yiiksek olan finans ke-
sime kaydirilmasiyla, onaltinc1 yiizyilda
Avrupa’da ortaya cikmis olan finansal
kesimin,® gliniimiizde daha da gelistirerek
basat konuma gelmesine yol agcmistir.

Finans kesiminin geniglemesi, serma-
yedarlar agisindan bor¢glanma yontemi ile
risksiz sermaye tedarik kaynagi olarak
gorilirken, ayni zamanda emekgiler ya da
sair distk gelirliler tarafindan da kredi
kaynagi olarak kullanilir. Finans kesimi-
nin sagladig1 krediler, Grin piyayasinda
talebin canli tutulmasinda rol oynadigin-
dan, reel sektoriun de igine gelir. Bu yolla,
sermaye sahipleri, bir bakima, emek so6-
mirisi tUzerinden saglamis olduklar:
kaynaklari, faiz adi altinda ek gelir sagla-
yacak bicimde emekcilere bor¢ olarak ak-
tararak, hem trtinlerine piyasa yaratmis,
hem de faize adi altinda ek gelir saglamis
olurlar. Ancak finansal kesim de, igleyis

6  Neal, Larry: The Rise of Financial Capitalism,

Cambridge University Press, New York, 1993, s.
2-5.



dinamikleri dogrultusunda, reel sektérde
oldugu gibi, sistemi tikanikliga gétirmeye
mahktmdur. Séyle ki, emekc¢i kesime sag-
lanan kredi, gelecekte elde edilecek olan
gelirler Uzerine faiz yuku bindirerek ve
tuketimi 6ne c¢ekerek ilk anda piyasalarin
acilmas1 seklinde ortaya cikan canlhligin
uzun dénemde sénmesi sonucunu dogurur.
Diger yandan, bu silire¢ yoluyla sermaye
sahiplerinin elde ettigi gelir de, finans
kesiminin reel kesimden daha hizli biiyi-
mesine yol a¢gmistir. Kapitalist davranig
kalib1 icinde devinen finans kesimi biriki-
mini artirabilmek i¢in, bir yandan finan-
sal araclar ¢esitlendirip ¢ogaltirken, diger
yandan turev finans urunleri adi verilen
yeni alanlarin da énlini agmada beis gor-
memigtir. Krediler ya da ipotek senetleri
tirtd varhklar tizerinden yeni kredi ku-
rumlar1 destek olarak devreye sokularak,
finansal kesim bir ag gibi hizli bir gekilde
asir1 sekilde biyimeye baglamistir. Fi-
nans kesiminin reel kesimden daha hizh
buyumesi, Marksist oOgretide “sektorel
dengesizlikler’ adi altinda kapitalist kriz
nedeni olarak gosterilir.?

Son krizin olugsum ¢izgisi de buna ben-
zer gekilde gelismigtir. Soyle ki, ABD’de
2002 yilindan itibaren gorece diisiik sap-
tanan faiz oranlari, basta ipotek kredili ev
alimlar1 olmak f{zere, genelde tiiketimi
kamecilamigtir. Finans kuruluslar piyasa-
lara siirdigu ipotek, kredi veya sigorta vb
gibi cegitli finansal Urtinleri ¢ogaltip, bun-
larin satig alanlarimi genigletmeye yo6ne-
lince, kredi ile ifade edilen varliklara da-
yali yeni krediler ve yeni fiktif varhklar
ortaya cikarak, finansal alan olaganustiu
sekilde genisledi. “Hedge Fund” olarak
isimlendirilen yapay fonlarla kredi aragla-
r1 olaganiisti boyutlarda gelistirildi ve
reel kesimle arasindaki organik bagin
koptugu finans kesimi, reel kesimin boyut-
larmi asarak, hesabi olarak sanal ortam-
da asin sekilde sisti. Boylesi yapay meka-
nizma sonucunda gisirilen talep, yapay
olarak ev ve diger servet unsurlarinin

Marks yaminda ¢ok c¢esitli yazarlar tarafindan
islenen bu konu daha ¢ok tiiketim ve yatirim sek-
torlerine hasredilmis olmakla berabder, reel ve
finansal sektorlerin dengesiz gelisim de ayni bag-
lamda ele alinabilir. Mandel, age, s. 366-8.
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fiktif degerlerini ylkselterek, bireylerde
yapay varsillik algilamasi olusturdu. An-
cak, ipotege baglh kredilerin ya da diger
kredilerin vadeleri gelip 6denme kosullar
olustugunda, varolan borcun bireysel ge-
lirlerle oldugu kadar, bizzat kredili emlak
veya Urliniin piyasa degeri ile de O6dene-
medigi gorildi. Baska bir deyisle, kredi
kullanmis olan bor¢lunun reel piyasadaki
emek degisim degerinin de, ipotekle alin-
mig olup kagit tzerinde degeri sanal ola-
rak yikselmis olan gayrimenkuliin dege-
rinin de borcu karsilayamadigi ortaya
¢ikinca, finansal yapilarda hissedilen ilk
sarsint1 ile sistem krize girdi. Borg¢larin
gerl donisinde yasanan gilicluk finansal
kurumlarin ¢okmesi yaninda, piyasalarda
tuketici giveninin sarsilmasina ve panik
olusumuna neden olarak, reel sektorde de
talebin gerilemesine yol agcamis ve finan-
sal alandaki krizin reel sektore yansima-
sina neden olmustur.

ABD’de finansal sektérde bas gosteren
krizin reel sektore ve diger ekonomilere
yansimasl, aslinda gelismis ekonomilerde
reel sektoriin de potansiyel olarak krize
fevkalade acik oldugunu gostermektedir.
Bunun nedeni, ileri kapitalist ekonomiler-
de tiiketicilerin doyum halinde olmalar1 ve
ortaya ¢ikan panik sonucunda kisa siirede
reel sektorde asir1 talep kisilmasinin ola-
nakli olmasidir. Tim gelismis merkez
ekonomilerde tiketici doyumu bu derece
yiksek diizeyde olmamig olsa idi, ABD’de
finansal alanda bas gosteren krizin reel
sektore yansimasi bu denli hizli ve giigli
olamazdi. Boylesi bir butiinsel déntigim,
krizin finansal sektérde baslamis olmasi-
na ragmen, tim sistemin kronik kriz or-
taminda oldugunu acikca ortaya koymak-
tadir.

Krize Kars:1 Onlemler

Krize kars1 6nlemler, dogal olarak, kri-
zi tetikleyen kosgullarin ortadan kaldiril-
mas1 iglemidir. Bu yaklagim baglaminda,
krizlerin tetikleyicilerinin kapitalist sis-
temin igsleyis dinamikleri olarak gérilmesi
halinde, 6nlenmesine yonelik radikal poli-
tikalarin da sisteme yonelik olmasi kagi-
nmilmazdir. Boylesi ¢6ziimlemenin sonuca
kavugturulmasi1 ekonomik ve sosyal kon-



jonktiirin uygun olmasi koguluna baghdir.
Soyle ki, kapitalizm krize striiklenirken,
sermaye dig1 kesimleri yoksullastirir, bu-
na karsin, sermaye kesiminde sosyal bi-
lincin yikselmesine yol acar. Boyle bir
ortamda, ancak sermaye dig1 kesimlerde
tum kosullarin olgunlastigi ve elverigli
konuma geldigi durumda, genellikle de
savas veya derin sosyal bunalim gibi siya-
sal kaos ortamlarinda kriz sistem degigik-
liklerine yol acarak, tarih sahnesinden
sermayenin hakimiyetini silerek, kriz
tetikleyici sistem dinamiklerini ortadan
kaldirabilir. Nitekim, 1929 Krizi'nden
sonra Once fasist rejimler olusmus, onu
izleyen Ikinci Diinya Savasi esnasinda da
Kizil Cin tarih sahnesine ¢ikmigtir. Kapi-
talist sistemin igleyis kurallar1 ve tarihsel
stirecin Ogrettikleri gergevesinde, kapita-
list krizlerin, basta emekgiler olmak tzere,
sermaye disi kesimler i¢in 6zgiirlik miica-
dele ortami ve olanagi olarak gorilir.
Sistemik dontigimi 6éngéren bu yaklasim
gerceklesmesi sistem dis1 midahaleyi
gerekli kildigindan, sermaye karsisinda
diger sosyal kesimlerin ciddi gii¢ kazanmig
olmasi koguluna bagh bulunmaktadir.
Kapitalist krizler, sermayenin olgun-
lagsma déneminde kar oraninin gerileyerek
sikismasi sonucunda ortaya c¢iktigindan,
sermayenin saldirganlastigi ve kapitalist
maddi ve maddi olmayan ideolojik aragla-
rinin giclit dénemlerine denk duger. Gu-
nimiizde, sistemin gii¢li ordular1 yanin-
da, bilimsel goruntili akademik cevrele-
rin goriintisi de, sistemin ve sistem kar-
sitlarinin goreli gii¢ ve biling agsamalarini
acikca ortaya koymaktadir. Sermayenin
kendisinin ve yandas elemanlarinin gii¢li
oldugu ve emek cephesinde miicadele bi-
lincinin hentiz olgunlagsmadigi, diinya
konjonktiiriiniin sistem doéniigimine yete-
rince elverigli olmadigi kogullarda, serma-
ye karsit sermaye gruplarinmi degersizlesti-
rip, emegl baskilayarak kizden avantajh
cikar. Krizin sermaye-yanli agilmasim
aciklayan bu goriise gore, kapitalist kriz-
ler bagat sermayenin kendisini yeniden
gliiglendirme ve ayaga kaldirma strecidir.
Kiuresel kriz karsisinda Bati diinyasinda
alinmakta olan oOnlemlere baktigimizda,
gelistirilen ve uygulamaya koyulan politi-
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kalarin, maddi ve ideolojik anlamda basat
sermayenin krize yaklasim ve krizi ser-
maye agisindan ¢6zme mantifina uygun
oldugunu goérmekteyiz. Devletin 6ne ¢ika-
rak, buyik firmalara destek vermesi, pi-
yasaya para surerek finansal islemlerin
aksamadan devamini saglamasi ve finan-
sal iglemleri gorece denetim altina alarak
para akimlarinin ulkeler arasinda asir
derecede hizlanmasini 6nlemesi, krizin
finansal alanda tutulmasina ve reel alana
sigramasini 6nlemeye yoneliktir.

Krize karsi alinan 6nlemlerin etkili o-
labilmesi, 6nlemin krizin nedeni ile tutarh
olmasina baghh oldugundan, eger guni-
mizde yasanan krizin, finansal sektériin
reel sektoriin alani ve destegi digina ¢ik-
mis olmasindan, yani sektorlerarasi den-
gesizlikten kaynaklandig1 disiniliyor,
bunun temel nedeni de kapitalist kar ve
birikim hirsina baglaniyor ise, asil olarak
yapilmasi gereken sisteme miidahaledir.
Zira, ancak bu yolla sistemin igleyis dina-
mikleri ve kriz tetikleyicileri ortadan kal-
dirilabilir. Ancak, yukarida da aciklandigi
uzere, boylesi radikal ¢6ziimler sosyal
déntisim donemlerinde gergeklestirilebilir.
Sistem icinde kalinarak teknik olarak
yapilmasi gerekenler ise, sektorler arasin-
da dengeyi saglayacak bicimde ya reel
sektori biiyutmek veya finansal sektoru
daraltmak, ya da, olanaklar cercevesinde,
her ikisini de birden gercgeklestirmek ol-
malidir. Ancak, reel sektorle finansal sek-
torin ayrismasinin arkaplanina baktigi-
mizda, her iki alandaki sermaye kesiminin
tUretim ve birikim hirs1 yaninda, yukarida
da aciklanmig oldugu tzere, gelir dagilimi
bozuklugunun da yattigin1 gérmekteyiz.
Reel sektoriin asir1 derecede sermaye yo-
gun olmas1 ve tiiketim alaminin da tam
doygunluk asamasina gelmis olmasi, reel
sektoriin buyutilmesi yoninde ciddi bir
engel olusturmaktadir. Finansal sektoriin
daraltilmasina gelince, bu tiir politikalar
glcli finans kurulus ve ajanlarinin ¢ikar-
larina uygun dismeyecegi gibi, reel sekto-
riin piyasasini da daraltiyor olacagindan
uygulanmasi1 olanakli goriilmemektedir.
Bu durumda devletin elinde tek silah
kalmakta; o da, bazi finansal kuruluglar
desteklemek ve/veya kamulastirarak fi-



nans koptigtunu (asit fonlar ya da bir kisim
hedge fonlar) eritmek, béylece toplumsal
sorun yaratabilecek sermaye kesimimin
asir ¢okiisiini 6nlemek, marjinal kesimle-
rin piyasadan silinmesine géz yummaktir.
Bunun anlami sudur ki, devlet kriz esna-
sinda toplumsal riskleri ve bazi sermaye
maliyetlerini kamulagtirarak, toplumsal
gli¢ dengeleri oraninda topluma yaymaya
calismaktadir. Boylece, krizin olumsuz
etkisi, zaman i¢inde, agirlikli olarak top-
lumdaki gligsiiz kesimler lizerine oturtul-
mus olacaktir.

Ancak bu politika, sermayenin kisa do-
nemli ¢ikarina uygun oldugu halde, bizzat
kapitalist sistem mantigi ile uyugsmamak-
tadir. Zira, kapitalist krizlerin bir ve en
onemli nedeni piyasalarin sikigmasi ise,
tuketici piyasalari genigletmenin yolu
tuketici gelirini ylkseltmektir. Tiketici
gelirinin yikseltilmesi ise, asgari lcretin
yikseltilmesi, ucret ve dusik gelirliler
uzerindeki verginin hafifletilmesi vb gibi
onlemlerle olanakhidir. Ulus ekonomiler
iginde gegerli olan bu goéris, glinimiz
kiresellesme kosulunda gegerliligini yi-
tirmektedir. Zira, artik tim yerkiire mer-
kez kapitalizm i¢in piyasadir. Zaten, kiire-
sellesme politikas1 da kar oranlar1 gerile-
yen merkez sermayenin, bir yandan faktor
piyasasini genigleterek faktor fiyatlarim
baskilamaya, diger yandan da trin piya-
salarinmi genigleterek trin fiyatimi olabil-
diginde yiiksek tutarak krizin agsma caba-
larmin ekonomi-politik aracidir. Benzer
politikalarin ulus devlet iginde bir tir
dillendirilmesi de, ABD’de Bagkan sec¢imi
kampanyalarinda 6ne ¢ikarilan disiik ve
orta gelirli kesimlerin gelirlerinin ytiksel-
tilmesi seklinde ortaya gikmistir.

Krizin Tirkiye’deki Etkileri ve O-
las1 Onlemler

Turkiye, Cumhuriyet’in kurulusunun
ilk yillarinda, 1960 doniigimiinde, 1980
déneminde ve kiresellesme dalgasinda
oldugu tizere, bu krizde de, maalesef, yine
elverigsiz kogullar i¢inde krizi yiiklenmek
durumu ile kars1 karsiya kalmis bulun-
maktadir. Kirsal nitelikli ve geri bir eko-
nomik yap1 niteligi ile kurulmus olan Tiir-
kiye Cumbhuriyeti, ilk yillarinda Batinin
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hemen hemen birinci sanayi asamasin
bitirdigi evre ile kars1 karsiya gelmis idi.
1960 donltstimiinde ticari liberalizasyon
uygulamasina ge¢mis olan gen¢ Cumhuri-
yet, Batinin ticarl emperyalizm politikasi
altina girdi. 1980 politikalarinin devreye
sokuldugu dénemde de disa acilmaya ve
finansal serbesti politikasina gecmeye
calisan Turkiye, bu kez de elverigsiz lireti-
ci alt-yapis1 ve s1g finansal piyasa kogulla-
1 icinde ylzerken, finansal ve reel alanda
giclenen Bati1 emperyalizminin etkisine
girdi. Simdilerde etkilerini almaya basla-
digimiz son kiiresel kriz de, bizi, verimsiz
bir ekonomik alt-yapi lzerinde yikselen
birikimsizlik krizi ve bozuk gelir dagilimi-
nin koriikledigi gostermelik liks tiiketim
gorglisuzligi ortaminda yakaladi. Cevre-
sel bir ekonomi 6zelligi ile, birikimsiz ve
verimsiz ekonomik alt-yap1 lzerine, bu
kez de, Bati'nin ¢evreye yaydig1 asir1 biri-
kim ve sektorel dengesizlikler krizinin
yikini omuzlamaya hazirlanmaktayiz.
Bu durumda, kisa slrede ekonominin
genel verimlilik diizeyi yukseltilemeyece-
gine ve gelir dagilim1 da diizeltilemeyece-
gine gore, sanayl kuruluslarinin ve ser-
mayenin bir boéliminiin hizla degersizle-
serek, iretim alanindan g¢ekilmesi, ya da,
biyik bir olasilikla, yabanci sermaye le-
hine el degistirmesi sonuglari yasaniyor
olabilir. Sermayenin yabanci unsurlar
lehine el degistirmesi ileriki dénemlerde,
Latin Amerika tulkelerinde yasadigina
benzer sekilde, ekonomi digina biyik kar
transferlerine ve yiikselen cari aciga yol
acabilir. Istihdam agisindan bakildiginda
ise, yabanc1 sermayenin sermaye basina
yerli emek kullanma katsayisi yerli ser-
mayeninkine oranla ¢ok daha diisiik ola-
cagindan, sermaye el degistirme silireci
igsizlige care olamayacagi gibi, tam tersi-
ne, igsizligi artiriyor da olabilir.

Kriz karsisinda Turkiye'de siyaset,
sermaye ve emekgi ¢evrelerinin ilk tepki-
leri hayli farkli gelisti. Siyaset cevreleri,
belki olay1 derinlemesine algilamayarak,
belki de toplumsal morali bozmamak adi-
na, krizin Turkiye’yi fazla etkilemeyecegi-
ni ileri stirdi. Siyasilerin yiizeysel olumlu
goriisii, hitkkiimetin mali displine sadik
kalmis olmasina, bankacilik sisteminin



2001 kriz doneminden farkli olarak ciddi
boyutta acik pozisyonunun bulunmamasi-
na ve sermaye yapilarinin gii¢lii olmasina,
bunlarin da o6tesinde IMF desteginde bir
programin uygulanmasina dayandirilmak-
tadir.

Siyasi cevrelerin krizle ilgili tavirlari,
maalesef, 2009 Biitce Tasarisi’nda da go-
zikmektedir. Soyle ki, diinya ekonomisiin
geriledigi bir dénemde ekonominin % 4
oraninda biylyecegi ve enflasyonun ise %
7,6 dizeyinde kalacagi gercege uygun
goriilmemektedir.8 2008 yili gerceklesme
verileri de bu tahminleri dogrulamamak-
tadir. IMF ile yapilmasi kesin gibi gozi-
ken stand-by cercevesinde de bitge gelir-
lerinin % 17 dolayinda artabilecegi ger-
¢ekei degildir. Bu durumda, ya milli geli-
rin % 2,1 oraninda tahmin edilen biitce
acig1 biyiyecek, ya da kamu harcamala-
rinin tahmini degerlerinde kisint1 yapila-
caktir. Her iki halde de krizin ekonomi ve
halkimiz tzerindeki yikici etkisi buylk
olacaktir.

Siyasi cevrelerin topluma moral verici
aciklamalarina karsin, s6z konusu agik-
lamalarin temeli fazla saglam goérilme-
mektedir. 2000 yilindan beri uygulanmig
olan yiiksek faiz ve baskili kur programi
sanayi liretiminin destek tabanin olustu-
ran KOBI'lere biiyiik zarar vermis olmak-
la kalmamig, simdilerde de buyuk sanayi
kuruluglarimi “kur riski” altinda tutmak-
tadir. Igeride faizlerin yiiksekligi, ozel
sektor kuruluglarini dis borglanmaya yo6-
neltmesi yaninda, baskili kur nedeniyle
ithracatin biyuk oranminin dig girdilerle
kargilaniyor olmasi da cari agigin olaga-
nistii boyutlarda biuylimesine neden ol-
mustur.® Kamu kesimi dig borcunun kii-
culmesine karsin, 6zel sektor firmalarinin
dis borcunun 80 milyar dolar dolayinda
oldugu da ilgili cevrelerce ifade edilmekte-
dir. Déviz kurunun yukseliyor olmasi, dig
bor¢ itfasinda TL karsiligin yiukselmesine
bagli olarak, 6zel sektér ajanlarinin ve

8 T.C. Maliye Bakanhgi: 2009 Yili Biit¢e Gerekgesi,

Ankara, 2008

Bagimsiz Sosyal Bilimciler: 2008 Kavsaginda
Tiirkiye, Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s. 112-27.
Yeldan, Ering: Kiiresellesme, Kim igin, Yordam
Kitap, Istanbul, 2008, s. 208-11.
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kamu butgesinin sikismasini  giindeme
getirmektedir. Ozel kesim dig bor¢ 6deme-
lerinde zaafa dustiginde, 2001 yilinda
banka deneyimlerinde de gorildigu tizere,
bu bor¢larin Hazine garantisi altinda ka-
mu kesimine ve boylece tim topluma yi-
kilmas1 rahathikla s6z konusu olabilir.
Bankalar sisteminin sermaye yapilarinin
gli¢lii oldugunu ve agir1 diizeyde acgik po-
zisyonlarinin bulunmadigini ileri stirmek
de, bu sektoriin yarisina yakin bélimiiniin
dis sermayenin elinde bulunmasi1 bagla-
minda fazla bir anlam ifade etmemektedir.
Zira, ileride ortaya cikacak herhangi bir
sorunun uluslararas1 tahkim yoluyla hal-
lediliyor olmasi, Tirkiye'nin lehine bir
islem olarak goriulemez.

Bu nedenlere bagli olarak, siyasilerin
moral yukseltici ac¢iklamalarinin fazla
gecerliligi olmadig1 ortadadir. Turkiye
ihracatinin % 50’sine yakin béliimiini AB
ulkelerine yapmaktadir. Thra¢ tirtanlerimi-
ze olan talebin daralmasi, igeride Uretici-
leri, yukselen kura ragmen, sikisik duru-
ma sokacaktir. Yiiksek cari acigin dis pi-
yasalarda sikisan finansal kaynaklara
ragmen finansmani, faiz haddinin yuksel-
tilmesine yol acarken, hem iiretim mali-
yetleri hem de kamu biitgesi tizerinde ek
yik olusturacaktir. Bunlarin da 6tesinde
gerileyen gelirlere bagh olarak bazi Giretim
uniteleri degersizlesecek ve kapanacaktir.
Bu durumda, dis sermaye ile de baglantili
olarak, yogun sermaye el degistirmeleri ve
sermaye yapisinda yabancilagsma yasana-
bilecektir. Tabii, tiim bu olugumlar da
igsizlige ve yoksullugun derinlesmesine
neden olacaktir.

Kriz kargisinda sermaye cevrelerinin
tepkisi ise, farkli sermaye c¢evrelerinin
farkli gekilde olmakla beraber, hiikiimeti
acil onleme itme geklinde ortaya ¢ikmak-
tadir. TUSIAD ve cevresi IMF ile anlagma
yapma ve stand-by imzalama gorisu tize-
rinde yogunlasirken, hiukimete yakin
cevreler ise Arap kokenli sermayenin Tiir-
kiye'ye c¢ekilmesi tizerinde durmaktadir.
Her iki sermaye cevrelerinin de mutlaka
dis destek bekler konumda olmasi1 ciddi
boyutta sermaye yetersizligi ve dis borg
icinde olduklarimi gostermektedir. Serma-
ye ¢evresinin paniginin bir nedeni de, IMF



ile stand-by yapilmazsa olusacak yiksek
faiz yukunu karsilayabilecek verimlilik
diizeyini yakalayamamis olduklarinin da
bir gostergesidir. Tim bu gostergeler geri
ekonomik yapinin ve verimsiz sanayi alt-
yapisinin acgik gostergeleridir. Sanayi ke-
siminin hiktmeti IMF ile stand-by yap-
maya zorlamasinin bir baska nedeni de,
emek lizerinde uygulanacak baskinin ge-
rekgesi olarak IMF’yi 6ne stirmektir. Ger-
cekten, IMF hemen tim stand-by anlag-
malarinda kamu ve 6zel kesimin harcama-
lar1 tzerinde buyik bask: olusturdugun-
dan 6zel kesimin ve, secim dénemleri di-
sinda, siyasilerin i¢ine yaramaktadir.

Kriz karsisinda emeke¢iler cephesine
baktigimizda ise, krizin maliyetinin ¢ok
buyuk bolimiinin emekgiler tzerine yiki-
hiyor ve yikilacak olmasina karsgin, anla-
silmaz bir sekilde, emekgilerin sessiz kal-
diklarina tanik olmaktayiz. Bunun neden-
leri arasinda, krizin belirsizligi karsisinda
bilin¢g bulanikligi, parti, cemaat ve/veya
tarikat iligkileri nedeniyle “yanlis biling”
olugsturma, yoksullugun bireyleri ¢aresiz-
lige itmesi, cemaatlagmanin bireyleri kole-
lestirmesi ve miskinlestirmesi, érgutlili-
gin ¢oziulmesi ve emekei 6rgltlerin siste-
me uyum gostermesi vb gibi, bu yazinin
boyutlarini agsan ve ayrica ele alinmasi
gereken cok sayida faktor sayilabilir. Ne-
den ne olursa olsun, emekciler acisindan
durum vahimdir, bu vahamet karsisinda
emeke¢ilerin, hatta sermaye dig1 tum ke-
simlerin kriz karsisinda sergiledikleri
davranis bozuklugu emperyalizmin ekme-
gine yag slirerken, yoksullugun yaygin-
lasmasina ve derinlesmesine de yol ag-
maktadir.10

Siyasi c¢evrelerin tiim moral yiikseltici
aciklamalarina, emekcilerin tiim vurdum
duymazligina karsin, merkez kapitalist
ekonomilerde bas gostermis olan krizin
Turkiye’yi farkh agilardan farkl sekillerde
vurmasi beklenmektedir. Bat1 diinyasinda
bas gostermis olan krizin siddetine ve
stiresine bagl olarak, Turkiye'de yasana-

10 Neoliberal politikalarin emek tlzerindeki etkile-

rinin analizi i¢in bkz: Johnston, Deborah: “Yok-
sulluk ve Boliusim”, Neoliberalizm, Saad-Filho,
Alfredo ve Johnston, Deborah (editorler), Yordam
Kitap, Istanbul, 2008, s. 225-35.
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cak olumsuzluklarin kanallar1 ve boyutla-
r1 su sekilde belirtilebilir. Bir defa, 6nemli
miktarda cari agik veriyor olan Turkiye’'de,
finansal piyasalarin sikistigir ve guvensiz-
lik nedeni ile merkeze kagmaya c¢aligan
finansal ortamda disar1 cikmaya c¢alisan
finansal olanaklarin iceride tutulabilmesi
ve/veya ekonomiden cikan finansal kay-
naklari ikame edebilecek yeni finansal
olanaklarin ekonomiye cekilebilmesi igin
faiz haddinin yiikseltilmesi kag¢inilmaz
goriilmektedir. Tirkiye’de Merkez Banka-
s1 politikalari ile faiz haddi eski déonemlere
gére oldukca radikal dustrilmekte ol-
makla beraber, gelismis tlkelerde faiz
haddi sifira yaklasmisken, Tirkiye'de
uygulanan faiz haddi hala yiiksek kal-
maktadir.!! Tkinci olarak da nominal fai-
zin dismesi, daralan ekonomide enflasyo-
nun gerilemsine bagh olarak, iceride reel
faiz diizeyini geriletmez. Faiz haddinin
geregi kadar geriletilememsi reel sektorde
maliyetlerin ylikselmesine yol acarak yati-
rimlar tzerinde olumsuz etki olusturur-
ken, aym1 zamanda katma deger iginde
emeke¢ilerin paymin baskilanmasina da
neden olacaktir. Yiksek faizler kamu ke-
siminde de biitge lizerinde yik olustura-
rak kamu personeli 6zliik haklarinin kisit-
lanmas1 yaninda, kamu hizmetlerinin de
geriletilmesi sonucunu doguracaktir. Ka-
mu hizmetlerinin nicel ve nitel olarak
geriletilmesi ekonomide genel verimlilik
uzerinde geriletici etki olusturabilecegi
gibi, agirlikli olarak kamu hizmetlerinden
yararlanma durumunda olan dusik ve
sabit gelirli bireylerin gelir seviyesini o-
lumsuz yonde etkileyecektir. Faiz haddi-
nin yiikselmesi, ekonomide faiz geliri elde
edenler lehine gelir dagilimini1 da bozarak,
sosyal huzursuzluk nedeni de olugturabi-
lecektir.

Gilintimuz politikalar: ¢ercevesinde reel
faizin fazla baskilanamamasi, déviz kuru-
nu yikseltirken buyik firmalar1 erime
noktasina tasimaya baglamigtir. 2000
politikalar: ile dovizin baskilanmasi neti-

11 Merkez Bankasi’min faiz politikas1 gergevesinde,

Eylal 2007'de % 17,25 olan borg alma faizi, Ocak
2009’da % 13 oranina geriletildi. Ayn1 dénemler-
de, bor¢ verme faizi ise, % 22,25 oramindan %
15,50 oranina geriletilmis bulunmaktadir.



cesinde buyik firmalarin girdilerini yurt
digindan saglamasi KOBTlerin bir bolii-
minin ¢ékmesine ve igsizligin artmasina
neden olmustur. Simdilerde kriz nedeniy-
le déviz kurunun gorece yiuksek konumu-
nu korumasi halinde ise, biiyuk firmalar
girdilerini eskiye gore daha pahali temin
etme durumuyla kars1 karsiya kalmig
olduklarindan, s6z konusu firmalarin da
degersizlesmesi kosulu ortaya cikmis
olabilir. Kisacasi, 2000 yilindan beri uygu-
lanmakta olan yiiksek faiz baskili kur
politikas1 Turkiyede sanayl yapisinin o-
lusmasi agisindan fevkalade olumsuz bir
politika idi. Bu acidan bakildiginda, gu-
nimiziun kriz ortaminda ozellikle buyuk
sermaye tarafindan hikimete bask: yapi-
larak hizla politika olusturulmasinin ve
IMF ile anlagsma yoluna gidilmesinin 6ne-
rilmesi, IMF golgesinde faizlerin agir
yikselmesinin 6nlenmesine yonelik olarak,
rastlantisal degildir.

Krizin Turkiye’yi etkileyebilecegi ikinci
onemli kanal da dig tulkelerle yapilan tica-
ri iligkilerdir. Thracatimizin % 50’sine ya-
kin bolimini Avrupa Birligi ulkelerine
yapmaktayiz. Bu bolgede yasanacak eko-
nomik durgunluk bizim ihracatimizi da
olumsuz etkileyebilir. Thracatimzin olum-
suz etkilenmesinin cari acik uzerindeki
etkisi, ihracata baglh olarak ithalatin ne
derece etkilenecegi koguluna bagli bulun-
dugundan, bu konuda etrafli c¢alisma
yapmadan fikir beyaninda bulunmak dog-
ru olmaz. Ancak, kriz nedeniyle milli ge-
lirde yasanacak daralma ithalat1 da daral-
tacagindan, cari acigin biiylime hizinin
yavasglayacagr soylenebilir. Thracatin geri-
lemesi dogrudan igsizlige yansiyarak, za-
ten yiksek olan igsizligin daha da yiik-
selmesine neden olabilir. Kayit-dig1 istih-
dam ¢ok yaygin oldugundan, kriz nedeniy-
le igsizligin gergek artis boyutunun net
olarak saptanmasi olanakli olmayacaktir.

Kriz nedeninin otesinde, kriz bahane-
siyle biiyiik sermaye gruplarinin hitkiime-
te baski yapmalarinin bir amaci1 da, bir
yvandan sermayeye yonelik vergi ve sair
kamusal destek avantajlari saglamak ol-
dugu gibi, diger yandan emege yonelik
olarak da, esnek istihdam kuralimin yay-
ginlagtirilmasi, isten gkartmanin kolay-
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lagtirilmasi, kidem tazminatindan serma-
yenin vareste tutulmasi vs gibi, emek a-
leyhine yasal diizenleme ve uygulamalarin
olusturulmasina da yoéneliktir.

Igsizlik sorunu agisindan son krizin o-
las1 sonuglari, krizin mekanik etkilerini de
agsarak, iceride firsat¢i davraniglarin ya-
ninda, dis ekonomilerde de yikselen milli-
yetci akimlarin etkisiyle fevkalade olum-
suz geligebilir. Reride kar saiki ile glini-
mizde de eksik istihdam kosullarinda
emegi entansif ve ekstansif sémiri altin-
da tutan sermaye, kriz bahanesiyle bu
egilimini giddetlendiriyor olabilir. Serma-
yenin emege yonelik bu saldirisi, yikselen
igsizlik ve sendikalarin ataleti karsisinda
etkili bir sekilde geri puskiirtiillemez. Tleri
batili ilkelerde ise, kriz milliyet¢i akimla-
r1 koriikleyebilir ve yerli emek ile yabanci
emek arasinda ayirimciliga yol acarak,
yoksulluk kosullarinda kolelestirilen ka-
cak emek disinda, yabanci emek is kaybi-
na ugratilabilir. 12 Kiuresellesme ile boy
gostermis olan milliyetgilik akimlari krizle
daha da siddetlenerek, yabanci emekgile-
rin kendi tlkelerine dénmeleri i¢in gelis-
mis ekonomilerde fiili ve siyasi baski olu-
sabilir. Kiresellesme ortaminda mobili-
tesine izin verilmemis olan emek ordusu-
na, boylesi bir gelisme karsisinda kendi
ulkesine gonderilme kogulu ile kars: kar-
siya birakilmig olan gurbetci emekgiler de
dahil olabilir. Kiiresellegsmenin ¢6zemedigi,
¢ozmeyi de amaglamadig1 gevre ekonomi-
lerdeki igsizlik sorununun son krizle daha
da yiikselme egilimine girecegi acgiktir.

Krize karsi alinan onlemler arasinda
IMF ile yenmi stand-by yapilmasi, banka
mevduatina devlet garantisi verilmesi,
igsizlik fonundan sermayenin yararlandi-
rilmasi yolunun acilmasi ve finansal alan-
da oldugu kadar, iiretim alaninda da is-
tihdamda sermayenin yuklendigi vergile-
rin hafifletilmesi ve baz1 sermaye kesimi-
ne taninacag: ifade edilen vergisel avan-
tajlar teleffuz edilmektedir. Detaylar1 he-
niiz aciklanmamaig olan s6z konusu énlem-
lerin amaci, bir yandan ekonomiden fi-
nans kaynaklarinin kagisini 6nleyerek cari

12 Bond, Patrick: “Kiiresel Apartheidle Yuzlesme”,
Freeman, A & B. Kagarlitsky. Kiiresellesmenin
Krizi, Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s. 234-281.



acigin finanse edilmesi, diger yandan da
sermayenin 6niinin agilmasi1 ve yabanci
yatirimlarin girisinin aksatilmamasidir.
Tim bu 6nlemlerin birincil amac1 serma-
yeye destek vermektir; 6nlemlerin emek
yanliligi ise ancak dolayhidir. Zira, serma-
yenin 6niiniin ac¢ilmasi, ilk anda, istthdam
yoluyla, dolayl olarak, emek-yanl politika
olarak da gorilebilir olmakla beraber, 6zel
sermayenin emege uyguladig1 entansif ve
ekstansif somiuri nedeniyle, sermayeye
saglanan avantajin emek agisindan fazla
bir 6nem tagimadig: ortadadir.

Kiuresel kapitalizmin Turkiye gibi ¢ev-
resel bir ekonomide olusturdugu emperya-
list baskinin bir yolu da, hem ekonominin
genel verimsizlik, hem de bireysel igletme-
lerin verimsizlik olgusundan yararlan-
maktir. Tlrkiye genelinde verimsiz olma-
yan bir igletme, diga agik piyasa kogulla-
rinda gelismis ekonomiler ortalamasina
gbre verimsiz gorilerek, lretim disina
atilabilir veya el degistirebilir. Her iki
durumda da emekgiler istihdam kaybina
ugrar ve yoksullagir.

Kapitalizmin kiiresel krizinin Tirkiye
gibi ¢evresel konumlu ekonomilerde emek-
ciler Uzerinde olusturacak olumsuz etki-
nin gorece hafif olusturulmasina hizmet
edebilecek sistem ici tek politikanin, kamu
kesimini sermaye yerine emege yoneltmek
oldugu agiktir. Ancak, boyle bir politika-
nin ekonomide sermaye birikimini zedele-
yecek gekilde ve tiretimi dikkate almadan
salt bolisiime yonelik olmasi, uzun do-
nemli ve kalici sonuglar elde edilmeden,
ekonominin ¢6kmesine neden olabilir.
Kisacasi, kapitalizm iginde meseleyi salt
bir bélisiim meselesi olarak gérmek yeri-
ne, uretimi yikseltirken, istihdami yiik-
seltmek ve bolusiimi iyilestirmek olarak
ele almak ve buna uygun politikalar -
retmek gerekmektedir. Bunun yolu da,
kamu kesiminin kaynak kullanarak ser-
mayeye taniyacagr ekonomik destekleri
kamu igletmeleri olusturulma yoniinde
kullanarak, emek istthdaminin ontna
acmak yaninda, bolgesel dengesizliklerin
giderilmesi araci olarak da ekonomiye
girmesi olabilir. Bu yolla, hem i¢te tiretim-
tuketim ortami genigletilir, hem turetilen
katma degerin kar transferi yoluyla eko-
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nomi disina ¢ikmasi 6nlenebilir, hem tre-
timde s6z sahibi olan siyasal erkin trin ve
faktor piyasasinda sermayenin karsisina
daha gugli ¢ikarak faktor piyasasinda
emekei haklarinin daha gii¢le savunulma-
s1 ve korunmasi saglanabilir, hem de ka-
mu kesiminin vergi gelirleri artirilabilir.
Kapitalist sistemlerde devletin siifsal
tabam sermaye olmakla beraber, kriz do-
nemlerinde sistemi mesrulagtirma amaci
ile politika belirleme durumunda olan
siyasal erk tizerinde emekgilerin gorece
etkili olmasi, ancak kamu kesiminin tre-
timde yer almasi ile olasidir. Bu itibarla,
kamu kesiminin tiretim alaninda bulun-
masi, Ozellikle kriz déonemlerinde emekgi-
lere 6nemli avantajlar saglayabilir. Ser-
mayenin Ozellestirme tizerinde bu denli
1srarla durmasinin ¢ok 6nemli bir nedeni
de, kriz donemlerinde veya sair siyasal
degisim ortamlarinda kullanabilecekleri
politik firsat1 siyasilerin elinden almak
olmugtur. Her déenmde oldugu gibi, 6zel-
likle de kriz dénemlerinde emekgilerin
haklarini koruyabilmeleri, kapitalist sis-
temde devletin sinifsal tabani ve iglevi
hakkinda hicbir kuskuya yer vermeyecek
kesin ve dogru ideolojiye sahip olmalar:
kogsuluna bagh bulunmaktadir.
Emekgilerin sistem i¢i miicadelelerinde
genis sinifsal taban olusturmalari, istih-
dam i¢i emegin igsiz emekle birlegsmelerini
gerektirir. Boylesi bir birlesik miticadele
ise, sermayeye karsi oldugu gibi, onu da
asarak sisteme karsg1 yuritilen bir mica-
deledir. Bu miicadelede, isten cikarilmayi
glclestirecek, isten c¢ikarilanlar1 ise geri
déndirebilecek, ¢aligma kogullarini insa-
nilestirecek, ticret ve kidem tazminati gibi
6zlik haklarini iyilestirecek ya da erime-
sini engelleyecek somut talepler giindeme
getirilmelidir. S6z konusu taleplerin dil-
lendirilmesi ve kabul ettirilebil i¢in, e-
mekgilerin, istihdam i¢1 ve igsizlerle bir
arada orgitli ve gligli taban hareketi ile
sermayenin ve hikimetin karsisina cik-
mas1 gerekmektedir. Emekgilerin kamu-
ozel ya da farkli konfederasyonlar geklin-
de bolinmesi ve sendika liderlerinin ce-
kingen tavirlari, dogal olarak, sermayenin
ve onun siyasal uzantisi olan siyasal erkin
igsine yarar. Sistem-i¢i yuritiilen miicade-



lenin kazanimi ne olursa olsun, emegin
sermaye karsisinda oOzgurligine kavus-
masinin, ancak uzun erimli ve sistemli bir
sekilde sisteme yonelik micadelesi ile

olasi oldugu bilinci daima uyanik tutulma-
Iidar!

Sonucg

Marksist ¢ozimlemede kapitalist kriz-
ler, tarihsel toplumsal kosullara bagh
olarak, sermayeyi giiglendirebilecegi gibi,
emek hareketinin de éniinl acabilir. Yazi-
nin formati ¢ercevesinde, yasadigimiz
krizin gerek olusumu, gerek etkileri, ge-
rekse krize kars: olasi 6nlemler agisindan
sistem i¢i ¢éztimleme lizerinde durulmus-
tur. Kapitalist sistemlerde sermaye-
siyaset iligkisi ¢ok net olmakla beraber,
kapitalizmin c¢esitli evrelerinde farkl go-
rintiiler verebilir. Sermayeler arasi ca-
tismalarda oldugu gibi, kriz dénemlerinde
emek-sermaye catismasinda da, devletin
temel iglevi degismemekle beraber, siste-
mi mesrulastirmak amaciyla politik ma-
nevra alam farklilasabilir. Krizlerin e-
mekciler acisindan etkilerinin hi¢ degilse
hafifletilebilmesi agisindan sistem ici poli-
tik manevra alanlarindan yararlanmak
gerekli olabilir. Ancak, boylesi manevra
alanlarinda gezinmek, emekg¢ilerin tarih-
sel misyonu ile catismamalidir; emekei
kesimler sistemden kisa doénemli cikar
elde etme miicadelelerini yiiriitiirken, ayni
zamanda sinif bilincini de koruyarak, hat-
ta onunla da yetinmeyip, sistem bilinciyle
ileri miicadele alanlarina yo6nelmek zo-
rundadir. Tarihsel silirecte o6zglirlesme
ancak bu sekilde olasidir.

Krizin emek-sermaye catismasinda
emekgcilere 6zgurlik yolu agmasi, krizin
politika iligkisi baglaminda ele alinmasi
ile analiz edilebilir. Umutsuzluga kapil-
madan, ancak kogullarin elverigli olmadig:
durumlarda da enerji tiikketimine ve hayal
yikimina yer vermeden, krizlerden emekgi
bilincini yukseltilmesi yéniinde yararla-
nmilmasi politika agisindan kagimilmazdir.
Gilinlimizin dinya kosullari, sendikalarin
konumlar1 ve yogun ideolojik ve maddi
baskilama kosullarinda emek miicadele-
sinde kisa donemde fazla yol almak olasi
gorilemeyebilir. Ancak, emek miicadele-
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sinin tarihi, bizlere, o6zgurliklerin kaza-
nmilmasinin pahali oldugunu, fakat kesin-

likle sonug alinabildigini de goéstermekte-
dir.

Krizler, en keskin hallerde, uluslarara-
s1 catismalara da yol acarak kapitalistle-
rin birbiri ile bogusmasi sonucunu dogu-
rabilmesi yaninda, olagan durumlarda
kapitalistlerin emekcilere ve karsit ser-
mayeye karsi giic kazanmasina yol agarak,
emeke¢ilerin biling diizeyinin ve boylece
sermayeye kars1 sinif muicadelesinin yuk-
seltilmesine de neden olabilir. Olusumun
hangi yonde salinacagi, krizin siddeti,
stiresi, kriz i¢inde yasanan uluslararasi
iligkiler ve konjonktiir, toplumlarin iginde
bulundugu tarihsel kosul ve sosyal biri-
kimlerin bilegkesi gibi ¢ok sayida faktore
baghdir. Kiresellesme ortaminda, krizin
de kiiresellesmesi, emek glicliniin bilinci-
nin gorece yiksek oldugu merkez ekono-
milerdeki sosyo-ekonomik c¢okiisii gorece
hafifletirken, emekgilerin bilincinin goérece
zayif oldugu cevre ekonomilerinde ise
sosyo-ekonomik ¢oklisin daha siddetli
yasanmasina neden olabilir. Farkli eko-
nomik ¢evrelerde krizin olusturdugu farkl
sonuclar, krizin kiresel etkisinin hafifle-
tilmesine ve gérece gii¢li sermaye kesitle-
rinin karlh gatkmasina neden olabilir. Kri-
zin ilk anlarindan itibaren, gelismis eko-
nomilerin gelismekte olan ekonomilere
gore daha atak olmasi, her tlke i¢inde de
sermayenin emek kargisinda daha atak
olmasi da, kriz yénetiminde hangi kesimin
digeri lzerinde etkili olacag1 ve krizden
hangi kesimin gorece avantajli ¢ikacagi
konusunda basat olacaginin ilk goésterge-
leridir.

Yaganan krizlere varolan ekonomik sis-
temler icinde ¢6zim aranmasi, kapitalist
krizlerin genel dinamiklerinde oldugu
uzere, genellikle emegin ve gli¢gsiiz serma-
ye kesimlerinin de ¢ékertilmesine yol acar.
Bu durmu o6nlemeye yonelik emek yanlh
politiklar, ilk anda kulaga hos geliyor ol-
makla beraber, bu tiir politikalar tiretimi
gerileterek igsizligin daha da artmasina ve
yoksullugun biuylmesine yol agabilecegi
gibi, emegin sermaye kargisinda miicadele
glcini kirarak, krizin olusturabilecegi
toplumsal kalkis dinamiklerini de zayifla-



tabilir. Ozel sermayeye karsit sermaye
birikimi ancak kamu kesiminde olusturu-
labilir. Kapitalist sistemlerde 6zel serma-
yenin agirlikli oldugu kogullarda kamu
kesimindeki sermayenin de 6zel sermaye-
ye rant aktaracagi gorusiu gegerli olmakla
beraber, artik degerin kamulastirilmasi
yaninda (blitgede etkin kullanilmasi umu-
duyla!), bu sektorde emekgilerin gorece
daha olumlu is giivencesine sahip olmasi
ve Orgltlenme kolayliginin saglanmasi
yaninda, tarihsel kogullarin elverdigi du-
rumda iktidara gelecek olan sermaye kar-
sit1 partilerin siyaset yapma alanlarinin
geniglemesi olarak da, kamusal girisimei-
lik sol acisindan 6nemli bir 6n-hazirhik ve
birikim olanagi olarak goriilmelidir.

Son kriz karsisinda gelistirilen ideolo-
jik politikalar ise, fevkalade ¢irkin bir
sekilde, Marksizmin ic¢ini bosaltarak de-
gersizlestirmeye yoneliktir. Kimi yayin
organlarinda devlet mudahaleleri Mark-
sizme gecls olarak mustehzl bir sekilde
verilirken, daha ciddi olarak nitelenebile-
cek baz1 Batilh yayin organlarinda ise,
krizin kapitalizmin bir kaderi olmadig ve
ABD'nin Cin ve diger bazi tlkelere kars:
uygulamig oldugu korumaci politikalarin
gerl tepmesi olarak ortaya ¢ikmis oldugu
iddias1 yer alabilmektedir. Bu goérisin
arkaplaninda, kiiresellesme mutlak olarak
uygulanmig olsa idi, boyle bir sonug¢ olus-
mayacak idi gibi, kapitalizmi aklayan,
buna kars1 Marksizimi izolasyoncu politi-
kalara mahkim ve bundan dolay: da kiril-
gan bir sistem olarak gosterme cabasi
yatmaktadir. Oysa, merkezi kapitalist
ekonomilerin krizini agsma politikasi ola-
rak uygulamaya koyulmus olan kiiresel-
lesmenin kapitalizmin sonlanmasini kis-
men erteledigi dogru olmakla beraber,
sistemin kaderini degistiremedigi, bizzat
son krizle ¢ok acik olarak goérilmiustir.

Bu kisa acgiklamalar sunu goéstermek-
tedir ki, Bati kapitalizmi artik doyum
noktasinda olup, kar oranlar1 gerilemek-
tedir. Bu ortamda hizla geligsen finans
sektorii reel sektoriin alttan kendisini
besleme kapasitesini agmig oldugundan,
reel sektor tarafindan desteklenemeyince
kredilerin dénmesi giclesti ve/veya ola-
naksizlagti. Boylece ABD’de finansal sek-
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torde baslayan kriz, yasanan panikle bek-
lentilerin olumsuzlagsmasina neden olarak,
reel sektore ve diger ekonomilere yansima
kanalina girdi. Hal boyle olunca, yasadi-
gimiz krizi salt ABD’de finans kesiminde
ortaya ¢ikmig bir olgu olarak gérmek yan-
Ligtir. Kriz, kapitalizmin krizidir. Kapita-
lizmin krizinin ABD’de finans kesiminde
ortaya cikmasinin nedeni ise, ABD’nin
kapitalizmin en olgunlagmis asamasinda
bulunmasi, finans kesiminin ise en kiril-
gan kesim olmasidir.

Krize karsi genelde alinan o6nlemlere
gelince, gerek ileri gelismis ekonomilerde
gerekse Turkiye’de ve benzeri ¢evre ko-
numlu ekonomilerde genelde sermaye
yanli onlemler yaninda, kismen finans
kesiminin denetimsiz biiyiimesini 6nleme-
ye yonelik politikalara yonelindigi goril-
mektedir. Diger bir deyisle, krizi olustu-
ran ana nedenle miucadele edilmemekte,
krizin semptomlarini hafifletecek énlemler
geligtirilmektedir. Bu hali ile, kapitalist
krizlerin temel dinamikleri olarak goriilen
kar ve birikim hirsini ortadan kaldirarak,
piyasa igin degil bireysel ve toplumsal
gereksinimler igin planh lretim sistemini
olusturacak mekanizmalar olusturulma-
digina gore, yani sistem dinamiklerini
degistirecek o6nlemler alinmadigina gore,
ileride belirli araliklarla krizleri yagsamak
kacginilmaz olacaktir.
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