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Ozet

YOnetim kurulunun yapisi ve surecinin yonetim kurulu performansi ve isletme performansi uzerine
etkisi son zamanlarda arastirmacilarin yogun ilgisini gekmistir. Bu ¢alisma ile Ege Bolgesinde yer alan
isletmelerin yonetim kurulu yapisi, slreci ve performans iligkisi arastirlmaktadir. Bu baglamda, 185
adet isletmenin ydnetim kurulu Uyelerine anket uygulanmigtir. Arastirma bulgularina gére, icrada olan
yonetim kurulu tye sayisi ile ydnetim kurulunun denetim roll arasinda bir iliski bulunamamigtir. Bunun-
la birlikte yonetim kurulu Uye sayisinin, yénetim kurulu ve isletme performansi lGzerinde herhangi bir
etkisi tespit edilmemistir. Bagimsiz yénetim kurulu Uye sayisi ile hem yonetim kurulu performansi hem
de isletme performansi arasinda da anlaml bir iliskiye rastlanmamistir.

Sonuglar, Genel Miidiir (Ust Diizey Yénetici) - Yénetim Kurulu Baskanhgi ikileminden yénetim kuru-
lu igleyislerinin (stireclerinin) olumsuz etkilenmedigini gostermektedir. Son olarak, yénetim kurulu slreci
ile ydnetim kurulu performansi arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmustur.

Anahtar Soézciikler: Kurumsal yonetim, yonetim kurulu yapisi, yonetim kurulu bagkani-ist yénetici
ikilemi, yonetim kurulu performansi.

Abstract (The Relationship Between Board Structure, Process And Performance: Evidence
From Aegean Region)

The impact of board structure and process on board performance and company performance has
recently preoccupied the minds of researchers. In this study, the relationship between board structure,
process and performance of firms in Aegean Region is investigated. In this context, questionnaire is
applied to board members of 185 firms. According to findings, the relationship between the number of
executive directors and monitoring role of board is not found. Moreover, there is no impact of the
number of board members on board and firm performance. Also, it is not found any significant
relationship between the number of independent board members and both board performance and firm
performance.

The result of study shows that board process isn’'t affected negatively by CEO—-chairman duality.
Consequently, it is found that there is a positive and significant relationship between board process
and board performance.

Key Words: Corporate governance, board structure, duality, board performance.
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Giris

1980’lerde kamuoyunda ¢ok taninan isg-
letmelere ait skandallar neticesinde birgok
ulke 1990’1 yillarda sektorlere uygulana-
cak yonetim standartlarini belirlemek
amaciyla c¢esitli arastirmalar yaparak
bir¢gok komisyonun ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur. Amerika ve Ingiltere’nin
bas1 ¢ektigi bir¢cok kapitalist iilke bu olay-
lara yonetim standartlar1 ile ilgili daha
siki igletme diizenlemesi i¢in yasa cikara-
rak, raporlama ve uyum gereklilikleri i¢in
yeni kurallar seti olusturarak ve yonetim
kurulu uygulamalar1 igin etik kurallar
belirleyerek cevap vermistir (Ingley,
2005).

Isletmelerin seneler boyu iyi bir ku-
rumsal yonetime sahip olmamalarina
ragmen son 10-15 yil igerisinde bu konuda
onemli degisiklikler olmaktadir. Kurumsal
yonetim konusu son 10 yilda 6nem ka-
zanmig ve simdi firmalarin 6nemli 6zellik-
lerinden biri olarak algilanmaya baglan-
mistir. Degisim oram ulkelere gore farkli-
ik gbstermesine ragmen kurumsal yone-
timin belirgin ortak o6zellikleri ortaya c¢ik-
maktadir (Hussain ve Mallin, 2002).

Isletme yapilar iilkelere gére farklilik
gostermektedir. Bazen kurumsal yatirim-
cilar paydaslar igerisinde agirlikli olarak
yer alabilir. Birgok isletme ise aile iglet-
mesi niteliginde veya devlet isletmesi nite-
liginde olabilir. Kurumsal yonetim tim bu
isletmeler icin 6nemlidir. Clinki, kurum-
sal yonetim igletmenin veya faaliyetlerinin
bazi bireyler veya gruplar tarafindan a-
leyhte bir sekilde etkilenmemesine, sirket
varliklarinin veya kazanclarinin g¢ogunlu-
gun dezavantaj ve bazi se¢ilmis grubun
faydasina kullaniminin engellenmesinde
etkin rol oynayarak, isletmelerin iyi bir
sekilde faaliyetlerine devam etmesini sag-
lamaktadir. Isletmeler yonetim kurullar:
sayesinde Ust yonetimin ve isletme faali-
yetlerinin devamli kontroliinii saglarlar.
Bu baglamda isletme yonetim kurullar1 ve
yapilar1 6n plana c¢ikmaktadir. Aym za-
manda, bagimsiz ve yonetici pozisyonunda
bulunmayan (disaridan) tyelerin varhgi-
nin 6nemi igletmeye yeni bir bakis acisi
kazandirmakta ve igletmenin gelisimine

yardimec1 olmaktadir (Hussain ve Mallin,
2002). Amerika’da 1997 yilinda S&P 500
firmalar1 Uzerine yapilan bir arastirma
sonucuna gore arastirma kapsaminda yer
alan 484 firmanin sadece %2’sinde ¢ogun-
luk igletme i¢i yonetim kurulu (YK) tyele-
rinden olugsmaktadir. Ortalama olarak
firmalarda yer alan tyelerin %80’den faz-
las1 igletme dis1 kisilerden olusmaktadir
(Bhagat ve Black, 1999).

Yoshimori (2005) kurumsal yonetimin
6nemine Japonya’nin en 6nemli iki kuru-
lusu olan Toyota ve Canon ile Amerikan
General Motor (GM) ve Xerox firmalarini
kiyaslayarak fakl bir bakis agis1 getirmis-
tir. Is gilivenligine oncelik veren Japon
gelenegi, genig YK yapisina ve icrada go-
revi olmayan yonetim kurulu tyelerinin
yokluguna ragmen, Toyota ve Canon’un 10
yillik performansi GM ve Xerox firmalari-
na gore daha iyi olmustur. Calismada ana
paydas ve YK yapisinin yani sira 6rnek
firmalarin firma deger yapisi, kultir ve
stratejileri karsilagtirilmigtir. Arastirma
sonucu gostermistir ki; Japon firmalari
daha ylksek performansi Amerikan ku-
rumsal yoénetim kalibin1 benimsemeden
elde etmigtir. Bu sonug, firma deger yapi-
s1, kulturd ve stratejisinin esit derecede
firma basarisinin 6énemli bilesenlerinden
oldugunu géstermistir.

Mevcut kurumsal yonetim tartigmala-
rina acgiklik getirmek i¢in daha c¢ok aras-
tirmaya gereksinim duyulmaktadir. YK
yapisi, roli ve etkisi gesitli teorik bakig
acisiyla ele alindigindan kurumsal yone-
tim c¢alismalar1 karmasik bir durum al-
mistir. Bu durum kurumsal yonetim ile
ilgili bazen birbirleriyle rekabet eden bir-
¢ok teorinin ortaya g¢ikmasina neden ol-
mustur (Kiel ve Nicholson, 2003).

Aragtirmacilar yo6netim kurulu uygu-
lamalar: (stiregleri) ve bunun sonucu orta-
ya ¢ikan firma performanslar: arasindaki
iligki ile ilgili literatiirde yeteri kadar ¢a-
lisma bulamamalarina ragmen bir ¢ok
calisma halen YK kompozisyonu ve firma
performans1 arasindaki iligkiye odaklan-
maktadir (Dulewicz ve Herbert, 2004). Son
zamanlara kadar yénetim kurulu ile ilgili
yapilan g¢alismalarin ¢ogunun YK igleyis-
lerinden =ziyade YK yapilar1i hakkinda
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olmasinin nedeni ise YK'na ulagmanin
zorlugu olabilir. Wan ve Ong (2005) bu
boglugu doldurmak ve YK igleyislerinin
roliini arastirarak YK strecinin YK yapisi
ve performansi arasinda ara bulucu bir
degisken olarak hizmet verip veremeyece-
gini arastirmigtirlardir (Wan ve Ong,
2005).

YK’larinin nasil faaliyet gésterecekleri
uzerine daha fazla odaklanilmas1 YK sii-
recinin arastirilmasini gerekli kilan degi-
simlerden birisidir. YK 6nceki yillarda
pasif olarak algilanirken, medya ve ku-
rumsal  yatirimcilarin artan glicii
YK’larinin firma meselelerinde daha aktif
rol almalarini talep etmektedir. Kisacasi,
YK yapis1 ve firma performansi arasindaki
direkt iligki eksikliginin nedeni YK siire-
cinin yetersiz anlagilmasidir (Wan ve Ong,
2005: 277).

Bu calismanin ilk boélimiinde yonetim
kurulu yapisi: tist dizey yoOnetici-yénetim
kurulu bagkanhg ikilemi ele alinmakta-
dir. Ikinci bélimde ise yonetim kurulu tye
sayis1 ve yonetim kurulu performansi ilig-
kisi yer almaktadir. Yonetim kurulu igle-
yigleri ve yonetim kurulu performans:
u¢tinct bolumde irdelenmektedir. Aras-
tirmanin amaci ve yontemi ile aragtirma
bulgular1 dérdiincti ve besinci bélimde ele
alinmaktadir. Son bolim ise sonug¢ ve de-
gerlendirmeleri icermektedir.

1. Yonetim Kurulu Yapisi: Ust Dii-
zey Yonetici-Yonetim Kurulu Bagkan-
hig Ikilemi

Literatiirde YK yapilarina yoénelik ya-
pilan arastirmalarda esas sorunun yone-
tim kurulu igerisindeki bagimsiz lyelerin
cogunlukta olmasinin saglanmasi olarak
ortaya konmustur. Ozellikle, Amerika’da
bu konu YK yapilarina iligkin ¢ok 6nemli
bir kaygi nedeni olarak goriillmektedir.
Diger bir degisle, Amerika’da asil kaygi
yonetimden bagimsiz tyelerin ¢ogunlukta
oldugu yonetim kurulunu olusturmaktir.
Bu kayginin sebebi asil olarak tst dizey
yoneticiler ve hissedarlar arasindaki gikar
farklhiliklarindan dolayi ¢atigsmalarin orta-
ya cikmasidir. Bundan dolayi, eger YK
uyelerinin ¢ogunlugu yoénetici pozisyonun-

daki kigilerden olusuyorsa, firma yoneti-
minde etkin bir kontrol olusturmadaki
ozgurlik, risk altina girmis olacaktir
(Saito ve Dutra, 2006). Buna ragmen iki-
lemin firma performansi tizerindeki etki-
sini arastirmaya yonelik yapilan calisma
sonuclar1  farkli  sonuglar  vermigtir
(Finegold vd, 2007).

Hipotez 1: Icrada (yonetimde) olan YK
tiye sayist ile YK'nin denetim rolii arasin-
da negatif bir iligki vardir.

Wan ve Ong (2005) Singapur borsasin-
da kayith 212 adet firmanin yonetim ku-
ruluna yonelik anket uygulamasi gercek-
lestirmigstir. Calismada YK igleyigleri fir-
malarin YK uyelerinin karar verme faali-
yetlerini belirtmektedir. Buna goére YK
isleyislerini arastirmada kullanilacak g
boyut Dbelirlenmigtir. Bunlar faaliyet
(effort) normlar1 (genel ¢aba ve toplanti
yogunlugu), catisma (kavramsal, duygusal
ve igleyis (streg) catigsmasiy) ve gesitli ka-
biliyetlerin varlig1 ve kullanimi. YK yapis1
firma yo6netiminde yer alan ve almayan
uyeler arasindaki fark olarak tanimlan-
maktadir. Bu iki durum calismada, ust
diizey yonetici-yonetim kurulu bagkanlig:
ikilemi (CEO—chairman duality) ve firma
i¢i ve firma dis1 YK tiyeligi olarak ele a-
hinmaktadir. YK performans: YK'nin rol-
lerini yerine getirme Kkabiliyetlerini be-
lirtmektedir. Wan ve Ong doért tip rolden
bahsetmektedir: gézetim, hizmet, strateji
ve kaynak bagimhlign (Wan ve Ong, 2005:
2178).

Long vd. (2005) icrada yer almayan YK
uyelerinin rollerindeki farklhiliklar1 halka
acik olan ve halka acik olmayan igletmeler
acisindan ele alarak incelemiglerdir. Ingil-
tere’de yer alan 25 igletmenin YK tyeleri-
ne yonelik yapilan ¢alisma sonucu halka
acik olmayan igletmelerin YK'da hizmet
veren icrada yer almayan lyelerin halka
acik igletmelerde yer alan tyelere gore
strateji, finansal denetim, hissedar ileti-
simi ve tim YK faaliyetlerine daha fazla
dahil oldugunu, buna kargin yonetimin
denetimi, yonetici Ucretleri, yonetim kuru-
lu tyelerini atama ve ¢ikarma iglerine ise
daha az katildigini1 géstermisgtir.
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Wan ve Ong (2005) YK yapisi ve YK
sureci ve ayni zamanda YK sureci ile YK
performansi arasinda direk bir iligki oldu-
gunu ileri sirmektedirler. Diger bir degis-
le, YK isleyisleri, YK yapis1 ve performan-
s1 arasinda ara bir degisken olarak hipotez
edilmektedir.

Acenta teorisine gore Ust diizey yoOneti-
ciligi-yonetim kurulu bagkanhg ikilemi
firma ig¢in zarar verici bir durumdur. Ciin-
ki aynm1 kisi kendi faaliyet raporlarim
inceleyecektir. Bir firmanin Ust yoneticisi
ile YK baskanliginin birbirinden ayrilmasi
ve birbirlerini denetlemeleri gerekmekte-
dir. Bu iki yetkinin aym kigide toplanmasi
YK’da daha disiik seviyede ¢aba normlari,
daha dusik seviyede catisma, ve daha
distik kabiliyet ve bilginin varhgi ve kul-
lanim1 ile sonuglanabilecektir (Wan ve
Ong, 2005).

Hipotez 2: Genel Miidiir (Ust Diizey
Yonetici)-Yonetim Kurulu Baskanligy Iki-
leminden yonetim kurulu isleyisleri olum-
suz etkilenecektir.

Kurumsal yonetimin finansal agis1
(Financial Aspects  of Corporate
Governance) hakkinda Ingiltere komitesi-
nin raporu Cadbury Rapor olarak bilin-
mektedir. Bu raporla ileri sturilen tavsiye-
ler sadece Ingiltere’de degil bir ¢ok iilkede
kurumsal yonetimin gelisimini etkilemisg-
tir. Bu raporda yonetici pozisyonunda
bulunmayan yonetim kurulu tiyeleri ile
ilgili asagida belirtilen tavsiyeler yapil-
migtir. Bunlar (Hussain ve Mallin, 2002);

o Igletmeler asil yénetim kurulu ko-
mitesini olusturmalidir: denetim-
yonetici olmayan iiyelerden olugma-
s1, YK’na kars1 sorumlu; Zicret (hiz-
met bedeli)- liyelerin hizmet bedeli-
ni énermek i¢in YK’na karg1 sorum-
lu; atama- YKna yeni uyelerin a-
tanmasinda resmi ve seffaf prose-
diirlerin uygulanmasi.

e En az 3 bagimsiz, yonetici olmayan
uye olmalidir- hic¢bir bireyin YK'nin
karar aliminda baskin olmamasi i-
¢in YK yapis1 yonetici ve yonetici
olmayan uyeler arasinda bir dengeyi
icermelidir.

e Yonetim kurulu baskanlig1 ve genel
miudiirlik rollerinin birbirinden ay-
rilmasi.

Acenta teorisini savunanlar igletme di-
s1 yonetim kurulu lyelerinin tartigmalar-
da daha objektif olacagimi ve karar verme
stirecinde farkli gruplarin ¢ikarlarini g6z
oniinde bulunduracagini ileri siirerler.
Aym1 zamanda, igletme dis1 tyelerin co-
gunlukta olmasi firmalarin misyonu, a-
maglar1 ve uygun stratejilerinin goérusul-
mesine ve tartigilmasina daha fazla ola-
nak saglamaktadir (Wan ve Ong, 2005).

Bununla birlikte, Bhagat ve Black
(1999) YK yapis1 ve firma performansi
baglaminda bagimsiz yonetim kurulu uye-
lerinin firma performansi tizerindeki etki-
sini ele almigtir. Calisma sonucu beklene-
nin tersine bagimsiz YK iiyelerinin ¢ogun-
luga sahip oldugu firmalarin diger firma-
lara gore daha disiik karlihiga sahip oldu-
gunu gostermigtir. Bu sonu¢ firmalarin
makul diizeyde (11 tuyeye sahip bir YK’'da
ortalama 3 ile 5 tliye gibi) igletme i¢ci YK
uyelerine sahip olmalarinin uygun olabile-
cegini gostermektedir. Kisacasi igletme ici
tyelerin sahip oldugu bilgi avantaj ile
farkli ¢evreden gelen diger lyelerin sahip
oldugu gugclu yonlerin birlikte var olmasi
ile YK daha dinamik bir yapiya kavusa-
caktir.

Stratejik segenek ve kaynak bagimlili-
gim1 savunanlar igletme dis1 Uyelerin is-
letmeye daha fazla bilgi ve beceri kazandi-
racagni ileri siirmektedirler. Diger taraf-
tan, calisma iligkilerinde tam bir uzmanl-
ga sahip igletme i¢i tiyelerin aksine, iglet-
me dig1 tdyeler degisik gegmis deneyim ve
organizasyonlardan gelirler. Bu nedenle,
muhtemelen prosedirlerin farkinda olma-
yabilirler ve igletme ici tiyelere gore iglet-
me faaliyetlerine daha az asinadirlar
(Wan ve Ong, 2005). Benzer sonuclar
Markarian ve Parbonetti (2007) tarafin-
dan yapilan g¢alisma sonucu ortaya kon-
mustur. Firma karmasikligi ile YK tiyele-
rinin bilesimi arasinda baglantiy1 tespit
etmek i¢in 6 endistride yer alan 150 firma
irdelenmigtir. Calisma bulgular1 digsal
olarak karmasik olan firmalarin igletme
ici uyeleri igletme dig1 etkin uyeler ile
degistirdigini ve igsel olarak karmagik
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firmalarin ise daha ¢ok igletme ici ve ala-
ninda uzman kigileri YK tuyesi olarak ter-
cih ettiklerini géstermektedir.

Kula (2005) yonetim kurulu lyelerinin
rolleri, yapis1 ve siirecinin Turk firmalari-
nin performansi Uzerine etkisini ortaya
¢itkarmak amaciyla borsaya kayitli olma-
yan 386 adet igletmenin yonetim kurulu
uyelerine yonelik anket calismasi1 gercek-
lestirmigstir. Arastirma bulgulari, YK basg-
kanlig1 ve genel miuidirlik pozisyonlarinin
ayrilmasimin firma performansi1 lzerine
anlaml pozitif etkisinin oldugunu ortaya
koymustur. Yonetim kurulunun kontrol,
hizmet ve kaynak edinme rolleri dikkate
alindiginda, firma performansinin sadece
kaynak edinme roliinlin benimsenme sevi-
yesi ile pozitif yonli olarak iligkili oldugu
belirlenmigtir.

Hussain ve Mallin (2002) Bahreyn bor-
sasina kayith igsletmelerin yonetim kurulu
yapilarina yoénelik anket uygulamalar
sonucunda ulkedeki yonetim kurulu yapi-
sinin kurumsal y6netimin en iyi uygula-
malarina sahip oldugunu belirtmislerdir.
Buna gore yonetim kurulu tiyeleri ¢cogun-
lukla icrada olmayan lyelerden olugsmakta
ve yonetim kurulu bagkanligi ile genel
midirlik pozisyonu birbirinden ayril-
maktadir.

Sermaye Piyasasi Kurulunun 2005 yi-
linda yayinladigi “Kurumsal Yénetim Ilke-
leri’ne goére Turkiye'de YK bagkani ile
genel miudirin ayni kisi olmamasi ve YK
uyelerinin yarisindan fazlasinin icrada yer
almamasi saglanmaktadir. Ayrica, YK tye
sayis1 ikiden az olamaz ve lye sayisinin en
az Uucte biri bagimsiz tyeden olusur
(www.spk.gov.tr).

2. Yonetim Kurulu Uye Sayis1 ve
Yonetim Kurulu Performansi

YK buyuklugi ile performans arasin-
daki iligkiyi belirlemeye yonelik olarak az
sayida ampirik calisma bulunmaktadir.
Bununla birlikte, bir¢ok YK caligsmas: liye
sayisini bir kontrol degisken veya igletme
i¢i-igletme dis1 tye oranlarinin analizinin
bir parcasi olarak ¢alismaya dahil etmistir
(Finegold vd, 2007). De Andres vd. (2005)
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da yer

alan 450 adet firma tizerinde yaptig1 aras-
tirma ile YK biytkliginin, kompozisyo-
nunun ve ig¢sel faaliyetlerinin firma degeri
tzerindeki etkisini analiz etmigtir. Analiz
sonucu, firma degeri ile yonetim kurulu
liye sayis1 arasinda negatif bir iligkinin
varligini ortaya koymustur. Diger bir de-
gisle, YK uye sayisinin fazlaligr daha di-
sik performansa neden olmaktadir. Bu-
nunla birlikte, YK'nin kompozisyonu ile
firma degeri arasinda anlaml bir iliskiye
rastlanmamagtir.

Hipotez 3: YK liye sayisinin fazlalig
daha diisiik performansa neden olmakta-
dur.

Klein (1998) YK bilegimi ve firma per-
formansi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in
S&P 500’de yer alan firmalar: ele almigtir.
Ozellikle calismada YK komitelerinin ya-
pist ve firma performansi iligkisi aragti-
rilmigtir. Arastirma bulgular: firma per-
formansi ve YK bilesimi arasinda zayif bir
iligkiyi ortaya koymustur. Bununla birlik-
te YK komitelerinin bilegsimi dikkate alin-
diginda ise finans ve yatirim komitelerin-
de igletme igi tiyelerin oran ile muhasebe
ve borsa performans olgiileri arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur. Diger bir
degigle, firma bu komitelerde igletme igi
liye oranim artirdig1 zaman diger firmala-
ra gore daha ylksek hisse getirisi ve yati-
rim getirisine sahip olmaktadir. Bu neden-
le firmalar gelecek YK tyelerini secerken
atama prosedirlerini tekrar goézden ge-
¢irmelidir.

3. Yonetim Kurulu Isleyisleri ve
Yonetim Kurulu Performansi

Yoénetim Kurulu performansi YK'nin
rolini etkin bir gekilde yerine getirme
kabiliyetini ve kamuya karg1 seffaf olma-
s ifade eder. Acenta teorisine gore,
denetleme ve hizmet iki ana YK fonksiyo-
nudur. Stratejik tercih modeli altinda
stratejik planlama en 6nemli YK goérevi
iken kaynaklarin elde edilmesi kaynak
bagimlilig: teorisine gore asil ilgi olmustur
(Wan ve Ong, 2005).

Millstein ve MacAvoy (1998) profesyo-
nel bir YK’'nun varhg ile performans ara-
sindaki iligkiyi incelemek amaciyla 1991-
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1995 donemini kapsayan 154 adet halka
acik igletme verilerini incelemigtir. Aras-
tirma bulgulari, profesyonel bir YK'nun
mevcut oldugu firmalarda ekonomik ka-
zanc¢ta da 6nemli artiglarin oldugunu gos-
termistir. Sonuc¢lar nedenselligi goster-
memesine ragmen, 1990larda aktif ve
bagimsiz YK’larina sahip firmalarin pasif
ve bagimsiz olmayan YKlarina sahip fir-
malara gore cok daha iyi performans gos-
terdigi séylenebilir.

Hipotez 4: Bagimsiz YK iiyelerinin ¢ok-
lugu daha iyi performansa neden olmak-
tadur.

Wan ve Ong (2005) Singapur’da yer a-
lan borsaya kayith igletmelerin YK tyele-
rine yaptig1 anket sonucunda YK yapisi-
nin 6nemli olmadigi, 6nemli olamin YK
stireci oldugunu ortaya koymustur. Aym
zamanda, YK yapis1 YK silireci veya YK
performansimi da etkilememektedir. YK
yapisinin tersine YK siireci 6nemli bir
faktor olarak bulunmustur.

Hipotez 5: YK siireci (boyutlariyla) ile
YK performanst arasinda anlamli iligki
vardzr.

4. Uygulamanin Amaci ve Yontemi

Bu arastirmanin amaci, Ege bolgesinde
Anonim Sirket olarak faaliyet gosteren 50
ve uzeri ¢aligana sahip KOBI'lerde yone-
tim kurulu yapisi, yonetim kurulu igleyisi
(stireci) ve yonetim kurulu ve igletme per-
formans1 arasindaki iligkiyi ortaya gikar-
maktir. Calismanin kapsamini, Ege bolge-
sinde yer alan illerdeki Sanayi ve Ticaret
odalarina kayitli en az beg yildir A.S. ola-
rak faaliyet gésteren igletmelerin yonetim
kurulu bagkanlar: ve tuyeleri olusturmak-
tadir. Sanayi ve ticaret odalarina kayith
yukaridaki 6zelliklere sahip 750 igletmeye
posta ve e-posta yoluyla anket formu goén-
derilmigtir. Yaklagik 3 aylik bir siire igeri-
sinde gonderilen anket formlarindan 226
tanesinin geri dénlsimi saglanmistir.
Geri donen anket formlarindan 185 tanesi
eksiksiz dolduruldugundan analize konu
edilmigtir. Anket formunun, yénetim ku-
rulu yapisi, yonetim kurulu streci, yone-
tim kurulu performansi ve igletme per-
formansini bir butiin olarak degerlendire-

bilecek bilgilere sahip olmasi beklenen,
yonetim kurulu bagkanlar: ve tiyeleri tara-
findan doldurulmasi saglanmigtar.

Arastirmada veri toplama araci olarak
anket formu kullanmilmigtir. Bu arastirma
i¢in gelistirilen kavramsal modellerde yer
alan degigkenlere (yonetim kurulu yapaisi,
isleyis boyutlari, performansi ve igletmele-
rin genel performans gostergeleri) yonelik
sorular hazirlanmistir. Anket formu ig
kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda
yonetim kurulunun yapisiyla ilgili sorular
yer almaktadir. Bu sorular, yonetim kuru-
lundaki toplam liye sayisini, her yil yapi-
lan yonetim kurulu toplant: sayisini, yéne-
tim kurulu bagkaninin ayni1 zamanda st
yonetici olup olmadigini, yénetim kuru-
lunda o6zel gorevli alt komitelerin olup
olmadig1 ve aymi zamanda icrada olan
toplam tliye sayisi ile bagimsiz liye sayisini
ortaya cikarmaya yonelik sorulardir.

Anket formunun ikinci kisminda, is-
letmelerdeki yonetim kurulu siireglerinin
isleyisini belirlemek i¢in 25 sorudan olu-
san “kesinlikle katilmiyorum” ve “kesin-
likle katiliyorum” araliginda 5-1i likert tipi
Olcek yer almaktadir. Yonetim kurulu
stirecinin igleyisi; “genel ¢aba normlar1”,
“kavramsal, duygusal ve slirecsel catisma
seviyeleri” ve “yonetim kurulu tyelerinin
yetenek ve bilgi seviyeleri” boyutlarindan
olusmaktadir. Bu ifadelerden (5)'1 yonetim
kurulu strecindeki “genel ¢aba normlar”,
(14)t “kavramsal, duygusal ve siire¢ ca-
tismas1” boyutlari, (6)’s1 da “bilgi ve yete-
neklerin varhigi ve kullanim1” boyutlariyla
ilgilidir.

Bu ifadeler, Wang ve Ong (2005) tara-
findan kurumsal yo6netim literatiriinde
yaygin olarak kullanmilan givenirliligi ve
gecerliligi ¢esitli arastirmacilar tarafindan
test edilen, farkli dlgekler temel alinarak
geligtirilen o6lcek kullanilarak gelistiril-
migtir. Anketin Uc¢lncii ve son kisminda
yonetim kurulu tyelerinin sahip olduklari
rolleri sergileme yeteneklerini ya da rol
performanslarini degerlemek i¢in 26 soru-
dan olusan yine Wang ve Ong (2005) tara-
findan gelistirilen “kesinlikle katiml-
yorum” ve “kesinlikle katiliyorum” arali-
ginda 5-11 likert tipi bir 6l¢ek yer almakta-
dir. Bu ¢alismada yoénetim kurulu tyeleri-
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nin sergiledikleri yonetimsel roller, “de-
netleme”, “hizmet saglama”, “strateji olus-
turma” ve “kaynak bagimlilig1” fonksiyon-
larina yo6nelik rollerdir. Yonetim kurulu
uyelerinin “denetim” fonksiyonuna yo6nelik
oynadiklari roller 10 ifadeden olugsmakta-
dir. Bu roller tist yonetimin aldig1 kararla-
r1 denetlemeden ust yoneticilerin perfor-
manslarim1 degerlemeye kadar olan rolleri
kapsamaktadir.

YK tyelerinin “hizmet saglama” fonk-
siyonuna yonelik rolleri 5 ifadeden olus-
maktadir. Bu roller de igletmede yonetim
kurulu tiyelerinin iist yonetime vermis
oldugu tavsiyeler ve verilen danismanlik
hizmetlerinden igletmeyle ilgili taraflarin
ve paydaslarin yasal ve oncelikli ¢ikarla-
rin1 dikkate almaya yonelik oynadiklar
rolleri kapsamaktadir.

YK tuyelerinin st yonetim tarafindan
stratejiler  olusturulurken oynadiklar:
rolleri ortaya cikarmak i¢in 6 ifadeden
olusan bir soru seti yer almaktadir. Bu
roller kendisini daha c¢ok gevresel trendle-
rin farkinda olunmasi, sirket misyonunun
olusturulmasina; stratejik planlarin mi-
zakere edilip yoniunun tayin edilmesine
kadarki streci kapsamaktadir. Ayrica, YK
uyelerinin “kaynak bagimhlig1” ile ilgili
oynadiklar1 rolleri ortaya c¢ikarmak igin 5
soru yer almaktadir. Yonetim kurulu iye-
lerinin oynadiklari bu roller uzmanhk
yetenegine sahip disaridan Uyelerin sag-
lanmasina, uygun finansal kaynaklarin
kolay erigsimine ve tyelerin toplum ve dev-
let kurumlar1 nezdindeki etkilerini kul-
lanmalarina kadarki avantajlar1 icermek-
tedir.

Bu calismada, ayrica isletme perfor-
mans1 finansal ve ekonomik boyutlar
bakimindan yonetim kurulu bagkan ve
uyelerinin objektif ve siibjektif degerlen-
dirmelerine baglh olarak 9 maddelik bir
6lcek yardimiyla o6l¢iilmektedir. Burada
yer alan igletme performansi ile ilgili ifa-
deler Kula (2005) tarafindan kullanilan
6lcek temel alinarak gelistirilmigtir.

Calismada bagimli degisken olarak yer
alan igletme performans: degiskenleri
satiglarda, karlarda ve pazar paylarindaki
bliylime, igletmenin rakiplerine goére per-

formansi, rekabet¢ci baskilara dayanma
giici, 1sletmelerin ve uriinlerinin pazar-
daki durumu ve dagitilan kar paylarinda-
ki artis konularina yonelik olarak gelistiri-
len ifadelerden olugsmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gii-
venirlilik  dizeylerini  6lgmek  ig¢in
Cronbach’ Alpha testi SPSS Versiyon 11.0
kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan
yonetim kurulu siireci boyutlari, yonetim
kurulu tyelerinin rol performansi boyut-
lar1 ve igletme performansina yonelik gi-
venirlilik diizeyleri Tablo 1 de gosteril-
mektedir.

Cronbach’ Alpha giivenirlilik diizeyleri
yaklasik olarak 0,70 ile 0,90 giiven arali-
ginda degismektedir. Bu oranlar
Nunnaly'nin 0.70 olarak belirledigi kritik
noktanin ¢ok yakininda ve tzerinde oldu-
gundan dolayi, ankette yer alan élgeklerin
glivenilir oldugu kabul edilmektedir
(Altumigsik vd., 2005). Gelistirilen olgekte
yer alan faktorlere iligkin degiskenler
arasinda istatistiksel olarak orta diizeyde
ve anlaml korelasyonlarin olmasi, 6lgegin
yakinsak gecerlilige sahip oldugunu gos-
termektedir (bkz. Tablo 2).

Diger taraftan yonetim kurulu uyeleri-
nin rol performanslarina iliskin temel
boyutlar: belirlemek amaciyla, ankette yer
alan bu boyutlarla ilgili toplam 26 adet
degiskene temel bilegenler yontemi ile
varimax rotasyonlu faktor analizi uygu-
lanmigtir. Elde edilen 4 faktér (“denetim
roli”, “hizmet saglama roli”, “stratejik
rol” ve “kaynak bagimliligi roli”) toplam
varyansin %53,65'ini aciklamaktadir. Bu
oranin literatiirde %50'nin altinda olma-
masi istenmektedir (Altunisik vd., 2005).

Arastirma bulgularina betimleyici fak-
tor analizi uygulayabilme kogulunu géste-
ren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin measure of
Sampling Adequacy) orneklem yeterlilik
Ol¢tita 0,813 diizeyindedir. Arastirma bul-
gularindan anlamlh faktorler gikabilecegi-
ni goésteren kiresellik derecesi (Bartlett
test of sphericity; 1861,441; p<,000) yeterli
diizeydedir. Arastirmada kullanilan ol¢ek
i¢in K.KM.O.’nun 0,70’den yiiksek olmasi ve
kiiresellik testinin anlamlilik diizeyinin de
0,000 olmasi, oOrneklem yeterliligini ve
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arastirma bulgularindan anlaml faktorler
elde edilebilecegini gostermektedir (Al-
tumigik vd., 2005; Naktiyok, 2004). Faktor-
lerin glivenirliligini g0steren cronbach

alpha degerleri 0,6985 ile 0,7804 arasinda
degismektedir. Bu oranlar literatirde
onerilen kabul edilebilirlik diizeyleri civa-
rindadar.

Tablo 1: Olgeklerin Giivenirliligi

DEGISKENLER Aritmetik Alfa Aralik
Ortalamalar | Degerleri
1. Genel Caba Normlari 4,4292 0,7360 1-5
2. Kavramsal Catisma Duzeyi 3,9070 0,7607 1-5
3. Duygusal GCatisma Duzeyi 3,6303 0,7112 1-5
4. Slreg Catismasi Dlzeyi 3,7770 0,6951 1-5
5. Yeteneklerin Mevcudiyet Seviyesi 4,0108 0,8828 1-5
6. Yeteneklerin kullanim seviyesi 3,9505 0,8966 1-5
7. Yonetim Kurulunun denetim Roll 3,9389 0,7804 1-5
8. Yonetim Kurulunun Hizmet Saglama Roli 3,8530 0,6985 1-5
9. Yon. Kurulunun Strateji Olusturmadaki Roll 4,1856 0,7440 1-5
10.Y6netim Kurulunun Kaynak Bagimliligi Rolt 3,1829 0,7056 1-5
11. Isletme Performansi 3,4432 0,8604 1-5

5. Aragtirma Bulgular:

1. Arastirma Ornekleminin Ozellik-
leri

Arastirmada analize konu olan anket
sayis1 185 adettir. Her bir igletmeden yo6-
netim kurulu bagkani ya da tiyesinden
olmak tuzere sadece bir anket formu anali-
ze dahil edilmigtir. Anketten elde edilen
verilere gore arastirmaya katilanlarin
%39 u yonetim kurulu bagskan %61’1 yone-
tim kurulu tuyesi olarak gérev yapmakta-
dir. Anketlerin elde edildigi igletmelerin
%57’s1 aile igletmesi iken %434 de serma-
ye igletmesi olarak faaliyet gostermekte-
dir. Isletmelerin %34’tinde murahhas aza,
%29unda da murahhas mudir vardir.
Isletmelerin  %29unun yonetim kurulu
sayis1 3 kigiden, %37’sinin 4 ila 5 kigiden,
%22’sinin 6 ila 7 kisiden ve %12’sinin de 8
ve lzeri kigsiden meydana geldigi gorul-
mektedir. Bunlara gore o6rneklemdeki
isletmelerin ortalama yo6netim kurulu
sayist 5,26 kisi olarak ortaya c¢ikmagtir.
Isletmelerin %2571 yilda 1 ile 3 kez, %21’ 4
ile 7 kez, %20’s1 8 ile 10 kez, %181 11 ile

15 kez ve %16’s1 ise yilda 15 ve lizeri yone-
tim kurulu toplantis1 yapmaktadir. Yillik
ortalama toplanti sayis1 da 10,65 olarak
gorilmektedir. Isletmelerin %48inde yo-
netim kurulu bagkan1 ayni zamanda genel
mudir olarak gérev yapmaktadir. Ayrica,
igsletmelerin %37’sinde 6zel gorevli komite-
ler gorev yapmaktadir.

2. Isletmelerin Yénetim Kurulu Ya-
pisina gore Yénetim Kurulu Siireciyle
Isleyis Performanst Arasindaki Iligki-
ler

Tablo 2’de arastirma kapsamindaki ig-
letmelerde YK yapisi, siireci ve igleyis
performans1 degiskenlerine ait ortalama
(Ort.) ve standart sapma (S.Sapma) deger-
leri ve degiskenler arasindaki iligkileri ve
bu iligkilerin giiciinii gésteren korelasyon
analizi sonuclar1 yer almaktadir. Korelas-
yon analizi sonucunda ortaya cikan bu
anlamh iligkiler bu arastirma i¢in olugtu-
rulan hipotezlerin test edilmesi sirasinda
da uygulanacak olan ¢oklu regresyon ana-
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lizlerinde kendisini ¢egitli anlamhilik di-
zeylerinde gostermektedir.

Bu sonuclara gore yonetim kurullarinin
isleyis siireciyle ilgili boyutlardan en yik-
sek ortalamanin “genel ¢aba normlarina”
(X=4,43) ait oldugu; en dusiik ortalamanin
da “stire¢ catismasi” (X=3,18) boyutuna ait
oldugu gorulmektedir.

Diger taraftan yonetim kurullarinin
sergiledikleri rol performanslarindan en
yiksek ortalama degerin “strateji olus-
turma” (X= 4,18) silirecinde oynadiklar:
role ait oldugu; en diisiik ortalamanin da
3,18le “kaynak bagimlhilig1i” roline ait
oldugu gortlmektedir.

Ayrica, bu tabloda dikkat ¢eken diger
onemli nokta da yoénetim kurulu yapisiyla
ilgili degiskenlerle yonetim kurulu siireci
ve igleyis performansi degiskenleri ara-
sinda olumlu ya da olumsuz anlaml iligki-
lerin oldukc¢a az sayida olmasidir.

Korelasyon analizi ile degigkenler ara-
sindaki iligkinin varhigim1 ve derecesini
ortaya koyduktan sonra arastirmada yer
alan hipotezleri test etmek icin bu degis-
kenlere standardize degerlere dayali ¢oklu
regresyon analiz modeli uygulanmigtir.

Regresyon analiz modelinde yo6netim
kurulu strecleri ve isleyis performansi
uzerinde belirleyici etkiye sahip oldugu
ileri siiriilen yénetim kurulu yapis1 unsur-
lar1 “bagimsiz degiskenler”; yonetim kuru-
lu sureci, isleyis performansi ve igletmele-
rin performans1 da “bagimh degiskenler”
olarak yer almaktadir. Regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5de
verilmigtir.

Tablo 3'de YK yapis1 unsurlariyla yone-
tim kurulu igleyis (rol) performanslar: ve
isletme performansi arasindaki iligkileri
ortaya koyan coklu regresyon analizi so-
nuglar yer almaktadir.

Bu sonuclara gore ¢calismamizin ilk hi-
potezi olan “icrada (yonetimde) olan YK
tiye sayist ile YK’min denetim rolii arasin-
da negatif bir iliski vardir” hipotezi kabul
edilmemektedir.

“YK uyesi-yonetici ikilemi” unsurunun
standardize edilmig regresyon katsayisina

B= 0,11) ve F testi anlamhlk dizeyine
bakildiginda icradaki YK {iye sayisiyla
YK'nin denetim roli arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 gérilmektedir.

Tablo 3’deki veriler incelendiginde c¢a-
lismanmin Uglnci hipotezi olan “YK iiye
sayistmin fazlaligr (YK Biiyiikligii) daha
diigiik performansa neden olmaktadir”
hipotezi de kabul edilmemektedir. YK
buyukligiyle, gerek YK performans: ge-
rekse igletme performansi degiskenleri
arasindaki standardize regresyon katsayi-
lar1 ve F testi degerleri (p>0,05) anlamh
iligkilerin olmadigin1 géstermektedir. An-
cak, YK buytkligiyle (8= -0,07) igletme
performansi1 arasindaki iligski anlamli ol-
masa da iligkinin negatif olmasi 6neml bir
sonug olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan standardize regresyon
katsayilar1 ve f degerleri incelendiginde
bagimsiz YK tiye sayis1 ile gerek YK per-
formansi1 (8=0,08) gerekse isletme perfor-
mansi (8= -0,04) arasinda da anlaml ilis-
kiler olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle
calismanin doérdiinct hipotezi olan “Ba-
gimsiz YK iiyelerinin ¢oklugu daha iyi
performansa neden olmaktadir” hipotezi
de kabul edilmemisgtir.

Tablo 4’de YK yapisi unsurlaryla YK
stireci boyutlar1 arasindaki iligkileri orta-
ya koyan c¢oklu regresyon analizi sonuglar:
yer almaktadir.

Tablodaki degerler incelendiginde sa-
dece YK yapis1 unsurlarindan “6zel gérevli
alt komiteler” unsurunun YK siireci bo-
yutlarindan “genel caba normlar” (B=-
0,33) ve “catisma dizeyleriyle” (8=-0,30)
negatif ve anlamli iligkisinin oldugu go-
rilmektedir.

Standardize regresyon degerlerine gore
“YK bagskani- Genel mudir ikilemiyle”
(8=-0,07; B=-0,11; 8=0,07)) hicbir YK siire¢
boyutu arasinda anlamli iligki gérilme-
mektedir.

Bu nedenle ¢alismadaki dérdiincii hipo-
tez olan “Genel Miidiir(Ust Diizey Yoneti-
ci)-Yonetim Kurulu Baskanligy Ikilemin-
den yénetim kurulu isleyisleri olumsuz
etkilenecektir” hipotezi reddedilmektedir.
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Tablo 2: Yénetim Kurulu Yapisi, Siireci ve Isleyis Boyutlariyla Yonetim Kurulu ve Igletme
Performansi Arasindaki iligki (ortalamalar, standart sapmalar ve korelasyonlar)

DEGiSKENLER X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1.Genel 4,43 0,5 1

Caba Normlari

2.Kavramsal Catisma 3,91 0,6 0,47 1

Dizeyi

3.Duygusal Catisma 3,63 0,5 0,30 0,50 1

Duzeyi

4.Sureg gatismasi Duzeyi | 3,78 0,6 0,32 0,39 0,18 1

5.Yeteneklerin Mevcudi- 4,01 0,7 0,26 0,30 0,16 0,25 1
yet Seviyesi
6.Yeteneklerin kullanim 3,95 0,8 0,27 0,26 0,12 0,22 0,67 1
seviyesi
7.YK’nun denetim Roll 3,94 (06 |0,34 0,31 0,19 0,17 0,22 0,26 1

8.YK'nin Hizmet Saglama | 3,85 0,6 0,22 0,24 0,17 0,06 0,10 0,08 0,61 1
Roll
9.YK'nin Strateji Olus- 4,18 0,6 0,33 0,37 0,20 0,35 0,30 0,32 0,63 0,41 1
turmadaki Roll
10.YK’'nin Kaynak Bagim- | 3,18 | 0,8 |0,14 |0,06 |-0,06 |-0,04 |0,07 0,07 0,44 |0,35 |0,30 |1
lihgr Rolu
11. isletme Performansi 3,44 0,6 0,18 0,06 -0,04 | 0,18 0,45 0,44 0,19 0,06 0,30 0,12 1

12.YK Buyuklaga 526 |1 -0,10 | 0,04 -0,05 |-0,10 | 0,23 0,30 0,08 -0,03 | 0,03 -0,04 0,10 1

13.YK Ozel Gérevli Alt 1,63 (1,5 -0,13 |-0,03 |-0,07 | 0,08 -0,19 |-0,18 |-0,20 |-0,14 |-0,12 |-0,11 -0,15 -0,28 |1

Komiteler

14.YK Baskani-Genel 1,52 (0,5 -0,04 |-0,06 |0,03 -0,05 (0,12 0,16 0,07 0,04 0,07 -0,04 0,15 0,06 -0,07 1

Midir Ikilemi

15. YK Uyesi-Yénetici 1,52 (0,7 0,06 0,15 -0,17 | 0,10 0,11 0,09 0,04 0,03 0,11 0,10 0,02 0,31 -0,01 -0,08 1

ikilemi

16. Bagimsiz YK Uye 1,45 (0,7 -0,18 | 0,10 -0,05 | 0,08 0,04 0,13 -0,15 | 0,05 -0,02 | -0,16 |-0,13 0,15 -0,15 0,20 |-0,24 |1
Sayisi

- 0,15 ila 0,20 arasindaki korelasyon degerleri 0,05 giiven araliginda anlamliyken, 0,20’den blyiik korelasyon degerleri 0,01 given
araliginda anlamlidir.
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Tablo 3: Yénetim Kurulu yapas ile Isleyis performansi ve isletme performansi arasin-
daki iligkilere yonelik Standardize Coklu Regresyon Analiz Sonuglar:

YK Isleyis Rolleri Denetim Rolii YK Performansi Isletme
(n=185) (n=185) Performansi

Degiskenler B Degderleri B Degerleri (n=185)
B Degerleri

YK BUyUkIGgi -0,05 0,03 -0,07
YK Ozel Gérevli Alt Komiteler -0,33* -0,32%* -0,14
YK Baskani-Genel Midiir Ikilemi 0,19 0,10 -0,03
YK Uyesi-Yénetici Ikilemi 0,11 0,09 0,20
16. Bagimsiz YK Uye Sayisi -0,19 0,08 -0,04
R2 0,17 0,15 0,08
Ayarlanmis R2 0,07 0,06 0,04
F- degeri 1,721 1,462 1,04
p-Anlamlilik Dizeyi 0,15 0,22 0,50

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli

Tablo 4: Yonetim Kurulu yapis1 YK siireci boyutlar: arasindaki iliskilere yonelik

Standardize Coklu Regresyon Analiz Sonuclari

YK Isleyis Rolleri Genel Gaba Catisma Yeteneklerin
Normlari Dizeyleri Kullanimi

. n=185 n=185 n=185
Degiskenler B D(eéerler)i B D(eg“;erler)i B D(eg“;erler)i
YK Blyuklagu -0,09 -0,11 -0,04
YK Ozel Gérevli Alt Komiteler -0,33%* -0,30% -0,33
YK Baskani-Genel Midir ikilemi -0,07 -0,11 0,07
YK Uyesi-Yénetici Ikilemi 0,22 0,22 0,18
16. Bagimsiz YK Uye Sayisi -0,15 0,08 0,03
R2 0,16 0,15 0,14
Ayarlanmis R2 0,07 0,7 0,6
F- degeri 1,73 1,24 1,350
p-Anlamlilik Dizeyi 0,15 0,30 0,26

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli

Tablo 5’de YK streci boyutlariyla YK performansi ve igletme performans: arasindaki
iligkileri ortaya koyan ¢oklu regresyon analizi sonuclar1 yer almaktadir. Bu analiz so-
nuclarina gore bagimh degisken olarak YK performansiyla “genel c¢aba normlar1”
(8=0,23), “catisma dizeyleri’( B= 0,14) ve “yeteneklerin varhgr ve kullanimi seviyesi”
arasinda pozitif ve anlaml iligki gorilmektedir. Diger taraftan yine analiz modelinde
bagimli degisken olarak yer alan igletme performansiyla “genel ¢aba normlar1” (6=0,13),
ve yeteneklerin varligi ve kullamim seviyesi” (8=0,35) arasinda pozitif ve anlaml iligki
cikarken “catisma diizeyleriyle” (8=-0,13), negatif ve anlaml iligki ortaya ¢ikmigtir.
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Tablo 5:

YK siireci boyutlariyla YK performansi ve isletme performansi arasindaki ilig-

kilere yonelik Standardize Coklu Regresyon Analiz Sonuclar:

YK Isleyis Rolleri YK Performansi isletme Performansi
Degiskenler (n=185) B Degerleri (n=185) B Degerleri
Genel Caba Normlari 0,23%** 0,13*
Catismasi Dizeyleri 0,14%* -0,13*
Yeteneklerin Kullanim Seviyesi 0,13** 0,35%*x*
R2 0,15 0,22
Ayarlanmis R2 0,12 0,20
F- degeri 9,340 16,793
p-Anlamlilik Dlzeyi 0,00 0,00

***p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli, , **p<0,05 anlamlilik seviyesinde i-
ligki anlaml ve *p<0,10 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Burada dikkat ¢eken 6nemli bir sonug
yonetim kurullarindaki catisma dizeyle-
rinin yonetim kurullarimin igleyis perfor-
mansina olumlu yansirken igletme per-
formansina olumsuz olarak yansimasidir.
Bu sonuglara gore ¢alismada besinci hipo-
tez olarak yer alan “YK siireci ile YK per-
formanst arasinda anlamly iliski vardir”
hipotezi kabul gérmektedir.

Son olarak arastirma érnekleminde yer
alan igletmelerin bazilar1 aile igletmesi
bazilar1 da sermaye isletmesi olmasi ne-
deniyle, her iki igletme grubu bakimindan
YK Sireci boyutlarinin ve YK igleyis rolle-
rinin farklilagip farklhilagsmadiginin ince-
lenmesi ikili karsilastirmalar1 gerektir-

mektedir. Bunun i¢in bu iki grup arasin-
daki farkliliklarin incelenmesi i¢in “ba-
gimsiz iki grup t-testi” analizi uygulan-
migtir. Tablo 5’te aile isletmeleri ve diger
igletmeler arasinda YK siireci ve igleyis
performansina yonelik t—testi sonuclar:
yer almaktadir. Bu sonucglara gére bu iki
isletme grubunda YK siireci boyutlarinda
sadece kavramsal ¢atisma dizeyi (p<0,10)
bakimindan farklihik gorilirken; YK igle-
yis performans1 bakimindan da sadece
yeteneklerin kullanim seviyesi (p<0,10)
bakimindan farklhilik gorilmektedir. Diger
degisken bakimindan bu igletme gruplari-
nin farklilagsmadigi gorilmektedir.

Tablo 6. Aile isletmeleri ve Diger Isletmelerdeki YK Siireci ve Isleyis Performansina
Yonelik T testi sonuclari

YETKINLIKLER Aile Diger | t-TESTIi SONUCLARI
Isletmeleri Isletmeler

Ort. S. Sapma | Ort. S. Sapma t-Dederi | p-Dederi
Genel Caba Normlari 4,40 4,45 0,70 0,50
Kavramsal Catisma Duzeyi 3,84 3,99 1.901 0,06%*
Duygusal Catisma Dizeyi 3,58 3,69 1,475 0,14
Sireg catismasi Dizeyi 3,77 3,78 0,18 0,70
Yeteneklerin Mevcudiyet 3,94 4,03 0,27 0,71
Seviyesi
Yeteneklerin kullanim seviyesi 3,86 4,06 1,720 0,09%*
YK’nun denetim Roll 3,93 3,94 0,14 0,80
YK’'nin Hizmet Saglama Rolu 3,84 3,86 0,32 0,75
YK’'nin Strateji 4,16 4,21 0,57 0,60
Olusturmadaki Roli
YK’'nin Kaynak Bagimhhdi Roll 3,15 3,22 0,63 0,52
isletme Performansi 3,43 3,45 0,23 0,81

*p<0,10 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli
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6. Degerlendirme ve Sonuc¢

Bu calisma ile Ege Bolgesinde yer alan
185 adet igletmenin yonetim kurulu tyele-
rine anket uygulanarak igletmelerin yone-
tim kurulu yapisi, siireci ve performans
iligkisi arastirilmaktadir. Ankete katilan-
larin %39’u yonetim kurulu baskani, %611
yonetim kurulu tyesi olarak gorev yap-
maktadir. Anketlerin elde edildigi igletme-
lerin %57s1 aile igsletmesidir. Bununla
birlikte, isletmelerin %48inde yoOnetim
kurulu bagkani ayn1 zamanda genel mu-
diir olarak goérev yapmaktadir.

Korelasyon analizi sonuclarina gore
yonetim kurulu yapisiyla ilgili degigken-
lerle yonetim kurulu siireci ve isleyis per-
formans1 degiskenleri arasinda olumlu ya
da olumsuz anlaml iligkilerin olduk¢a az
sayida oldugu gozlenmektedir.

YK yapisi unsurlariyla yonetim kurulu
isleyis (rol) performanslar: ve igletme per-
formans1 arasindaki iligkileri ortaya ko-
yan coklu regresyon analizi sonuclarina
gore calismamizin ilk hipotezi olan “icrada
(yonetimde) olan YK iiye sayist ile YK'nin
denetim rolii arasinda negatif bir iligki
vardir” hipotezi kabul edilmemektedir.
Aragtirma bulgular: icradaki YK tye sayi-
siyla YK'nun denetim rolii arasinda an-
laml bir iligkinin olmadigini gostermek-
tedir.

Arastirma sonuclar1 “YK iiye sayisinin
fazlaligr (YK Biiyiikliigii) daha diisiik per-
formansa neden olmaktadir” hipotezini de
ret etmektedir. YK buyuklugiyle, gerek
YK performans: gerekse isletme perfor-
mansi degiskenleri arasinda anlaml iligki
mevcut degildir. Ancak, YK blytikluguyle
isletme performansi arasindaki iligki an-
lamli olmasa da iligkinin negatif olmasi
onemli bir sonug olarak degerlendirilebilir.
Ayrica, bagimsiz YK iye sayis1 ile gerek
YK performansi gerekse isletme perfor-
mans1 arasinda da anlaml iligkiler olma-
dig1 gorulmektedir. Bu nedenle ¢alismanin
dordinci hipotezi olan “Bagimsiz YK iiye-
lerinin ¢oklugu daha iyi performansa ne-
den olmaktadir” hipotezi de kabul edil-
memigtir.

Arastirma sonuglari incelendiginde sa-
dece YK yapis1 unsurlarindan “6zel gérevli
alt komiteler” unsurunun YK siireci bo-

yutlarindan “genel ¢aba normlar1” ve “ca-
tisma diizeyleriyle” negatif ve anlamh
iligkisinin oldugu goérilmektedir. Standar-
dize regresyon degerlerine gore “YK basg-
kani- Genel mudir ikilemiyle” hi¢bir YK
stire¢ boyutu arasinda anlaml iligki go6-
rilmemektedir. Bu nedenle calismadaki
dordiincii hipotez olan “Genel Miidiir (Ust
Diizey Yonetici)-Yonetim Kurulu Baskan-
Ligr Ikileminden yonetim kurulu isleyisleri
olumsuz etkilenecektir” hipotezi reddedil-
mektedir.

Analiz sonuclarina goére bagimh degis-
ken olarak alinan YK performansiyla “ge-
nel ¢aba normlar1”, “catisma diizeyleri” ve
“yeteneklerin varlhig: ve kullanimi seviye-
s1” arasinda pozitif ve anlamh iligki g6-
rilmektedir. Diger taraftan yine analizde
bagimli degisken olarak yer alan igletme
performansiyla “genel ¢aba normlar1” ve
yeteneklerin varhigi ve kullanim seviyesi”
arasinda pozitif ve anlamh iligski ¢ikarken
“catisma duzeyleriyle” negatif ve anlamh
iligki ortaya ¢ikmagtir.

Burada dikkat ¢eken énemli bir sonug
yonetim kurullarindaki ¢atisma dizeyle-
rinin yonetim kurullarimin igleyis perfor-
mansina olumlu yansirken isletme per-
formansina olumsuz olarak yansimasidir.
Bu sonuglara gore ¢alismada besinci hipo-
tez olarak yer alan “YK siireci ile YK per-
formanst arasinda anlamly iliski vardir”
hipotezi kabul goérmektedir. Bu ¢alisma
halka acik igletmelere de uygulanarak
genigletilebilir. Fakat bu tir igletmelerde
yonetim kurulu tyelerine ulagsmanin zor-
lugu ¢aligmayi zorlagtirmaktadir.
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