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Ozet

Déviz kurlarindaki deg@isimin ihracat ve ithalat hacmine etkileri konusunda yurt icinde ve yurt disinda
bircok arastirma yapilmistir. Bu calismada Turkiye'de 1999-2007 ddénemi aylik verileri kullanilarak
déviz kurlarindaki degisimin ihracat ve ithalat hacmine etkisi incelenmistir. Calisma sonunda uzun
doénemde doéviz kurlarindaki degisim ile ihracat ve ithalat hacmi arasinda anlamli bir iligkinin bulunma-
digi gorulmustar. Varyans ayristirmasina gore ihracat serisinde meydana gelen degisimlerin %99,61'i,
ithalat serisinde meydana gelen degisimlerin %94,89'i kendileri tarafindan agiklanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Doviz kuru, ihracat, ithalat, faiz orani, VAR Modeli.

Abstract (Does The Exchange Rates Movements Affect Export And Import Volume? Turkey
Case: 1999-2007)

There are a number of domestic and foreign studies about the effects of changes in exchange rates
on the balance of foreign trade. In this study, the effects of changes in exchange rates on exports and
imports are investigated by employing monthly data for the period 1999-2007 in Turkey. It was found
that there seems to be no significant relation between the changes in Exchange rates and export and
import volumes. According to the variance decomposition analysis, %99,61 of the changes in the ex-
port series and %94,89 of the changes in the import series appear to be explained by the original
series.

Key Words: Exchange rates, export, import, interest rates, VAR model.

1. Giris

1944 yilinda uygulanmasina baglanan
sabit kurlu Bretton Woods Sistemi 1973
yilinda sona ermistir. 1973 yilinda Bretton
Woods Sisteminin ¢6kmesiyle daha éncele-
ri sabitlenen doviz kurlari, bu tarihten
sonra arz ve talebin baskisiyla olugsmaya
baglamis, doviz fiyatlar1 kararli, c¢ogu
zaman da hizli bicimde artig géstermigtir.

Bu yeni durum ekonomi ve ig diinyasinin
risklerini artirmistir.

1973 yilinda dalgali kur sistemine ge-
cildikten sonra doviz kuru degiskenligin-
deki artig1 takiben, d6éviz kurlar1 davrani-
sinin ekonomi lizerindeki etkileri tartigil-
maya basglanmigtir. Bu alanda yapilan
calismalardan biri de doviz kurlar: ile dig
ticaret dengesi arasindaki iligkilerdir.
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Konuyla ilgili pek ¢ok calisma yapilmig
ancak tam bir goris birligine varilama-
migtir.

Cushman (1983, 1986, 1988), Doganlar
(2002), Akhtar ve Hilton (1984), Kenen ve
Rodrik (1986), Thursby ve Thursby (1987),
De Grauwe (1988), Pere ve Steinherr
(1989), Pozo (1992), Koray ve Lastrapes
(1989), Chowdhury (1993) ve Arize (1995,
1997) tarafindan yapilmig olan ¢aligsma-
larda doéviz kuru degiskenligi ile ihracat
arasinda ters bir iligki oldugu saptanmisg-
tir (Oztirk ve Acaravei, 2003:3). Egert ve
Zumaquero (2005) doviz kuru degiskenli-
ginin Dogu Avrupa Ekonomileri ihracat
nakit akiglarini, 6zellikle de sanayi sekto-
rind olumsuz etkiledigi sonucuna varmaig-
tir. Narayan (2004) Yeni Zelanda zaman
serisi verilerini kullanarak efektif doviz
kurlar ile dig ticaret dengesi arasindaki J
egrisi etkisini ve reel déviz kurlar ile dig
ticaret dengesi arasindaki Granger neden-
selligini tespit etmistir. Zhang (1996) Cin
verilerini kullanarak doéviz kurlarindaki
degisikligin dig ticaret dengesine olan
etkisinin gili¢cli ancak dolayli oldugunu
belirlemigtir. Demeulemeester ve Rochat
(1995) 1973-1989 donemi Ingiltere ti¢ ayhik
verilerini kullanarak reel déviz kurlar: ile
dis ticaret dengesi arasinda iki yonli ilig-
kinin varlhigimi ortaya koymustur (Coupet
ve Coupet, 2006:s:45). Krugman ve
Baldwin (1987) ABD ekonomisini analiz
etmig ve J egrisinin var oldugunu géster-
migtir. Diger taraftan, Rose ve Yellen
(1989), Rose (1990), Rose (1991) ABD da-
hil geligmig tlkelerde J egrisinin var ol-
madigim gostermigtir. Calismalar doviz
kurlarindaki degisimlerin dig ticaret den-
gesine onemli bir etki yaratmadigini gos-
termektedir. Bashamani-Oskooee ve Alise
(1994) 19 gelismis ve 22 gelismekte olan
ulkede déviz kurlarindaki degisimlerin dig
ticaret dengesine etkisini incelemistir. J
egrisinin varhigi sadece 4 tilkede goril-
migstir (Cota ve Erjaveg, 2006:308).
Hooper and Kohlhagen (1978), Gotur
(1985), Bailey et al.(1986) ve Asseery ve
Peel (1991) tarafindan yapilan ¢aligmalar-
da ise doviz kuru degigkenligi ile ihracat
arasinda 6nemli bir iligki olmadig1 sonucu
elde edilmistir (Oztiirk ve Acaravel,

2003:4). Arize, Malindretos ve Kasibhatla
(2003) 1973:2-1998:1 doneminde 10 Afrika
ulkesinde yapilan calismalarinda déviz
kuru degiskenliginin kisa ve uzun dénem-
de ihracat nakit akiglarimi 6nemli Glgtide
etkilemedigi sonucuna varmiglardir.

Tirkiye i¢in yapilan c¢alismalarda su
sonuclara ulagilmistir: Oztiirk ve Acaravel
(2003), doviz kuru degiskenliginin Turkiye
ihracat1 tlzerindeki etkisini 1989:01-
2002:08 donemi i¢in analiz etmis doviz
kurundaki belirsizligin reel ihracat1 nega-
tif yonde etkiledigi sonucuna varmistir.
Saatc¢ioglu ve Karaca (2004), 1 Mayis 1981
ile 22 Subat 2001 déneminde ii¢ aylik veri-
leri kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada Tir-
kiye’de doviz kuru belirsizliginin hem u-
zun déonemde hem de kisa dénemde ihra-
cati olumsuz etkiledigi bulgusuna ulag-
migstir. Barisik ve Demircioglu (2006) yap-
tiklar1 ¢alismada kurdan ithalata gugli,
ihracata nispeten giigla iligki bulmusken,
ihracat ve ithalatin kura etkisinin zayif
oldugunu tespit etmigstir. Zengin’in (2001)
yaptig1 calismada reel déviz kuru ile ihra-
cat ve ithalat fiyatlar1 arasinda ¢ift yonla
bir nedensellik iligkisine isaret edilmekte-
dir. Calismada, dig ticaret fiyatlarinin reel
d6viz kurunu dogrudan etkilerken, reel
d6viz kurunun dis ticaret kalemlerinden
ithalat fiyat endeksini dogrudan, ihracat
fivat endeksini ise ithalat fiyat endeksi
kanaliyla dolaylh olarak etkiledigi sonucu-
na varilmigstir. Yamak ve Korkmaz (2007)
ise 1995:1-2004:4 donemini kapsayan a-
ragtirmalarinda doviz kuru degisimleri ile
dis ticaret dengesi arasinda uzun dénemli
bir iligski olmadigi, kisa dénemde ise reel
déviz kuru ile dig ticari denge arasindaki
iligkinin temel olarak sermaye mallar
ticareti tarafindan belirlendigini ortaya
koymuslardir. Benzer sonuca Cekerol ve
Gurbtiz (2007) ulagarak reel kur degisim-
lerinin sektorel bazda, ne ihracat¢r ne de
ithalat¢1 sektorlerin uzun dénem dengeleri
uzerinde bir etkinligi olmadigini belirtmis-
lerdir.

2. D6viz Kuru Politikasi

Do6viz kuru politikasi, hiikiimetlerin
uluslararas1 6édemelerini belli bir diizen
i¢ginde gergeklestirmek amaciyla dig 6deme
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dengesini etkilemek i¢in doéviz kuru ile
ilgili olarak aldiklar1 biitiin 6nlemlerdir.
Ulkeler dis 6deme dengelerini saglamak
i¢cin cesitli 6nlemlere bagvururlar. Esnek
kur sisteminde dis denge, d6éviz kurlarinin
arz ve talep sartlarmna baglh olarak ser-
bestce dalgalanmasiyla saglanir. Esneklik
kazandirilmis sabit kur sisteminde doviz
kurlar, serbest bir sekilde dalgalanmadig:
i¢gin dis denge, doviz kurunun hiikiimet
kararlariyla degistirilmesi ile saglanmaya
calisilir. Esneklik kazandirilmig sabit kur
sistemi uygulayan tlkelerde hiikiimetlerin
dis denge agiklarini giderici 6nlemler bas-
lica t¢ tanedir. Bunlardan ilki; tlkede

ulusal gelir ve harcamalar1 daraltici poli-
tikalar uygulamak, ikincisi dig ticaret ve
kambiyo kisitlamalarina gitmek, tgilinci
Oonlem ise kur ayarlamalar: yapmaktair.

Esneklik kazandirilmig sabit kur sis-
teminde dis dengenin saglanmasinda asil
6nemli 6nlem déviz kuru ayarlamalaridir.
Kur ayarlamalar: iki sekilde yapilabilir.
Bu sistemde hiikiimetler aldiklar1 bir ka-
rarla kendi ulusal paralarimin dis degerini
distrir (devaliiasyon) veya ulusal parala-
rinin degerini dis degerini yukseltir (reva-
liasyon). Kur ayarlamasi olan devalias-
yon ve revaliiasyon esnek kur sistemlerin-
de de ortaya ¢ikabilir.

Sekil 1: Doviz Kuru Sistemleri

Sermaye Sermaye Hareketleri
Hareketleri Kisitl Serbest
Sabit Kur Tam Sabit Yar Sabit Gozetimli Serbest
Kur Sistemi Kur Sistemi Dalgalanma Dalgalanma

Glinumuzde doviz kurlari, sabit kur-
lardan serbest dalgalanmaya kadar genis
bir yelpaze i¢inde belirlenmektedir. Diinya
ekonomilerinde agirligi olan sanayilesmis
ulkeler dalgali kur sistemini kabul etmisg-
lerdir. Sabit kur sistemini ise genelde ana
ilke ile ¢ok yakin ekonomik iligkileri olan
ulkeler benimsemiglerdir (Karluk,
2002:389).

Turkiye 1989 yilinda IMF’ye Turk Li-
rasinin konvertibl olmas1 i¢in bagvurmus-
tur. Bu tarihten 2 Ocak 2000 tarihine ka-
dar, Turkiye déviz kuru politikasinda ara
rejim uygulamigtir. Bagka bir ifadeyle, bu
doénemde doviz kuru rejimi olarak serbest
dalgalanma rejimi ya da onceden acikla-
nan déviz kurlari rejimi uygulanmamis,
ancak Merkez Bankasi s6z konusu doéne-
min 6nemli bir b6liminde reel déviz ku-
runun 6nemli 6l¢iide dalgalanmasina izin
vermemigtir. Merkez Bankasi, 22 Subat
2001 tarihine kadar nominal déviz kurlar
i¢in gunliik kotasyon vermis ve piyasalara
aciklanan bu kotasyonlardan miudahale
edecegini taahhiit etmigtir. Piyasalar,

Merkez Bankasi’min giinlik doviz kotas-
yonlarin1 dikkatlice izlemis ve serbest
piyasada olusan kurlar orneklem done-
minde 1994 yilimin ilk aylar1 hari¢ acikla-
nan resmi kurlardan biyik oranli bir
sapma go6zlenmemigtir. Kasim 2000 krizi
sonrasi kirillganlig1 artan mali piyasalarda
Subat 2001'in sonlarindaki gelismelerin
piyasalarda istikrarsizliga neden olmasi
ve Merkez Bankas1 rezervlerinin ¢ok bii-
yik bir atakla karsi kargiya kalmasiyla,
kur politikasinda 22 Subat 2001 tarihinde
bir degisiklige gidilmis ve dalgali kur re-
jimine gecilmistir (Berument, 2002: 5).

3. Doviz Kuru Politikasinin Dig Ti-
caret Dengesine Etkisi

Ulusal paranin dig degerinin degigme-
si, ulkenin o6demeler dengesi Ttzerinde
onemli etkiler yaratir. Ulusal para deger
yitirdiginde ihrag fiyatlar1 diserken, itha-
lat talebi kisildigindan dig ticaret agiklar
kapanarak denge saglanmig olur. Bununla
birlikte, ulusal paranin deger yitirmesinin
dis ticaret dengesi lizerindeki etkisi biiyiik
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oranda ithal ve ihra¢ mallarinin arz ve
talep esnekligine baghdir. ithal mallarinin
talep esnekligi ne kadar buyik ise ulusal
paranin deger yitirmesi o derece faydaliy-
ken esneklik ne kadar kat1 ise ithal malla-
r1 uzerindeki etkisi o kadar simirhdir.
Benzer gekilde ihracatin artirilabilmesi
icin ihra¢ mallarinin talep esnekliginin
birden biiyiik olmas1 gerekir. Ulusal para-
nin deger yitirdiginde ihracati kisa siirede
arttirabilmesi i¢in Uretimin i¢ piyasadan
dis piyasalara kanalize edilmesi gerekir.
Ozellikle tretimin i¢ talebi karsilayama-
dig1 zamanlarda ulusal paranmin deger
kaybetmesi etkisiz kalir ve ithalat yine
artar. Ayrica dig ulkelerdeki alicilar fiyat-
larin digsmesine ragmen daha fazla mal
talep etmiyorlarsa ulusal paranin deger
kaybetmesi kisa slirede bir yarar sagla-
maz. Ithal mallar1 petrol gibi vazgecilmez
bir nitelikte ise paramin dis degerinin du-
strtlmesi, ithalatta ancak kismi bir azal-
maya yol acar. Ithal mali kullanimi top-
lumun tim kesimlerine yayilmis bir moda

durumunda ise salt fiyatlarin artis1 bu
egilimin 6nunu kolay kolay kesemez.

Ulusal paranin dis degerinin diismesi
ulke ekonomisine yarar yerine zarar da
getirebilir. Daha pahali hale gelen ithalat
enflasyonu yiikseltince ulusal paranin
yeniden deger kaybetmesi gerekir. Turki-
ye'de TL deger kaybettiginde getirdigi
fiyat artig1 ham petrol kanali ile ekonomi-
nin tim sektorlerini olumsuz etkilemek-
tedir. Ayrica sanayinin buyuk 6l¢tide itha-
lata dayal faaliyet gostermesi de TL'nin
deger kaybetmesi durumunda dogrudan
fiyat artigina yol agmaktadir.

Ulusal paranin deger kazanmasi du-
rumunda ihracat azalirken, yabanc fiyat-
lar1 digtirerek ithalati artirir. Ulusal pa-
ranin deger kazanmasi ihracat hacmini ve
i¢ talep seviyesini azaltir. Boylece tlkede
istthdam, fiyat ve Ucret seviyesi duser.
Kur artigini kontrol altina almak istenme-
sindeki en blyiik neden, ithalat artisina
ragmen, mallarda goéreceli ucuzluk sagla-
mak ve enflasyonu distuk tutma istegidir.

Sekil 2: Thracat Hacmini Etkileyen Faktérler

ihracat Hacmi

Arz yonii Talep yonii
| |
|
Kapasite Alternatif Dis Talep Ticari Engeller Rekabetgilik
Girdiler Kullanim Pazar blyukligu Tarifeler Verimlilik
Verimlilik ic piyasa Gelir duzeyi Kotalar Déviz kurlar
iklim kosullari Nifus Subvansiyonlar Ulasim maliyetleri
Stoklar Tuketici tercihleri Dampingler
Beklenen getiri Diinya ihracat fiyatlar Vergi uygulamalari
Déviz kurlari Déviz kurlari

Kaynak: Mark Smith,
Bulletin, 2004, Vol: 67, No:1, p: 6.

Goruldugi gibi déviz kurlarindaki de-
gisiklik sadece dig ticaret dengesini degil
ekonomideki diger dengeleri de etkilemek-
tedir. Kaldi ki dis ticaret dengesini etkile-
yen tek faktor de doviz kurlarindaki degi-
simler degildir. Sekil 2’de goruldigu gibi
ithracat hacmini etkileyen bir¢ok faktor
vardir. Benzer sekilde ithalat hacmi ig
piyasadaki {retimin yeterli olmamasi,
enerji hammaddesi konusunda digsa ba-
gimhilik, bir¢cok sanayi girdisinin yurt di-
sindan saglanmasi, tiiketici tercihlerinin

“Impact of the Exchange Rate on Export Volumes”, Reserve Bank of New Zealand

yabanci mallara olmasi gibi bir ok faktor
tarafindan etkilenmektedir. Bu nedenle
aslinda doéviz kurlarindaki degisimin dig
ticarete etkisi arastirilirken bu faktérlerin
varlig1 da gézden uzak tutulmamalidir.

4. Yontem

Bu calismada 1999-2007 dénemi ihra-
cat, ithalat, dolar, euro ve Devlet I¢ Borc-
lanma Senetleri yillik bilesik faiz oranlar:
aylik verileri alinarak dolar, euro ve faizin
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ihracat tzerine etkisi ile dolar, euro ve
faizin ithalat tzerine etkisi incelenmistir.
Degiskenlere ait veriler Hazine Mustesar-
hig1 istatistiklerinden derlenmigtir. Bu
etkilerin incelenmesinde “Eviews v5.1”
programi kullanilmigtir.

4.1. Birim Kok Testi

Calismada ilk olarak ihracat daha son-
ra da ithalat bagimh degisken olarak a-
linmis, dolar, euro ve faiz oranlar1 her iki
durumda da bagimsiz degisken olarak
modele dahil edilmigtir. Uzun doénemli
iligkilerin modellenmesinde degiskenlerin
duragan bir slire¢ izlemesi gerektiginden
oncellikle serinin birim koke sahip olup
olmadiginin testi yapilmigtir. Serilerinin
duragan olup olmadiginin test edilmesinde

P
AV, =B+ 1Y+ ZVziA%_i +é&
i-1

P
Ay, =B+ Bl +n1VY,, + 2721’Ayt—i +é&
i1

Dickey ve Fuller(1979) tarafindan ortaya
atilan Genigletilmig Dickey-Fuller(ADF)
(1981) testi kullamilabilir. Bu c¢alismada
diizeyde ve birinci faklarda hem sabitli-
trendsiz hem de sabitli ve trendli modeller
esas alinmigtir. Dickey ve Fuller (1981),
(1) ve (2) nolu denklemleri ele almiglardar.
(1) nolu sabitli-trendsiz denklemde dura-

ganlhigin testi i¢in kurulan 5{0 =0
hipotezi ile (2) nolu sabitli-trendli denk-
lemde duraganligin testi igin kurulan

‘7-[0 A=0 hipotezi test edilmektedir.
Test sonucunda eger Ho hipotezi reddedi-
lirse incelenen serinin duragan oldugu
sonucu ortaya citkmaktadir.

@

@

ADF birim kok testi sonuglarina gore serilerin diizeyde birim kéke sahip oldugu bas-
ka bir deyisle duragan bir seri 6zelligi géstermedigi %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeyle-
rinde sodylenebilir. Bu durumda serilerin birinci farklar: alinarak ADF birim koék testi
yeniden incelendiginde ise serilerin %1 anlamlihk dizeyinde duragan olduklar: tespit

edilmigtir.
.. ADF Test Gecikme ADF Test Gecikme
Degiskenler . . . : . ess -
Istatistigi Uzunlugu Istatistigi Uzunlugu
LIHRACAT 1,5576 5 -2.8513 11
LITHALAT -0,2716 2 -1.8594 2
Diizeyde LEURO -2,4054 1 -1.4895 1
LDOLAR -2,9458 1 -1.6715 1
LFAIZ -1,7538 2 -2.7973 1
LIHRACAT -3,7197* 4 -10.2259* 4
}]?‘YEC‘ LITHALAT -11,9325% 1 -11.8820% 1
arklar
LEURO -6,4013* 0 -6.7464* 0
Alindiktan
LDOLAR -6,2027* 0 -6.8302* 0
Sonra
LFAIZ -7,2742% 1 -7.2430% 1

* igareti % 1 duzeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Yalniz sabitli model kullanilarak kurulan hipotezler-
de MacKinnon (1990) kritik degerleri, % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeyleri i¢in, sirasiyla, -3.50, -2.89 ve -

2.58dir. Sabit+trendli model kullanilarak ise MacKinnon (1990) kritik degerleri sirasiyla,

3.15’tir.

-4.06, -3.46, -
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4.2. VAR Modeli

LIHRACAT, LDOLAR, LEURO VE FA-
1Z serileri ile LITHALAT, LDOLAR,
LEURO VE FAIZ serilerinin ampirik ana-
lizinde Sims (1980), Litterman (1979),
Doan (1984) ve digerleri tarafindan gelis-
tirilen VAR teknigi kullamilmigtir. Bu
teknikte yapisal modellerin aksine degis-
kenler arasinda bagimlilik yapisi aran-
mamaktadir. Bu durumda modeldeki de-
giskenler arasinda igsel-digsal ayrimi ya-
pilmaksizin biitin degigkenler i¢sel olarak
kabul edilir. Bu 6zellik analiz agamasinda
bir esneklik saglamaktadir. Bu teknikte
her bir degisken kendi gecikmeli degerleri

ginde teorinin kullanimi sadece degigken
secimi iglemi yapilirken 6nemlidir (Kadi-
lar 2000: 42).

Bu calismada aylik ve logaritmik seri-
lerin duraganlik kosulunu saglayan birin-
ci dereceden farklar1 alinarak elde edilen
DLIHRACAT, DLITHALAT, DLDOLAR,
DLEURO, DFAIZ serileri kullanmilmastir.
Doviz kuru, hazine bonosu faizleri ile ih-
racat ve doviz kuru, hazine bonosu faizleri
ile ithalat arasindaki iligkileri ortaya
koymak ic¢in yapilan VAR testi sonuglar
Tablo 1 ve Tablo 2’de goriillmektedir. VAR
testi i¢in en uygun gecikme uzunlugu
Schwarz kriterine (SIC) gore bir ay olarak

ile ve diger degiskenlerin gecikmeli deger- belirlenmistir.

leri ile tahmin edilmektedir. VAR tekni-

Tablo 1: ihracat i¢cin VAR Analizi Sonuclar:

DLIHRACAT | DLDOLAR | DLEURO | DLFAIZ
DLIHRACAT(-1) | -0.489080 -0.016307 -0.019018 -0.048100

[-5.60510]* [-0.46760] | [-0.54025] | [-0.38553]
DLDOLAR(-1) 0.325140 0.383206 0.059035 -1.385.313

[ 0.70814] [2.08820]** | [0.31871] | [-2.11012]**
DLEURO(-1) -0.297042 0.022833 0.298093 0.729113

[-0.64008] [0.12310] | [1.59222] | [1.09880]
DLFAIZ(-1) 0.017239 0.069419 0.087442 0.239980

[ 0.24772] [2.49580]* | [3.11456]* | [2.41172]*
C 0.022901 0.008277 0.011152 -0.007084

[ 2.00628] [ 1.81423] [2.42166] | [-0.43403]
Diizeltilmig R2 0.2146 0.2355 0.2320 0.0626
F-istatistigi 8.172 9.085 8.931 2.754

Tablo 2: ithalat i¢cin VAR Analizi Sonuclar:

DLITHALAT | DLDOLAR | DLEURO | DLFAIZ
DLITHALAT(-1) | -0.392326 -0.024086 -0.019756 -0.266098

[-4.49384]* [-0.72823] [-0.59102] | [-2.30192]**
DLDOLAR(-1) 0.866614 0.387922 0.064462 -1.369718

[ 1.79428]*** | [2.12007]** | [0.34859] | [-2.14177]**
DLEURO(-1) -0.875844 0.007546 0.282974 0.620629

[-1.79528]*** | [0.04083] | [1.51494] | [0.96077]
DLFAIZ(-1) -0.146563 0.070576 0.088302 0.254833

[-1.99483]** | [2.53560]* | [3.13905]* | [2.61951]**
C 0.023109 0.008645 0.011375 -0.001177

[1.90214] [1.87831] | [2.44544] | [-0.07320]
Diizeltilmis R2 0.1934 0.2378 0.2325 0.108
F-istatistigi 7.294 9.191 8.950 4.180

t-istatistik sonuclar1 *,** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Gecikme
uzunlugu Schwarz bilgi kriteri istatistiklerine gore 1 olarak belirlenmigtir. Artiklarin Serial Correlation LM
testi sonuglarina gore otokorelasyon yoktur. Jarque-Bera normallik testi sonuglarina gére hata terimleri nor-
mal dagilmaktadir.



VAR analizi ile elde edilen Tablo 1’deki
ampirik sonuglar incelendiginde, dolar,
euro ve faizdeki degisimlerin ihracat lize-
rinde %10 anlamlihk duzeyinde etkili ol-
madig1, faizin dolar ve euro tzerinde %10
anlamlilik diizeyinde pozitif etki yarattigi
gorilmektedir.

Tablo 2’deki ampirik sonuclara bakildi-
ginda ise dolardaki, euro’daki ve faizdeki
degisimlerin ithalat {izerinde %10 anlam-
lhilik diizeyinde etkili oldugu goérilmekte-
dir. Bu etkiler incelendiginde dolarin itha-
lat tizerinde ayni y6nde bir etki yarattig,

n n
Yo = Ay + Zﬂiylt—i + Z AiYy i T U,
i=1 i=1

n n
Vi =B + Zaiyzt—i + Zﬂiylt—i +U;
i i1

euro ve faizin ithalat tzerinde ters yonla
bir etki yarattig1 soylenebilir.

4.3. Nedensellik Analizi

Granger (1969) calismasinda nedensel-
lik testlerini tamitmistir. Granger’in ne-
densellik testleri, (3) ve (4) nolu denklem-
lerde yer alan y1 degiskenine ait bilegenler
modele eklendikge y2 degiskeninin gelecek
degerleri tizerinde degisimlere neden olup
olmadigin1 ve buna karsin y2 degiskeni
i¢inde ayni durumlari inceleyerek birbirle-
rini nasil etkilediklerini arastirmaktadar.

3)

(4)

Kurulan VAR modelinde belirlenen gecikme uzunlugu alinarak yapilan Granger ne-
densellik testi sonuglarina gore degiskenler arasindaki neden-sonug iligkileri Tablo 3 ve
Tablo 4’te verilmigtir. Her iki tablo da incelendiginde euro ve faizin ihracat ile bir ne-
denselliginin bulunmadig1 gériilmektedir. Bu sonuca karsin faiz ile ithalat arasinda ¢ift
yonli bir nedensellik oldugu goérulmektedir. Ayrica faizden euroya dogru tek yonli bir
nedenselligin oldugu hem Tablo 3 hem de Tablo 4’ten anlagilmaktadir.

Tablo 3: ihracat i¢cin Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Neden — Sonug¢ F-test, P
DLDOLAR — DLIHRACAT 0.134 0.715
DLIHRACAT — DLDOLAR 0.136 0.713
DLEURO — DLIHRACAT 0.002 0.969
DLIHRACAT — DLEURO 0.230 0.633
DLFAIZ — DLIHRACAT 0.065 0.800
DLIHRACAT — DLFAIZ 0.157 0.693
DLFAIZ — DLDOLAR 6.494 0.012*
DLDOLAR — DLFAIZ 5.766 0.018*
DLFAIZ — DLEURO 9.802 0.002*
DLEURO — DLFAIZ 2.431 0.122

* %1 anlamlilik diizeyinde anlamli olan sonuglar



Tablo 4: ithalat icin Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Neden — Sonug F-test, P
DLDOLAR — DLITHALAT 0.036 0.851
DLITHALAT — DLDOLAR 0.315 0.576
DLEURO — DLITHALAT 1.277 0.261
DLITHALAT — DLEURO 0.129 0.721
DLFAIZ — DLITHALAT 4.990 0.028*
DLITHALAT — DLFAIZ 4.164 0.044*
DLFAIZ — DLDOLAR 6.494 0.012*
DLDOLAR — DLFAIZ 5.766 0.018*
DLFAIZ — DLEURO 9.802 0.002*
DLEURO — DLFAIZ 2.431 0.122

* %1 anlamlhilik diizeyinde anlamli olan sonuclar

4.4. Etki-Tepki Fonksiyonlar1

Etki-tepki fonksiyonlari, incelenen mo-
deldeki igsel degiskenlere ait rassal hata
serilerinde meydana gelen si¢rayislarin
i¢sel degiskenler lizerinde yarattig: etkile-
ri arastirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu
fonksiyonlar yardimiyla rassal hata serile-
rinin birinde yaratilan bir birimlik degi-
siklikler sonucunda ig¢sel degiskenlerin bu
degisikliklere tepkisini ifade etmektedir
(Kadilar 2000:88). Thracat ve ithalat seri-
leri i¢in ayr1 ayr1 yapilan VAR testi sonug-
larina bagh etki-tepki fonksiyonlarinin
incelenmesi sonucunda uygulanan soklar
karsisinda diger serilerin tepkileri Grafik
1 ve Grafik 2’de gosterilmigtir.

Grafik 1’de dolar fiyatlarinda meydana
gelen “Bir” standart hatalik sok karsisin-
da ihracat ilk ay herhangi bir tepki ver-
mezken 2. ve 3. aylarda c¢ok az pozitif tep-
ki gostermekte ve 3. aydan itibaren her-
hangi bir tepki gostermemektedir. Euro
fiyatlarinda meydana gelen “Bir” standart
hatalik sok karsisinda ihracat ilk ay her-
hangi bir tepki vermezken 2. ve 3. aylarda
¢cok az negatif tepki gostermekte ve 3. ay-
dan itibaren herhangi bir tepki gésterme-
mektedir. Faiz oranlarinda meydana gelen
“Bir” standart hatalik sok karsisinda ihra-
cat ilk ay bir tepki vermezken 2. ay pozitif
tepki gostermekte ve 3. aydan itibaren bu
tepki sona ermektedir. Thracat serisinde

yaratilan “Bir” standart hatalik soka do-
lar, euro ve faiz ilk ay pozitif bir tepki
gostermekte ve 2. aydan itibaren tepkinin
sona erdigi gorilmektedir.

Grafik 2'de dolar fiyatlarinda meydana
gelen “Bir” standart hatalik sok karsisin-
da ithalat ilk ay herhangi bir tepki ver-
mezken 2. aya kadar negatif tepki goster-
mekte, 2. ayda pozitif etkiye dontigsmekte
ve 6. aya kadar bu tepki devam etmekte-
dir. 6. aydan itibaren sokun etkisi tama-
men gecmektedir. Faizlerde ve Euro fiyat-
larinda meydana gelen “Bir” standart ha-
talik sok karsisinda ithalat ilk ay herhan-
gi bir tepki vermezken 1. aydan 2. aya
kadar negatif tepki gostermekte, 2. ayda
negatif etki pozitif etkiye doniismekte
fakat negatiflik devam etmektedir. 3. ay-
dan 6. aya kadar bu negatif etki ¢ok diisiik
seviyelerde devam etmekte ve 6. aydan
itibaren tamamen yok olmaktadir. Ithalat
serisinde yaratilan “Bir” standart hatalik
soka dolar ve euro 1. aydan 5. aya kadar
azalan negatif tepki gOstermekte ve 6.
ayadan itibaren olusan tepki sona ermek-
tedir. Faiz oranlar ise ithalatta yaratilan
soka ilk ay tepki vermezken 1. aydan 2.
aya kadar negatif bir tepki vermekte, 2.
aydan itibaren negatif tepki azalarak de-
vam etmekte ve 3. aydan itibaren pozitif
tepkiye ve 6. aydan faiz oranlarmin etkisi
sona ermektedir.
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Grafik 1: ihracatin Euro ve Faize Tepkisi
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Grafik 2: ithalatin Euro ve Faize Tepkisi
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4.5. Varyans Ayristirmasi

Varyans ayrigstirmasi analizinde amag
degiskenlerde meydana gelen degisimlerin
ne kadarinin kendisinden ne kadarinin
diger degigkenler tarafindan kaynaklan-
digini incelemektir. Bu ¢aligmada ihracat,
ithalat, dolar, euro ve faiz oranlarindaki

DLFAIZ serisinin tepkisi
.20

154

104

054

-054 v

'-10\\\\\\\\
1.2 3 4 5 6 7 8 9

T T
10 11 12

degismelerin 12 aylik varyans ayrigstirma-
s1 sonuglar: Tablo 5’de verilmigtir. Tablo 5
incelendiginde ihracat serisinde meydana
gelen degisimlerin %99,61'ni kendisi tara-
findan, %0,10'u dolar, %0,25’1 euro,
%0,04’s1 faiz degiskenleri tarafindan acik-
lanmaktadir. Diger degiskenler iginde
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benzer degerlendirmeyi yapmak mim-
kiindir. Tablo 6 incelendiginde ise ithalat
serisinde meydana gelen degisimlerin
%94,89unu kendisi tarafindan, %0,36’s1

dolar, %2,41’1 euro, %2,34’u faiz degisken-
tarafindan acgiklanmaktadar.
degiskenler i¢cinde benzer degerlendirmeyi

leri

yapmak mumkundir.

Tablo 5: DLIHRACAT Varyans Ayristirmasi

DLIHRACAT Varyans Ayristirmasi
Dénem DLIHRACAT DLDOLAR DLEURO DLFAIZ
Ortalama 99,61 0,10 0,25 0,04
DLDOLAR Varyans Ayrigstirmasi
Dénem DLIHRACAT DLDOLAR DLEURO DLFAIZ
Ortalama 0,17 94,35 0,26 5,22
DLEURO Varyans Ayristirmasi
Dénem DLIHRACAT DLDOLAR DLEURO DLFAIZ
Ortalama 1,08 70,06 21,29 7,57
DLFAIZ Varyans Ayrigstirmasi
Dénem DLIHRACAT DLDOLAR DLEURO DLFAIZ
Ortalama 0,25 15,47 1,79 82,49
Tablo 6: DLITHALAT Varyans Ayristirmasi
DLITHALAT Varyans Ayristirmasi
Dénem DLITHALAT DLDOLAR DLEURO DLFAIZ
Ortalama 94,89 0,36 2,41 2,34
DLDOLAR Varyans Ayrigtirmasi
Dénem DLITHALAT DLDOLAR DLEURO DLFAIZ
Ortalama 1,86 92,40 0,28 5,46
DLEURO Varyans Ayristirmasi
Dénem DLITHALAT DLDOLAR DLEURO DLFAIZ
Ortalama 0,78 69,92 21,61 7,69
DLFAIZ Varyans Ayrigstirmasi
Dénem DLITHALAT DLDOLAR DLEURO DLFAIZ
Ortalama 2,49 15,81 1,88 79,82

5. Sonug

Bu ¢alismada Turkiye’deki déviz kurla-
rindaki degigskenligin ihracat ve ithalat
hacmi tzerindeki etkisi incelenmistir.
Calismaya Devlet I¢ Bor¢clanma Senetleri
yillik bilesik faiz oranlar: da dahil edilmis-
tir. Bu amacla 1999:01-2007:12 d6nemi
dolar, euro, ithalat, ihracat ve Devlet I¢
Borclanma Senetleri yillik bilesik faiz
oranlar1 aylik verileri kullanilmistir. Bu
verilerden hareketle birim kok testi, VAR
testi ve etki-tepki analizi yapilarak,
varyans ayristirmasina gidilmistir.

Yapilan analizler sonucunda dolar,
euro ve faizdeki degisimlerin ihracat lize-

rinde %10 anlamhlik duzeyinde etkili ol-
madig1, faizin dolar ve euro tizerinde %10
anlamlilik diizeyinde pozitif etki yarattigi
gorilmustir. Ayrica, dolar, euro ve faiz-
deki degisimlerin ithalat Uzerinde %10
anlamhlk diizeyinde etkili oldugu, %10
anlamlilik diizeyinde dolardaki degisimle-
rin ithalat tzerinde aymi yonli etkiye,
euro ve faizdeki degisimlerin ise ithalatta
ters yonli etkiye neden oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Varyans ayristirmasi analizi sonugla-
rina gore ihracattaki degisimin %99,61’1-
nin, ithalattaki degisimin %94,89’inin
kendileri tarafinda aciklanabildigi goril-
mektedir.
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Tim bu sonuglar degerlendirildiginde
genel kaninin aksine uzun dénemde doviz
kurlarindaki degisim ile ihracat ve ithalat
arasinda anlamli bir iligki yoktur. Thracati
artirmak distncesiyle YTL'nin degerinin
dugtrilmesi ihracat artisina katki sagla-
mayacak, kisa donemde ithalatin gerile-
mesine sebep olacaktir. Ozellikle yatirim
mallarinda, enerji hammaddelerinde disa
bagiml olan Turkiyenin ithal girdilerinin
maliyeti artis gosterecektir. Bu da enflas-
yonun yiikselmesine yol acacaktir. Thracat
hacminin artirilabilmesi icin igletmelerin
verimliliklerini artirmasi, teknolojiye da-
yali Uretime Oonem vermesi, uluslararasi
capta kabul goren markali trinlerin arti-
rilmasi, dis pazarlardaki tiketici tercihle-
rinin daha iyi anlagilmasi ihracat hacmi-
nin artirilmasinda daha fazla etki yarata-
caktir.
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