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KANT’IN ELESTIREL FELSEFESINDE ASKINSAL MANTIK
Ismail SERIN?

Oz: Felsefe ile mantik arasinda eski ve koklii bir iliski oldugu bilinen bir gercektir. Ne var ki,
cogu felsefi dizgenin ele aldif1 sorunlarin oncelikle bir mantik elestirisi ya da yorumuyla
betimlendigi soylenemez. Filozoflarin biiyiik cogunlugu Aristoteles mantiginin kusursuzlugu
ve tamlig1 karsisinda mantiksal bir elestiriye girismeyi gereksiz bulmuslardir. Ne var ki, Kant
elestirel felsefesinin ana erekleri bakimindan genel mantik olarak andig1 Aristoteles mantiginin
bigimselliginin anlama yetimizin isleyisini aciklamaya engel olusturdugunu savlar.
Kavramlarimizin olusumunu ve kullanimini yalnizca genel mantikla agiklamak ampirizm ile
akilalik arasinda sikisip kalmaya neden olmaktadir. Kant'in agkinsal mantik adiyla anacagi
yeni bir mantik alanini a¢masi onun Ar: Usun Elestirisi'nin belkemigini olusturmaktadir. Bu
calismada Kant'in elestirel felsefesinde agkinsal mantigin oynadig: rol agimlanacaktr.
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TRANSCENDENTAL LOGIC IN KANT'S CRITICAL PHILOSOPHY

Abstract: It is known that there is an old and deep-rooted relationship between philosophy and
logic. However, it cannot be said that the problems addressed by most philosophical systems
are primarily described with a critique or interpretation of logic. Most philosophers have found
it unnecessary to attempt logical criticism in the face of the perfection and completeness of
Aristotle's logic. However, Kant argues that the formality of Aristotelian logic, which he refers
to as general logic in terms of the main aims of his critical philosophy, poses an obstacle to
explaining the functioning of our understanding. Explaining the formation and use of our
concepts only with general logic causes us to get stuck between empiricism and rationalism.
Kant's opening of a new field of logic, which he calls transcendental logic, forms the backbone
of his Critique of Pure Reason. This study will explain the role played by transcendental logic in
Kant's critical philosophy.

Keywords: Experience, Reasoning, Understanding, Concept, Knowledge

Dog. Dr. | Assoc. Prof.

On Dokuz Mayis Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Boliimii | Ondokuz May1s
University, Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of Philosophy

ismail.serin@omu.edu.tr
0000-0002-3164-5181

1364 |


mailto:ismail.serin@omu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-3164-5181

Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2024 /2

1. Giris

Kant'n elestirel felsefesinin, glintimiiz okurlarim1 mesgul etmeyi siirdiiren Kkilit
kavramlarindan bir tanesi de agkinsal mantiktir. Felsefe ile mantik arasindaki iliskinin
uzun ge¢misinin neredeyse tamamina damgasini vurmus olan Aristoteles mantiginin
kusursuzlugu, mantik {izerine diistinmeyi, mantigin felsefedeki roliinii sorgulamay1
gereksiz kilmis goriinmektedir. Klasik mantik diye de adlandirilan genel mantigin
Kant'in elestirel tutumunda goz ard1 edilemez bir agirligi olmasina kargin, onun tiim
elestirel felsefesi i¢in genel mantigin disinda baska bir mantik alan1 agmaya giristigi
anlagilmaktadir. Askinsal mantik bu bakimdan o6zellikle Ar: Usun Elestirisi? adl
yapitinin ¢oziimlenmesi ve savlarinin agikligi kavusturulmas: igin kilit bir éneme
sahiptir.

Ne var ki, askinsal mantik ayni1 zamanda Kant'in felsefesindeki kavramlardan en yanhs
anlagilan ve en az Onemsenenlerden biridir. Ari Usun Elestirisi ana hatlariyla
incelendiginde bile hem Analitik hem de Diyalektik boliimlerinde askinsal mantik
kavramina yogun bir bigimde bagvuruldugu gériilecektir. Ote yandan, séz konusu
yapitin hem Analitik hem de Diyalektik boliimleri, stirekli yinelenen tartismalarin ve
yorumlarin degismeyen konular1 haline gelmisse, bu durumun baslica nedeni agkinsal
mantik kavraminin Kant'in elestirel felsefesindeki islevinin genellikle yadsinmig
olmasidir.

Askinsal manti$a duyulan gereksinimin altinda biiyiik 6lgiide, bir nesnenin kendisinin
olas1 herhangi bir bilginin konusu olmak iizere, o nesnenin ne tiirden kosullar tasimasi
gerektiginin en bagindan itibaren belirlenmesi ilkesi yatmaktadir. Nitekim Ar: Usun
Elestirisi'nin Agkinsal Diyalektik boliimde Kant su carpici tespitte bulunur:

Tim seylerin enson tastyicilari olarak vazgecilemeyecek denli gereksindigimiz
kosulsuz zorunluk insan usu igin ger¢ek ugurumdur. Bengiligin kendisi, Haller
tarafindan betimlendigi gibi, tiim tirkiitiicii yiiceligi ile, ¢coktandir an iizerinde o
basdondiiriicii izlenimi birakamiyor; ¢linkii yalnizca seylerin siiresini dlger, ama
onlar1 tasimaz. Tim olanakli varliklar arasinda en yiiksegi olarak tasarimladigimiz
bir varligin bir bakima kendine ‘Bengilikten gelir, bengilige giderim, disimda
yalnizca istencim yoluyla olandan baska higbirsey yoktur; ama oyleyse ben
neredenim?’ demesi gerektigi diisiincesini bir yana atamayiz; ama buna dayanmak
da olanaksizdir. Burada ayagimizin altindaki hersey c¢oker, ve en biiyiik
eksiksizlik, tipki en kii¢ligii gibi, birini oldugu gibi 6tekini de en kiiciik bir engel
olmaksizin yitmeye birakmakla hicbir zarara ugramayan kurgul usun 6niinde tiim
destekten yoksun askida kalir. (Kant, 1993: 298 / KrV, B641)

Nesnenin, bilen 6znenin kendisine iligkin bilgisini 6nceleyen varligi, 6zneyi kisith
varligiyla bilmeye calistig1 oncesiz sonrasiz bir evren karsisinda dehsetli bir ¢atisma
icine sokacaktir. Ancak, olasi bir bilginin baskaca bir dayanak gerektirmeyecek bir

2 Bu calismada Kant'm Ar: Usun Elegtirisi adli yapitindan yapilan alintilarda 1993 tarihli Aziz Yardimli'nin
gevirisi esas alinmigtir. Ayrica Kant'in yapitlarinin akademi baskisinin genel kabul géren kaynakga
gosterimi de eklenmistir.

13651



Kant'in Elestirel Felsefesinde Agkinsal Mantik

dayanagmin olmasiyla sonsuz bir dongiiden kurtulmak miimkiindiir. Bilginin boylesi
bir dayanaksiz dayanakla temellendirmeye calismak Kant'in elestirel felsefesine uygun
diismeyecektir. Zira Kant icin epistemolojik nesnenin ontolojik nesneden 6nce geldigi
bir felsefi dizge kurmak gerekmektedir. Insan deneyiminin fizik evrenle smirh
olusunun agiklig, elestirel bir felsefenin ilkin deneyimden hareket etmesinin mesru
kaynag1 olmaktadir. Boylelikle bilgi konusu nesnenin kendisi elestirel bir felsefenin
calisma alan1 haline gelmekle ontolojik anlamda bir nesnenin varli§indan soz
edilebilmesinin de olanagi haline gelir. Bir bakima goriiniisiin bilgisi, gercekligin
varligindan s6z edebilmenin 6n kosulu olmaktadir.

Diistinme yetisiyle yakindan iligkili bir bigimde nesnenin bilinis stirecinin tiimiiyle
deneyimin onciiliigiinde yiiriitiilmesi kuskuyu gidermede basarisiz kalacagi icin eksik
bir bilise neden olur. Nesnelligi daha incelikli gozlem ya da deney yaparak insa etmeye
kalkistigimizda her asamada karsimiza kugku ¢ikacaktir. O halde bilginin konusu olan
nesnenin fizik diinyadaki nesnenin ta kendisi olmaktan farkli bir nesne olmasiyla
kuskuyu giderebilecegimizi diisiinmeye baslayabiliriz. Kant'in elestirel felsefesinde
tam da insan diistincesinin kendisi epistemolojik anlamda nesnenin ortaya ¢iktig1 yer
olarak taninmaktadir. Bu aym1 zamanda askinsal mantigin karsilik buldugu yerdir.
Kant’a gore askinsal mantik, insan bilgisinin nesnelerinin varoldugu yerin yine insan
diistincesi oldugu kabuliine dayanir; yani fizik diinyaya dogrudan erisimin bir yolunu
bulsak bile o erisimin sonucunda elde edebileceg§imiz bilgi yine diisiinsel bir nitelik
tasiyacaktir. Kant agisindan agkinsan mantik, goriiniigiin Otesinde yatan gercekligin
neye benzegini betimlemeye calismadig1 gibi, goriintisleri yok sayan saf bir
diistinmenin eseri bir alan tarumlamaya da girismez. Askinsal mantik, bilginin
nesnesini olustururken basvurdugumuz yordami agimlama ¢abasidir. Diisiinme yetisi
ile diistiniiliir olanin arasindaki iligki askinsal manti§in konusudur. Diisiinmeye uygun
diisen nesneleri neler oldugunun arastirilmas: degildir. “Bir nesneyi diisiinmek nedir
ve bir nesne hangi formlar altinda diisiiniilebilir? Kant'in agkinsal mantik diisiincesinin
temelinde yatan arka plan sorusu budur.” (Alves, 2008: 115)

2. Genel Olarak Mantik ve Askinsal Mantik iliskisi

Kant, dogrudan ve sadece mantiga odaklandig1 bir eser kaleme almamis olsa da
kariyeri boyunca diizenli olarak mantik dersleri vermistir; ayrica ozelikle Ar: Usun
Elegtirisi'nde ele aldig1 konularin arka planinda ciddi bir mantik sorunsali oldugunu,
kitabin en uzun boliimiiniin agkinsal mantik olarak adlandirildig gozetildiginde bu
durum iyice netlik kazanmaktadir,® ortaya sermistir. Art1 Usun Elestirisi'nin Agkinsal
Ogeler Ogretisi* baghgm tasiyan boliimiinde Kant, genel olarak mantigin insanin
diisiinsel etkinliklerindeki yerini betimler. Bilgimizin, deneyimleme ve deneyimden
gelen verilerin tasarimlanmasindan olustugu evrede mantigin kilit bir rolii oldugu
gortliir. Sistemli diisiinmenin bir araci olarak genel mantik hem her bir bilimi
izleyecegi yontemin dogrulugunun 6lciitii hem de her bir insanin uslamlama yetisini

3 KrV A50-704/B74-732.
4 Ozellikle KrV, A 50 — 55/B 74 — 80 arasinda kalan metin.
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duygularma kapilmaksizin kullanip kullanamadiginin yargicidir. Genel mantik bu
bakimdan diisiinme yetimizin ve daha genel olarak aklin kanonu sayilir. Giintimiiz
Kant yorumcular1 agisindan da elestirel doneminde Kant'in mantik ile anlama yetisi
arasinda kurdugu iliski onun felsefeyi bir tiir epistemoloji diye yorumlanabilecek
sekilde yeniden kurgulamasima yol agacaktir.> O nedenle Kant i¢in mantig1, kitabini
mantik derslerinde okuttugu Georg Meier gibi yazarlarin ileri siirdiigii tizere bir
diistinme sanat1 olarak degil, diisiinme yetisinin bir bilimi olarak ele almak oncelik
tasiyacaktir.

Elbette mantiksal yonden diisiinmenin uslamlamaya bagimli olmasindan otiirii ilkin
diisiinsel yetimizin mantiga uygunlugunu denetlemek isteriz; bu durum bilen 6znenin
hangi bilis siireclerine tabii oldugunu serimlediimiz 6znel bir karakter tasir. Oysa
Kant’a gore mantigin bu 6zne tabanh yiizii kadar gegerli bir de nesne tabanli yiizii
vardir. Manti§in bu ikinci yiizii, deneyim diinyasindaki nesnelerin zihnimizce nasil
tasarimlanarak  kavramsal bir c¢erceve insa edecek sekilde bir yapiya
doniistiirtildiigiinii anlamakla ilgili olacaktir. Sonugta bilgisini elde ettigimiz nesneleri
nasil diistinebildigimize yonelik “saltik olarak zorunlu diistinme kurallar1” (Kant, 1993:
67 /| KrV A52/B76) mantiga 6zgli sayilacaktir. Geleneksel olarak felsefede mantigin
konumu bu haliyle higbir igerigi olmayan su ya da bu nesneyle iliskisiz saf ve evrensel
bir diistinme alanina isaret eder. Oysa basta doga bilimleri olmak iizere genel olarak
insan deneyimi “igeriksiz” birakilamaz. Nesnenin bilinis siireclerinin odaga alindig
yeni bir mantiktan sz etmek kag¢imnilmaz olacaktir. Agikcast “sirf diistinmenin
bigimiyle ilgilenen” ve “tiim igerikten soyutlanmis”(Kant, 1993: 111 / KrV A131/B170)
bir “basit formel mantik” olan “saf genel” mantigin aksine Kant'in “askinsal mantik”
(Kant, 1993: 68 / KrV A57/B81) adin1 verdigi nesnelerin saf diisiincesini olanakli kilan
temel a priori igeriklerin yeni bir bilimi s6z konusudur.

Kant'n agkinsal mantiginin 6zel bir nesne veya icerik alanina sahip saf bir mantik
olarak uzun siiredir devam eden okumasina ragmen, Kant'in kendisi agskinsal mantig:
"6zel bir mantik" olarak adlandirmaz. Elbette, askinsal mantig1 "genel mantik"tan
ayirirken, bunlarin ortak, ampirik olmayan ("saf") karakterini vurguluyor. Ancak
agskinsal mantik fikrinin ortaya atilmasindan hemen oOnce sunulan mantiksal
tipolojinin, simdiye kadar bilinen mantik tiirlerini yansitan geleneksel taksonominin
Kant tarafindan tanitilmak {izere olan yeni mantik tiiriinii kolayca iginde
barindirabilecegini ©nerdigi diisiiniilmemelidir. Bunun yerine, saf-uygulamali ve
genel-6zel olmak tizere mantigin ikili bir tasnifi Aristotelesci mantig1 saf genel mantik
olarak tanimlamaya izin verecek sekilde diistiniilebilir. Tam olarak bu tasnif “saf genel
mantik” olarak Aristoteles¢i mantiktan ayrisacak bi¢cimde Kant'in askinsal mantigi
kullanmasina hizmet eden ve askinsal mantigin mevcut smiflandiricc mantik
semasindan da tamamen ayrildigini gdsteren bir ¢ikist noktasi olacaktir. Oyleyse saflik
bakimindan Aristoteles¢ci mantik ile askinsal mantik arasindaki benzerlik, her iki
mantigin etkinlik gosterdigi alamin nesnesi ya da igerigi soz konusu oldugunda,

5 S5zgelimi C. Tolley “ The Place of Logic within Kant’s Philosophy” adli makalesinde Kant'in elegtirel
doneminde genel olarak mantigin oynadig: rolii serimlemesi dikkat gekici 6rnek olarak anilabilir.
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farklihgin diizeyden ya da igerikten ziyade askinsal mantigin kendi konusuna
yaklagim tarzindan kaynaklandigini ileri stirmek uygun diisecektir. (Zoller, 2017: 5)

3. Bir Bilis Elestirisi olarak Askinsal Mantik

Genel mantigin tiimiiyle bigcimsel olmasi, onu deneyimin igerigini olusturan nesnel
diinyadan koparmaktadir. Genel mantigin vargilarinin gecerliligi bu anlamda maddi
gerceklikle iliskili degildir. Oysa Kant'a gore Ozelde insanin diisiinsel etkinlikleri
genelde bilimlerin ele aldiklar1 sorunlar maddi igerikten ayr1 diistintilemeyecekleri igin
tiimiiyle bicimsel degildirler. Agkinsal mantigin olanakli oldugunu kavramasiyla
birlikte Kant, mantik icinde genel olarak diisiinmeye yonelik farkli bir yaklasim acis1
oldugunu ortaya cikarir. Bu farkli yaklasima gore diistinme ne tiim iceriginden ne de
nesnelerle olan tiim iligkilerinden soyutlanmistir; veya diisiinme yalnizca su veya bu
bilimsel alanin nesneleriyle olan iliskisine odaklanmaz. C. Tolley’e gore “daha ziyade
askinsal mantik, diisiinmenin ‘genel olarak’ nesneyle iligkili olusuna; diistinmenin
kendi etkinliginin bigimleri sayesinde tasarimlarimiza “getirdigi’ nesnelerle olan ayirt
edici tasarimsal iligskiye bakar.” (Tolley, 2017: 177)

Kant'in elestirel felsefesinde, yalnizca o nesnenin diisliniilmesiyle ya da
deneyimlenmesiyle bir nesnenin bilinisi olanakli degildir. Bir nesneyi diisiinmekle
bilmek farkli seylerdir:

Bir nesneyi diisiinmek ve bir nesneyi bilmek Oyleyse ayn1 sey degildir. Bilgiye iki
etmen diiser: ilk olarak kavram, ki onun yoluyla genel olarak bir nesne diisiiniiliir
(kategori); ve ikinci olarak sezgi, ki bu nesne onun yoluyla verilir. Ciinkii kavrama
karsilik diisen bir sezgi verilemeseydi, kavram bi¢im ag¢isindan bir diisiince olur
ama hicbir nesnesi olmaz ve onunla herhangi bir seye iliskin hicbir bilgi olanakli
olmazdi. Ciinkii, bildigim denlisiyle, {izerine diislincemin uygulanabilecegi
hig¢birsey olmaz, ne de olabilirdi. (Kant, 1993: 103 / KrV B146)

Insanin anlama yetisi kendi bagma goriilerin kaynag1 olamaz; ancak duyarliktan gelen
goriilerle bir nesnenin bilinisinden s6z edilebilir. Bu anlamda bir nesneyi bilmek
demek, onun olasiligin1 kanitlayabilmek demektir. Ote yandan bir nesneyi diistinmek,
kendimizle c¢elismedigimiz siirece diledigimizce yiiretebilecegimiz diisiinsel bir
etkinliktir. Kant'in savlarim1 elestirel sorusturmaya dayali tutarli bir bigimde
gerekcelendirmesi hem genel mantia hem de agkinsal mantiga dayanmaktadir. Genel
mantik, diisiinmeyi igeriginden ayiran bigimsel isleyisiyle uslamlamalarimizi gegerlilik
yoniinde denetler. Oysa askinsal mantik, kavramlarimizin saf niteliklerini agimlamak
tizere anlama yetimizin edimlerini irdeler. Her iki mantigin Kant'm elestirel
felsefesinin ana ereklerine erismede basat bir rolti vardir. Genel olarak diisiinme
yetimizin, 6zelde anlama yetimizin nesnelerin bilinmesi siirecinde kendi baglarma
yetersiz kalacagmi fark eden Kant’a gore diislinmenin genel mantikla sinanmasi a
priori bir nitelikle sinirh kalir; oysa nesnenin a priori bilinisinin kosullarinin da agiga
vurulmasi gerekir. Kant'in elestirel felsefesinin ana govdesi, boylece, anlama yetisinin
disinda kalan alana aklin erisimini agiklama c¢abasi olusturmak olacaktir. Yani
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diisiinmenin igeriginden ziyade diisiinmeyi olanakli kilan kosullar1 ortaya sermek
askinsal mantigin gorevi olacaktir.

Oyle anlasiliyor ki, agkinsal mantik, hangi nesne olduguna bakilmaksizin, her tiirden
diisiinmeyi ve yargilamayr yoOneten ilkelerle ilgilenmektedir; belirli bir yargida
bulunmak ya da belirli tiirden bir nesneyi diistinmek iizere gerek duydugumuz
kurallar temin etmek askinsal mantigy gorevi degildir. C. Tolley’in 6zl bir bicimde
betimledigi iizere her iki mantigin Kant'in felsefesi i¢in elzem oldugu agiktir:

Ancak bir diisiince nesnesine iliskin genel kavram tam da askinsal mantigin
konusu oldugundan, askinsal mantik, geleneksel mantiktan daha az olmamak
tizere, herhangi bir diisiinme ve anlama durumu icin olmazsa olmaz bir kosul
saglar. Bu nedenle her iki mantik da kapsamlari acisindan esit derecede ve sinirsiz
bir sekilde geneldir; bu da onlarin alanlarimin tamamen gakisik olarak goriilmesi
gerektigi anlamina gelir. Mantiklar arasindaki karsitlik, tiirler arasindaki fark ya da
cins ve tiir arasindaki fark agisindan degil, daha ziyade ele alinan diisiinme veya
yargl tavirlarinin arasindaki fark agisindan, yani anlama yetimizin bigimi ile igerigi
arasindaki fark agisindan anlagilmalidir. (Tolley, 2012: 441)

3. Sonuc¢

Kantin elegtirel felsefesinin yalnizca gliniimiizdeki adiyla bicimsel mantikla
yetinmeyip filozofun insa etmeye ¢alistig1 dizgenin bir geregi olarak askinsal mantik
adinda baska bir mantiga yer agmasi felsefenin sonraki gidisatinda da oénemli bir yer
tutacaktir:

Kant, modern mantigin ii¢ 6nemli yapisal 6zelliginin temelini atar: kavram ve
nesne arasindaki ayrim, mantiksal ¢oziimleme birimi olarak Onermenin (veya
tiimcenin) Onceligi ve yalnizca bireysel ¢ikarimlarin gegerliligini degil, mantiksal
sistemlerin yapisini arastiran mantik anlayisi. Dahast Kant'in ¢alismasi, mantiksal
pozitivistlerin tuttugu ve sonradan analitik felsefede takip edilen yollarin disindaki
yollar1 ortaya ¢ikaran elestirel perspektifi bakimindan ¢ok dnemlidir. (Tiles, 2004:
85)

Glintimiizde baskin felsefe yapma yordamlarindan birisi olan analitik felsefenin
gereksinim duyacagi mantiksal agilimlarin koklerini Kant'ta bulmak Tiles'in
vurguladig1 haliyle filozofun gormezden gelinemeyecek bir mantiksal gercevenin ilk
ornegi oldugunu gostermektedir.

Bigimsel manti§in ¢oziimlemeyle, askinsal mantigin ise sentezle yiikiimlii sayildig:
elestirel felsefede Ozne-nesne arasindaki zorunlu bicimsel baglantilar1 irdelemek
bigimsel mantiga diiserken, bilgi nesnelerini insa eden yapiy1 ele almak ise askinsal
mantigin alanina girmektedir. Sonugta Gilead’in de altin1 ¢izdigi {izere her iki mantik
da birbirinden ayrilamaz, biri digerinin yerine gecemez. (Gilead, 1992: 441) Tki mantik
arasindaki bu iliskinin 6zbiling konusunda Kartezyen yaklasimdan ayrilan 6zgiin bir
yorum habercisi de sayilabilir. Dogrudan ve en iyi kendimizi bildigimize yonelik
Kartezyen varsayimin aksine dolayim gerektiren bir 6zbilin¢ deneyimi s6z konusudur.
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