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Uygur Budizmi’nin ortaya cikist belirli bir kiiltiirel ortama dayanmaktadir. Uygur
Budizmi, sadece Tohar, Cin, Sogd ve daha sonraki dénemlerde (13.-14. yiizyillar)
Tibet Budizminden kuvvetli bir sekilde etkilenmekle kalmamis, ayni zamanda
hiikiimdarligin ~ Manihaizme  sagladigi  destek  sayesinde Bati  Uygur
Hiikiimdarhigi'ndaki (9. ytizyilin ikinci yarisi, 13. ytizyil) dinf ortamin sekillenmesine
deyardimci olmugstur. Budizm’in Manihaizm tizerindeki etkisi Manihaizm’in Budizm
lizerindeki etkisinden ¢ok daha giiclii bir etki yaratmis olsa da Manihaizm Uygurlar
arasinda Budist edebiyatin olusmasinda belirli bir rol oynamistir. Uygurlarin yerel
dininin zayif izleri ise, Turfan bélgesindeki ve Dunhuang’daki (2(#£) Budist ve
Manihaist metinlerde goze ¢carpmaktadir. Bu ¢alisma, Uygurlarin yerel dinini nasil
tasavvur etmemiz gerektigini belirlemeye yardimci olabilecek belirli karsilastirmali
yaklasimlarin uygulanabilirligindeki metodolojik sorunlari ve sinirlamalari ele
alirken bu hususlart saptamaya ¢alismaktadir. Ancak Manihaizm’in ve yerel dinin
etkisi ne kadar zayif olursa olsun Bati Uygur Hiikiimdarligi’nda Budizm’in belirli bir
yerel biciminin gelismesine bu etki yardimct olmustur.

Anahtar Kelimeler: Budizm, Manihaizm, Uygur Hiikiimdarligi, Orta Asya, Dinf
Terminoloji.

UYGHUR BUDDHISM AND THE IMPACT OF MANICHAEISM
AND NATIVE RELIGION: THE CASE OF RELIGIOUS
TERMINOLOGY

Abstract

The emergence of Uyghur Buddhism is based on a specific cultural environment.
Uyghur Buddhism was not only strongly influenced by Tochar, Chinese, Sogdian, and
later Tibetan Buddhism (13th-14th centuries), but also helped shape the religious
environment in the Western Uyghur Empire (second half of the 9th century, 13th
century) through the imperial support for Manichaeism. Although the influence of
Buddhism on Manichaeism was much stronger than that of Manichaeism on
Buddhism, Manichaeism played a certain role in the formation of Buddhist literature
among the Uyghurs. The faint traces of the local religion of the Uyghurs are visible
in Buddhist and Manichaean texts from the Turfan region and Dunhuang (Z/2).
This study attempts to identify these issues while addressing methodological
problems and limitations in the applicability of certain comparative approaches that
could help determine how we should conceive of the local religion of the Uyghurs.
However, no matter how weak the influence of Manichaeism and local religion was,
it helped develop a certain local form of Buddhism in the Western Uyghur Empire.

Keywords: Buddhism, Manichaeism, Uyghur Empire, Central Asia, Religious
Terminology.
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Uygur Budizmi ve Manihaizm ile Yerel Dinlerin Etkisi: Dini Terminoloji Ornegi

Giris?

Uygur Manihaizminin Uygur Budizmi iizerindeki etkisi; sanat (Lilla Russell-Smith, 2005:
141-153) efsane (Kasai, 2004: 1-127), terminoloji ve de edebiyat gibi (6rnegin, siradan
insanlara yonelik Uygur tdvbe metinlerinin ilk olarak Manihaizmden mi yoksa Budizmden
mi kaynaklandig) alanlar1 kapsayan ¢ok yonlii bir tartisma konusudur. Bu karmasik iliskiyi
aydinlatmak ve ilgili dinin dinamiklerini anlamak i¢in Uygurlarin yerel dini de ¢alismaya
dahil edilmelidir. Bu durum o6zellikle dini terminoloji icin gecerlidir. Kisacas1 asagidaki
incelemede bu konu ele alinacaktir.

Tiirkce konusan Uygurlar, Mogolistan’da Dogu Uygur Kaganlig1 (744-840; Uygur Bozkir
Imparatorlugu adiyla da bilinir) adli imparatorluklarinin kurulmasinin ardindan i¢ Asya
bozkir bolgesinde 6nemli bir siyasi figiir haline gelmislerdir. Dinler tarihi agisindan, 760’tan
kisa bir siire sonra Manihaizm’in devlet dini olarak kabul edilmesi (Clark, 2000: 115;
Moriyasu, 2015: 319-322; Wilkens, 2000: 80-81)2, {li¢linctli ylizy1l Mezopotamya’sinda Mani
(vaklasik 216-276/277) tarafindan kurulan bu dini toplulugun zuliim dolu tarihindeki bir
doniim noktasini temsil etmektedir. Uygur Budizmi’'nin ge¢c dénemi olan Yuan Hanedanlig1
(1279-1368, Jt) doneminde bile Uygurlar, Dogu Uygur Hiikiimdarligi déneminde
Manihaizm'’in kabuliine dair kayitlar1 muhafaza etmistir. Bezeklik’te (Xinjiang #752) 1981
yilinda bulunan 81TB10: 06-3a numarali el yazmasi1 metin bu konuya 6nemli bir taniktir.
Biz bu metnin okunmasini ve yorumlanmasinmi bulgularini Cince olarak sunan Peter
Zieme’ye borcluyuz (Zieme, 2009: 1-7). Diger bir metin ise “Memorandum” bashgi altinda
bilinen bir tiir tarihi kayittir3 (Zhang ve Zieme, 2011: 129-159).

Arastirmacilar arasinda Uygurlarin seckin kesiminin din degistirmeden 6nce sahip
olduklar1 dinin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bazi
arastirmacilar bu dinin Budizm oldugu (imkéansiz) varsayiminda karar kilmisken (Tang,
2005: 29; Moriyasu, 2003: 27-29)4, baz1 arastirmacilar ise Samanizm oldugunu belirtmistir
(Moriyasu, 2003a: 28).5 “Samanizm” terimi ise din calismalarinda sorunlu bir kavramdir ve
“Samanizm” teriminin yaygin olarak kabul goren bir tanimi bulunmamaktadir. Dahasi
elimizdeki kaynaklar, Uygurlarin 1917°deki Rus Devrimi'nden o6nce Sibirya veya

1 Aksi belirtilmedikce tiim ceviriler bana aittir. Cevirilerdeki 2 alt simgesi, Uygurca orijinalindeki bir sézciik
ciftini/ikilemesini ifade etmektedir. Cevirilerdeki parantezler sadece aciklayici ilavelerdir. Ge¢ Orta Cincenin
(LMC) yeniden yapilandirmalarinda Edwin G. Pulleyblank, Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early
Middle Chinese, Late Middle Chinese, and Early Mandarin, Vancouver: UBC Press, 1991 adli eserlerden
yararlanilmistir.

2 Bu olayin bilim adamlari arasinda tam olarak nasil tarihlendirilecegi konusunda bir fikir birligi yoktur.
Uygurlarin bu yeni dinle tanismasinin ilk asamasinin degisken olmasinin sebebini hiikiimdarin kararsiz tavrina
baglayan yazar, eldeki kaynaklari degerlendirdikten sonra goriislerini su sekilde ozetlemektedir: “Bogii
Kagan'in din degistirmesi Kagan olmadan 6nce olsun olmasin ister uzak Tiensan Tarim bolgesinde ister daha
yakin bir yerde gerceklesmis olsun, 759‘da tahta ¢iktiktan sonra Manihaizm’in hiikiimdarliginin her yerinde
uygulanabilmesi i¢in resmi bir ferman ¢ikarmistir ki bu ferman Manihaist kilise tarafindan 761’in propagandasi
olarak anilmistir. Yine de bu dine olan baghlig, 763’te Cin’den bozkira getirilen Manihaist din adamlari
tarafindan onun maceraci ruhundan resmi bir inang belgesi alinana kadar kesin bir destek veya korumaya
déniismemistir.” Bégli Kagan'in ihtida tarihi hakkinda ayrica bk. (Moriyasu, 2015: 319-322). Moriyasu, Clark'in
bazi varsayimlarini stipheli bulmaktadir ancak her iki bilim adami da hiikiimdarin din degistirmesinin sorunsuz
gerceklesmedigi sonucuna varmaktadir. Bogii Kagan'in din degistirmesine dair en énemli Uygur kaydi Berlin
Turfan Koleksiyonu’'nda bulunan U 72 ve U 73 numarali iki el yazmasinda yer almaktadir. Hi¢ kimsenin U 206
numarali ek el yazmasini dikkate almadig: gériilmektedir. Bk. (Wilkens, 2000: 80-81).

3 Manihaizm’in gelistigi bir déonem olan Dogu Uygur doénemi tarihinin Uygurlarin Manihaizm'’i terk edip
tamamen Budizme gectikleri Mogol doénemine ait bir Uygur metninde korunmus olmasi, Uygurlarin erken
donemlerden itibaren iclerinde tarih eserlerini koruma arzusu uyandiran bir “tarih duygusuna” i1srarla bagh
kaldiklarin1 agik¢a goéstermektedir.” Zhang and Zieme, “A Memorandum,” 129, metninin Bati Uygur
Hiikkimdaligr'nin erken donemindeki (10-11. ytlizyillar) olaylari anlattigini diisiinmektedirler.

4Qrnegin, Li Tang (2005: 29). Uygurlarin Manihaizme gecmeden énce Budist olduklar varsayimina dair elestirel
bir degerlendirme yazisi i¢in bk. Takao Moriyasu (2003: 27-29).

5 Bu gorilis Moriyasu (2003a: 28) agikea belirtilmistir.
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Mogolistan’daki etnik gruplarinkine benzer olan bu dini uygulayip uygulamadiklarina karar
vermemize izin vermemektedir; zira bu devrimin ardindan bolgenin yerel dinleri ciddi bir
sekilde etkilenmis ve bazen yok olmustur.

Turk dilleri yakin zamana gelinceye dek binlerce y1l boyunca dilbilimsel diizeydeki temaslar
sonucu degisimler gecirmistir. Dinf alana baktigimizda da ayni durum s6z konusudur; ancak
kaynak materyallerin ¢esitliligine bagh olarak dini degisim her zaman gdzlemlenebilir
degildir. Metodolojik kararlar ve hangi kaynak materyalleri sectigimiz elde ettigimiz
sonuglari biiytik 6lciide etkilemektedir. Eger Uygurlarin yerel dinini arastirmak istiyorsak,
sonuclarimizin gilivenilirlik derecesi biiylik o6lciide asagidaki temel sorular1 nasil
yanitladigimiza baghdir:

1. Uygurlarin Budizm’i kabul etmeden o6nceki temel inanglarinin taslagin
¢ikarmamiza olanak saglayan 6zgilin kaynaklara sahip miyiz?

2. Olas1 bir 6zgiin kaynag kesfettigimizi diisiiniirsek, bu kaynak Uygur yerel din
anlayisini ne kadar temsil etmektedir?

3. Daha sonraki kaynaklar yerel dinin 6nemli unsurlarini blinyesinde barindimakta
midir? Manihaist ve Budist Uygur metinlerindeki “alisiimadik (atipik) unsurlar” bize
bu iki dindeki yerel “katman” hakkinda neler soylemektedir?

4. Ortak terminoloji dinler arasi1 temaslarin yeniden yapilandirilmasinda ne anlama
gelmektedir?

Burada bazilar1 birbiriyle iliskili olan bu tiir temel sorular ele almaktayim. Béyle yaparak,
kaynak materyallerin karakteristigine bagh olarak tatmin edici yanitlar her zaman miimkiin
olmasa da Uygur Budizminin erken tarihi i¢in yeni bir taslak ortaya ¢ikarilabilir.

2. Eski Tanrilar ve Kutsal Yerler

Ik sorudan baslarsak elimizdeki ana kaynaklar, arkeolojik kalintilar ve anit taslar
iizerindeki bazi metinlerden ibarettir. Ancak Dogu Uygur Kaganligi’'ndan kalan yazitlar, dini
temalar s6z konusu oldugunda genellikle 6gretici degildir. Kaganligin Sekizinci kagan1 Ay
Tengride Kut Bulmis Alp Bilge Kagan (808-821, Cin. Baoyi #f%) déneminde dikilen iic dilli
(runik harfli Uygurca, Cince, Sogdca) Karabalgasun Yaziti'nda ¢ok kisa imalarla da olsa dini
temalar hakkinda énemli bilgiler kaydedilmistir. Iyi bicimde korunmus olan Cince kisimda
Bogii Kagan'in (759-779, Cin. Mouyu £ 3¥) 760’tan kisa bir siire sonra Manihaizm’i kabul
etmesiyle birlikte “seytan resimleri” (Cin. moxing &%) olarak adlandirilan baz1 “putlarin”
yakilmasindan bahsedilmektedir (Chavanes ve Pelliot, 1913: 193-194).6 Sogdca kisim i¢in
Yutaka Yoshida yakin zamanda “[insan] eliyle yapilmis putlar” (Sogd. xy-6 sty *krty ptkryt)
biciminde yeni bir goriis belirtmektedir (Yoshida, 2020: 50). Ata dininin térensel olarak terk
edilmesi her iki kisimda da farkl bir bicimde ifade edilmektedir; ancak yazitta bunun tam
olarak nasil tasavvur edilmesi gerektigi bize bildirilmemistir. Cince kisimda halkin ruhlara
dua etmekten vazge¢mesi ve bunun yerine Isik Dininin (=Manihaizm) benimsenmesi
istenilmektedir. Hiikiimdarlik fermaniyla bitkisel besinlerle beslenme de zorunlu hale
getirilmistir.

Dogu Uygur Kaganligi'ndan énceki Ikinci Tiirk Kaganhgr'na (yaklasik 682-744) ait daha iyi
korunmus biiyiik yazitlar?, muhalifleri olan Uygurlarinkiyle ayni olmasi zorunlu olmayan
Tirk seckinlerinin dinf fikirleri ve kavramlari hakkinda fikir vermektedir (Roux, 1962: 1).8
Sadece bazi temel kavramlarin benzer oldugu varsayilabilmektedir. Bunlardan biri siiphesiz

6 Translated in Edouard Chavannes and Paul Pelliot, “Un traité manichéen retrouvé en Chine (deuxiéme partie),”
Journal Asiatique onziéme série bashikli kaynakta ¢evrilmistir. Bogli, Dogu Uygur Kaganligi'nin iiglincii kaganiydi.
7 En 6nemli ti¢ yazit Tunyukuk (720-725), Kiil Tegin (732) ve Bilge Kagan'in (735) anit kiilliyelerine aittir.

8 Orhun Tiirklerinin dini hakkinda bir inceleme Jean Paul Roux, “La religion des Turcs de I'Orkhon des Vlle et
Vllle siécles,” Revue de I'histoire des religions yer almaktadir.
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Ikinci Tiirk Kaganhg: ve Dogu Uygur Kaganlig: yazitlarinda “Otiikin yeri” (ETii. 6tiikin yer)
veya “Otiikan bozkir” (ETii. étiikdn yi$) olarak bilinen geleneksel kutsal merkez algisidir
(Osawa, 2011: 405)° Goriiniise gore hikiimdarlik kutunun bahsedilmesi bu yerle
baglantilidir (Osawa, 2011: 410)1° ve bu fikir, Maniheist metinde kanitlandig1 lizere Bati
Uygur Hiikiimdarhig1 kaganinin (EUyg. idok kut) tahta cikmasinda hala gegerlidir (Moriyasu,
2003, s. 54-55). Bir kolofonda, Manihqist hiyerarside iigiincii sirada yer alan ve Otiiken’de
bulunan M(a)r, Yeni Mani, adinda bir rahipten (EUyg. m(a)histak) bahsedilmektedir
(Moriyasu, 2015: 317)1! Yuan Hanedanlifi donemine ait Budist tarihi kaydinda
(Memorandum) Uygur hikimdar1 hakkinda soyle denilmektedir: “ O, kendisine ait
topraklarin yan sira Otiiken halkinin da topraklarimi insa etmeyi liitfetmistir” (EUyg. 6zkd
sanlig yerin suvin étiikdn bodunin ornatu yarlkadi) (Zhang ve Zieme, 2011: 142)12 Bu anlati
biiylik olasilikla Bati Uygur Hiikiimdarligi'nin ilk yillarina atifta bulunmaktadir ki bu da
Uygurlarin Dogu Tianshan (XKIU) bolgesine yerlesmelerinden sonra bile eski kutsal
yerlerinin 6nemini dogrulamaktadir. Mogol egemenligi doéneminde bile bu gocebe
hiikiimdarlik giicliniin asil merkezinin anisini canl tutmuslardir.

Orhun Yazitlar1 olarak adlandirilan ve 730 civarina tarihlenen kinci Tiirk Kaganhgi'na ait
runik harfli yazitlarda bazen dini temalara atifta bulunulsa da bunlarin dini arka plan
tartismalidir (Dallos, 2004: 63-84). Genel olarak Tiirk¢e konusan etnik gruplar ve siyasi
olusumlar arasinda, Hristiyanlasmadan énce Germen kavimleri arasinda oldugu gibi benzer
bir yerel kavram ve uygulama cesitliligi oldugunu varsayabiliriz (Roux, 1962; Golden, 1988:
180-237).13 Tiirkce konusan topluluklar Ortagagda Avrasya’'nin genis bolgelerine
yayllmislardir. Dini kavramlar ve uygulamalar1 hakkinda bize fikir verebilecek elimizdeki
kaynaklar ¢ok cesitli ve farkli kaynak degerlerine sahiptir. Tarihsel baglamlardaki farkl
kaynaklara basvurularak eski doneme ait olan bir Tiirk inang¢ sistemini “yeniden insa
etmek” alisilagelmis bir durumdur. Bu yaklasimin tehlikesi hakl olarak gézlemlenmistir
(Dallos, 2004: 64).14 Erken donem Tiirk dini motiflerini veya fikirlerini agiklamak igin
karsilastirmali bir yaklasim izlenirken son derece dikkatli olunmalidir (ancak
karsilastirmadan tamamen vazgecilmemelidir). Manihaizm, Budizm, Hristiyanlik veya
Islamiyet’in edebi gelenekleri icinde ortaya cikmayan erken dénem asil kaynaklari nadirdir
ve dinleyicilerin metinlerin tretildigi dinl baglamin farkinda oldugu varsayildigi i¢in dini
konularda ¢ok ac¢ik degildir. Yabancilardan gelen bilgiler genellikle 6n yargili ve / veya iyi
bilgilendirilmemis raporlardir. Uygur hiikiimdarlarinin unvanlarinda Gok Tanr1 Tagri ve
ilahi karizma veya hiikiimdarlik talihine (EUyg. kut) vurgu yapilmasi ve ikinci Tiirk
Kaganlig1 yazitlarinda her iki terimin de hiikiimdarlik diisiincesinde énemli rol oynamasi
gibi baz1 ortak unsurlar vardir (Kasai, 2020: 63). Bu terimler, Bat1 Uygur Hiikiimdarhigi'nda

9 Bu yerlesim tartismalidir. Osawa’ya gore burasi “belirli bir bélge”den ziyade “genis bir alan”dur.

10 Bununla birlikte, yazarin kutun “kutsal daglarda Samanist torenler aracihigiyla Tédngri Tanr1 tarafindan biiyiik
Tiirk Hiilkiimdarina teslim edildigi” yontindeki iddiasin1 dogru bulmuyorum.

11 Bk. Moriyasu (2011: 410), “Kisa bir metin olmasina ragmen domuz yilinda (795) Mogolistan’in Otiiken
bolgesinde Manihaist bir “6greti ustas1” oldugunu bildirmesi agisindan 6nemli bir metindir.”

12 Zhang and Zieme, “A Memorandum,” 139, 1l. 39-40. yayindaki ¢eviri (s. 142) biraz farkhdir.

13 Roux (1962), altinc1 yiizyilin ikinci yarisina ait Bizans kaynaklarinda Bat1 Tiirkleri hakkinda yer alan bilgilerin
sekizinci yiizy1l Orhun Tirklerinin dinini agiklamak i¢in kullanilip kullanilamayacagi sorununu ele almaktadir.
0, soruyu olumlu yanitlamistir, ancak iddiasi tartismalidir: “Ama eger Tiirkler kolayca etki altinda kaliyorlarsa,
ayni zamanda ¢ok da muhafazakardirlar (tarih 6ncesi ¢aglardan beri var oldugu kabul edilen Biiytiik Tanr1 Téngri
20. yiizy1lda da varligini stirdiirmektedir, vs.” Fransizca orjinalinden c¢evrilmistir: “Mais, si les Turcs sont fort
influencables, ils sont aussi fort conservateurs (le Grand Dieu Téangri, attesté des la préhistoire, existe encore au
xxe siécle, etc.)” Brahmi harfli Khiiis Tolgoi ve Bugut yazitlarinin yeni ¢éziimlemeleri dikkate alindiginda
(asagiya bakiniz), Birinci Tiirk Kaganligi'nin segkinlerinin dili Mogolcanin arkaik bir varyantiydi. Ayrica bk.
(1988: 180-237). Golden bu makalesinde Orta ¢ag Kipgaklarinin yerel dini kavram ve uygulamalarini genis bir
kaynak yelpazesi kullanarak karsilastirmal bir agidan ele almis ve Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islamiyet ile olan
iligkilerini incelemistir.

14 Dallos (2004: 64), tam da bu nedenle kaynak materyal olarak sadece Orhon Yazitlarini kullanmaktadir.
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ve Uygurlarin yasadigi civar bolgelerde (Dunhuang ve Karakhoto gibi) iiretilen misyoner
dinleri olan Budizm, Manihaizm ve Dogu Kilisesi’'nin dini metinlerinde bile yer almaktadir.
Burada t(d)pri ve kut, farkli baglamlarda kullanilmalarina ragmen oldukc¢a 6nemli dini
kavramlardir. Tirklerin yerel dinlerinde t(d)nri kavrami biiyiik 6nem tasimasina ragmen
kavram muhtemelen yabanci bir terimdir (Georg, 2001: 83-100).15

Dogu Uygur Kaganligi'na ait runik harfli yazitlar ile Orhun Yazitlar1 dini baglamda biiyiik
Olciide benzerlik gostermektedir. Orhun Yazitlar’’'ndaki en 6nemli tanr1 Gok Tanr1 Téagri’'dir
ve onun disi esi olan Umay’dir (“plasenta”). ilkinin éneminden dolay: ilk Tiirklerin dini
genellikle ¢cok tartismali bir kavram olan Tengricilik veya Tengrizm anahtar sézciikleriyle
tasvir edilmektedir.16 Bazen bu terimin kapsami Uygurlarin Manihaizme gegmeden 6nceki
dinlerini ve hatta genel olarak Altay halklarim1 da kapsayacak bicimde genisletilmektedir
(Roux, 1956: 49-82, 197-230; 1957: 27-54, 175-212). Friedrich Schelling (1775-1854),
Friedrich Welcker (1784-1868) veya Friedrich Max Miiller (1823-1900) gibi 19. ytzyil
arastirmacilari, yazitlardaki Tiirk dinini bir tiir “henoteizm” olarak tanimlamislardir. Bazi
bilim adamlar1 bugiin bile bu terimi kullanmaktadir.

Umay, Orhun Yazitlari’'nda sadece iki kez gecmesine ragmen siiphesiz énemli bir tanridir
(Scharlipp, 1991: 175; Roux, 1999: 261-262; Aydin, 2013: 37-49, 39).17 Ulan Batur civarinda
bulunan ve dort parga satirdan olusan bir tas yazitta sadece “hiikiimdar Tagri” (ETu. h(a)n
t(d)pri) ve “hiikkiimdarin esi Umay”dan (ETu. um(a)y h(a)tun) bahsedilmektedir. (Orkun,
1994: 353). Yazit, Nalayh Yaziti olarak da bilinmektedir (Aydin, 2014: 71) ve 730 yili
civarina tarihlendirilmektedir (Sertkaya, 1983-1984: 75). Burada diinyevi ve semavi
hiikiimdarlik arasinda bir kosutluk gorilmektedir. Kiil Tegin Yaziti’'nda Kiil Tegin’'in annesi
ile Umay karsilastirilmaktadir (Tekin, 2010: 32). Tanriga ve “rahim” i¢in kullanilan terim
Mogolca’da da mevcuttur (Lessing, 1982: 874a). Hatta Tiirklerin Umay’1 erken donemlerde
Mogollarin bir kadin tanrisi olarak benimsedikleri bile ileri stiriilmiistiir (Sinor, 1985: 1-7;
Gomeg, 1990: 277-281). Uygur Budist metinlerinde umay terimine nadiren rastlanmaktadir
ve rastlanildig: yerlerde de genellikle “plasenta, rahim” anlamini tasimaktadir (Radloff ve
Malov, 1913-1917: 550; BT XXIII: 183,184).18 Altin Isik Stitra’sinin Uygurca versiyonu olan
Altun Yaruk Sudur’un sekizinci béliimiinde énemli bir istisna vardir. ifade su sekildedir:
“Tanr1 Buda’ya tapan Bhitamata adli plasentanin koruyucusu” (EUyg. t(d)yri burhanig
ayatac1 bute-mata atl(1)g umay iydsi) (Radloff ve Malov, 1913-1917: 509-510). ifadenin
Cince karsilig1 guizimu'dur (58-F£2) (Nobel, 1958: 254).19 Boylece umay iydsi, Sanskritce
terimi agiklamak yerine onun belirli faaliyet alaninin altini ¢izen bir tiir Uygurca

15 Georg, burada t(d)yrimin ne Tiirk ne de Mogol terimi oldugunu belirtmektedir (s. 83). O, 6nceki 6z Tiirkce
etimolojik 6nerilerin yani sira ¢(d)yri'min temelinde yatan Cince vb. yabanci terimleri de tartismaktadir. Georg,
terimin kokeninin Yenisey diline (proto-Yenisey *tingVr- “yiiksek”) ait olabilecegini belirtmektedir. Georg'a
gore, t(d)yri Tirkceden Mogolcaya ddiinglenmistir. Semantik gelisim i¢in bk. s. 83, n. 2: “Hig siiphe yok ki, ikincil
olarak “numen, deity” haline gelen asil “(physical) heaven” anlamindan yola ¢ikmak gerekmektedir.” Almanca
orijinalinden cevrilmistir: “Es besteht kein Zweifel, daf¥ man von der urspriinglichen Bedeutung “(physischer)
Himmel” auszugehen hat, die erst sekundar zu “numen, Gottheit” wurde.”

16 Yukiyo Kasai, bu bildirinin sunuldugu konferansta sundugum bildiriye verdigi yanitta hakli olarak belirttigi
gibi, bilimsel literatiirde erken dénem Tiirklerinin dininin genel yorumu ve tanimlanmasi, bilim adamlarinin
iddialarini dayandirdiklari kaynaklara baghdir. Avrupali bilim adamlari esas olarak Tengri’den ¢ok sik bahseden
erken donem Tiirk yazitlarina dayanirken, Japon bilim adamlar Tiirklerin uygulama ve ritiiellerini kendi Cin
dini gelenekleri ve din adamlari agisindan agiklayan Cin tarihi kaynaklarina odaklanmislardir.

17 Bu tanr1 hakkinda kisa bilgi icin Jean Paul Roux’a bk. (1999: 261-262). Umay s6zciigii Yenisey yazitlarinin
birinde (Kirgizlarla baglantili oldugu varsayilir), Altin K6l I'de gegmektedir; ancak iginde bulundugu climlenin
yorumlanmasi zordur. Bk. Erhan Aydin (2013: 37-49, 39).

18 Ayrica umay isigi “puerperal fever” terimi i¢in bk. BT XXIII, 183, no. XXIII veya umay ke¢ tiissdr “if the placenta
is expelled late” ifadesi (BT XXIII, 184, no. XL).

19 Altta yer alan Cince metindeki ifadenin tamami séyledir: jingli guizimu #{i&®R ¥ (T. 665.16, 438c3)
Johannes Nobel (1958: 254). Nobel, Ii (&) bicimi yerine fo () biciminin okunmasini 6nermektedir. Uygurca
ceviri de Nobel’in 6nerisini dogrulamaktadir.
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aciklamadir. Cince guizimu(shen) (5 F#[##]) Sanskritce Haritl'ye karsihk gelmektedir.
Hariti, cocuklar1 koruduguna inanilan ve Hindistan’dan Japonya’ya kadar biiyiik bir
popiilaritesi olan tanrica ve donistiriilmiis bir seytandir. Onun Orta ve Dogu Asya’da,
ornegin Kizil, Turfan ve Dunhuang’da zengin bir tasvir gelenegi bulunmaktadir (Lesbre,
2000: 98-119). Buna ek olarak agiklamalar eklendiginde yerel tanriga Umay’in belli belirsiz
bir tasvirinin ortaya ciktigi neredeyse kesindir. Adindan agik¢a gozlemlendigi lizere
dogurganlik ve cocuk koruma ile ilgili olan tanricanin adi ile “plasenta” teriminin
birbirinden ayrilamaz (Bazin, 1953: 124-126). 11. ylizy1ll Musliman sozliikbilimcisi ve
bilgini Mahmiid al-Kasgari (yaklasik 1020-1070) bu terimin altinda yalnizca plasenta’ya
atifta bulunmaktadir; ancak yine de ona adanmis bir kiiltten bahsetmektedir. Bu durum
hakli olarak “pagan” tanricanin 6nemini kiiciimseme girisimi olarak yorumlanmistir (Bazin,
1953:125).

Yerel bir terim olan t(d)yri, Budizm ve Manihaizmde “tanr1” i¢in kullanilan genel bir terim
olmasinin yani sira Mani ve Buddha’nin bir sifati veya saygi verici sani olarak da oldukea sik
kullanilmaktadir. Budist metinlerde ayrica Sanskrit¢e devadeva veya devatideva’'ya karsilik
gelen “tanrilar tanrist” (EUyg. t(d)yri t(d)prisi) ifadesi yer almaktadir. Bu sifatlar ¢ok
yaygindir ve Uygurca ¢evirilerin yapildig1 kaynak metinlerde karsiligi bulunmadiginda bile
kullanilmaktadir. Manihaizm’de seckin kisiler bazen t(d)prildr “tanrilar” olarak
adlandirilmaktadir (Moriyasu, 2004: 63).

3. Yerel Dinin S6z Varhig:

Uygurlar, Manihaist ve Budist metinleri kendi dillerine ¢evirdikleri zaman, dini kavramlari
ifade etmek icin ¢ok sayida yabanc sézciigii kendi dillerine uyarlamiglardir. Ote yandan
bazen yeni bir dinf baglamda anlamsal olarak degisen bir dizi yerel terim de bulunmaktadir
(Wilkens, 2022: 201-226).20 Bu bir tiir karsilikli dinf s6z varligidir. Bu terimlerden sadece
birkagini belirtmek gerekirse asagidakiler sayilabilir:

1. arwi§ “bliyii, buyiili formil”, arvis¢r “biiylicli, sihirbaz”, arva- “biiyiillemek, biiyii
yapmak”;

2. biigii “blyiicli, sihirbaz” (¢ogunlukla hiikiimdarlarin unvanlarinda ve ayrica
Buda’'nin yaygin sifatinda da goériilmektedir: biigii biliglig “dogatistii bilgiye sahip”)
(Wilkens, 2022: 206-209.)2%; Uygur Budistler yerel biigii kavramina atifta
bulunurken geleneksel ilahi bilgi kavramina bagh kalmislardir; ancak ayni zamanda
da Buda'nin gercekten iistiin bilgiye sahip oldugunu belirtmislerdir;

3. 1dok “kutsal, mukaddes”;
4. 1rk “fal, kehanet, kismet, talih”;
5. kam “yerel dinin din adami, yabanci bir dinin rahibi” (baz1 ¢agdas Tiirk dillerinde

“saman”);

6. kut terimi daha 6nceden “talih, hiiklimdarlik talihi” olarak belirtilmistir; ancak bu
terimin baska anlamlar1 da vardir. Kut wahsik ikilemesi Manihaist ve Budist
metinlerde “koruyucu ruh,” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vahsik ~ vahsik terimi
Sogdca w’xsyk’ten alintilanmistir, kut “koruyucu ruh” ise Manihaizm 06ncesi
donemlerden kalma yerel bir Tiirk terimi olmalidir. Hatta Manihaist ve nadiren
Budist metinlerde kut'u “ruh, terk edilmis ruh” olarak gérmekteyiz (Wilkens, 2021:
428b).22 Baz1 Budist metinlerde, belirli bir kisinin 6mriiyle ilgili olarak kut'un yerel
kavrami korunmustur. Kut kalinsa uzun, inceyse kisa bir yasama sahip olacaklardir

20 Biiyiictiliik vb. ile ilgili terimler hakkinda bk. (Wilkens, 2022: 201-226).

21 Biigii ve ondan tiiretilen terimler hakkinda bk. (Wilkens, 2022: 206-209).

22 Kut'un karmagik semantigi i¢in bk. (Wilkens, 2021: 428b, 428b). Kut bazen Skt. punya “erdem” sozciigliniin
karsihigidir.
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(Wilkens, 2020: 195-196; BT IX: 25-26).23 Bu kavram Ikinci Karabalgasun Yazitr'nda
da gorilmektedir (Wilkens, 2010: 314). Kut sozciligiinden tiiretilmis 6nemli
sozclikler kutlug “talih sahibi, talihli, talihli kisi”, kutsuz “talihsiz, sanssiz” ve kutad-
“ilahi liitfa nail olmak, iyi talih getirmek”tir. Muhtemelen kut'un eski esanlamlilari
ya da yar1 esanlamlilar1 kv ve iiliig’diir;

6z konok “hayati nokta = ruhun yeri” (Skt. marman’a karsilik gelmektedir);

savi$ “buyt, ugursuzluk” (son derece nadirdir ve Manihaist metinlerde goriilmez);

9. Yukarida bahsedilen t(d)pri “tanr1”nin yaninda birkag tiiremis terim ve birlesik
sozciik daha bulunmaktadir: £(d)nprim “bir unvan; tanrica (“benim tanrim”)”, ¢(d)nri
hatuni “tanriga”, t(d)nrici “din adamy, tanrilarla ilgilenen kisi”, t(d)priddm “tanrisal,
ilahi”, t(d)prilig “tanrilara ait”, t(d)yrilik “tapinak, “pagan” tanrilara ibadet edilen bir
yer” (Esin, 1983: 173)24, t(d)yrilik ¢ok nadiren “Budist tapinagl” anlamina da
gelmektedir (BT XLVI: 67)25;

10. tdré terimi, “orf, adet, ahlak, kanun, gorgt, gelenek”, “olgu, goriiniim”, “toren, ritiiel,
cenaze toreni, cenaze”den “sey, olgu” ve benzerlerine uzanan genis bir anlamsal
yelpazeye sahiptir (Wilkens, 2021: 739a-b). Orhun Yazitlari’'nda téré terimi oldukea
onemlidir ve burada diger anlamlarinin yani sira “siyasi gii¢” anlamina da
gelmektedir (Vovin, 2019: 167-168).26 (“Orf, yasa, gelenek”in yaninda bu temel
anlam gibi goériinmektedir.) Bu sozcilik, Budizmde Sanskritce dharma teriminin
Uygurca karsiliklarindan biridir (Wilkens, 2021: 739a).27 Téré¢i “din adami” da
dahil olmak tizere pek ¢ok tiirevi vardir;

11. diziit “ruh, insanin icindeki yok edilemez unsur” (Gabain, 1961: 85; BT XXXIII: 190;
Rachmati, 1937: 35, 49);28

12. yagis “kurban”, yagisia- “kurban etmek”, yagisiik (oron) “kurban sunagi, adak yeri”.

© N

Yukaridaki terimlerden bazilarina nadiren rastlanmaktadir; ancak yine de yerel kokenlerini
yansitmaktadirlar.

4. Orta Asya Baglantisi: Kozmolojik Terimler

Budist Uygur metinlerinde kozmolojinin semantik alanina iliskin olarak Uygurlarin eski
yerel dininin veya Manihaizm’in etkisini ortaya koyan bazi terimler bulunmaktadir. Budist
Uygur metinlerinde “diinya” i¢in en sik kullanilan iki terimden ilki yertinéi, ikincisi ise yer
“toprak” ve suv “su” bilesenlerinden olusan bilesik bir terim olan yer suv’dur (Olmez, 2005:

23 Bu fikre dair bir bagka 6nemli 6rnek de Maitrisimit’ten verilebilir: “Annemiz, simdiki talih tanri(¢a)s1 gibi Silig
Kiin Hanim, uzun bir zaman, uzun bir 6miir ve kalin kut ile rahatsizliklar ve tehlikeler olmadan, nese i¢inde ve
diinyadan zevk alarak sevingli olsun” (Eski Uygurca kéziinii turur kut t(d)yrisi tdg 6gtimiiz kiin silig kuncuy yiiz
yilkatdgi uzun ézin kalin kutin igsiz togasiz adas(1)z tudasiz égriincii mdnin yertinci mdpisin tirkd dgriinciiltig
drmdki bolzun). Bk. BT IX, vol. 1 (Berlin: Akademie Verlag, 1980).

24 Emel Esin (1983: 173)’de yer alan agiklama, kaynaklarda herhangi bir kanit olmaksizin tamamen varsayimsal
bir agiklamadir: “For the sake of convenience, the term tengrilik will be used to designate a temple of heaven, or
of astrologic deities which at a later date were a feature of celestial cults.”

25 Bk. BT XLVI, 67, 11. 04 ve 05.

26 Asagida ele alinan Birinci Tiirk Kaganligi dénemine ait Khiiis Tolgoi Yaziti'nda bu terim dré olarak yer
almaktadir. Yazitin dili Mogolcanin erken bir bigimidir (Vovin, 2019: 167-168).

27 Diger Sanskritce karsiliklar icin bk. (Wilkens, 2021: 739a).

28 Budist baglamda bir cehennemler tasvirinde “ruh” anlamina gelen iiziit i¢in bk. (Gabain, 1961: 85; BT XXXIII:
190; Rachmati, 1937: 35, 49). Sdkiz Yiigmdk Yaruk Sudur'da [Sekiz Yiginin Parlakligi Satra’si] “ruhlar ve
seytanlar” (Eski Uygurca tiziit ydkldr) ifadesi, en eski el yazmasi metinlerinde mevcuttur ve Cince guishen (52%#)
olarak goriilmektedir. Bk. BT XXXIII, 190, § 293 Ia ve Ib. Ia okunusunda ek olarak “yerin altindaki gii¢ler” (EUyg.
yer altinki drkligldr) ifadesi vardir. Ayrica cehennemlerin birindeki var olus da bu baglamda yer almaktadir:
“ruhlar cehennem iskencelerinden kurtulduktan sonra” (EUyg. tiziitldr tamutaki dmgdktin ozup), Gabdul Rasid
Rachmati, Tiirkische Turfan-Texte VII, Berlin: Verlag der Akademie der Wissenschaften, (text 40: 30). Dini
iletisim tiziit ile miimkiindiir: “Kisi bir gé¢ etmis ruh yemegi vermelidir” (EUyg. iiziitkd as bergiil) Rachmati,
Tiirkische Turfantexte VII, (text 25:8).
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214).29 Bu yer suv bicimi (yer sub yazimiyla), en eski Tiirk kaynaklari olan Orhun
Yazitlari’'nda bulunmaktadir. Bu yazitlarda terim sadece kozmolojik degil, aynm1 zamanda
manevi bir anlam da tasimaktadir (Dallos, 2004: 73,74,76).30 Gok Tanr1 Tagri, ve tanriga
Umay’in yaninda yer sub da bu yazitlarda adi gecen tek numinadir. Yazitlarda yer alan
belirsiz ifadeler géz oniine alindiginda, bunlar kutsal kabul edilen yerle baglantis1 olan
manevi yardimcilar veya koruyuculardan olusan bir topluluktur. Goriiniise gore yer suv'un
manevi ¢cagrisimi Eski Uygurcada artik mevcut degildir.

Buna karsilik, gok cisimlerinin dinf imgeleri yerel I¢ Asya diisiincelerinin korunmasina dair
ilging bir 6rnek teskil etmektedir. Yine Budist Uygur metinlerinde yukarida bahsedilen
alisiimadik unsurlara bakmak burada ¢ok 6nemlidir. Suvarnaprabhdsasiitra’min Uygurca
versiyonu olan Altun Yaruk Sudur’un sekizinci kitabinda bir boliim adaletli bir hiikiimdarin
dharma ile yonlendirilmesi halinde elde edecegi genis kapsaml faydalar1 anlatmaktadir.
Burada soyle denilmektedir: “giines ve ay, saraylar, (onlarin) dogru dlgiilerini,
karistirmayacak” (EUyg. kiinli ayli ordolar kolu[sin] tdnin sasurmaz) (Radloff-Malov, 1913-
1917: 565-566). Uygurca cevirinin kaynak alindig1 Yijing'in (635-713, /%) Cince metni
biraz farkh bir ifadeye sahiptir: riyue wuguaidu (B #&FeE).31 Ben bu ifadeyi “giines ve ay
yoriingelerinden cikmayacaklar” olarak ¢evirme egilimindeyim. Cince’den terclime edilen
Sdkiz Yigmdk Yaruk Sudur'da [Sekiz Yigimin Parlakhigi Sitra’si] da glines ve ayin
saraylarindan bahsedilmektedir; ancak Cince orijinalinde sadece riyue (HA) ifadesi
bulunmaktadir (BT XXXIII: 176).32 Bir baska ciimlede ise “iki parlak saray olan giines ve
ayda ikamet eden tanrilarin 1s181ndan” bahsedilmektedir. (EUyg. kiin t(d)yri ay t(d)pri iki
y(a)ruk ordolar icintdki t(d)prildr y(a)ruki) (BT XXXIII: 184).33 Toharca A
Maitreyasamitinataka'nin Uygurca c¢evirisi olan Maitrisimit'te [Maitreya ile Bulusma]
Maitreya Buddha uzun bir konusma yapar ve karsisindakilere su sekilde hitap eder: “ve siz
ayin sarayina yerlestiniz” (EUyg. yédnd ay t(d)yri ordosinta olurdunuzlar) (BT IX: 148; Bang
ve Gabain, 1931: 4).34 Uygurca 6zglin bir eser olan baska bir Budist metinde giines ve ayin
tasvirinde saray goze carpmaktadir. Metinde Sumeru Dagi’'nin ve dort tarafinin dort gesit
miicevherden olustugu anlatilmaktadir: “glines ve ay (kendi) saraylarinda3s> (onun)
etrafinda donerler” (ETu. kiin ay t(d)pri ordosinta tdgziniir) (Zieme, 2021: 196).36 Bu
boliimiin birkag satir ilerisinde ele alinan astrolojik bir metin disinda, Cince orijinalinde
saraydan olmasa da bir “salon”dan bahsedilen tek bir 6rnek bulabildim: Xuanzang
(600/602-664, % #£) Biyografisinin Uygurca cevirisinin sekizinci boliimii: “her seyden énce
gokylizliinde tavsan damgasiyla isaretlenmis ayin sarayin izleyerek” (ETu. kék t(d)nritd
(Dallos, 2004: 67, 72)37, dn baslayu taviSgan tamgalig ay t(d)nri ordosin kértip [..])

29 Bazen terimler yertincii yer suv seklinde birlestirilir. Yer suv'un ¢cagdas Tirk dillerindeki ttirevleri hakkinda
bk. (Olmez, 2005: 214).

30 Dallos, “Shamanism or Monotheism?”, 73’te yer sub’un Orhon Tiirk¢esi kaynaklarinda hangi durumlarda
gorilldigiinii belirten tabloya bakimz. Ayrica s. 74'te yer sub’un diger numina’larla birlikte goriiliip
goriilmedigini ve tespit edilen numina sayilarini veren tablolara bakiniz. Yer’in tek basina ayr1 bir numen olmasi
dikkat cekicidir. a.g.e., 76’'da yer sub (“siradan”) ile idok yer sub (“kutsal”) arasinda oldugu varsayilan karsithgin
gecerli olup olmadig stiphelidir.

31T.665.16,443c22

32 BT XXXIII, 176, § 242, 1a: kiin ay t(d)nri iki y(a)ruk ordolar; 1b: kiin t(d)yri ay t(d)yri iki yaruk ordo, her iki ibare
de su sekilde cevrilebilir: “giines ve ay, iki parlak saray”). Ia § 243’e ek olarak sdyle okunmaktadir: “arlayan,
miicevherlerle siislenmis saraylar”, y(a)ruk y(a)ltr(1))kl(1)g r(a)dnen y(a)ratmis ordolar. Cince paralel igin
bakiniz. a.g.e.,, 177. Ayrica bk. a.g.e, 220, § 404.

33 BT XXXIII, 184, §§ 272-273, Ia’ya gore alintilanmistir, Ib’ye gore ¢ok benzemektedir.

3¢ BT IX, vol. 1, 148, pl. 164, r. 32-v. 1. “Ayin saray1” i¢in ayrica bk. (Gabain, 1931: 4).

35 Uygurca’da tekildir.

36 Bu kisa climlenin yorumlanmasi zordur. Editér bu climleyi “gezindigi (?) gilines ve ay ile” olarak Almanca
aslindan ¢evrilmistir: “Mit Sonne und Mond wandelt er (?)” (Zieme, “Nachtrage”).

37 “Mavi Gok” (EUyg. kék t(d)npri) Orhun Yazitlarinda zaten bulunan geleneksel bir yerel Tiirk adlandirmasidir.
Bk. Dallos (2004: 67, 72).

Uluslararast Uygur Arastirmalari Dergisi Sayi: 2024/24



Cev. Celalettin Bulut Bostan

(Rohrborn, 1996: 160; Radloff ve Malov, 1913-1917: 399).38 Cince metinde suitian chutu,
jianyuedian er chenghui (RX¥) %, % A B ME#E, T. 2053.50, 267a) ifadesi bulunmaktadir
ve bu ifade Uygurca cevirmen tarafindan kismen yanlis anlasilmistir (Réhrborn, 1996:
261).39 Li Rongxi'nin Cince cevirisini sdyedir: “[...] ve temiz gokyiiziinde beliren Yeni Tavsan,
Ay’in salonunu agcik bir parlaklikla aydinlatir.” (Rongxi, 1995: 268).

Bu ifadenin Manihaist bir tasviri yansittifi diisiiniilebilir ¢linkii Uygurca Manihaist
metinlerde giines de ay da saray olarak tasavvur edilmektedir. Dinleyicilere yonelik
itiraflardan ve tovbe metinlerinden olan Xwastwanift'te donemli 6rnekler bulunmaktadir:
“ve ikincisi: Glinese, aya ve iki parlak sarayda ikamet eden tanrilara karsi (giinahlar)” (EUyg.
ekinti ydmd kiin ay tdnrikd eki yaruk ordo i¢rd olurugma téinrildrkd) (Clark, 2013: 83; Késa,
2015: 258)-40 Buna benzer bir ifade birkac satir asagida da yer almaktadir (Clark, 2013: 83).
Baska bir Manihaist metinde de birkag kez ayin ve giinesin saraylarindan bahsedilmektedir
(Le Coq, 1922: 7-8). Bu Manihaist 6rneklere ragmen, Budist olanlarin Manihaist kékenli
oldugu kesin degildir ¢linkii saray tasviri Manihaizmdeki alisilmadik unsurlardan biridir.
Yalnizca Traité Manichéen olarak adlandirilan Manihaist Cin metninde glinesin bir saray
olarak tasavvur edildigini gormekteyiz (Schmidt-Glintzer, 1987: 92-93). Uygur Manihaizmi
biiyiik 6l¢iide Orta iran edebi geleneklerine bagl olsa da giines ve ayin saray olarak tasavvur
edilmesi Uygurlar tarafindan olusturulmustur. Aksi takdirde gemiler (Ko6sa, 2015: 41-67).41,
feribotlar veya savas arabalari olarak da tasavvur edilmektedirler. Buradan ¢ikan sonuc,
Manihaist ve Budist Uygur metinlerinde yerel bir kavramin muhafaza edilmis oldugudur.
Cin edebiyatinda da gezegenler kendi saraylariyla iliskilendirilmektedir.4? Cinceden geviri
olan Uygurca bir metinde dokuz gezegen sarayi siralanmaktadir (Rachmati, 1937: 21-22,
99). Glines ve ayin saray olarak tasvir edilmesinin Uygur edebiyatinda Cinceden ¢eviriler
yapilmadan énce goriilmesi, erken dénem i¢ Asya-Cin dini iliskilerine isaret ediyor olabilir.

Iki g6k cismi icin kullanilan terimler de kayda degerdir. Ozgiin Budist Uygur kaynaklarindan
yaptigim alintilarda ay t(d)yri ve kiin t(d)nri terimlerini sirasiyla “ay” ve “gilines” olarak
terclime ettim. Kelimenin tam anlamiyla bunlar “ay tanris1” ve “giines tanris1”dir (Klimkeit,
1983: 11). Uigurisches Worterbuch’ta (Rohrborn, 2017: 98-100). Ay t(d)pri'nin tam bir
dokiimantasyonuna sahibiz. Burada Sogdca m’x fy- (nominatif m’x pfyyy) Uygur
odiinclemesinin temeli olarak tanimlanmistir (R6heborn, 2017: 98; Henning, , 1937: 85);
ancak olasi1 bir Toharca bicimi de dikkate alinmistir (Réhrborn, 2017: 98)43 Manihaist bir
metinde Sogdca xwrfy- (nominatif xwrfiyyy) “gilines tanris1” terimine rastlanmaktadir
(Sims-Williams ve Durkin-Meisterernst, 2012: 221b). Budist metinlerden alinan Toharca
terimler, bilesimlerin ikinci kismini olusturan “tanr1” unsuruyla birlikte asagidaki gibidir:
TohB meififidkte, TohA maiiiikdt “ay” ve TohB kaumiidkte, TohA komiikdt “giines”. Her iki
dilde de “yeryiizii” s6zciigli ayni sekilde olusturulmustur (TohB kemndkte, TohA tkamiikit),
Uygurcada buna karsilik gelen birka¢ terimimiz vardir: yer t(d)nri, yer t(d)yrisi ve yer t(d)nri
hatuni, bu son bigimde tanrinin disilik yoniinii vurgulamaktadir (Wilkens, 2021: 890a). Bu
¢ Toharca terimi inceleyen Werner Winter'in ulastigi sonuca katilmak miimkiindiir:

38 Cince metnin bir goksel saraydan bahsettigi baska bir drnegi icin bk. (Radlov ve Malov, 399:15)’te ve buna
karsilik gelen Cince kaynag1 T. 665.16, 427a4.

39 Rohrborn, Die alttiirkische Xuanzang-Biographie VIII, (1. 1832’in tefsiri) (1996: 261).

40 Larry Clark'in biraz normallestirilmis metninden alinmistir. Benim ¢evirim Clark'inkinden farkhidir. Ciinki
giines ve ayda bulunan tanrilar iki 1s1iktan agikca ayirt edilmektedir. Bundan 6tiirii Clark’in “Sun and Moon Gods”
(s. 89) cevirisi daha az tercih edilebilir. Her bir 1sikta ikamet eden ii¢ tanr1 hakkinda bk. Gabor Késa, “The
Manichaean Attitude to Natural Phenomena as Reflected in the Berlin Kephalaia,” Open Theology 1. (Késa, 2015:
258).

41 Glines ve ayin gemi olarak tasvir edildigi Cin kozmolojisi resmi i¢cin Gabor Késa'ya bk. (2015: 41-67).

42 Ayrica Henrik H. Sgrensen tarafindan ERC projesi olan BuddhistRoadun son konferansinda da belirtilmistir.
43 Réhrborn, Uigurisches Wérterbuch, terimleri aslinda alintilamadan.
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“Bunlarin ticii de Budizm 6ncesi Orta Asya panteonunun bir parcasi olarak kabul edilebilir.”
(Winter, 1987: 310). Uygurca terimler bu varsayimi desteklemektedir.

Ancak Uygurlar’in ¢eviri yaparken bu terimleri baska bir dilden alintiladiklari kesin degildir.
Glines ve aymn “glines tanris1” ve “ay tanrisi” olarak tanimlanmasi, Manihaist Uygur
edebiyatinin Bat1 Uygur Hiikiimdarligi’'nda ortaya ¢cikmaya basladigi dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan daha 6nceki bir doneme tarihlendirilmesi gereken Orta Asya’ya 6zgii bir dil
olgusu olarak da goriilebilir. Aslinda esas kaynag1 bulmak son derece zor olacaktir. Benim
goriisime gore, Toharca kismi, bu terimlerin Manihaizm 6ncesinde bir dénemde
kullanilmis olmasimi muhtemel kilmaktadir; ancak Manihaistlerin dinlerini Orta Asya
ortaminda yayma c¢abalarina kesinlikle yardimci olmustur. Glines ve ayin hiikiimdarlik
acisindan 6nemli bir rolii olmasinin Manihaizm 6ncesi yerel Uygur dininin énemli bir
ozelligi olup olmadig1 ya da bu olgunun Manihaizm ile iligkili olup olmadig1 konusunda
arastirmacilar arasinda bazi tartismalar bulunmaktadir. Hiikiimdarlik Kkutsiyetinin
(swrasiyla kut veya es anlamlisi iiliig) bahsedicisi olarak gilines ve/veya ayin Uygur
hiikiimdarlarinin unvanlarinda kullanilmasi Manihaizme gecisten sonra goriildigi bir
gercektir (Klimkeit, 1984: 11-12). Manihaizmden baska bir yerde hiikiimdarlik giicliniin
kaynagi olarak iki 1s1k fikri bulunmadigi icin bu kavramin Manihaist kokenli olup olmadigi
kesin olarak kanitlanamamaktadir. Manihaizm 6ncesi Uygur dini hakkindaki kaynaklarin
azlig1 nedeniyle, yerel Uygur fikirlerinin bu baglamda Manihaist fikirlerle nasil bir iligki
icinde oldugunu degerlendirmek zordur. Her haliikarda, bu olgu Bati Uygur
Hiikiimdarhigi'ndaki hiikiimdarlarinin bazi taht isimlerinde hala gortilmektedir (Klimkeit,
1984:11).44

5. Budist Metinlerde Tanrilar icin Kullanilan Manihaist ve Yerel Terimler

Uygur el yazmalar1 arasinda Manihaist olanlarin biiyiik ¢ogunlugu en eski katmani
olusturmaktadir. Bunlar en eski Budist yazmalardan birkac on yil veya yaklasik yiizy1l daha
eskidir. Uygurlar, Manihaist el yazmalarini Dogu Uygur Kaganligi zamaninda olusturmus
(Moriyasu, 2015: 379)4 ve hiikiimdarliklar1 Kirgizlar tarafindan yikildiktan sonra bu
yazmalar1 yanlarinda Dogu Tiyansan bolgesine getirmis olabilirler. Heniiz su ana kadar bu
senaryo icin hi¢cbir kamit bulunmamaktadir. Uygurlarin dini metinlerinin tamami
muhtemelen Kaganliklarinin yikilmasindan sonra yazilmistir ve bu siire zarfinda
muhtemelen Uygur seckinlerinin sadece bir kism1 Manihaizm’e ydnelmistir.46 Sonuc olarak
Uygurlar, Bat1 Uygur Hikiimdarlhigini kurduklarinda halkin bir kisminin hala yerel dinin
geleneklerini takip ediyor olmasi muhtemeldir. Bu karmasik dini-kiiltiirel karisim Tarim
Havzasi ve Hexi Koridoru’ndaki (Cin. Hexi zoulang 7] P8 ZE i) agirlikli olan Budist niifusun
gelenekleriyle birlestiginde, Uygur Budizmi’nin ortaya ¢ikisini kesinlikle bir dereceye kadar
sekillendirmistir.

Uygur Budizminde tanrilarin ve diger dogaiistii varliklarin adlar1 nihayetinde Hint
(Sanskritge veya Orta Hint) kékenli olup genellikle Toharca A veya B bicimlerinde veya daha
az siklikla Sogdca kisvede goriilmektedir. Ancak bazi 6nemli istisnalar da bulunmaktadir.
En yiiksek riitbeli tanrilar Brahma ve Indra/ Sakra, Manihaist Sogd isimleri dzrua (t(d)nri)
ve hormuzta (t(d)pri) olarak goriintirler. Manihaizmde ilki en yiiksek kutsalligin Yiicelik

4 Age, 11, Xiongnularin (#]3%) “ay ve giinese hiikiimdarliga yetki veren 6zel bir gii¢ atfettigi” belirtilmistir.
Kusana sikkeleriyle baslayan Orta Asya sanatinda tanri olarak goriilen giines ve ay hakkinda bk. s. 15-21.

45 Moriyasu, “New Developments”, baslikli ¢alismasinda Dogu Uygur Kaganlig: ile ilgili az sayidaki yazili
Manihaist kaynagi ele almaktadir. Bu kaynaklarin hepsi aslinda Dogu Uygur Kaganligi doéneminde
olusturulmamistir. Bu konuyu Moriyasu, “New Developments” kisaca ele alinmaktadir.

46 762’de baslayip 808 ile 821 arasinda tamamlanan Orta Farsca Mahrnamag (“Ilahi Kitap”), Uygur soylularinin
erkek ve kadin mensublarindan bahsetmektedir ve bu nedenle Tarim Havzasi’'ndaki Manihaistler (kitap Ark =
gliniimiiz Karasahr'inda yazilmaya baslamistir) ile Dogu Uygur Kaganligi'ndakiler arasindaki iliskileri ortaya
koymaktadir.
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Babasi'nin adidir, ikincisi ise Mani kozmogonisinde 6nemli bir figiir olan ve bes oglu, bes
151k elementi ile birlikte Karanliklar Alemi'ne karsi miicadele etmek iizere yola ¢ikan ilkel
Insan1 ifade etmektedir. Budist Mara'mn Uygurca karsihgr §(i)mnu’dur. Bu sozcik
Manihaist Uygur metinlerde Sogdcadan alintilanmistir ve burada Yiicelik Babasi’nin karsiti
olan Karanliklar Hiikiimdarini tanimlamaktadir. Budist Sogdca literatiiriin yetersizligi
nedeniyle, Manihaist adlarin Budist tanrilara aktarilmasinin ilk olarak Uygur mubhitlerinde
mi yoksa Sogd Budizminde mi gerceklestigine karar vermek zordur. {1k ihtimal daha olasidir
¢linkill Sogdca ’zrw’ (= Skt. Brahma) karsilig1 Budist Sogdca icin olusturulmustur (Gharib,
2014: 93). Budist Sogd dilindeki Smnw (= Skt. Mara) icin artik elimizde net kanitlar vardir
(Yoshida, 2019: 146; Winter, 1987: 304).#” Dolayisiyla, Manihaizm’'in Budist Uygur
terminolojisi tizerindeki etkisi bu 6zel durumda dolayl olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Bir
yandan da Mogollarin bu ii¢ Uygur terimini kopyaladigini belirtmek gerekmektedir).

Yeralt1 diinyasinin hiikiimdar1 Yama, Budist Uygur metinlerinde Hintce adiyla ¢ok nadiren
tespit edilmektedir. Berlin Turfan Koleksiyonu'nda yayilanmamis bir blok baskisinda
Yama'nin, Toharca aracilifiyla alintilanan terimlerde bekledigimiz bigcimde yani yame
olarak yer alidgini tek bir drnekte tespit edebildim (Yakup, 2009: 75-76; Zhang ve Zieme,
2019: 200).48 Dogrudan Sanskritce bir alint1 olan yamaraca (Skt. yamaraja) da ayni bigimde
yalnizca bir kez tespit edilmistir (Arat, 1991: 122). Bu terim muhtemelen yalnizca bu metin
icin secilmistir ¢linki strofik aliterasyon ilkesine (Alm. Stabreim) uymak icin y° ile baslayan
bir sézciige ihtiya¢ duyulmustur. Ayn1 durum yamadeve (Skt. yamadeva) i¢in de gecerlidir
(BT XIII: 143, 153; Zieme, 2020: 602)% Diger tiim metinlerde tanr drklig han “Gugli
Hiikiimdar” olarak adlandirilir (R6hrborn, 2017: 268)50 ki bu adlandirma Maitrisimit gibi
en eski Budist metinlerinde zaten bulunmaktadir (Shimin ve Klimketi, 1985: 85, 86; BT
XLVII, 313-314; Miiller, 1911: 33, 34, 39, 45)5! Maitrisimit'ten daha eski olan bir Manihaist
metinde, yani Nous'u Hakkinda Vaaz'in Uygurca cevirisinde, drklig han’dan asagidaki
climlede bahsedilmektedir: “ve durmadan Gii¢li Kral'in (= Adaletli Hakim) huzuruna
¢ikmayi, onun yilizline bakmay1 ve onun 6niinde durmay1 diistinmektedir” (ymd liziiksiiz
drklig han anan kézind kéziinii yiiziin utru tururéa sakinur) (Le Coq, 1922: 22). Bir baska
Manihaist metin, 6liimden sonra bireyin ruhunun kaderi konusunu ele almaktadir. Metin ilk
baskidan sonra zarar gormiistiir; ancak drklig han ifadesi yon gosterme haliyle
korunmustur (Le Coq, 1922: 31).52 Cin Manihaizminde bu kisi “Adalet Hiikiimdar” (Cin.
pingdengwang “V-45 I-) olarak adlandirilmaktadir. (Edouard Chavannes ve Paul Pelliot bu

47 Toharcada terimler marifidkte (TochB) ve mariikdt (TochA) bicimindedir. Bk. (Winter, 1987: 304) “Toharca B
fiakte, A fikdt “Tanr1”.

48 Katalog numarasi: U 4261 r. 1 (Brahmi yazisi ya mye hasiyesi ile). Bu par¢anin katalogda Abdurishid Yakup
tarafindan yapilmis bir agiklamasi vardir, Alttiirkische Handschriften Teil 15: Die uigurischen Blockdrucke der
Berliner Turfansammlung Teil 3: Stabreimdichtungen, Kalendarisches, Bilder, unbestimmte Fragmente und
Nachrdge, Stuttgart: Franz Steiner, no. 107, ilk satira atifta bulunmaz. Bir metinde yama dogrudan Sanskritceden
alintidir ve editorler tarafindan “Yama’nin (yonettigi) cehennem” olarak tamimlanmistir, bk. (Zhang ve Zieme,
2019: 200).

49 BT XIII, text 29:5 and text 38:41. Yamadeve'nin bulundugu baska bir metinde, strofik aliterasyon bu bélimde
uygulanmaz; ancak y° harfiyle baslayan bir¢ok sozciik ayni sekilde bulunmaktadir. Dolayisiyla “normal”
aliterasyon yazarin amaci olabilir. Bk. (Zieme, 2020: 602).

50 Orneklerin cogu Réhrborn, Uigurisches Wérterbuch’da yer almaktadir.

51 Bk. (Shimin ve Klimketi, 1985: 85, 86), “yukarida, Yama'nin sarayina kadar bi¢im (aleminin) sonu (denilen)
gokte” (EUyg. iistiin 6y alkincusi t(d)yri yerintd drklig han ordosina tdgi, fol. 11a 2-3). Ayrica bk. s. 86 (ayn1 sayfa
11a 25). Sanskritce yamaloka (yamalok) terimi bir metinde Uygurca karsilikla agiklanmistir: “yamaloka’da,
arklig han'in (= Yama) diinyas1” (EUyg. yamalok drklig [han yertinciisin]td). Bu pasajla ilgili bir tartisma i¢in BT
XLVI], 313-314’e bk. Uygurca drklig han yerin¢iisi “Yama’'nin diinyas1” ifadesine baska metinlerde de 6rnegin
Usnisavijayddharant de rastliyoruz. Bk. Friedrich Wilhelm Karl Miiller, Uigurica II (Berlin: Verlag der Koéniglichen
Akademie der Wissenschaften, (upper document, 1l. 7-8), (1l. 16-17 drklig hanniy yertinciisi biciminde), (1. 95-
96), (1l. 42-43 drklig hannin yertinciisi bigiminde).

52 1.7 nolu belge.
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terimin Budist On Kral Siitra’sinda gectigine isaret etmislerdir (Chavannes ve Pelliot, 1911:
584).

Giicli Hikiimdar'in iki misyoner dinine gecisinden 6nce Uygurlar tarafindan tapinilan
Manihaizm ve Budizm 0Oncesi bir tanri olmasi muhtemeldir (Roux, 1999: 194).
Manihaizmdeki Giiclii Hiilklimdar, Adaletli Hakim figliriintin Uygurca karsiligidir. Ayni tanri,
oliilerin yargilanmasini ve ruhlarin bir dizi terazide tartilmasini denetleyen “Adil Gorevli”
(EUyg. kéni buryuk) adiyla da anilmaktadir (Le Coq, 1919: 12). Uygurca Manihaist
metinlerin ¢ogu Orta Farscadan ¢eviridir ve terminolojileri (6diingleme ve 6diing kelimeler)
biiyiik 6l¢tide Partca, Orta Farsca ve Sogdca terimlere dayanmaktadir. Orta Farscada koni
buryuk icin yalnizca Partca d’dbr r’Stygr ve Sogdca rst yy xt w (“Adaletli Hakim”) es
degerlerine rastlanilmaktadir (Sundermann, 1979: 100; Sims-Williams, 2009: 250; Wilkens,
2009: 339-340).53 Uygur Manihaizminde dini bir terim olan drklig han teriminin alisiimadik
bir unsur olmasi, Uygur Manihaistlerinin bu ismi kendi yerel dini geleneklerinde karsilig
olan Adaletli Hakim diisiincesini ifade etmede kullandiklarini géstermektedir. Bu daha da
ilgingtir ciinkii Adaletli Hikim Budizmde ve muhtemelen yerel Uygur dininde oldugu gibi
cehennemin hiikiimdar1 degildir, metinsel ve gorsel materyallere gore gokyiiziinde yer
almaktadir (Gulacsi ve Jason BeDuhn, 2011: 66, 83).

Budist ve Manihaist Uygur metin kiilliyat1 disindaki kaynaklarda kanit aranirken, Yenisey
Yazitlarindan birinde (Altin K6l I) tanrinin adi agik¢a “han” unvani olmadan ge¢mektedir:
“giiclii olan bizi ayird1” (ETU. bizni drklig adirt(t)1) (Clauson, 1972: 186b; Aydin, 2009: 105).
Yenisey Yazitlarinin c¢ogunlugu, biyiik ihtimalle Kirgizlarla baglantili olan yazitlar,
genellikle olen kisinin yakinlarindan ayrilirken diisiindiiklerinin ifade edildigi mezar
taslarini andiran hatira metinleri olarak siniflandirilabilir. Dolayisiyla drklig’in yasam ve
6lim alanlarini koruyan “sinirsal” bir tanriya atifta bulunmasi gorisi mantiklidir. Runik
yazittaki drklig’in daha sonra Uygur metinlerinde Manihaist ve Budist drklig han’a doniisen
yerel Uygur tanrisina karsilik geldigine dair bir kanit yoktur; ancak en azindan bu sonucun
dogruluguna dair nispeten biiyiik bir ihtimal vardir.

Bazi bilim adamlari, bir Uygur metninin metinsel tarihini ve dini baglamini goz ardi ettikleri
icin Altin Kol I'deki drklig'i yeterince tanimlayamamuslardir. Sdkiz Yiigmdk Yaruk Sudur’da
Yama'nin (EUyg. Arklig Han) gorevlilerinden bahsedilir. Bunlarin hepsi yeralt1 diinyasinin
askeri liderleri olarak tasavvur edilen astrolojiyle ilgili “araci varliklar’dir ve “Giiclii
Hiikiimdar”in (yani Yama’'nin) ordusunu komuta eden giicliiler [...]” (ETu. drklig han stitisin
baslaguci [...] drkligldr) olarak adlandirilmaktadir (BT XXXIII: 136).54 Bu generallerden biri
basitge drklig “glcli olan” olarak adlandirilmaktadir. Metnin ilk editorleri tarafindan hakh
bir sekilde gozlemlendigi iizere, Uygurca isim Cince jiangjun (%) “general” teriminin
serbest bir ¢evirisidir (Bang vd., 1934: 60). Baglama gore, bu tanr1 Veniis gezegenini temsil
etmektedir. Bu durum bazi Tiirkologlar arasinda kafa karisikligina neden olmustur ciinkii
Yenisey Yaziti'nda bahsedilen tanrinin da Veniis gezegeni olmasi gerektigini (Sirin User,
2014: 169-170; Zieme, 1995: 202; Németh, 1968: 1-6; Roux, 1994: 194)55 ve hatta

53 Baktriya dilindeki karsihigi rstyg I'dfr hakkinda bk. (Sims-Williams, 2009: 250). Terminolojik karsiliklar
hakkinda ayni ciltte Jens Wilkens’e bk. (2009: 339-340).

54 BT XXXIII, § 91 Ia ve Ib. Cince paralelinde farkli bir ifade vardir.

55 Hatice Sirin User (2014: 169-170), bu tanimlamay1 yapan arastirmacilari listelemektedir. Ancak Bang, von
Gabain ve Rachmati Altin K&l I Yaziti'ndan hig s6z etmedikleri gibi bu yorumu Peter Zieme de kabul etmemistir.
Krs. Peter Zieme, “Die alttiirkischen Planetennamen,” in: Laut- und Wortgeschichte der Tiirksprachen: Beitrdge
des Internationalen Symposiums Berlin, 7. bis 10. Juli 1992, ed. Barbara Kellner-Heinkele and Marek Stachowski,
Wiesbaden: Harrassowitz. Sirin User, bu teorinin savunucularindan biri olarak Németh'i de gostermektedir.
Ancak Németh’'in “Uber alttiirkische Sternnamen,” Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 18.
drklig’den Uygurca Veniis ad1 olarak bahsettigini ancak Altin K&l I Yaziti'na atifta bulunmadigini gériiyoruz.
Ancak Roux, “Die alttiirkische Mythologie” gercekten de yazitta adi gecen tanrinin Veniis gezegenini temsil
ettigini séyler ve bu teoriyi ortaya koyar: “Veniisiin her sabah ufukta doguda gériinme olgusu, A. (= Arklig,

Uluslararast Uygur Arastirmalari Dergisi Sayi: 2024/24



Cev. Celalettin Bulut Bostan

“Veniis'lin Tiirk mitolojisinde daha 6nceleri savasci olarak kabul edildigini” diisiinmtislerdir
(Sirin User, 2014: 169). Ancak bu varsayimlar i¢in net bir kanit yoktur ¢iinkii Uygurca Sdkiz
Yiigmdk Yaruk Sudur, Cince Ba yang jing /\[5#¢'den [Sekiz Yigimin Parlakhig: Sttra’si] bir
ceviridir ve bu nedenle kendi dini arka planina ve tasavvuruna baglhidir. Veniis gezegeni icin
drklig adlandirmasi sadece bu metinde bulunmaktadir (Zieme, 1995: 202).5¢ Yenisey
Yazitr'ndaki dini baglam tamamen farklidir.

Mogollar drklig ifadesini kendi dillerine alintilamislardir. Yeralti diinyasi kralina atifta
bulunduklarinda, hem erlig ve erglig (R6hrborn, 2017: 267)57 bigimleri hem de daha uzun
olan erlig nom-un qayan “Erlig, dharma’nin yiice hiikiimdar1” ifadesini buluruz (Lessing,
1982: 331a).

6. Budist Uygur Metinlerinde Manihaist ve Erken Dénem Cin Terminolojisi

Manihaizm'’in Uygur Budizmi iizerinde belli bir etkiye sahip oldugu alanlardan biri de dini
terminolojidir (Le Coq, 1909: 1008-1210; Maue ve Rohrborn, 1984: 286-313).58 Takao
Moriyasu, Uygurcaya alintilanan {i¢ Sogd terimini belirtmektedir: ¢(a)hSap(u)t “kurallar,
emir”, nizvani “baglilik, kirletme, tutku” (Uygur Budist metinlerinde klesa’ya karsilik gelir),
ve nom “din, dini topluluk, doktrin”, Sogd hipotezini (Moriyasu, 1990: 147-165) yani Sogd
Budizmi'nin, Uygur Budizmi'nin gelisiminin erken evresinde belirli bir etkiye sahip
oldugunu ciiriitmek i¢in kullanilmistir. Yakin zamanda Antje Wendtland bu {i¢ terimi Sogd
calismalart acisindan yeniden ele almistir (Wendtland, 2018: 141-150). Onun
cikarimlarindan bazilarina burada deginmek gerekmektedir. ilk olarak, Wendtland
nwm’nin Budist Sogdcasinda bulunmadigini, yalnizca Manihaist ve Hristiyan metinlerde yer
aldigini, oysa Uygurca nizvani'nin Sogdca karsiliginin (nyzf’ny) li¢c biiylik dinin (Budizm,
Manihaizm ve Dogu Kilisesi) literatiiriinde de bulundugunu ileri siirmektedir. (Wendtland,
2018: 145, 147). ikinci olarak, Wendtland bu ii¢ terimin Manihaist terimlerden ziyade Sogd
glindelik dilinin yaygin dini terminolojisinin bir pargasi oldugu ve dolayisiyla Budist Sogd
metinlerine 6zgi bir terminoloji olmadigi goriisiinii dile getirmistir (Wendtland, 2018: 149)
Wendtland (2018: 147),5° &x$’pS yerine Budist varyanti olan sk$’pt’in yalnizca Budist
rahiplerin bulundugu cevrelerde goriildiigiinii belirtmektedir. Aslinda yazim bicimlerinin
de dikkate alinmasi gerekmektedir ve ikinci terim s6z konusu oldugunda sonug gayet
aciktir: Manihaist ve Budist Uygur metinleri Manihaist Sogd metinlerinin kurallarini takip
etmektedir.0

Yeni materyallerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle Uygurca nom igin konu biraz daha karisiktir.
Nom, Uygur edebiyatindaki -en énemlisi olmasa da- en 6nemli dinf terimlerden biri oldugu
ve binlerce 6rnegi bulundugu icin, alintilandig1 dini baglamin izini sirmek oldukca
onemlidir. Ancak, bu durum gorildiigii kadar basit degildir. Bu terimin Uygur

J.W.)’nin cehennem tanrisi oldugu diisiincesine yol agmistir.” Almanca aslindan ¢evrilmistir: “Die Tatsache, daf
die Venus jeden Morgen im Osten iiber dem Horizont erscheint, hat leicht die Vorstellung entstehen lassen
kénnen, daf A. (= Arklig, JW) ein Héllengott sei.” Bu yorum 19. yiizyildaki “natiiralist mitoloji okulu” gelenegini
(Alm. Naturmythologische Schule) takip etmektedir.

56 Bu durum Zieme, “Die alttiirkischen Planetennamen”de dogru bir sekilde gozlemlenmistir.

57 Mogolca erlig biciminin kaynagi olarak Dunhuang’daki Uygurca (‘rlyk) ve Tibetge (‘e-rlig) metinlerdeki
Uygureca drlig i¢in bk. (Rdhrborn, 2017: 267).

58 Ornegin, bodhisattva (Sogdca pwtysf veya erken dénem Yeni Farsca bwdysfaracilifiyla é6diing alinan bodis(a)v
olarak yazilir) terimini dogrulayan en eski Uygur el yazmasinin, Buda'nin efsanesinden bir bolimi iceren
Koco’daki bir Manihaist metin olmasi 6nemlidir, bk. (Le Coq, 1909: 1008-1210), alttaki belge, 1. 1,, 1. 14, ve baslik,
l. 1. Bu Manihaist eserde bodhisattva prensin adidir. Bu belirli (pwtysv) yazimi énemlidir ¢linkii yalnizca
Dunhuang’dan (yaklasik 10. yy.) Tibet alfabesiyle yazilmis erken dénem bir Uygur Budist metninde benzer
yazimlar goriilmektedir, bk. (Maue ve R6hrborn, 1984: 286-313).

59 Her iki varyant i¢in de daha fazla yazim i¢in bk. Wendtland, “Zum manichdischen Ursprung sogdischer
Lehnworter.” “Manihaist” varyant bir Budist Sogd metninde bulunmaktadir.

60 nom igin elbette tek bir yazim bi¢imi vardir.
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Manihaizminde Manihaist Sogdcadan alinti oldugu ve buradan da Budist Uygur metinlerine
uyarlandigl yolu mutlak tek dogru degildir. Bu varsayimi siipheye diisiiren ilk kaynak
Sanskritge, Toharca B ve arkaik bir Tiirk dilinde olan ancak Uygurcaya ¢ok benzeyen Brahmi
yazisiyla yazilmis ii¢ dilli bir el yazmasidir. Bu el yazmasinda nom igin li¢ 6rnek
bulunmaktadir (Brahmi transliterasyonunda: nau-m) (Maue, 2008: 62-63). “Emir, buyruk”
icin ¢(a)hSap(a)t sozcigli kullanilmamistir. Bunun yerine nom bitig bulunmaktadir.
Standart Eski Uygurcada nom bitig genellikle “stitra” veya genel olarak “kutsal Budist kitab1”
icin kullanilmaktadir. Sanskritce dharma igin ii¢ siginak formiiliinde burhagan nom bitig
bulunurken, Uygur kaynaklarinda sadece nom bulunmaktadir. Editoriin de kanitladig: gibi,
el yazmasi kesinlikle arkaiktir ve Uygurcaya kiyasla Tiirk¢enin daha batili bir bicimini
yansitmaktadir. Bu terminoloji 6greticidir, 6rnegin standart Eski Uygurca burhan (“buda”)
yerine burhagan (Brahmi transliterasyonda: pii rka kam ~ pii rka kam). Ayni1 durum fonoloji
de gecerlidir, 6rnegin standart Eski Uygurca toyin (“Budist kesis”) yerine tofiin (Brahmi
transliterasyonunda: to 7iim) goriilmektedir. Bu da Tarim Havzasindaki Tiirklerin erken bir
donemde Budizmle, daha dogrusu Toharca (B) koékenli Maitreya Budizmiyle temasa
gectigini (Maue, 2008a, 139-159)¢! ve Cin Budizmi’'nin o ddnemdeki terminoloji tizerinde
bir etki yarattigini kanitlamaktadir. Bu el yazmasinda kullanilan sézciiklerin semantigi de
alisilmisin disindadir ¢iinkii tofiin standart Eski Uygurcada oldugu gibi tek bir Budist rahibi
degil, rahipler toplulugunu (Skt. samgha) belirtmektedir (Maue, 2008: 67; Clark, 2017:
50).62

Uygurcada burhan “buda” teriminin ilk olarak Bat1 Uygur Hiikiimdarligi'na ait erken dénem
Manihaist el yazmalarinda gectigini ve Mani ile diger 1s1k elgilerine atifta bulundugunu
gozlemleyebiliriz. Ug¢ dilli el yazmasina ulasamasaydik, burhan’'in ilk olarak Uygur
Manihaistleri tarafindan ortaya atildigini diisiinebilirdik. Yine de Tiirkgenin daha batili bir
varyantl olan burhagan’a sahibiz. Bu da Manihaist Uygurlarin Buddha'y1 belirtmek icin
burham halihazirda kullanan Tiirk dilli Budist topluluklarda gelistirilmis bir dizi Budist
terime basvurduklarim1 géstermektedir (Maue, 1996: 203).63 Terimin benimsenmesinin
Tarim Havzasinda Bati1 Uygur Hitkiimdarligi'nin kurulmasindan sonra mi, yoksa daha 6nce
mi gerceklestigini séylemek zordur. Ozellikle de fonetik acidan dikkate aldigimizda ben
ikinci durumun dogru oldugunu diistinmekteyim. Zaten klasik Uygurcada, yani Xuanzang
biyografisinin ilk bin yilin basinda yapilan ¢evirisinde (Rohrborn, 1991: 107; Hamilton,
1986: 6).64 Cince fo (i) karakteri LMC fhjyt’e karsilik gelen (vyr) /fir/ yazimiyla temsil
edilmektedir. Bati Uygur Hiikkiimdarligi’'nin kurulmasindan yiizyillar 6nce Orta Asya’nin

61 Maitreye (Brahmi transliterasyonunda: mai tre ye) bicimi Toharca B’deki Skt. maitreya’nin tiirevlerinden
biridir. Standart Uygurca isim ge¢ donem Sogdcasindan 6diing alinan maitre’dir ((m’ytry) olarak yazilir).
Manihaist metinlerde bu isim nadiren ve sadece (mytry) (Uygur alfabesi) ve (mytryy) (Manihaist alfabesi)
seklinde gegmektedir. Bu konuyla ilgili olarak bk. Dieter Maue (2008a, 139-159).

62 Maue, “Three Languages on one Leaf.” Manihaist Uygur metinlerinde “Budist kesis” i¢in kullanilan toyin
(yazilis1 (twwyyn)) ifadesinin tek bir net 6rnegi vardir: Larry Clark, Uygur Manichaean Texts. Texts, Translations,
Commentary. Vol. 11I: Ecclesiastical Texts, Turnhout: Brepols, . EB 232. Clark simdi kendi baskisinda s. 238, . EH
612’deki diger 6rnegi diizeltmistir. BT V, 45, n."den 1. 364’e kadar olan ilk baskisina bakiniz.

63 Tarim Havzasr'nin bati kismindaki Kumtura’da bulunan Brahmi alfabesiyle Sanskrit¢ce ve Uygurca veya
Tiirkecenin benzer bir leh¢esine ¢cevrilmis kisa bir seyahat yazitinda bur bolayin “Buda olmak istiyorum” ifadesi
yer almaktadir. Editér, burhan teriminin Uygurlar tarafindan hala iki parcaya (bur ve han) ayrilabiliecegi
diistincesiyle kullanildigini ve katibin miitevaziligin bir ifadesi olarak ikinci pargayi ¢ikardigini 6ne siirmektedir.
Bk. Dieter Maue, Alttiirkische Handschriften Teil 1: Dokumente in Brahmi und tibetischer Schrift, Stuttgart: Franz
Steiner, n. 4. Bur ve burhan sézciiklerinin ingilizce “buddha”ve “the Buddha” sézciiklerine karsilik gelmesi
miimkiindiir. Ancak burhan so6zciigiiniin seyahat yazitinin yazildigi dénemde Tarim Havzasi’'nin bati
kesimindeki Tiirkce konusan topluluklarda heniiz standart bir terim olarak yerlesmemis olmasi da ayni
derecede akla yatkin gelmektedir.

64 Firten unsuru (Cince fodian f#8E%, LMC fhjyt thian"), “Buda salonu”. Bk. (Rohrborn, 1991: 107). Ayrica krs.,
Dunhuang’daki Aranemijataka’nin erken dénem el yazmasinda (yaklasik 10. yy.) F(a)rdu ya da F(1)rdu Kisi adu.
(Cin. # 8% fonu, LMC ffijyt nu3) (Hamilton, 1986: 6).
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dogusundaki Tilrkc¢e konusan Budist topluluklarini da hesaba katmak zorundayiz. Budist
terminolojisinin standartlastirilmasi siireci birinci binyilin baslarinda, belki de onuncu
yuzyihn ilk yarisinda gerceklesmistir. Uygurca flzerindeki Toharca B Budist
terminolojisinin muazzam etkisi belki en iyi sekilde Toharca B etkisi altindaki Tarim
Havzasinin batisindan baslayarak dogusuna dogru ilerleyen bir I¢-Uygurca veya i¢-Tiirkce
gecis hatt1 varsayilarak agiklanabilmektedir. Toharca B Turfan bélgesinde de bilinmesine
ragmen, Uygurcaya yapilan ceviriler Toharca A metinlerinden yapildig1 icin Sanskritge
kokenli cok sayidaki Toharca B s6zciiglinii agiklamak oldukca zor olacaktir.

Uygur Budizmi cesitli kaynaklardan etkilenmis ve bu durum da terminolojiye yon vermis
olabilir. Tarim Havzasinin bati kismindaki Tiirk¢ce konusan bir toplulugun muhtemelen
erken donem Budist misyonuna ek olarak, yakin zamanda tespit edilen bir baska kaynak da
yedinci yiizyilin baslarinda bozkir bdlgesinde Budizm hakkinda bilgi sahibi olundugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Anit niteligindeki Khiiis Tolgoi Yazit1 Birinci Tiirk
Kaganlig1 doneminde dikilmistir. Mogolistan’da Orhun Nehri ile Tola Nehri arasinda iki tas
tizerine dikey olarak yazilmis ve Tiirkce brahmi yazisinin bir ¢esidi olarak bulunmustur. Bu
dil, uluslararasi bir bilim heyeti tarafindan yaygin Mogolcaya benzeyen (Para-)Mogolca
olarak tanimlanmistir (Maue vd. 2018: 73-89).65 Ayni bilim heyeti Bugut Yaziti'nin
(Yoshida, 2019a: 97-108)¢6¢ Brahmi kisminin da bilinmeyen yerlerini ¢dzmiis ve Keregentas
Yazitlar1 olarak adlandirilan tas balballar (= bir anit kiilliyesinde 6ldiirtilen diismanlarin
temsilleri) lizerindeki ayni alfabeyle yazilmis kisa yazitlari ¢éziimlemislerdir. Tiim ifadeler
ayni bicimde arkaik (Para-)Mogol dilindedir ve ilk olarak Ruanruan (fff7%) dili olarak
tanimlanmistir. 604-620 yillar1 arasina tarihlenen oldukga kisa Khiiis Tolgoi Yazitinda
(Vovin, 2019: 163) Budizm hakkinda belirli bir bilgi oldugu tahmin edilmektedir (Vovin,
2019a: 121-134) ¢linkii Budist terimlerden olan bodi-satva (1. ve 8. satir) (Maue vd., 2019:
78)¢7 ve buda (2. satir) burada ge¢cmektedir (Maue vd., 2019: 78). Metinde buda qayan
ifadesi yer almaktadir ki bu ifade Maue tarafindan hazirlanan Sanskrit¢e, Toharca B ve
Tiirkee ti¢ dilli metindeki bur hagan ifadesine karsilik gelmektedir; ancak bu terim fonetik
olarak Sanskritceye daha ¢ok yakindir. Ayni sey bodi-satva icin de gecerlidir.

Bugut ve Hiiis Tolgoi Yazitlarinin her ikisi de 581 yilinda ikiye ayrilan Birinci Tiirk Kaganlhigi
doneminden kalmadir (dogu ve bati kisimlari sirasiyla 630 ve 657 yillarina kadar varligini
stirdiirmiistiir). Yazitlarin dili olarak varsayilan Ruanruanca tanimlamasinin dogru oldugu
kesin degildir. Ancak, Birinci Tiirk Kaganligi topraklarinda bulunan yazitlarin Tiirkge
olmayan yerel bir dilde olmasi son derece énemlidir. Muhtemelen seckinler bir Tiirk dili
konusmuyorlardi. Ayrica Birinci Tiirk Kaganligi dénemindeki ydneticilerinin isim ve
unvanlarinin tamami yabanci kokenlidir. En azindan Hiiis Tolgoi Yaziti, biiylik ol¢iide
gocebe bir yasam tarzinin hakim oldugu bir toplulukta ve daha sonra Dogu Uygur
Kaganligi'nin merkezi olacak bir bélgede Budist kavramlara belli bir asinaliga acik¢a kanit
olusturmaktadir. Brahmi alfabesinin kullanimi da énemlidir. Budist terimlerin Ikinci Tiirk
Kaganlig1 ve Dogu Uygur Kaganligi'ndan kalma yazitlarda hi¢ bulunmadig dogrudur; ancak
Bugut Yazitr’'nin Sogdca kisminda nom teriminin bulundugu bilinmektedir (Yoshida, 2019a:
104-105).68 Birinci ve Ikinci Tiirk Kaganhig'nin (ve ardindan gelen Uygur Kaganhigi'nin) dil
ortami ve nom terimini dogrulayan arkaik ti¢ dilli el yazmasi gibi kaynaklar g6z 6niinde

65 Bu konu hakkinda Dieter Maue ve Mehmet Olmez’in Etienne de la Vaissiére ve Alexander Vovin ile birlikte
hazirladiklar1 makaleye bk. (Maue vd., 2018: 73-89).

66 Sogdca kisim icin Yutaka Yoshida'nin yeni baskisina bk. (2019a: 97-108).

67 “Bodhisattva ya Birinci Kaganliktan gelen bir Tiirk kayaninin 6zel adidir ya da Bodhisattva burada bir sifat
olarak kastedilmis olabilir.” (Maue vd., 2019: 78).

68 Simdi Yoshida'nin baskisina bk. “Sogdian Version of the Bugut Inscription Revisited,” (B-1:1), (B-2:10 = iki
kez; B-3:4).
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bulunduruldugunda, Uygur Budistlerinin bu terimi Manihaistlerden aldig1 kesin bir olgu
olarak kabul edilemez.

Cin etkisindeki erken donem burhan ve toiiin (Klasik EUyg. toyin) terimlerinden daha 6nce
bahsedilmisti. Eski Uygurcada yer alan ve nihayetinde Cince kokenli olan yabanci terimleri
degerlendirmek olduke¢a zordur. Bu grupta bahst “din adam1” (Cince boshi {#+:, LMC pak
shr) ve bust “sadaka, bagis” (Cin. bushi #fifii, LMC pud’si) (Wilkens, 2023)¢° gibi Manihaist
metinlerde goriilen dilsel 6diingclemelerin erken bir katmanina ait terimler de yer
almaktadir. Bunlarin Uygur Manihaizminin dini s6z varligina dogrudan Cinceden girmis
olmas1 pek muhtemel degildir. Bu terimlerin Eski Tiirk¢enin simdiye kadar tespit
edilememis arkaik bir varyantindaki erken déonem Cince Budist terimlerden biri oldugunu
diisiiniiyorum. Bu terimler Orta iran dillerinde bulunmadigindan, bu erken dénem Cince
Budist terimler tabakasinin glintimtize ulasan en eski Uygurca Manihaist el yazmalarindan
daha eski olmasi gerektigini varsaymak mantiklidir. Bu durum bunlarin yalnizca Uygurlar
tarafindan Dogu Uygur Kaganligi déneminde benimsendigi anlamina gelebilir; ancak tam
olarak hangi bolgede benimsendikleri heniiz belirlenememistir. En olasi ihtimal, Manihaist
Uygurlar ile daha 6nce Budizme baglanmis olan Tiirk¢enin benzer bir varyantini konusanlar
arasindaki iliskidir. Bu terimlerin Uygur Manihaist s6z varligina yerel Cin Budist etkisi
altindaki Bat1 Uygur Hiiklimdarlhigi'nin kurulmasindan sonra girmis olmasi mimkiindiir;
ancak bu olasilik burhan’in fonetik acidan gosterdigi kadar cekici degildir.

Manihaist kokenli oldugu agike¢a bilinen diger alinti sézciikler de Budist Uygur metinlerinde
kullanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla, Uygurca dentar “se¢kin” (Sogd. 6ynd’r, OFars. dynd’r)
ayni zamanda bir Budist kesis i¢in kullanilan terimlerden biri iken diger Budist
metinlerinde Sanskrit¢e Sramana veya brahmana’nin karsihigidir. Hristiyan metinlerinde ise
genellikle “rahip” anlamina gelmektedir. “Manastir” i¢cin genel Budist Uygur terimi vrhar
(Sogd. fry’r, Skt. vihara) iken, bazen de Manihaist terim olan manistan kullanilmaktadir (BT
XIII: 189).70

7. Irk Bitig ve Diger Metinlerde Yerel Din

Giris sorularimda bize yerel din hakkinda fikir verebilecek 6zgiin Uygur kaynaklarini tespit
etmenin zorlugundan bahsetmistim. Kehanet uygulamalari ve kavramlarini ele alan bazi
metinlerde belirli Budist veya Manihaist diisiinceleri tespit edemiyoruz (Doston, 2019a: 11;
Nishida 2019: 49-72).7t Bu kaynaklarin dini arka plani belirsiz kabul edilmelidir. Ozellikle
de bunlar1 tanimlamak i¢in siklikla kullanilan “halk dini” kategorisi belirsiz oldugu icin, bu
kaynaklarin dini arka planinin belirsiz oldugu diisiiniilmelidir. Bazi metinlerin baska
dillerden ceviri olabilecegi ihtimali her zaman goéz oniinde bulundurulmalhdir. Bazilari
kesinlikle uzmanlarca uygulanan birkag farkli fal yontemi vardir (Kniippel, 2011: 21-29).72
En iyi bilinen metin, Aurel Stein tarafindan Dunhuang’daki Mogao Magaralarinda (Cince
Mogao ku EE %) bulunan runik yaziyla yazilmis Irk Bitig [Fal Kitabi]'dir (British Library,
0r.8212/161) (Tekin, 1993).73 Ozgiin soéz varligina ragmen, Fal Kitab’'nin dili Uygurca
olarak tanimlanabilir. Turfan ve Dunhuang’daki runik yaziyla yazilmis metinler, Manihaist

69 [kinci sozciik ilk olarak Uygurca Manihaist metinlerde goriilmektedir. Bust maddesinin tam dokiimantasyonu
icin bk. (Wilkens, 2023).

70 Ornegin, bz. BT XIII, text 59:2.

71 Bu agidan Irk Bitig goriintiste Dunhuang, Turfan ve Mazar Tagh’da (8. ila 9. yiizyillar) bulunan ve Brandon
Dotson’in “Three Dice, Four Faces, and Sixty-Four Combinations” baslikli calismasinda belirttigi gibi “Budist ya
da Bon dinlerine ait olarak kolayca siniflandirilamayan” Tibet kehanet el yazmalari gibi benzer bir gegmise sahip
oldugu goriilmektedir (Doston, 2019a: 11). Tibet zar kehanetiyle ilgili olarak ayrica ayni ciltteki Ai Nishida'nin
calismasina bk. (Nishida 2019: 49-72). Lewis Doney ve Ai Nishida'ya bu 6nemli makaleyi bana ulastirdiklari i¢in
tesekkiirlerimi sunarim.

72 Kisa bir genel bakis i¢in bk. Michael Kniippel (2011: 21-29).

73 Baski ve Ingilizce ceviri icin bk. (Tekin, 1993).
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veya Budist Uygur metinleriyle ayni yerlerde bulundugundan, yazi tek basina karsi bir iddia
sunmamaktadir (Thomsen, 1912: 181-227).7¢ Runik harfli el yazmalarinin ¢ogunlugu
Manihaist bir alt yapiya sahiptir. Fal Kitab1’'nin (Hamilton, 1975: 7-19; Zieme, 2001: 378;
2017: 746)75 kolofonunda katip olarak yeni goérevlendirilmis bir Manihaist se¢kin (ki¢(i)g
de<n>t(a)r) isaret edilmektedir; ancak metnin iceriginin Manihaizm ile hicbir alaks1 yoktur.
Kelebek ciltli kitapgik icindeki tek metinin runik yazili metin olmamasi isleri daha da ilging
hale getirmektedir. Kitapgik ayrica birkac¢ on yil sonra eklenen Cince iki Budist metni de
icermektedir (Rybatzki ve Hong, 2015: 149-173).76 Bu durum, kitabin nihai sahibinin dini
egilimleri ve etnik kokeni konusunda tartismalara yol agmaktadir. Muhtemelen 930 veya
942’de yazilmis olan (Rybatzki ve Hong, 2015: 163; Tekin, 1993: 2)77 Tiirk¢e veya Eski
Uygurca kisim, bir fal kitabini temsil etmektedir. Asya’nin diger bolgelerinden bulunan
metinlerden ve zarlardan da bildigimiz lizere, kehanet yontemi her bir yiiziinde bir, iki, ti¢
ya da dort tane nokta bulunan ii¢ adet dikdértgen uzun zar kullanmaktir (Doston, 2019: 13-
22; Yoeli-Tlalim, 2021: 41-61).78 El yazmasindaki noktalar, -65 tane oldugu bildirilmis olsa
da- teorik olarak miimkiin olan 64 kombinasyonun birisiyle ile baglantili olan kehanet
cevabinin basliklaridir ve bunlarin ardindan metin, yani falin yanit1 ve degerlendirmesi
gelmektedir (Doston, 2019: 22).7° Fal Kitabi'ndaki yanitlarin diizeni kismen sistematiktir,
ornegin 2/2/2, 4/4/4, 3/3/3, 1/1/1, 3/3/3 (Tekin, 1993: 8) biciminde baslar ve karsilik
gelen metinlerin hepsi metnin diger b6liimlerinde goriildigi tizere birinci sahis ifadeleridir.
Bower el yazmasinin IV. boliimiinde bulunan fal metninde ilk dért kombinasyon 4/4/4,
3/3/3,2/2/2,1/1/1 seklindedir (Doston, 2019: 29). Bunun ardindan gelen faldaki yanitlar
“belirgin bir kaos” olarak nitelendirilmistir (Doston, 2019: 32). Fal Kitab1 ile zar kehanetine
iliskin Tibet kaynaklar1 arasinda asagidaki benzerliklerden bahsedilebilir:

1. Ug zarin sekli (Nishida, 2019: 52)80

2. Noktalarin bashik olarak diizenlenmesi (Nishida, 2019: 53)8! ve el yazmalarinda
ortaya ¢ikan falin yanitlari;

3. Her kaydin sonunda yer alan degerlendirme (Nishida, 2019: 55)82

El yazmalarinin benzer bir tarihlendirmesi (9. ve 10. yiizyillar);

Zaman zaman goriilen “Bazen bir tanrinin agzindan ¢ikan” birinci sahis ifadeleri

(Doston, 2019: 13; Nishida, 2019: 65);

6. Talihle ilgili referanslar (Tib. phya, (Doston, 2019a: 6-9)83 EUyg. kut);

vk

74 Miran’daki runik harfli metinlerden de bahsetmek gerekmektedir zira burasi Uygurca el yazmalarinin
bulundugu alisilagelmis yerlerin disinda kalmaktadir. Bk. (1912: 181-227).

75 Kolofon hakkinda bk. (Hamilton, 1975: 7-19; Zieme, 2001: 378; 2017: 746).

76 Kitap bigimi ve iki Budist metin hakkinda Volker Rybatzki ve Hu Hong’'un ayrintili ¢calismasina bk. (Rybatzki
ve Hong, 2015: 149-173). Yazarlar, s. 154’te cilt i¢in olusturulan Cince sayfa numaralarim kesfettiklerine
deginmektedirler.

77 Rybatzki and Hong, “The Irq Bitig.” Tekin, Irk Bitig, 2, Tiirkce metni dokuzuncu yiizyila tarihlemektedirler.

78 Ornegin Sanskritce pdsaka gibi. Orta Asya’da (Niya, Mazar Tagh, vb.) ve baska yerlerde bulunan zarlarin
materyal yonii hakkinda bk. (Doston, 2019: 13-22). Orta Asya'da zarla kehanetin kiiltiirel tarihi hakkinda bk.
(Yoeli-Tlalim, 2021: 41-61).

79 Erken dénem Tibet zar kehanetinde, Hintge Pasakakevalr de, Bower el yazmasindaki kehanet metinlerinde ve
Dunhuang’danki Cin kehanet metninde de toplam say1 64’tiir. Bk. (Doston, 2019: 22).

80 Zarla yapilan kehanetin tek bir zarla gerceklestirilmis olmasi da miimkiindiir, bu nedenle zarin ii¢ kez atilmasi
gerekmistir. Tibet materyallleri i¢in bk. (Nishida, 2019: 52).

81 Irk Bitig’de noktalar siyah miirekkeple ve kirmizi miirekkeple cizilen kii¢lik dairelerdir. Baz1 Tibet kehanet
metinlerinde noktalar i¢cin kirmizi miirekkep de kullanilir. Bk. (Nishida, 2019: 53).

82 Nishida'min (2019) 55’te ileri stirdigi gibi, Tibet zar kehanet metinleri “sadece kisisel veya bireysel
detaylandirmalardan ibaret degildir, -ligliller ve nihai degerlendirmeler arasindaki iliski keyfi goriinse de-,
¢linkii metinler muhtemelen uzman ekipler tarafindan iiretilmislerdir ve nihai degerlendirmeleri yapmak i¢in
de belirli bir sabit kalib1 paylasmaktadirlar.”

83 [nsanlarin iyi talihi (Tib. phya) ile esenligin yenilenmesi (Tib. g.yang) arasindaki fark iizerine ve Tibet zar
kehanet metinlerinde bu iki bashgin ortiismesi hakkinda bk. (Doston, 2019a: 6-9). Tiirk¢e konusulan
cografyalarda boyle bir ayrim bilinmemektedir.
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7. Her iki gelenekte de hayvanlarin roli;84

8. Her iki gelenekte de avciligin 6nemi;

9. Manzara ve sehir dis1 yasam tarzina dair vurgular;
10. “Kinayeli ve arkaik dil” (Doston, 2019: 12);

11. Gizemli imgeler;

12. Renk terimleri baz1 degerlendirmelerle iliskilidir.

Bu icerik genellikle “halk dini” kapsamina dahil edilerek siniflandirilmaktadir (Rybatzki ve
Hu, 2015: 155-156)85 Ancak Fal Kitab1'nin altinda yatan diinya goériisii ne kadar temsilidir?
Bize Uygurlarin yerel dini hakkinda giivenilir bir fikir veriyor mu? Burada bir uyarida
bulunmak yerinde olacaktir. Kitaptaki imgeler ilk bakista giinliik hayattan alinmis gibi
goriinse de daha yakindan bakildiginda bunlarin esrarengiz isaretler oldugu ve yalnizca
kehanet kitabinin kendi sistemi tarafindan ¢éziilebilecegi, yani alametin iyi mi, fazla iyi mi,
yoksa kotii mii oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Uygur yerel dinine 151k tutabilecek baska kaynaklari ararken, Berlin Turfan Koleksiyonu'nda
bulunan erken dénem bir el yazmasi akla gelmektedir. Birka¢ parcaya ayrilmis olan bu el
yazmasl Saddharmapundarikasiitra metnini iceren Cince bir parsémenin arka yiiziine
Uygur yazisinin ¢ok erken bir bi¢gimiyle yazilmistir (Tezcan ve Zieme, 1994: 259-271; Zieme,
2013: 473-496, 483).86 Siirsel bir lislup burada kendini gostermektedir. Bu metni son
BuddhistRoad konferansinda kisaca ele aldim ve bu metnin dogadan alinmis imgeler igeren
son derece gizemli ve kinayeli ifadelere sahip bir biiyii ve dua metni oldugu yorumumu
sunmustum (Wilkens, 2022a: 458-461). Editorler eserin 6zgiin bir kompozisyon
olabilecegini zaten varsaymislardi (Tezcan ve Zieme, 1994: 263). Onlar ayrica metnin 15-
17. satirlarindaki 6zgiin ii¢ glines motifinin (biri beyaz, biri siyah ve biri gri) Sibirya’daki
bazi etnik gruplarla paralellikler gésterdigini ileri stirmiisler (Tezcan ve Zieme, 1994: 226-
227)87 ve “Eger samanlarin kozmogonik fikirleri gercekten temel alinabilseydi, Turfan
bolgesindeki eski Tiirkler arasinda samanizmin ilk belirtisine sahip olurduk.” ifadesini
eklemiglerdir. (Tezcan ve Zieme, 1994: 267). Samanist bir arka planin varsayilip
varsayllamayacagina bakilmaksizin, biytiniin Uygurlarin yerel dinine ait olabilecek birkag
ornekten biri olduguna katiliyorum. Dua edilen tanr1 “Tek kutsal Tagrikan” (EUyg. bir idok
t(d)yrikdn) olarak adlandirilir, bu unvan genellikle Uygur hiikiimdarlar1 igin de
kullanilmaktadir Tezcan ve Zieme, 1994: 263). Sonraki satirlarda t(d)pri'nin eklenmesiyle
birlikte giines, ay ve yildirimdan bahsedilmektedir (Tezcan ve Zieme, 1994: 262). Ayni iiclii
(EUyg. kiin ay t(d)yriy(a)sin t(d)yri) Manihaist bir ilahide Yiicelik Babasi’nin dort yoniinden
sonra ve Isik Nous (EUyg. nom kuti), Efendi Mani (EUyg. m(a)rmani) ve havarilerden (Eski
Uygurca fresti) once bahsedilmektedir (Le Coq, 1919: 10). Ancak biyi, Manihaist bir
metinde agiklanmasi zor olan, dogayla baglantih bir takim seytanlar1 ¢agiriyor gibi
gorinmektedir (Tezcan ve Zieme, 1994: 262). Simsek tanrisi (veya tanricasi) Uygur
Manihaizminde Isik Kizi (Eski Uygurca yas$in t(d)yri k(a)ni rosn t(d)yri) ile
iliskilendirilmektedir (Clark, 2017: 211; Ozertural, 2008: 68-68, 168-189).88 Yine de, bu

84 Dotson, “Hunting for Fortune.” Irk Bitig'de yabani ve evcil hayvanlar ayni derecede 6nemlidir.

85 Ornegin bk. (Rybatzki ve Hu, 2015: 155-156), “The Irq Bitig,” Yazarlar Irk Bitig, Tibet mo-divinasyonu ve de
Hint zar kehaneti arasindaki yapisal farkliliklar1 belirtmektedirler. En benzer paralellikler olarak Uygurca ve
Sogdca “Nasturi metinleri”’nin yam sira Turfan’daki bir Tibet kehanet metninden bahsetmektedirler. Onlar
ayrica Irk Bitig’de ve Zhouyi [E%’da [Zhou'nun Degisimleri] alametlerin goériniste “matematiksel olarak
mantiksiz” bir sekilde diizenlenmesine de atifta bulunmaktadirlar.

86 Editorler Semih Tezcan ve Peter Zieme (Tezcan ve Zieme, 1994: 259-271; Zieme, 2013: 473-496, 483) daha
sonra bu el yazmasinin kii¢lik bir parcasini daha kesfetmistir.

87 Tezcan ve Zieme (1994: 266-267)'den c¢evrilmistir: “Wenn wirklich kosmogonische Vorstellungen von
Schamanen zugrundegelegt werden konnten, hiatten wir einen ersten Hinweis auf Schamanismus bei den alten
Tiirken im Turfangebiet.”

88 Clark (2017: 211), Uygur Manichaean Texts. 11, 1. LH411. Bir metinde Simsek Tanris1 (dess), Yiicelik Babasi'nin
kiz1 olarak adlandirilmaktadir. Bk. Zekine Ozertural (2008: 68-68, 168-189).
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terminoloji alisilmadik unsurlardan biridir ¢linkii sadece Cin Manihaizminde
dianguangming (7&5tB) “Simsek Cakmasi” seklinde benzer ama tam olarak uyusmayan bir
ifade bulmaktayiz (Késa, 2015: 259). Uygur Manihaizminin 6zellikle terminoloji a¢isindan
bilyiik  6lciide  bagimli  oldugu Iran Manihaizminde Isitk Kiz1 = simsekle
iliskilendirilmemektedir. Dolayisiyla, kiin ay t(d)yri y(a)sin t(d)nri Gicliisii biiylik olasilikla
Manihaist bir baglamda degerlendirilmis olan 6zgiin, yerel bir kavramdir. (Yerel dini
kavramlari Manihaist teolojik fikirlerin merceginden degerlendirmek Manihaist
misyonerler i¢in din degistirmeyi kolaylastirmistir). Her ne kadar genel olarak Uygur yerel
dinini temsil etmese de, biiyii ile 6zglin yerel Uygur kavramlarina yaklasmaktayiz. Biiyii ve
Fal Kitab1 biiyiik olasilikla 6zel bir grup uygulayiciyla sinirhdir.

8. Sonu¢

Yukaridaki ¢alisma, Uygurlarin dinf terminolojisinin I¢ Asya dinler tarihindeki siiregleri
hakkinda bazi sonuglara varilmasina olanak saglamaktadir. Ancak, kaynak materyallerin
temel karakterindeki bazi sinirlamalari da ortaya koymaktadir. Gordiiglimiiz gibi, yeni
kesfedilen metinler, her ne kadar ilk bakista 6nemsiz gibi gériinseler de, genel tabloyu
onemli 6l¢lide zorlastirabilirler. Basit ¢oziimler her zaman en iyi ¢6ziim degildir. Kaynak
materyaller bazen karmasik olan tarihi senaryolarin varsayilmasini gerekli kilmaktadir.
Bazi durumlarda kesin cevaplar verilememektedir. Uygurlarin yerel dini, Manihaizm ve
Budizm’in etkilesimleri esas olarak terminoloji alaninda izlenebilir. Buradaki her bir kanit
O6nemli olabilir. Yukarida tartisilan kaynaklardan elde edilen kanitlarin bir araya getirilmesi
Budist Uygur terminolojisinin “tarih 6ncesi” olarak adlandirilabilen bir dénemine isaret
etmektedir. Izler, Manihaist ve Budist Uygur terminolojilerinin kendi icinde bulunmakta
olup, belki de en iyi burhan terimiyle orneklendirilebilir. Dolayisiyla Budist Uygur
terminolojisi Budist metinlerin giiniimiize ulasan en eski ¢evirileriyle baslamamaktadir.

Yeni c¢oziilen (Para-)Mogol Yazitlari, bozkirda en azindan yeni olusmakta olan bir tir
“gocebe Budizmini” isaret etmektedir. Uygurlarin, heniiz Budizm’i benimsememis olsalar
bile, Budizm’in temellerini ilk kez dokuzuncu ylizyilin ortalarindaki goclerinden sonra
Tarim Havzasi’'nin vaha sehirlerinden 6grenmis olmalari sart degildir. Manihaizm, Dogu
Uygur Kaganhgi'nda devlet dini haline gelmeden énce nom gibi bir terim I¢ Asya
bozkirlarinda uzun bir gelenege sahip olmalidir. Birinci Tiirk Kaganligi'min resmi
dillerinden biri olan Sogdca, bolgeler iistli bir konuma sahip oldugundan Bugut Yaziti'nin
Sogdca kisminda nom sozciigiiniin kullanilmasi bu terimin bozkir boélgesindeki tarihiyle
ilgilidir. (Bu 6nemli kavramin Sogdcadaki tarihinin de heniliz yeterince arastirilmamis
oldugunu belirtmek gerekmektedir). Nom bitig’'in “emir, buyruk” anlamini tasidigi arkaik ii¢
dilli Brahmi yazili elde edilen ek kanitlara bakildiginda, nom’un kapsami genislemeden ve
“dini topluluk”, “doktrin” ve “kutsal kitap” anlamlarini ifade etmeden 6nce esasen hukuki
bir cagrisima sahip oldugu séylenebilir.

Diger dillerden ddiinglenen busi, buyan, dentar veya nom gibi bazi dini terimler yalnizca
Manihaist ve Budist metinler icin degil, Hristiyan metinler icin de ortak bir s6z dagarcigina
donlismiistiir. Dolayisiyla, Uygurlarin ii¢ biiylik dini inanci arasindaki dini temaslar kayda
deger olmalidir. Baska bir dinin terminolojisinin polemik veya asagilama amaciyla
kullanilmamis olmasi da bize dolayli olarak ilgili dinler arasindaki iliskiler hakkinda bir
seyler soylemektedir. Turfan metinlerinde dini polemiklere rastlanilmaktadir; ancak bunlar
o6nemli bir rol oynamamaktadir.

Budist Uygur metinlerinin kapsaml bir filolojik incelemesine ragmen, Uygurlarin yerel
dininin etkisine dair kanitlar yeterli diizeyde degildir. Yine de Gok Tanr1 Tagri, tanrica Umay
ve Giiclii Kral tanr Arklig Han hakkinda Budizm éncesinde fikirlerin varhgin siirdiirdiigii
neredeyse kesin olarak goriilmektedir. Ayn1 durum Manihaist ve Budist metinlerde saray
olarak tasvir edilen giines ve ayla ilgili i¢ Asya-Cin kavramlari icin de gegerlidir. Her iki dine
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ait metinlerdeki alisilmadik unsurlarin tanimlanmasi genellikle bu durumda yararli bir ara¢
olmaktadir.

Giriste yonelttigimiz ilk temel soruya, yani Uygurlarin yerel dini hakkinda ayrintili bilgi
veren kaynaklar olup olmadigi sorusuna ancak tek bir sartla olumlu yanit verilebilir. Fal
Kitab1 ve 7. boliimde incelenen biiyl, biiyiik olasilikla yerel dini fikirleri, ancak ¢ok
muhtemel ki yalnizca son derece uzmanlasmis dini se¢kinlere ait olanlari, korumaktadir.
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