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0z: Makalede, Yeni Avrasyacilik sdylemi elestirel yaklasimla yapi-sokiime tabi tutulmustur. Béylece jeokiiltiirel
ve cografi temsillerle insa edilen Rus ideolojisine dayali siyasi egemenlik dilinin ¢dziimlenmesi amaglanmistir.
Yeni Avrasyacilik, klasik anlayisin bilgi iiretme modelini temsil ettigi icin arastirma konusu olarak secilmistir.
Kokleri Rus tarihindeki siyas? ve kimlik bunalimlarina dayanan Yeni Avrasyacilik, 1991 sonrasindaki siyasi
konjonktiire gore giincellenmis Post Sovyet imparatorluk ideolojisidir. Dugin’e goére Avrasyacilik Atlantikgi
diizenin karsisinda, tiim ezilen halklarin yaninda insani ve ulvi bir bloklasmanin adidir. Kara giiclinii temsil eden
Rus merkezli Avrasya imparatorlugu kuzey, dogu, giiney ve bat1 yonlerinden Atlantikgi giice hizmet edebilecek
olasi Rimland (diisman) alanlariyla kusatilmistir. S6yleme gore Avrasyaciligin merkezinde, cografi sebeplerin
yaninda Bizans-Konstantinapol Kilisesi'nin hem teolojik hem de jeopolitik halefi olarak 3. Roma sifatiyla Rus
Devleti vardir. Yine Rus halki medeniyet insacis1 ve tasiyicist gibi jeokiiltiirel temsillerle Avrasya
imparatorlugunun esas ve yonetici ¢ekirdegini olusturur. Yeni Avrasyacilik normatif degerler tasimadig: gibi
acik celigkiler ihtiva eden siyasi bir kurgudur. Avrasyaciligin diinya siyasi pratigindeki yeri, Avrasyacilig1
Rusya’nin geleceginde tek yol olarak géren ve hayata gecirmeye calisan bir anlayisin (Vladimir Putin vasitasiyla)
iktidarda olmasiyla 6ne ¢cikmaktadir. Nitekim Subat 2022’de baslayan Rusya-Ukrayna Savasi’nin temellerini
teskil etmesi reel-politige yansimasi olarak diistiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Jeopolitik, Yeni Avrasyacilik, Rusya iImparatorlugu, Atlantikgilik, Kara-Deniz Giicii

Abstract: In this article, the discourse of New Eurasianism is critically deconstructed. Thus, it is aimed to
analyse the language of political sovereignty based on Russian ideology constructed with geocultural and
geographical representations. New Eurasianism was chosen as the subject of research because it represents the
knowledge production model of the classical understanding. Rooted in the political and identity crises in
Russian history, Neo-Eurasianism is a post-Soviet imperial ideology updated according to the political
conjuncture after 1991. According to Dugin, Eurasianism is the name of a humanitarian and sublime bloc that
supports all oppressed peoples against the Atlanticist order. The Russian-centred Eurasian Empire, which
represents the continental power, is surrounded by possible Rimland (enemy) areas that can serve the
Atlanticist power from the north, east, south and west. According to the discourse, at the centre of Eurasianism,
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besides geographical reasons, there is the Russian State as the 3rd Rome, both theological and geopolitical
successor of the Byzantine-Constantinople Church. Again, the Russian people constitute the main and ruling
core of the Eurasian empire with geocultural representations such as civilisation builder and carrier. The new
Eurasianism does not carry normative values and is a political construct with clear contradictions. The place of
Eurasianism in world political practice is highlighted by the fact that an understanding (through Vladimir Putin)
is in power that sees Eurasianism as the only way for Russia's future and tries to realise it. As a matter of fact,
the fact that it constituted the foundations of the Russian-Ukrainian War that started in February 2022 can be
considered as its reflection on real-politics.

Keywords: Critical Geopolitics, New Eurasianism, Russian Empire, Atlanticism, continental-sea power.

GIRIS
Disiplin olarak siyasi cografya ve jeopolitik, gec 19. ytlizyil erken 20. ytlizyillda donemin giice ve
somiuriiye dayali miicadele ortaminda giiclii devlet yaratma anlayisiyla dogmuslardir. Ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik merkezini pozitivist, ¢cevreci determinist paradigmalarin olusturdugu

bilim atmosferinin triinleridir. Natiiralist bir perspektifle “organik devlet” ve “lebensraum” gibi
kavramlar ana eksenlerini teskil etmigtir.

‘Geleneksel jeopolitik cografi faktorlerin siyaset lizerine olan etkilerinin incelenmesi’ ya da gii¢
vurgusuyla bir ulusun, uluslar toplulugunun veya bdlgenin degisen ya da degismeyen unsurlarinin
konjonktiirel analizi olarak tanimlanir (Tezkan & Tasar, 2013: 18; Dalby, 2011). Lacoste (2014: 75),
jeopolitigi belli bir toprak parcasi ve/veya topraklar iizerinde sadece bir devlete 6zgii olani degil asiret,
dini, etnik vb. gibi her tiirlii siyasi orgiitlenmenin iktidar kurma rekabetlerinin analizi seklinde ifade
ederken, Defay (2005: 13), kara, deniz ve hava hakimiyeti temelli jeopolitik goriisleri, giic ve egemenligi
artirmak i¢in ortaya konmus kurgusal fikirler olarak tanimlar.

Glnlimiizde, ampirik siirlilikla insandan bagimsiz ontolojik temellerle klasik jeopolitigi
sekillendiren bilgi tiretim modeli elestirilmektedir (Keat & Urry, 2001: 349-363). Mekan, mutlak, optik-
geometrik, Oklidci-Kartezyen-Newtoncu anlayisla bos cerceve olmaktan ¢ikmus, iliskilere dayali inga
edilen, toplumsal bir iiriin olarak, ekonomik, siyasi ve toplumsal iliskilerin dayanagi haline gelmistir
(Lefebvre, 2014: 21-30).

Paradigma degisiminin Urlni olarak elestirel jeopolitik, kokleri post yapisalc1 epistemolojik
temellere uzanan, Derrida ve Foucault'un yapi-sokiimii ve dil ¢dziimlemesi yontemleriyle karakterize
olmus, alternatif olmaktan cok ¢oziimleme iddias1 giiden yeni bir yaklasimdir (Agnew, 2002; Dalby,
1990). Klasik ve neo-klasik geleneksel siyasi cografya ve jeopolitigin tarafsiz, notr olamayacagi
iddiasiyla egemenlige dayal giic iliskilerine yonelik bilgi iirettigini savunur. Uretilenin bilimsel bir
gerceklikten ¢ok cografi temsillere, yaftalamaya dayanan bir jeopolitik sdylem, varsayim oldugunu
vurgulamaktadir (Yesiltas & Durgun, 2020: 9-13). ‘Cografyanin nihai gercekliginden ¢ok sosyal bilginin
tretilmis sekli’ kabuliiyle gii¢ politikalarini mesrulastirmak icin kurgulandigi ve sdylemlestirildigini 6ne
slirer. Bu yoOniiyle koklerini belli 6l¢lide Edward Sait’in Oryantalizm kavramindan ve onun séylem
modellerinden almaktadir (Tuathail, 1989). Bilginin, belirli kiiltiirlerin bakis a¢isini ifade ettigini ve
digerlerini marjinal olarak konumlandirdigini temel alir. Klasik jeopolitigi gili¢ siyaseti olarak
tanimlamis ve biz/onlar, icerisi/disarisi, yerli/yabanci, yakin/uzak gibi genel karsitliklarin yani sira
merkez/kenar, kara giicli/deniz giicii ve Dogu/Bat1 gibi teritoryal karsitliklara dayandigini ileri siirer
(Tuathail, 1999: 97-108). Dolayisiyla giivenlik, tehlike, korku ve catisma kavramlarina dayal
dogdugunu kabul eder (Dalby, 2011: 43). Elestirel jeopolitik determinist, istisnaci ve ideolojik
yonlerinden dolayi klasik anlayisi elestirmektedir (Anaz, 2012: 23-28; Akengin, 2022: 31-33).

Sonuctan ziyade siirece odaklanan bu yeni anlayis (Tuathail, 1999: 97-108; Dalby, 2007), klasik
jeopolitigin cografi mekan ve diinya siyaseti arasinda kurdugu iliskiyi reddeder ve sézde nesnel politik
bakisla insa edilen modern devletin yapilari ve egemenlik miicadelelerine bir alternatiftir (Klinke, 2009:
1). Belirli cografi mekanlara yonelik iiretilen temsiller ve bunlara dair tahayyiillerle bu mekanlar
tizerinde olusturulan iktidar (Agnew & Corbridge, 2003: 48-50) elestirel jeopolitigin hedefindedir.
Mekanin ideolojilere bagh olarak diisiiniildiigii, ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltlirel anlaminin stirekli
degistigi kabul edilmekle birlikte belli cografi mekanlara karsilik temsil ve tahayyiillerle iktidar

1416 I B.Cetin ve M.Coskun Post Yapisalci Elestirel Yaklasimla, Yeni Avrasyaci...



mekanizmasinin isletildigi ileri striiliir. Temsiller, cografi mekanlar ile siyasi tahayytlleri birlestiren
isleve sahip adlandirmalardir ve dogal sinirlardan olusan kategorileri degil, politik soylemsel kurgularin
trinidirler (Newman & Paasi, 1998: 189; Bilgin, 2020: 37; Yesiltas, 2014).

Dugin tarafindan klasik jeopolitigin giiniimiizdeki genisleyen anlamiyla kurgulanan Yeni
Avrasyacilik, devletlerin teritoryal iliskileri anlayisindaki boyutundan 6te, medeniyet, kiiltiir, iktisadi ve
dini kurallarin devlet ile siyasetle iligkilendirilmesine dayanir. Dugin (2014), tarafindan her bir
medeniyetin deger yargisini anlamaya, idrak etmeye ve onun mantigini tasvir etmeye calisan disiplin
olarak da ifade edilir. Milli ekollerin niteliksel yaklasimini1 benimsemesi nedeniyle jeopolitik objektif bir
bilim degil, stibjektiftir ve medeniyete dair idrak ve degerlendirmeler deniz-kara diyalektigi lizerinden
hareket ederek yapilirsa gercek jeopolitik nitelik kazanir (Dugin, 2014: IX-XVII). Burada bir halkin
tarihsel yasanmisliklari ile jeopolitik kod arasindaki baglami 6n plana ¢ikarir ki bu temelde jeokiltiir
kavrami on plana cikar.

Jeokiiltiir, jeopolitigin alt alami1 olarak dilinya-sistemleri icerisinde halklarin yaratilma
parcalanma-bastirilma siireci ile ‘ulusal kimlik'lerin insas1 olarak (Wallerstein, 1993:187-211;
Wallerstein, 2014:110-134), tanmimlandig gibi kiiltlir cografyasina dayali bir politika oldugu ve kiiltiir
cografyasinin cografi konumla iliskilendirilerek degerlendirilmesi seklinde de tanimlanmustir (ilhan,
1999:39-41). Yine ¢ok kiiltiirliiliik baglaminda bu durumun gerek i¢ gerekse dis politikadaki islevselligi
olarak da diisliniilmiistir (Davutoglu, 2014).

Jeokiiltiir, bir yoniiyle medeniyet tanimi, medeniyet idraki ve tasavvuruyla siyasi orgiitlenme
baglamini, diger yontiyle de siyasi isleyisle halklarin yasam tarzi, kiiltiir, kimlik-benlik ve etnisiteyle
gelen ben idrakini degerlendiren bir disiplindir. Disiplinin jeopolitik temelinin 6tesinde tarihi, cografi,
politik, etnografik ve felsefl temelleri de olduk¢a miithimdir. Aslinda bu yoniiyle siyasi amaglara yonelik
mekan ekseninde insan, toplum ve milletlerin varligiyla 6zdeslesen kimlige, benlige dair tinsel degerleri
tanimlama misyonunu tistlenmistir (Cetin, 2023:8-9).

Jeokiiltiiriin ontolojisi iki grupta ele alinabilecek mahiyette olup, ilki kiiltiirel unsurlarini
aracsallastiran devlet, egemenlik, yonetim, koordinasyon temelli mekan siyasetiyle tanimlanabilecek
dinamik boyutudur. Kiiltiir unsurlarinin aragsallastirilmasi ise mekan baglaminda siyaset liretme ya da
siyasi hedefler dogrultusunda koordine etme gibi eylemselliklerle karakterize edilir. Bu boyuttaki en
basat 6zellik devlet dinamizmine, mekanizmasina dayali yonetici ve koordine edici yapidir. Boylece
kimlik, benlik ve medeniyet oriintlisiinlin sekillenisinde etkili olabildigi gibi kendini, egemenligini var
kilma, insa etme hususunda da etkindir.

Yeni Avrasyacilik soyleminin mimar1 Dugin, devletin mekdnla iligkisi olarak tanimladigi
jeopolitigi, devletin siyasi yapisindan daha énemli olan bir aksiyom olarak gérmektedir ki bu siyasetin
ve devletin insasinin cografi mekanin zorunlulugu olarak kabuliiniin yansimasidir. Bu baglamda
Dugin’in “Jeopolitigin Temelleri: Rusya’nin Jeopolitik Gelecegi” adli eserinin 6énemli bir boliimiini
olusturan Yeni Avrasyacilik, klasik jeopolitigin giiniimiizdeki genisleyen anlamiyla kurgulanmistir.
Devletlerin teritoryal iliskileriyle birlikte, medeniyet, Kkiiltiir, iktisadi ve dini kurallarin devlet ile
siyasetle iliskilendirilmesine dayanmaktadir. Bliyiik oranda jeokiltiirel unsurlara dayali olarak insa
edilmistir. Bu baglamda eldeki calismanin sorunsalini, klasik anlayisin {irtinii olan Yeni Avrasyacilik
soyleminin gii¢, egemenligi mesrulastirma anlayisiyla kurguladig1 cografi ve jeokiiltiirel temsillerin
cozlimlemesi olusturmaktadir.

Yeni Avrasyacilik, Rus jeopolitigi'nin agirlik noktasini olusturdugu gibi, 1990’11 yillarda baslayan
Rusya’nin Bati'ya yonelme egilimden de uzaklastigimi gosterir (Kerr, 1995; Tsygankov, 1998). A.
Dugin’nin revize ettigi Yeni Avrasyacilik V. Putin’in Rus Devlet Baskanlifina gelisiyle birlikte 6nem
kazanmistir. Bu baglamda Dugin’in siyasi gecmisi ve neo-fasist siyasi 6zelliklerini ele alan (Ingram,
2001: 1033-1034), neo-fasizm ve formel jeopolitik arasindaki iliskilere odaklanan ¢alismalar1 gérmek
miimkiindiir (Griffin, 1991, 1995, 1998; Bassin, 1987; Murhpy, 1997’den aktaran: Ingram, 2001).

Eldeki calismada Dugin’in siyasi o6zelliklerinden ¢ok yaklasimindaki rasyonalizm, anti-
rasyonalizm ile bilim ve mistisizm arasindaki gegisliligi ile ideolojiye dayanan celiskileri
vurgulanacaktir. Boylece bilimsel oldugu iddia edilen Yeni Avrasyacilik séyleminin rasyonel, cevreci
determinist, gizil-mistik ve eklektik yanlar1 da yansitilmis olacaktir. Zira Dugin’ e gore jeopolitik gii¢ ve
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giice yonelik, rasyonalitesi olan bir bilimdir ve uygarlik tarihinin, telliirokrasi (kara giicii) ile talasokrasi
(deniz giicii) arasindaki miicadeleye dayal jeopolitik bir yasaya dayali ilerledigini kabul etmektedir.
Buna karsin, yine Dugin’e gore jeopolitik, milllyetci olmalar1 nedeniyle partizan jeopolitikgiler
(stibjektif) tarafindan icra edildigi gibi jeopolitik mistik i¢ goérilerden yararlanan, tamamen
sekiilerlestirilmemis ‘ara’ bir bilim olarak tamimlanmistir (Ingram, 2001: 1034, 1046-1048). Eldeki
calismanin jeokiiltliir eksende kurgulanmasi, Avrasyacilik ve Yeni Avrasyacilik sdylemlerinin kimlik
temelli olmasinin yaninda Dugin’in mistik 6ngorii sahibi, Rus milllyetcisi bir partizan anlayisiyla hareket
etmesiyle iliskilidir.

Dugin’in, gerek cografi temsiller gerekse kimlik ve kiiltlirlere yonelik temsillere dayanan ‘Yeni
Avrasyacilik’ soylemi yeni bir Rus imparatorlugu insa ¢abasidir. Rusya’nin Avrasya’daki iktisadi ve
siyasi olasi iktidar1 adina kurgulanmis, séylemlestirilmis ve adeta bir kader olarak, tarihsel akisin
kacinilmaz sonucuymus gibi yansitilmistir. Dolayisiyla jeopolitik bilimsel bilgiden c¢ok ideolojik bir
gorlis oldugu kanaatindeyiz. Determinist varsayimlarla Rus egemenligini hedefleyen bu séylemin
jeopolitik bilimsel bilgi iddias1 bu ¢alismanin sorunsalidir.

AMAC, METOT ve KAYNAKLAR

Bu c¢alismada Dugin tarafindan formel jeopolitik tarzda yapisalci anlayisla tasarlanan Yeni
Avrasyacilik, elestirel yaklasimin yapi-sokiimii ilkesi ¢ercevesinde irdelenmistir. Boylece sdylemin
ideolojik, cografi ve jeokiiltiirel temsil ve sinirlarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Zira Yeni Avrasyacilik,
hegemonik bir anlayisla Rus imparatorlugu kurma amaciyla cografi ve kimlik eksenli jeokiiltiirel
temsillerin yogun olarak kullanildig1 jeopolitik bir sdylemdir. Cografi kader ve jeopolitigin nesnelligi
adina bilimsellik iddias1 da ancak bu temsillerin tespiti ve irdelenmesiyle ciiriitiilebilir. Aslinda burada
yapilan da Rus Avrasya Imparatorlugu’nun mesrulastiriimasi séyleminin kavramlar, temsiller ve ilham
kaynaklar1 diizeyindeki serimlenmesidir. Béylece Dugin’in, siyasi tahayyiillerin jeopolitik yaftalarla
bolgesel kimliklendirmeye varan dogma cografi temsillerle siislenen sdylemleri celiskileriyle ortaya
konulmustur.

Yeni Avrasyacilik, klasik anlayisin bilgi liretme modelini temsil eden, klasik modelin tim
vasiflarini genis bir ¢gergevede yansitan gilincel soylemlerden olmasi nedeniyle arastirma konusu olarak
secilmistir.

Soylem ve icerik analizine dayanan bu arastirmada jeokiiltiirel ve dogal cografi temsiller olmak
tizere iki ana konuya odaklanilmistir. Avrasyaci s6ylemin anahtari niteligindeki cografi ve jeokiiltiirel
temsiller tablo, harita ve sekillerle tasniflenmeye ¢alisilmistir. Temsiller, anlami ve kapsaminin yaninda
celiskileriyle serimlenerek ¢6ziimlenme yoluna gidilmistir.

Arastirma, birbirleriyle iliskili 3 farkli kaynak grubuna dayahdur. ilkini Dugin’in (1999) “Osnovy
Geopolitiki: Geopoliticheskoe Budushee Rossii, Myslit Prostranstvom” Jeopolitigin Temelleri: Rusya’nin
Jeopolitik Gelecegi adl kitabinin Tiirkge cevirisi Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklasim adli eser olusturur.
Makaledeki cografi ve jeokiiltiirel temsil ve kavramlarin buiyiik bélimii bu kaynaktan alinmistir.

Ikincisini Dugin’in Yeni Avrasyaci séylemini farkl yonleriyle inceleyen ve degerlendiren Ingram,
A. (2001). “Alexander Dugin: geopolitics and neo-fascism in post-Soviet Russia”, Imanov, V., (2008).
“Avrasyacilik, Rusya’nin kimlik arayisi” gibi bazi eserler olusturur. Ugiinciisiinii ise Avrasyacilik
goriisiiniin tarihsel temellerini olusturan eserlerle birlikte tarihsel gelisimini isleyen Trubetskoy, S. N.
(2020), “Rus ben-idraki”, Gumilev, L. N. (2003). “Hazar Cevresinde Bin Yil”, Gumilev, L. N. (2005), “Hunlar,
Gumilev”, L. N. (2016), "Etnogenez halklarin sekillenisi ytikselis ve diistisleri” gibi eserler olusturur.

Klasik Avrasyacilik’in Tarihi

Klasik Avrasyacilik 1920°li yillarda Avrupa’daki siirgiin Ruslar tarafindan hazirlanmis gesitli
metinlere dayali olarak gelismis bir ideolojik bir teoridir. Evraziiskie Vremenniki (Avrasyact mecmualar),
ile Evraziiskie Khronika (Avrasyaci kronik) adl1 12 cilt dergide yer alan makale, mektup ve raporlar ile
1921-1931 arasinda yayilanmis Rossiia i Latinstvo (Rusya ve Latinlik) gibi Avrasyacilarin miinferit
eserlerinden miitesekkildir. Avrasyacilik sOyleminin olusumuna eserleriyle katkida bulunmus
teorisyenler basta N.S. Trubetskoy ve P.N. Savitski olmak iizere, N.N. Aleksevey, G.V. Vernadski, L.P.
Karsavin, Y. Bromberg seklinde siralanabilir (Imanov, 2008: 34-37).
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Klasik Avrasyaciligin mekan olarak Avrasya tasavvuru, cografyacilarin kabul ettigi Avrasya
kitasiyla (Avrupa + Asya) tam olarak ortiismez. Trubetskoy Avrasyaciligy, ‘senfonik’ yani ¢cok fertli benlik
kavramiyla ifade etme yoluna giderek derinlestirmis ve genisletmistir. Rus halkini sadece Slav etnosuyla
degil, Fin-Ugor ve Volga Tiirkleriyle birlikte tamimlamistir. Ozel kiiltiir insa eden halklar sifatiyla
konumlandirmistir (Trubetskoy, 2020: 7-19, 52).

Sovyet Rusya doneminde kabul gérmeyen ve bastirilmaya calisilan Avrasyacilik, 1980'lerin
ikinci yarisindaki Perestroyka doneminde yeniden giin yiiziine ¢ikmistirt. Lev Gumilev (Gumilev, 2016;
Gumilev, 2003; Gumilev, 2005), Turani bozkir kiiltiiriinli temel alan ¢alismalariyla ve 6zellikle ‘etno-
genesis’ adl1 6zgilin teziyle tarihsel alt yapiy1 olusturmustur. Rus etnosfer yapisina yonelik ortaya
koydugu sema onemlidir (Imanov, 2008: 179-182). Avrasyalilarin Rus tarihine olan etkisi temelinde
Rus-Altin Orda simbiyozu gorusii dikkati ¢eker ki Avrasyaciligin Dugin’den 6nceki son asamasi olarak
goritlebilir (Titov, 2005: 230).

Avrasyacilik, Aleksandr Dugin'in 1997'de yayimlanan 600 sayfalik, ‘Jeopolitigin Temelleri:
Rusya'nin Jeopolitik Gelecegi’? adl kitabiyla yeniden formatlanmistir. Zira Dugin tarafindan giincel
yaplya ve ihtiyaclara gore uyarlanarak giincellenmistir.

Aleksandr Dugin’in Jeopolitik Bilimine Bakisi Ve Yeni Avrasyacilik S6yleminin Mesruiyeti

Dugin jeopolitik bilimine bakisini tutarlilik kaygisi1 giitmeden ¢alismasinin farkli boélimlerinde
aciklamistir. Oncelikle jeopolitigi Kjellen’in cercevesinden ¢ok farkli olarak medeniyetleri belirleyen
kiiltiirel, dini ve iktisadl alanlara gore yani jeokiiltiirel ve siibjektif bir eksende tanimlar. Ancak daha
sonraki boliimlerde klasik dénemin ruhuna uygun olarak jeopolitik mekanin siyasi yasalarini kesfeden
objektif bir bilim seklinde ifade eder. Boylece ‘medeniyete dair idrak ve degerlendirmeler ancak ve
sadece deniz-kara diyalektigi izerinden yapilirsa sonuca ulasilabilir’ diisturuyla jeopolitigin ‘kara giici’
ve ‘deniz glicl’ diializmi, mekanin objektif prensipleri olarak jeopolitigin objektif prensipleri ya da ilk
yasasl olarak benimsenmistir. Hangi medeniyeti temsil ederse etsin tekdiinyacilik jeopolitik ilkelere
aykiridir (Tablo 1).

Dugin, s6ylemini saglam bir zemine oturtabilmek adina jeopolitik yasalar ile SSCB’nin politikalari
arasindaki celiskilere de deginmistir. Jeopolitigin mekansal prensipleri diinya tarihini bariz olarak
sekillendirmesine karsin, SSCB déneminde jeopolitigin ‘burjuva bilimi’ olarak yok sayilmasi, sahte bir
bilim olarak yaftalanmasi ve marjinallestirilmesi reel politikle celiskilidir. Bu kayitsizlik kitasal bir
tilkede ‘Avrasya’, ‘Heartland’, ‘Tarihin Cografi Ekseni’ olmanin gereklerinin ve potansiyelinin fark
edilemeyisinde basat rol oynamistir. Bdylece deniz giiciine karsi kara giicii yenilmis ve devasa kitasal
devlet, emsalsiz bir sosyal sistem olan SSCB aniden ¢okmiistiir. Ancak burada ¢ok dikkat ¢ekici olan su
ki, Dugin’e gore SSCB doneminde jeopolitik biliminin yapay ve degersiz goriilmesi deniz giiciiniin bir
taktigidir ve miisebbibi ABD’deki siyasi elitlerdir.

Yeni Avrasyacilik séylemine yonelik mesruiyeti tarih, inang ve bunlarin kiimiilatif bir yansimasi
yani tarihi-kiltiirel mirasa dayandirir. Gliniimiizde {iglincii Roma sifatiyla Rusya, Kartaca-Roma (birinci
Roma), Bizans (ikinci Roma)-Katolik Bati (daha sonra Protestan Bati ile temsil edilecek)
miicadelesinden gelen kutlu misyonu tasimaktadir. Uygarlik tarihinde kokleri derine giden bu baglam
hem jeopolitik yasalarin tarihteki islerligini kanitlamakta hem de Rusya’ya ve Avrasyacilifa tgiincii
Roma misyonuyla Ortodoks temellere dayanan tanrisal, tarihi ve beserl boyutlar1 olan bir yiikle
vazgecilemez bir yol ¢izmektedir (Tablo 1).

1 Sovyet Rusya’da Avrasyacilik fikrinin dikkat ¢cekmeye baglamasinin miladin1 1960-1969 arasinda yasanan SSCB ile Cin Halk
Cumbhuriyeti arasindaki askeri krizlerle baslayan ve soguk savaslara kadar gotiiren bazi goriislere rastlamak miimkiindiir. iki
devlet arasinda, Orta Asya ve Dogu Tiirkistan iizerindeki niifuz miicadelesi kapsaminda SSCB tarafindan bu boélgelerde yasayan
halkla olan kiiltiirel baglari giiclendirmeye y6nelik bazi adimlarin atildigi ileri stiriilmektedir.

2 Bu makalede A. Dugin’in jeopolitik séylemi Tiirkiye’de “Rus Jeopolitigi, Avrasyaci Yaklasim” adiyla Viigar imanov tarafindan
Tiirkce cevirisi yapilan ve Kiire Yayinlari tarafindan basilan kitabin 10. Baskisi temel alinmistir.
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Tablo 1. Yeni Avrasyacilik S6yleminin Megsruiyetine Yénelik Kullanilan Cografi Temsiller

Cografive
Jeopolitik Anlami-Kapsam
Temsiller
Jeopolitik Deniz ve kara giiclerinin karsithgi. Tarihin isleyisini belirleyen temel prensip.
yasa/prensip | Medeniyetin cifteligi, Dogu ile Bati'nin karsithig.
MO 7. ve 3. ylizyillar arasinda denizci ticaret diizeninin, acik toplumun, piyasa
Kartaca ekonomisinin, ferdiyetciligin 6n planda oldugu ve ahlakin zenginlikle
belirlendigi devlet. Giiniimiizdeki Bati'nin tarihteki temsilcisi.
Roma/Birinci | Ticari toplum diizenine karsi ¢ikan, seref, liyakat, otokrasi ve 6zgirliigii temel
Roma alan Antik Roma.
ikinci Roma Istanbul merkezli Ortodoks Bizans imparatorlugu.
Uguncu . Ortodoks Moskova kilisesi merkezli SSCB-Rusya. Atlantik¢i diizene karsi,
Roma/Yeni . i , , Lo
Antik Roma ve Bizans'in 20. yiizyildaki varisi.
Roma
Diinya , ) : . . I
s Roma’nin son savasgcilari, Koton’'un mirasi, Pén Savaslarinin ebedi varisleri
Tarihinin
N . | olan Rusya ordusu.
sonuncu 6znesi
Jeopolitik Doga yasalarina bagl olarak kara ve deniz giicli zithgina dayali Varsova Pakti
kader ve NATO karsithigi. Denizci ticaretci Atlantikgilige karsi olan Avrasyacilik.
Yeni Kartaca ABD merkezli Atlantikci blok, NATO bloku.
Jeopolitik , o < . .
problem NATO’nun doguya dogru genislemesi.
Jeopolitigin 2. | Sehir devletlerinden teritoriyal devletler vasitasiyla kita devletlerine
yasasl doéniisiim.

Dugin, Yeni Avrasyaci sOylemine mesruiyet arayisinda NATO’nun doguya dogru genisleme
egilimini temel almaktadir. Zira bu iddia gerekli savunmay1 olusturma adina harekete gecmeyi mesru
hile getirdigi gibi baska devletleri ikna yolunu ag¢makta bu yondeki ittifak girisimlerini
kolaylastirmaktadir. Yayilmaci deniz giiciiniin durdurulmasi adina jeopolitigin ikinci yasasi olarak
tanimladig1 stratejik blok olusturmanin gerekliligine ve mesruiyetine isaret etmektedir ki bu blok
gecmiste Varsova Pakti, giiniimiizde ise ‘Yeni Avrasyacilik’tir. Atlantikei anlayisa karsi olan ulvi
birlikteligin adidir.

Elestirel Yaklasimla Yeni Avrasyacilik S6yleminin Cografi Bilimsel(!) Temsilleri
Neo-Klasik Anlayisla Rus Jeopolitigi

Atlantikcilikin ~ kiiresel yayilisina savunma olarak karasal Avrasyacilik  seklinde
kavramsallastirilan Rus jeopolitigi bilimsel patriotluk, sosyal egilim, tradisyonalizm, Avrasyaci etnizm ve
Avrasyaci Bélgesellik seklinde 5 temel prensip lizerine insa edilmistir (Imanov, 2008: 204).

Yeni Avrasyacilik sdylemi cesitlilik arz eden cografi ve jeokiiltiirel kavram ve temsiller {lizerine
insa edilmistir. Rusya’nin konumu ve cografi 6zellikleri temel alinarak kurgulanan dis jeopolitik ve i¢
jeopolitik argiiman cografi temsillerle bilimsellik kazandirilmistir. Cografi sartlarin ve konumun
kacinilmaz tiriinii olan Rusya, tiim ¢cevresel sartlarin da etkisindedir (Sekil 1). Nitekim bu kader keskin
ifadelerle soyle aciklanir;

“Rusya, siyasi egilimlere ve rejim 6zelliklerine bagimli olmadan Heartland, tarihin cografi ekseni,
anakara ve Avrasya’dir. Kitasallik Rusya'nin tarihi, cografi ve jeopolitik kaderidir. Rusya orneginde,
Atlantikgilik ve Avrasyacilik arasinda bir secim seklinde ortaya konamaz. O Avrasya giiciidiir bagka tiirlii
olamaz. Rusya’nin kendi roliinii oynamaktan vazge¢mesi, yalnizca tamamen yok edilmesi neticesinde
olabilir. Rusya Avrasya vektoriintin ekseni olarak kalacaktir” (Dugin, 2014: 127; Sekil 1).
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Sekil 1. Rusya Federasyonu ile Olasi Avrasya Imparatorluk Stnirlarimin Teritoryal Biiyiikliik Farki (Dugin,
2014: 241-243).

Rusya’nin i¢ Jeopolitigi

Rusya’nin i¢ jeopolitigi ‘jeopolitik merkez’ ve ‘jeopolitik cevre’ gibi cografi temsiller arasindaki
iliskiye dayandirilarak, Rusya’nin teritoryal biiytkliigi, cografi 6zellikleri, konumu ve siyasi sitiiasyon
gibi dinamiklerin temsilleriyle soylemlestirmistir (Sekil 2). Dugin, ‘orman’ ve ‘bozkir’ in sentezine
dayanan iki Rus jeopolitik geleneginden s6z eder. Bunlardan ilki merkezini St. Petersburg’un teskil
ettigi, ormana ve Avrupa’ya yakin olanidir. Digeri ise merkezini Moskova'nin teskil ettigi bozkir ve
Avrasya misyonuna daha yakin kabul edilenidir. Dugin’e gére Moskova cografi acidan, jeopolitik sabitler
ve Sibirya goz oniine alindiginda Avrasyacilik sdyleminin cografi dogal merkezidir. Moskova ‘tarihin
cografi ekseni'nin ve Heartland'in dogal merkezidir. Moskova’'nin santralizasyonuyla belirginlesen
jeopolitik merkez vasfi ile ‘Rus Dogusu’, ‘Rus Kuzeyi’, ‘Rus Batis1’ ve ‘Rus Glineyi’ seklinde 4 bolgeden
olusan jeopolitik ¢cevre tanimlamalarina zemin teskil eder. Bunlardan ‘Kuzey’ ve ‘Dogu’ Rusya icin
tamamlanmis jeopolitik sinirlara sahip iken, ‘Bati’ ve ‘Giiney’ Rusya icin tamamlanmayan, zayif
istikametlerdir. Bat1 ve Gliney hatlar1 denizci karsi kampin etkinliginin goriildiigii baz1 devletlerden
miitesekkildir (Sekil 2).
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Jeapolitik cevre

Jeopolitik coyrg

Sekil 2. Rusya’nin Jeopolitik Merkezi Ile Jeopolitik Cevresini Olusturan Bélgeler ve Arasindaki Hatlara Dair
Cografi ve Siyasi Temsiller. (Kaynak: [lgili literatiir cercevesinde, yazarlar tarafindan olusturulmustur.)

Kuzey: Rus Arktiginin Jeopolitik Karakteri

Dugin, Rusya’'nin kuzeyini degerlendirirken ‘jeopolitik analiz’ kavramiyla metodunu daha goriintr
kilma ¢abasindadir. Doktriner bir ¢izgide egemenligin devamliligini 6nceler. Bunu da cografi ve etnik
sartlarin merkez yani Moskova ile iliskilerde yarattig1 kolaylik ve zorluklar ekseninde Rus Devleti ya da
Avrasya’'nin i¢ jeopolitigi baglaminda ele alir. Genis bir yelpazede cografi ve kimlik temsilleriyle birlikte
siyasi soylem liretmistir (Tablo 2; Sekil 3).

Tablo 2. Rusya Jeopolitigindeki Yeri Itibariyle Kuzey ve Sibirya’ya Dair Cografi Temsiller

Cografi ve Jeopolitik Temsiller Anlami-Kapsami
Kuzey=Rusya sinirlari gozetilerek Sibirya’y1 temsil

Kuzey+Kuzey etmekte, +Kuzey=Sibirya’nin kuzeyini temsil etmektedir.
Kuzey+Merkez Ana merkez ile Kuzeydek.l l?olgel(?r arasinda baglantiy1
kuracak olan ikincil bir merkez.
Kuzey ve Gayri Kuzey Arktik paktan ayrilan anomalilik gésteren sahalar.
Geometrik Trapez Avrasya’nin gériinilisiinii tekrar eden geometrik-trapez
Rusya’nin jeopolitik rezervi- Kuzey=Rusya’'nin mineral rezervi, +Kuzey=Sibirya
Sibirya’nin rezervi icerisinde gorece rezerv bolgesi.
Arktik pakt Arktigin cografi sartlarinin yarattigi, arkaik kiiltiirlere

sahip halklardan olusan birlik.
Kutup trapezi Arktik paktin olusturdugu trapez

* Dogu-Bati *Kuzeyin Rusya’daki entegrasyonunu saglayan-saglayacak
*Cografi enlemsellige olan cografi sartlarin isleyisi. Rusya tarihinde gelismeler
enlemsellik kiyasla Kuzey- enlemsellige dayal olarak ger¢eklesmistir.
Giiney Rusya’da ana ulasim ve iletisim sistemleri buna gére
boylamsalligim olusmustur.
*Cografi 1 6nemi * Kuzey-Gliney ekseni, stratejik biitiinliik icin gereklidir.
boylamsallik Ayrimci topluluklarin entegrasyonu icin 6nceliklidir.
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Kuzey
topraklarinin b il o .
Rusya’nin ihtiya¢c duydugu kuzeyin entegrasyonuyla
Avrasyaci entegrasyonuyl birlikte gelenek ve ilerleme, koklere baglilik ve teknolojik
gelecek a kutup . . .
. modernlesmeyi temsil alan toplum modeli.
cennetine

doniis.

*enlemsellik ve boylamsallik celisigi

Kuzey ve Dogu’'yu ‘tamamlanmis’, Bati ve Giiney'i ise ‘tamamlanmamis jeopolitik bolgeler’
seklinde tasnif ederken, ilerleyen kisimlarda bu tespitiyle ¢eliskili olarak Kuzey bélgesini enlemsellik
prensibine anomali olarak tanimlamistir. Yine hem cografi 6zellikleri hem de diisiince yapusi itibariyle
Yakutistan’t Kuzey’in anomalisi olarak gormiis ve ‘Gayri Kuzey’ seklinde ayrimlamistir. Yakutistan i¢in
H. Mackinder’in ‘Lenaland’ temsilini de 6nemseyerek Moskova’dan bagimsiz 6zelligi ve ayrilikel
yapisina vurgu yaparak ‘deniz giicli’ iissiine ve boylece de Rimland’a déntisebilme potansiyeline isaret
eder (Sekil 3). Kuzey bolgesinin kaderi Rusya’nin kaderini belirlemektedir ki, ‘Kuzey, istikbal ve
kaderdir’ doktrini bu topraklarin yeniden organizasyonu ve orgiitlenmesi icin yeterli gerekceyi
olusturmaktadir.
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Sekil 3. Rusya Kuzeyi’ nin Jeopolitik Bélgeleri ve Rus Sibirya’st Olarak Temsillegstirilen Bélgeler (Dugin,
2014:151,157den).

Rusya Dogusu

Rusya’nin Dogusu ya da i¢ Dogu, genel hatlariyla Volga boyu (Tataristan) ve Ural’dan gecerek
Sibirya ve Pasifik Okyanusuna kadar uzanan bolge olarak belirlenmistir. Rusya Dogusuna yonelik
jeopolitik analiz cografi ve etnik sinirlara riayet edilerek ekseriyetle Rusya'nin i¢ jeopolitik baglami
tizerinden yapilmistir. ‘Acik sistem’ temel alinarak ‘Jeopolitik Hatlar’ yontemiyle bilimsel analiz
hiiviyetiyle gerekcelendirilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Rusya Dogusuna Dair Cografi Temsiller

Cografive ].eopolltlk Anlami-Kapsam1
Temsiller
Rusya Dogusu Rusya cografyasi ve etnisitesinin yarattig1 sahanin cografi temsili.
i¢ Dogu Kazan ve Ural’dan Pasifik Okyanusuna uzanan dikdortgen sekilli saha.
G, < Rus etnik yapisinin daha yogun oldugu bolge. Celyabinks’ten baslayarak
Rus Sibirya’st kusagi doguda Habarovsk, Vladivostok ve Pasifik Okyanusuna kadar olan saha.
Acik Sistem Rusya Federasyonu’nun idari yapls;rcli? uyusmadigini diisiindiigii sistemin
Jeopolitik Hatlar Acik sistemi temel alarak ]feopollja%( boulgelerl belirlemek i¢in kullanilan
jeopolitik yontem.
Tatar-Baskurt Tiirk-islam diinyasi temsiline yakin gériilen Tatar etnisitesi Rus i¢
Ayrilikeiligi jeopolitigi acisindan ayrilikeidir.
Lenaland Meydan Ayrilik¢1 Buryatya ile Yakutistan'in olusturacagi bir ucu okyanusa diger
Muharebesi ucu ise Mogolistan’a dayanan olasi ‘jeopolitik blok’
Gelecein Okyanusu Pasifik Okyanusu ikinci bin yilin olasi ]e.opolltlk agirlik merkezi, jeopolitik
ekseni.
Slblrya.nln Y.en.l Rus Dogusu gelistikce ve Pasifik ‘gelecegin okyanusu’ olarak giindeme
Bagkenti-Yeni Bin eldikce Sibirya’da ihtiyac duyulacak yeni baskent
Yilin Bagkenti 8 ¢ y yag duy y 3 '

Rusya Dogusunda, Rus etnisitesinin yogun oldugu ‘Rusya Sibirya’s1 6ze yakin goriliirken,
Tataristan-Baskurdistan sahasi ise Tiirk-Islam etnisitesi ve Tiirkiye’yle olan irtibati nedeniyle ayrilik¢
oteki olarak farkli 6nlemlere ihtiya¢ duyulan Rimland kusagi olarak siniflandirilmistir. Yine ‘Lenaland’
cografi temsili, Kuzeyde oldugu gibi Dogu i¢in de olasi bir ‘Jeopolitik blok’ tehlikesi s6ylemi lizerinden
yaftalanmistir.

Dugin’e gore Atlantikci diinya diizeninin gii¢ kaybetmesine bagli olarak Pasifik eksenli yeni diinya
diizeninin dogmasi mimkiindir. Bu minvalde Moskova merkez vasfini yitirecektir ve Sibirya'da
belirlenecek bir merkez yeni bin yilin baskenti olacaktir.

Giineyin ‘Yeni Jeopolitik’i

Glney, kuresel olcekli determinist jeopolitik bir analizin sonucu olarak faal Rimland kusagi
seklinde, kat-i sinirlar lizerinden temsillestirilir. Boylamsal yayilmayla ancak kitasal entegrasyonu
saglanabilecek Rimland, Kuzey ve Dogu’'da cizgisel seviyede iken Giiney’'de ise kusak olarak faillik
kazanmistir. Dugin Giineyde jeopolitik yayilmanin tisleri olarak degisken ve jeopolitik otarsiye imkan
vermez (Tablo 4; Sekil 4).

Tablo 4. Giineyin Yeni Jeopolitigine’ Dair Cografi Temsilleri

Cografi ve Jeopolitik Temsiller Anlami-Kapsami
Tarihin cografi ekseninin Rusya Devleti=Avrasya Devleti'nin Gliney eksenli cografi kaderi ve buna
GiineydekKi sarti bagl natiirelist dayatmasi.

Giineyde statik olmayan sinirlardan dolayi siyasi dengelerin hizl
degismesi. Potansiyel taarruz iissii.
Rimland ya da kitasal yayilma alani olarak giineyde boylamsal yayillmanin
gerekliligi.

Jeopolitik otarsi (yoksunluk)

Yeni jeopolitik diizen

Rimland faal kusak, potansiyel Deniz giiclinlin kusatmasina agik olan giiney kusagi.

cizgi
Kitasal entegrasyon Giiney Rimland failliginin kitaya baghlig.
Acik hatlar konsepti Rusya ile giiney arasindaki iliskilerin Rusya yoniine etki derecesi.

Orman-Bozkir farkhlagmas ve Orman ve bozkir cografi farklilasmasina bagh kiiltiirel catisma ve sentez.

sentez
Avrasya jeopolitiginin Guneydeki daglarin ayiric islevini yitirmesiyle olusacak kitasal
omurgasi entegrasyon ve biitiinciil jeopolitik yapu.
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Giiney’de Islam iilkeleri, Hindistan, Cin, Hindicini ile Moskova arasinda siki iliskilerin kurulmasi
ve yine Balkanlarla baglamsal entegrasyonun zorunlulugu temel alinmistir. Ancak Kuzey Makedonya'ya
kilit temsiliyet verilen Balkanlarda Sirplar disinda, Bosnak ve Hirvatlar Rimland, Bulgarlar Rimland’in
levanteni, Ortodoks Yunanlilar da Atlantikci bloga dahil edilmistir. Enlemsel entegrasyon problemli
goriilmiis, olas1 Avrasya egilimli Balkan Federasyonu'nun jeopolitik formiili ‘Sofya, Moskova, Belgrad,
Atina ve yeniden Sofya’ seklinde eskenar dortgen olarak betimlenmistir (Sekil 4).
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Sekil 4. Rusya Giineyi’'nin Cografi Temsillere Dayanan Jeopolitik Béliimleri, Rimland (Dugin, 2014: 171).

Gliney’in yeni jeopolitigiyle iligkili olarak Dugin’in Ukrayna’ya bakisi giiniimiizde stirmekte olan
Rusya-Ukrayna Savasi’na isaret edercesine dikkat cekicidir. Ozellikle Karadeniz’deki Rus egemenligi ve
giiciiniin zedelenmesi yontiyle bagimsiz Ukrayna’nin Rus jeopolitigi bakimindan olumsuz oldugunu ve
askeri catismaya kadar gidebilecegini 1997 yilinda salik vermektedir. Ukrayna’nin Avrasyaci bir baghlik
gostermesi Rusya icin vazgecilmezdir. Zira Dugin, “Ukrayna meselesi c¢oziilmeden kitasal bir
jeopolitikten soz edilemez” prensibiyle bu goriisiinii kat'i bir forma kavusturmus, Yeni Avrasyaci
jeopolitigini hemen tamamen Ukrayna kilidiyle baglamistir.

Kirilgan Nokta, Kapi ve Karakol Kafkasya’nin Yeni Diizeni

Dugin Giiney’in jeopolitik analizini yaparken Kafkasya ve Orta Asya iizerinde daha detayli olarak
durmus ve daha fazla sdylem ve temsillerle kurgulamistir (Tablo 6).

Kafkasya, cografi yapisi ve konumuyla iliskili olarak sicak denizlere inebilmenin kapisi olarak
nitelendirilirken, Heartland ile Rimland arasinda kirilgan bir konumdadir. Tarihteki Hazar
Imparatorluguna atfen mekanin jeopolitik ilkeleriyle giiclenebilecektir. Kafkas halklarina da benligini
bilen izole kiiltlirleri ve miicadeleci-savas¢iliklar1 nedeniyle jeopolitik gelenek tizerinden farkli bir
temsille yer verir (Tablo 6).

Dugin, Kafkaslar'daki dogal entegrasyonu enlemsel, Rus jeopolitigi baglaminda ise boylamsal
entegrasyonu temel alir. Enlemsel ayrilmalari desteklemenin 6nemine dikkat cekmek kaydiyla
Cecenistan’l Ingusetya ve Dagistan’dan ayirarak Hazar’a cikisini kapatirken, iilkeyi Giircistan’a agmanin
yeni diizenin prensipleri olarak tanimlamistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Kafkasya’ya Yénelik Olarak Uretilen Cografi ve Jeopolitik Temsiller

Cografive ].eopolltlk Anlami-Kapsami
Temsiller
Jeopolitik gelenekler Kafkas halklarinin sahip oldugu ve Dugin’e gore sosyal

hareketlilikten olusan gelenekler.

Heartland (Rusya) ile Rimland (Tiirkiye-iran) arasindaki siddet
sahasl.

Kafkaslardaki sinirlarin kuzeye ve giiney yoniindeki harekete agik
olmasi

Kafkasya’da c¢ekirdek olarak adlandirilmis Rostovna Donu-
Volgograd-Astrahan iicgeni. Karakol ve ikinci ikame merkezi.

Kirilgan nokta

Sicak denizlerin kapisi

Jeopolitik cekirdek,
karakol, Hazar Uggeni

Entegrasyon vektorii Rusya’ya gore boylamsal entegrasyon mecburiyetine dair ifade.

Orta Asya’nin ‘Yeni Jeopolitik Diizeni’

Dugin, Orta Asya’ya birbirleriyle iligkili 3 farkli misyon ytiklemekte ve bunlara uygun kilit yerler
ve temsiller ilizerinden senaryolastirmaktadur. ilki Rimland’a dahil olan Hint Okyanusu ve Hindistan’a
ulasarak Hindistan'in kitasal entegrasyonunu saglamakla birlikte okyanusa acilmaktir. Boylece
Heartland'in sahillerini glivence altina almak miicadelede Atlantikcilere karsi galebe c¢almak
miimkiindiir. Giiney’in en baskin 6zelligi Rimland’a yakin olmasidir. Rimland’in sinirin1 Rusya lehine
daraltmak yoniiyle 6nemlidir. Bu da ikinci misyonu meydana getirmektedir.

Ugiincii misyon, Orta Asya’ya yoénelik Tiirkiye'nin basini cektigi Panturanizm’le miicadeleyle
iliskilidir. Orta Asya biiyiik 6l¢lide Turani irklarin mirascilarinin topraklarindan olusmaktadir. Buna
gore, Turanci entegrasyon Avrasyaciligin karsi tezini olusturdugu i¢in, Turani entegrasyonun temel
ilkesi olan enlemsellik yerine boylamsal entegrasyon olusturulmaya c¢alisiimalidir. Orta Asya boylamsal
prensiplere uygun olarak Ruslar ve Iran arasinda béliinmelidir. Tiirk mekininda ézerk kiiltiirler
ayristirilmali, ekonomik cevrimler ve stratejik tesislerle Tiirk kiiltiirii disindaki yerlerle boylamsal
baglar kurulmalidir.

Orta Asya’nin yeni jeopolitik diizeninde Afganistan ve Tacikistan1 farkl temsillerle belirli
misyonlar yiikleyen Dugin’e gore 1980°li yillardaki isgale atifta bulunarak Afganistan’in cografyasi
tarafindan tayin edilen misyon Rusya'nin Afganistan’a déniisiiniin zorunlulugudur.

Yine Orta Asya’daki Rus jeopolitiginin iissii, jeopolitik mafsali ve laboratuvari olarak Tacikistan
onemli ve 6zel bir konum olarak atfedilir. Step ile orman kiiltiiriiniin ve yine Turan-iran sentezinin
pekistirme potansiyeline dayali bir misyonla temsiliyet kazandirilmistir. Buras1 Rusya’nin giineye
hamlesinin tiim ézelliklerini biinyesinde barindirmakta olup, Hint-Avrupa Islam yapisi ile Heartland
temelli Rus jeopolitik itici giiciiniin birlestirme yeri olarak kurgulanmistir. Orta Asya’daki yeni eksen
Moskova-Dusanbe-Kabil-Tahran olarak tanimlanmistir. Tacikistan’it yeknesak gérmemis gerek cografik
gerekse kiltiir ve kimlik baglaminda Daglik Badahsan Bolgesine jeopolitik derinligiyle iliskili 6zel bir
temsiliyet kazandirmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Orta Asya’ya Yonelik Olarak Uretilen Cografi ve Jeopolitik Temsiller

Cografi ve Jeopolitik Temsiller Anlami-Kapsami
Hint Okyanusunun kapisi i—[ael?g’stland (Rusya) icin Hint Okyanusuyla baglanti
Topografik sinirlara dayali bir | Cografi topografik sartlar jeopolitik ve 1rksal
jeopolitik ve 1irksal yapi boliinmelerin ana cizgilerini teskil ediyor
Boylamsal entegrasyon Orta Asya’nin Avrasyaya entegrasyonunun tek yolu.

Tiirkiye’nin enlemsel ilkelere dayali Panturanizm

Turanci entegrasyon ideolojisinin Orta Asya’daki yayilma girisimleri.

Jeopolitik mafsal Rus jeopolitigi yoniiyle Tacikistan i¢in kullanilmistir.
“Drang nach Siiden” “Giineye Giiney bolgelerine yonelik her tiirlii siyasi girisime dair
Hamle” slogan.
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Jeopolitik laboratuvar, Dugin’e gore, Tacikistan’t Rus jeopolitigi acisindan Orta
jeopolitik iis Asya’da 6n plana cikaran dzellikler.
SSCB’nin 1979 yilindaki isgal girisimi ve 10 y1l sonra
Cografyanin zorunlu tayini cekilmek zorunda kalmasina atfen, cografi, sosyo-
olarak Afganistan’a Doniis kiiltiirel ve siyasi sartlarin kag¢inilmaz bir sonucu
olarak Rusya’nin geri ddonme zorunlulugu.

Dugin, Kafkasya'nin yeni jeopolitik ilkelerini Avrasyaciliga uyarlarken, gerek Heartland (Rusya)
ile Rimland (Turkiye) gerekse Tiirkiye ile Orta Asya Tirkligii arasindaki konumu geregi Ermenistan’i
is segmistir. Tiirkiye’'nin hem Kafkasya hem de Orta Asya ile baginin kopuk kalmasinin ana siyaset ilkesi
niteligi tasidigini ileri siirerek, Ermenilerin Kiirtlerle akrabalig1 iddiasi iizerinden Tiirkiye'yi jeopolitik
acidan sarsmanin sdylemsel yollarini aramistir. Bu baglamda Ermenistan’in Iran’la olan baginin
siyasi soylemlerde kullanilabilecegini ileri stirer. Yeni Avrasyaci jeopolitigin Kafkasya’daki selametini
Moskova-Erivan-Tahran ekseninde géormiistiir.

Orta Asya’nin yeni jeopolitiginde Cin’in yeri

Cin, degiskenlik gostermekle birlikte Atlantik¢i gruba yakin politikalar sergilemesi nedeniyle
Rusya'nin en tehlikeli komsusu olarak tanimlanmistir. Bu diismanlik jeopolitik aksiyom derecesinde
tanimlanmistir. Higbir zaman denizci olmayan Rimland’a doniik ytiziiyle birlikte kitasalliga daha yakin
cift yiizlii bir politika izledigi gerekcesiyle Cin “merkezi (Orta) imparatorluk” olarak adlandirilir (Tablo
7).

Tablo 7. Orta Asya’nin Yeni Jeopolitiginde Cin’in Temsilleri

Cografi ve Jeopolitik Temsiller Anlami-Kapsami

Tehlikeli komsu
Jeopolitik aksiyom olarak potansiyel diisman

Oncelikle Cin ve Tiirkiye

Irak, Iran, Afganistan, Pakistan, Hindistan, Kore, Vietnam,

Jeopolitik miittefikler
Japonya

Kopriibasi . - . .
Kuzeye atilim kusagy, bos topraklar Niifusu az yogun Kazakistan, Sibirya, Lenaland
Rusya’nin giivenlik kusagi Cin’den ayrilmis Tibet, Uygur-Sincan, Mogolistan, Mancurya.

Yeni Avrasyaci soylemde Cin, kendine miinhasir 1irki-kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle tarihte
Avrasya’nin kitasal insasinda yer almamistir. Ancak Rusya’ya yonelik jeopolitik aksiyom seviyesinde
diismanligiyla da iliskili olarak yogun niifusunu yayabilecegi Rusya’nin denetimindeki (Cin’in kpriibasi
olan ‘kuzey atilim kusagi, bos topraklar’) sahalar a¢isindan tehlikelidir. Rusya’nin giivenlik kusagina
ihtiyaci vardir.

Bati’dan Gelen Tehdit

Yeni Avrasyacilik soyleminde ‘Bati’ cografi temsiliyle ifade edilen ABD ve Bati Avrupa’dan
miitesekkil yapi, Heartland’i, Avrasyay1 kusatan Rimland olarak Avrasyaciligin karsisindaki en biiyiik
rakip olarak tanimlanir. Dugin’in varsayimina gore ‘Deniz Giicii’nii olusturan bu yapi icerisinde Ingiltere
oncil misyonu tistlenirken sonradan ABD bu misyonla Bati’'nin bagimsiz kutbu olmustur. Béylece Bati
Avrupa ABD’nin ‘Tampon Alan’ ‘Kiy1 Seridi’ ‘Stratejik Eklentisi’ konumuna gelmis, hatta metropoliten
koloniye doniismiistiir.

Bati Avrupa’'nin ABD’den koparilmasi gereklidir ve bunun i¢in Avrupa’'nin Fransa ve Almanya
merkezli olarak bir birlesmesinin desteklenmesi ve Moskova-Berlin hattina ihtiyac¢ vardir (Tablo 8; Sekil
5).
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Tablo 8. Bati'ya Yénelik Olarak Uretilen Cografi ve Jeopolitik Temsiller

Cografive ].eopolltlk Anlami-Kapsami
Temsiller
Bati Baslangcta Ingiltere’nin daha sonra ABD’nin énciiliigiinde devam eden
Atlantik eksenli deniz giicii. Glinlimtizde NATO.
Rimland olarak Bati Avrupa Bat1 Avrupa Avrasya’nin Rimland’idir.
Tampon Alani, Kiy1 seridi, Bati Avrupa ABD ve deniz giicliniin uzantisi olarak, ‘stratejik

Stratejik eklenti eklentisi’dir.
Bagimsiz kutup Bati'nin bagimsiz kutbu olan ABD.

Metropoliten koloni Bat1 Avrupa’nin ABD’nin uzantisi oldugunu ifade eden temsil.

Avrupa’nin Moskova merkezli Avrasya'ya dost-bitaraf olusum haline

Finlandiyalilagtirmak dénistiirilmesi.

Kokleri Mackinder’e kadar giden, Polonya, Cekoslovakya, Romanya gibi

Tampon kordonu Dogu Avrupa lilkelerini kapsayan temsil.

Letonya, Litvanya, Estonya gibi Baltik halklar1 ile Ukrayna, Beyaz Rusya

Yeni Tampon kordonu ve Uniat'lar

Dogu Avrupa’nin farkli bélgelerinde Ortodoks olmalarina karsin Katolik
Uniat iilkeleri Roma’ya bagli kalmak isteyen iilkeler.

SSCB’nin yikilisinda kaldirag, manivela islevi gordiigii varsayilan
Manivela iilkeler Macaristan, Romanya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya gibi iilkeler. Uniat
tilkeleri.

Avrasyaci varsayima gore Avrupa’nin ‘Finlandiyalilastirilmasi’ siirecinde temel sorun ‘tampon
kordonu’ dur. Bu temsilin kapsam sinirinda konuma dayali Orta ve Dogu Avrupa seklinde cografi temsil
yoluna gidildigi gibi ‘Uniat tilkeleri’ olarak inang sistemleri temelinde jeokiiltiirel tasnif ve temsillerin de
kullanildig1 goriliir. Soéyleme gore Uniat tlkeleri SSCB’nin yikilisinda manivela olarak islev
gormiuslerdir. Tampon kordonunu bertaraf etmek hem Bat1 Avrupa ile iliskileri giiclendirmek adina hem
de Avrasyaciligin jeopolitigi acisindan vazgecilmezdir (Sekil 5). Tampon kordonundaki devletleri
federasyon ve federasyonlarda birlestirmek kosuluyla olusturulacak kii¢iik bloklar ilk adimdir.
Birlestirerek bloklar olusturma adina federasyon formiiliinde Rusya ile Almanya yakinlagmasi
(zorunluluk) énemlidir. Bu aslinda Almanya’nin Avrupa’nin birlesmesindeki roliiniin yaninda Rusya-
Almanya birlikteligi ekseninde Orta ve Dogu Avrupa’yla birlikte iskandinav ve Baltik bolgelerinde de
Almanya’nin merkez roliini iistlenmesi seklinde formiillestirilmistir (Sekil 5). Zira Atlantik¢i ve
Avrasyaci blyiik alanlar arasindaki tampon kordonu Rusya i¢in tehdit olusturmaktadir.

ACIKLAMALAR
Dogiu Avrupa’ da Rusya ve Al ya A Niifuz Al

Sekil 5. Bati’nin Olusturdugu Tehdide Karsi Jeostratejik Temsil Kazanan Dogu Avrupa ve Baltik bélgesinin
Almanya ve Rusya Arasinda Olasi Paylasimi (Dugin, 2014: 63).
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Goruldigi tizere tasarlanan, kurgulanan federasyonlarin jeopolitik entegrasyonunda etnik
yapinin yaninda inang¢ sistemleri son derece etkin rol iistlenmistir. Burada 6zellikle biitiinlesme
slirecinde olarak kabul edilen Katolik ve Ortodoks iilkelerin jeokiiltiirel temsillerle yaftalanmasi dikkat
cekicidir (Tablo 9).

Tablo 9. Tampon Kordonunu Birlestirmek Icin Diistiniilen Federasyonlar, Cografi ve Jeopolitik Temsiller

Cografi ve Jeopolitik Temsiller Anlami-Kapsami

Avrasyaci prensiplere gore tasarlanan Prusya cevresinde Rus-
Alman stratejik birligi.

Deniz giicii jeopolitiginin Avrasya kitasal bloguna Kkarsi
kullanabilecegi bir arag.

Polonya’dan Beyaz Rusya ve Bati Ukrayna, Volin, Galigya,
Slovakya, Cek Cum. Hirvatistan, Slovenya. Slav olmalarina
karsin, Rusya ile 6zdeslesemeyen iilkeler.

Cografi olarak Orta Avrupa’nin giineyine, kiiltiirel ve inangsal
olarak ise Rusya-Avrasya'ya aittirler. (Beyaz Rusya, Ukrayna'nin
merkezi, Moldova, Romanya, Sirbistan ve Bulgaristan)

Baltik federasyonu

Polonya-Litvanya kaldiraci

Uniat-Orta Avrupal Katolik
Slavlar

Cift yiizlii jeopolitik yapi

Devlet olarak jeopolitik bir anlamu1 ve kiiltiir, etnik yap1 ve cografi
“Kenar Bolge” Ukrayna olarak evrensel bir 06zgiinliigli olmayan Ukrayna-Ukrayna.
Merkez Moskova’'nin kenar bolgesi.

Velikorus (biiyiik Rus=Siiper etnos) olarak tanimlanan Ruslar ile
malorus (Kkiigiik Rus=etnos, sub etnos) olarak tanimlanan
Ukraynalilarin ilahi bir kader olarak birlikteligi.

Rusya’y1 Balkanlara-Sirbistan’a baglayan Romanya, Moldova ve
merkezi Ukrayna’dan Ortodoks halklarin olusturdugu kusak.

Velikorus ve Malorus birlikteligi
manevi ve dini bir secimdir

Avrasya’nin ileri karakolu

Yeni Avrasyacilik, Gliney’de oldugu gibi Rusya’nin jeopolitigi yoniiyle Bati'nin en zayif noktasini
Ukrayna olarak isaret eder. Egemen Ukrayna’nin bagimsiz olarak varligi jeopolitik olarak Rusya’ya savas
ilani olarak goriilmiistiir. Zira Ukrayna’nin ‘Deniz Gilicii’'ne hizmet etme durumu bu riski biiyiitmektedir.
Ukrayna, ¢ok daha miistesna temsillerle ifade edilmistir ki, adeta bunlar 2014 Kirim’in Rusya tarafindan
ilhakiyla baslayan ve Subat 2022’den sonra stirekli savas sekline déniisen 2023 yili itibariyle de devam
eden sicak durumu ac¢iklamaktadir.

Yeni Avrasyacilik s6yleminde Ukrayna Atlantikeilik ile Avrasyaciligin karsilasma yeri yani bir
miicadele alani olarak tanimlanmistir. Bagimsiz Ukrayna, NATO'nun Avrasya yoniindeki genisleme
hamlesinin olasi ileri karakoludur. Zira, Kirinm meselesi, enerji 6demeleri, giimriik riisumlari, Rusca
konusan niifus ve Ukrayna Kilisesi'nin Moskova'dan ayrilmasi buna delildir. Avrasyacilik séylemi
icerisinde Ukrayna’'nin jeopolitik olarak konumlandirilisinda cografi konumu, teritoryal biiyukligi,
Moskova'ya fiziki yakinligi, mineral ve enerji kaynaklari ile Karadeniz'deki kiy1 uzunlugunun yaninda
tarihi ortak ge¢gmisten, dini-mezhepsel ortakliga ve etnisiteye kadar uzanan derin baglar ya tehdit olarak
ya da birligin devamliligi icin gerekce haline getirilmistir. Birliktelik her iki devlet agisindan elzem ve
kaderdir.

Yakin Cevrenin Jeopolitik Problemleri

Yeni Avrasyacilik varsayiminda Dugin, biitiin kurgusunu ve koéklerini Mackinder, Haushofer ve
Karl Schmidt'e kadar dayandirdigi (bu sekilde bilimsel dayanaklarini artirmaktadir) ‘Biiylik Alan
Yasalar1’ olarak tanimladigi cografi temsillerle agiklamaktadir. Milll egemenligi bolgenin kendine
yeterliligiyle ve otarsisiyle iligkili olarak toprak biiyiikliigii ve cografi konum iizerinden
tanimlamaktadir.

ABD'nin Atlantikgi, piyasaci kiiresel entegrasyonu reddeden devletlerin ‘Tarihin Ekseni’ roliint
stirdiiren Rusya’nin ¢evresinde ‘Bliyiik Alant’ insa edeceklerini ileri siirer. Diinya devletlerinin bu iki
kutuptan birine dahil olmak zorunda kalacagini ileri siirerek Rus hegemonyasina zemin olusturur.
‘Bliylik Alan’in kurulabilmesi adina, kitasal karakterli bir devlet olan Almanya’yla olusturulacak bir
yapiyla ‘ileri karakol Avrupa’nin Atlantikg¢i diinyadan kopartilmasi gerekmektedir (Tablo 10).
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Tablo 10. Rusya Cevresinin Jeopolitigine Yénelik Cografi ve Jeopolitik Temsiller

Cografive ]-eopolltlk Anlami-Kapsami
Temsiller
Jeopolitik Yasa Cografi temellere dayanan ve ge(;e.rhhg} oldugu diisiiniilen siyasi gli¢
prensipleri.
Biiyiik Alan Yasasi Mackinder, Haushofer ve Karl Schml.dt.tzf\raflndan, .toprak. gemsllgl ve cografi
konuma dayali olarak gelistirilen temel jeopolitik yasa.
TekdunyaC}llk ve Pax- Soguk Savas sonras1 ABD tarafindan olusturulan Biiytlik Alan Projesi.
Amerikana
Yeni Diinya Alani- ,s . - .
Biiyiik Alan ABD’nin tekdiinyaciligina karsi, Moskova ve Rusya merkezli yapi.
- Atlantikgi kiiresellesmeye karsi kitasal Almanya’nin merkezini tegkil edecegi
Avrupa Bityik Alant Orta Avrupa etrafinda tesekkiil edecek olan yapi.

Biiyiik Alan Senaryosuna Dogu’dan Katilan Giicler

Dogu’da (Rusya’nin dogusu) ‘Biiyliik Alan’ olma potansiyeli ve iddiasini tasidigi varsayilan
devletler Cin, iran, Tiirkiye ve Suudi Arabistan’in varligina dair temsillerle gerekcelendirilme yoluna
gidilmistir. Bu baglamda Cin, Islam birligini olusturamayacag nedeniyle, Tiirkiye, ulus devlet yapisi ve
NATO tyeligiyle iliskili olarak, Suudi Arabistan ise Suudi hanedaninin ABD’ye askeri, ekonomik baglilig
nedeniyle aday olarak kabul edilmezler. iran, gerek islam Diinyas icerisindeki konumu ve ideolojisi,
gerekse cografi konumu ve kitasal 6zellikleri nedeniyle potansiyeli en yiiksek devlet olarak secilmistir.
Iran, Biiyiik Avrasya blogunun cekirdegi seklinde bir temsille tanimlanmustir (Tablo 11).

Tablo 11. Dogu’da ‘Biiyiik Alan’ Olma Iddiast ve Potansiyeli Tagidigi Varsayilan Giiclere Yonelik Cografi ve
Jeopolitik Temsiller

Devletler ‘Biiyiik Alan’a Yonelik Potansiyelleri ya da Yetersizlikleri

Cin Dogu’nun yakin cevresinde Islam dini yaygin olmasindan dolay:
ihtimali diisiktir.

Ekonomik, ideolojik tiim imkénlara sahip kitasal bir devlettir.

Afganistan, Pakistan, Tiirkistan ve Ozbekistan iizerinde niifuzlu.

Tirkiye, Atlantik¢iligin dogudaki ileri karakolu. NATO iiyesi ve

ABD’nin siyasl ideolojik kolonisi.

‘Pantiirkizm’ kartini oynama sansi yoktur.

Arap Diinyasi (Vehhabi Protestan Hiristiyan bicimine yakin otoriter, ahlakel, piiriten
Suudi Arabistan) Miisliimanlik modeli. Atlantikgi, tekdiinyaci projenin tiyesi.

Sia fran

Osmanli Devleti’nin bir
‘Parodisi’ temsiliyle Tiirkiye

Yeni Avrasyacilik S6yleminin Jeokiiltiirel Elestirisi

Avrasyacilik ve Yeni Avrasyacilifi Rusya’nin kimlik arayisi olarak diisiinmek, ‘Rus Ben idraki’
ekseninde viicut buldugunu tasavvur etmek bu sdylemin jeokiiltiirel temellerini belirlemede ve
bulgularin anlam kazanmasinda yardimci olacaktir. Dugin Avrasyacilik sdyleminin dayandig ilkeleri,
tarihi, etnik degerlere dayandirdigi kadar rasyonel bir vatanseverlikle temellendirmis, hiimanist, sefkatli
bir iktisadi yapiyi iceren, farkliliklar: ve 6zgiirliikleri gézeten degerler cercevesinde yayilmaci kiiresel
anlayisla insani haklarin bir gerekliligi seklinde hiimanist bir cerceveye oturtarak sunmustur (Tablo 12).

Tablo 12. Yeni Avrasyacilik Prensiplerinin Jeokiiltiirel Elegstirisi.

Baslica Prensipler Kapsam
Kiresellesmenin meydan okumalarina karsi Rusya’nin tim
faaliyetleri
Serbest piyasa ekonomisinin sosyal adalet, ahlaki toplum ilkeleri
temelinde dizginlendigi sosyal devlet insas1

Bilimsel patriotluk

Sosyal egilim
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. . Sekiiler kiiltiir ve bilimin bunalimi karsisinda manevi koklere
Tradisyonalizm e
dontisii
. Alt etnos ve halklara siyas] statii ve 6zgiirliiklerinin verilme
Avrasyaci etnizm :
teminatl.
Avrasyaci Bolgelerin 6zgtlinliiklerinin korunmasy, tiplestirmeyi reddeden
boélgesellik imparatorluk séylemi

Yeni Avrasyacilikta jeokdltiirel unsurlar, Rus halkinin ‘6zel bir medeniyet tasiyicist’ sifatiyla
‘jeopolitik konseptin merkezine’ yerlestirilmesiyle baslamaktadir. Rus halki tarihten gelen bir 6zellik
olarak ‘bir medeniyet tasiyicisi’ ‘bir medeniyet sabitesi’ ve ‘6zel medeniyet lilkiisii’ ne sahiptir. Rus
halkini etnosentrik bir anlayisla ‘mesiyanik’ ‘kurtarici’ olarak gérmiis ve hem ge¢miste hem de
giinlimiizde siyasi 6zne olarak merkeze yerlestirmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Rusya ve Rus Halki I¢in Jeopolitik ve Jeokiiltiirel Temsilleri

Jeokiiltiirel Reddi Miimkiin
. Olmayan Duayen Temsillerle Yaratilan Haklar
Temsiller Co
Jeopolitikei
Medeniyet Ulkiisii
Tasiyicisi, Mesiyanik ilahi bir kader olarak imparatorluk
S. Halford S
kurtarici, : kurma, yayilma ve diger halklari
L, 11 Mackinder, . ; LS .
Isa’ya inanan ‘ilahi o o yonetebilme hakki. Isa’nin devletini
) Tarihin Cografi .
halk’, : kurma yetkisi.
) Ekseni
yayilmaci Bati’'nin
antitezi

Yeni Avrasyacilik soyleminde Rus halki, imparatorluk kurma ve diger halklar iizerinde egemenlik
insa etme hakkina sahip {stiin vasiflarla temsil bulmustur. Halkin temel prensip niteligindeki gii¢leri
Mackinder’in ‘Tarihin Cografi Ekseni’ kavramiyla yarattig1 iddiali cografi temsillerle ortiistiriilmiistiir.
Avrasya karasinin ortasinda yasayan ve kitada medeniyeti 6zlimseme egilimi tasiyan Rus halki, stratejik
menfaatleri geregi Kuzey-Dogu Avrasya’'nin sorumlulugunu almakla yiikiimliidiir. Dugin bu
eslestirmeyle jeokiiltiirel iddialarina Mackinder’in kabul gérmiisliigiinden ve cografyadan bilimsel bir
zemin olusturur.

Ikincisinde, kiiltiirel ve jeopolitik temelde Rusya’nin antitezi olarak Rus halkimin Katolik-
Protestan Bati'dan ve orada gelisen medeniyetten farkli bir din ve kiiltiire sahip oldugu gercegi irdelenir.
Ugciinciisiinde, Rus halkinin tarihin hicbir déneminde ‘mono-etnik’ bir siyasi yapilasma icerisinde
olmadigini, aksine Ruslarin tarihte hep evrensel karakterde planli imparatorluklar kurma azim, gayret
ve eylem dinamiklerine haiz olmalar1 baglaminda ‘yayilmacilik'in Rus halkinin tarihten gelen miras
hakki sdyleminden mesruiyet aramaktadir.

Sonuncusunda ise Rus halki ve Rusya’nin var olusunda isa’ya inanmaktan gelen ilahi, tanrisal bazi
ozelliklere vurguyla ‘hayat sahalarini’ genisletmesinin siradan, lalettayin bir toprak genisletmesi
seklinde olmadigin1 Rus diinya goriisiiniin kanitlanmasi adina ‘ilahi halk’ olarak en {ist mertebedeki
gorevi oldugunu ifade eder.

Dugin’in nihai olarak ulasmak istedigi nokta, Avrasyaci ve dahasi cihansiimul bir Rus
imparatorlugunun tesekkiiliidiir. Bu da ancak Carlik ve SSCB sistemlerinin basarisiz yonlerini elemek
kaydiyla ‘jeopolitik devrim’le (ileri siirdiigli séylemi jeopolitik devrimin temelidir) miimkiindiir (Sekil
3). Bunu, Batililasma yanlisi, laik, millf ve kiiltiirel dederlerinden yozlasmis, materyalist bir Rusya yerine,
sekilcilikten, demagoji ve sofu yénleri olmayan kiiltiirel-dini ve kutsi geleneklere bagh (Ortodoks-Ucgiincti
Roma ideali olan) bir Rusya idealiyle sunar. ‘Ulus devlet’ ‘bolgesel devlet’ ya da siradan bir devlet seklini
reddederek, imparatorlugun Rus halkinin cografyadan, tarihten ve hatta Isa inancina bagh ilahi
kaynaklardan bahsedilen kaderi ve hakki oldugunu savunur. Nitekim bu tarihi miras Mackinder
tarafindan, Roma, Iskender ve Cengiz Han imparatorluklarinin jeopolitik verasetiyle agiklanmigtr.
Modern donemin kara devleti olan Rusya’nin bu mirasa sahip c¢ikisiyla birlikte, Rusya’nin bagimsizligi
acisindan Avrasya'nin biitiinligli 6zel bir anlam teskil etmektedir (Sekil 6).
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Bati'nin antitezi, kiiltiirel-
dini ve kutsi geleneklere

JEOPOLITIK bagh (Ortodoks-Ugiincii
iR Bl DEVRIM Roma ideali olan) RUSYA
iMPARATORLUGU

Sekil 6. Avrasyacilik ve Rus Jeopolitik Devrimiyle Dogacak Olan Yeni Rus Imparatorlugu (Kaynak: Yazarlar
tarafindan olusturulmustur.)

Hatta bu ilahi bir kaderle birlikte Hegel'in Prusya Devleti icin eskatolojik-teleolojik eksende
kurguladigi ‘mutlak iilkii’ kavraminda da Rusya’ya yer bulmustur. Tarih ve inang baglami icerisinde ilahi
kader, 3. Roma mirasi izerinden islenmistir. Rus imparatorlugunun, ‘mutlak tilki’siiniin bir prototipi
olarak ‘kutsallik’, ‘kadimlik’ ve ‘ebedilik’ wvasiflarina vurgu yapilarak jeokiiltiirel sodylem
giiclendirilmistir. ‘Mesiyanik evrensel’ siyaseti gibi ilahi ve ulvi bir igerikle zenginlestirilmis, Rusya’nin
imparatorlugunun, ‘mutlak ideal devlet’ olmasina giden yolda 6nemli bir merhale olacag1 ve Rus
halkinin eskatolojik geleceginin de garantisi niteligi tasidigi mutlak sonucuna zemin hazirlanmistir
(Sekil 7).

MUTLAK
iDEAL
DEVLET

ESKATOLOJIK
EKSEN

Sekil 7. Hegel'in Prusya Devleti Igin Eskatolojik Eksende Kurguladigi ‘Mutlak Ulkii’ Kavraminin Rusya
Modeli. (Kaynak: Ilgili literatiir cercevesinde yazarlar tarafindan olusturulmustur.)

Aleksandr Dugin’in, alinyazisi/kader olarak hi¢ taviz vermeden tekrarladig1 sdylemlerinden biri,
Atlantik¢i ortak diismana karsi, merkezinde Rusya’nin, Rus halki ve kiiltiiriintin oldugu cografi ve
stratejik bir birlik olan Avrasya’dir. Yeni Avrasya Imparatorlugu diinya tarihi, jeopolitigi, cografyasi ve
siyasi kaderinin tartisma gétiirmez alinyazisinin bir tezahiiriidiir. Rus halki, imparatorlugun ruhunu
veren ‘cekirdek’ roliiyle baska bir millet tarafindan ikame edilemeyecek ‘kitasal birligin temel tasiyicisr’
roliindedir. Bu ikame edilemez sifat ve konumunda yapilacak olasi bir degisiklik sadece imparatorluk
ve diger milletlerin eskatolojik gelecegi lizerinde telafisi miimkiin olmayan sorunlar a¢tig1 gibi, ayni
zamanda kiiresel medeniyetin eskatolojisi noktasinda da sorunlar olusturacaktir. Rus halkinin konumu
ve yiiklendigi bu misyon hem Avrasya hem de diinya siyaseti ve tarihinin akisini, gelecegini altiist
edebilecek agirliktadir ki, degistirilmesi miimkiin degildir.

Demografik Sorunlara Jeokiiltiirel Coziimler-Yeni Milliyetciligin Cercevesi Olarak Yeni
Milliyetcilik ve Fertlerin ‘Ben Idraki’

Aslinda burada ¢6ztimden ziyade Avrasyaciligin etnik-kiiltiirel eksen kavramlarinin pekistirilmesi
hedeflenmistir. Zira Rus imparatorluk tarihinde ‘Baticilik-Millicilik’ ekseninde degiserek ilerleyen tiim
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kimlik arayislari, siyasi, iktisadi, sosyo-kiiltiirel alanlardaki krizlere dayanmaktadir (Gafarov, 2020: 76-
183). ‘Rus milllyetciligi’ bu konuda siyasi bir ¢6ziim olarak islenen ilk kavramdir. Ancak anlam ve
kapsam olarak, ‘devlet¢i’ ve ‘monarsi’ donemlerine ait modasi gecmis tiirden degil de ‘halkg¢r’, ‘etnik’,
‘dini-ahlaki’ yeni Rus milliyetgiligi olarak nitelenmistir. Dindarlig1 idari-kurumsal bir mahiyetten ¢ok
‘entelektiiel-ahlaki’ boyutuyla isler. Yeni milliyet¢ilik ‘Ruslarin ilk olarak Ortodoks, ikinci olarak Rus ve
tictincli olarak da insan oldugu sdylemi iizerinden Rus benliginin genel hatlarinin tanimlanmasini
yapmaktadir.

Ayni zamanda yeni milliyetciligi Rus toplumunun temel problemi olan demografik gerileme gibi
olumsuzluklari gidermek icin kullanilirken, insanlar1 milli menfaatlere yoneltme ve milli propagandayi
hizlandirma adina, halkin birlik ve beraberligini olusturma baglaminda siyasi ¢6ziimler bakimindan da
kullanilmasinda bir beis gérmez.

Ortodokslugun Jeopolitigi-Ugiincii Roma Olarak MosKkova

Onceki kisimlarda da belirtildigi tizere, 15. yiizyila kadar Konstantinapol Patrikligine bagh kalan
Moskova Kilisesi 1453’te istanbul’un fethiyle birlikte Car II. Vasili tarafindan Ugiincii Roma iddiasiyla
Bizans’in varisi olarak tanimlanmis ve bu yolla siyasi mesruiyet ve tarihi bir misyona sahip olma adina
yeni bir ideoloji olusturmustur. Bu baglamda Avrasyacilik sdéylemine gore 15. yilizyildan sonra
Ortodokslugun jeopolitigi ile Rusya’nin jeopolitigi 6zdes hale gelmis ve adeta ayni1 kaderi paylasmaya
baslamislardir.

Yeni Avrasyacilik varsayimina gore Bizans'in son dénemlerinden itibaren Ortodoks diinyanin
icerisine diistligii jeopolitik ikilem iddias1 lizerinden Rusya’ya misyon bicilmistir. Bizans, donemindeki
jeopolitik ilkelerini (Katolik Hiristiyanlik ve Hiristiyan olmayanlara karsi, 1-kendi yapisini koruma, 2-
siyasal ve dini etki alanini koruma, 3-kendi bagimsizligini savunmak) yerine getiremez olmustu. istanbul
Patrikligi Ortodoks Kilisesi'nin basi olarak kalsa da Bizans Imparatorlugu’nun Ortodoks jeopolitigi
icerisinde soteriolojik! islevinin bozuldugunu, Ortodokslugun hem teolojik hem de jeopolitik olarak
ayrildigini ileri siirer. Zira devlet mekanizmasinin yitirilmesi Ortodokslugun eskatolojik bakisini
olumsuz etkilemistir (Tablo 14).

Tablo 14. Ortodoks Diinyanin Jeopolitigi ve Rus Devleti Adina Cografi ve Jeokiiltiirel Temsiller

Cografi ve Jeopolitik Temsiller Anlami-Kapsami

Ortodokslugu ve Ortodokslar1 tehdit eden Hristiyan Bat1 ve

Hasim Dinyalar Gayri Hiristiyan Diinya.

“Heretik Latin topraklar” Ortodokslugun diismani 6zellikle Katolik Hristiyan Bat.
Gayri Hiristiyan diinya Miisliimanlastirilmis Tiirkler ve diger barbarlar.
Tiirk kavugu-Latin mitrasi Ortodokslugun varlik miicadelesindeki ikilem.
“Uciincii Roma”-Bizans’in Halefi: Bizans'in miras1 ve Ortodokslugun mistik kaderi sdylemi;
Rusya Ortodoks diinyanin koruyuculugu. Tarihi sorumluluk.

Kiyamet haberine engel olma statiisii | Uciincii Roma iddiasiyla Konstantinapoliin tiim jeopolitik
soylemi problematiginin devri.

Ortodoks diinyanin koruyucusu (soteriolojik islev) olarak Rus

Kurtulug gemisi Devleti ve Moskova Kilisesinin olusturdugu yapi.

1Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalar cesitlilik gosterse de genel hatlariyla, Hristiyan teolojisi ve inang
sisteminde Isa Mesih’e olan iman araciligiyla kurtulusa ulasma doktrini olarak tanimlanan bir terimdir. Kurtulus ile kurtarici
konularini igeren, bireysel ve toplu kurtulusu hedefleyen ‘kurtulus doktrini’ olarak da bilinir (Detayl bilgi i¢in bkz. Yetkin
Karaoglu, 2018. “Erken Dénem Gnostik Hiristiyanlikta Soterioloji Anlayis1”. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Dinler Tarihi Bilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri).

1433 I B.Cetin ve M.Coskun Post Yapisalci Elestirel Yaklasimla, Yeni Avrasyaci...



ideolojik Diisman (!) Olarak Liberalizmin Hach Seferi Temsili

Yeni Avrasyaci soylemde Bati, Avrasyaciligin ana diismani olarak resmedilir. Zira tarihin
derinliklerine kadar giden Dogu-Bati miicadelesinde, deniz ticaretini temel alan Bati, Avrasyaciligin
varlik sebebidir.

Dugin zorlama iligkiler ve baglamlarla Dogu-Bati medeniyet temsillerini, bilinenin aksine sadece
Katolik-Ortodoks ve miiteakibinde Protestan-Ortodoks 06zeline indirgemistir. Dogu’yu, Bizans
Imparatorlugu ekseninde Ortodoks diinyasina indirgerken, Bizans'in mirascis1 3. Roma misyonuyla da
Rusya-Avrasya’ya Dogu’'yu temsil etme payesi vermektedir. Bati, Ortodokslar da dahil olmak {izere
digerlerini barbar, vahsi tanimlamalariyla hor gérmiistiir. Ancak bu séylem tiim tarihle ¢elismektedir.
Hach Seferleri olarak bilinen savaslarda islam tehlikesinin bertarafi ve Kudiis'iin ele gecirilmesi
eksenindeki gercekler goz ardi edilmistir.

Tecelli Eden Kader Olarak (Manifest Destiny) Dogu ve Bati’nin Onciileri: ABD ile Rusya-Avrasya’nin
Karsithgi

Yeni Avrasyaci varsayim, ilahi bir kader olarak giintimiiz Protestan Bati'y1 ABD merkezli olarak
kurgularken, ayni Tanrisal kaderin yansimasi olarak da Ortodoks Rusya merkezli bir Dogu
kurgulamistir. Buna gore;

Amerikalilik (ABD) WASP (Beyaz Anglo-Sakson Protestan) tabanli Protestan ilkeleri temel alan
bir yap1 olarak tanimlanmistir. Zira Protestanlik temelli bu yap1 sadece mezhebin mensuplari
baglaminda degil, ‘Protestan kurtulusculugu (mesiyanikligi) evrensel piyasa modeli 6nermesi ve liberal
degerler sisteminin birbiriyle uyumlulugunu’ dile getirmektedir. Protestan postulatlar ile insan haklari ve
demokratik doktrinler pragmatik bir zeminde ortiistirilmiistiir.

Dugin savint ABD’nin siyasal elitinin jeopolitik diistincesi ve eskatolojik koktenciligi ekseninde
tarihin sonunda yeni Israil olarak ABD’nin halklar1 yénetmekle vazifelendirilmis olmasi diisiincesiyle
‘Manifest Destiny’ iizerinden Yahudi eskatolojisi baglamina oturtur. ABD ile Israil’in siyasi, ekonomik
iliskileri ve ABD’nin Israil yanlis1 tutumunu bu teolojik zeminde bulusturur. ilahi kader ya da yazginin
tarihe yansimasi olarak Evangelist koktenci Protestan eskatolojisi ile Yahudi Devleti'nin varligi ve roli
tizerine kurgulanan gelecek senaryolarina baglh olarak gelistirilen temsillerin tahayytilii olan jeokiiltiirel
soylemlerin ilahi eksenine dikkati ¢ceker (Sekil 8).

Katolik temellerle
Protestan Ahlaks,
Eylemci.

Liberalizm we Liberal
ideolaji.

Katolik Avrupa ve
sonrasinda Protestan
ingiliz miras:.

ideal Bati, Arz-1 Mew-
ud.

Protestanhgim dini
ilkeleri kilavuzlugunda
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Liberalizm, zenginlige
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Sekil 8. Dogu-Bat1 Diializmine Dayali Mesruiyet Arayisinda Kullanilan Temsiller (Kaynak: Ilgili literatiir
cercevesinde, yazarlar tarafindan olusturulmustur.)

Dugin’in Islam diinyasina yénelik jeopolitik bakisi iki yoniiyle incelenebilir. Bunlardan ilki Bat’'nin
Islam’1 degerlendirmesi ve konumlandirmas: iizerinedir. ‘Radikal Islam’ kavrami ve bunun yarattig
tehlike ve tehdidin NATO’nun varligini mesrulastirmak i¢in ‘zengin kuzey’in miti oldugu ve yine bunun
Rusya ile Bati arasindaki ana argiimanlardan oldugu iddiasindadir. Zira Bati’'nin, Rusya’y1 Islam
Diinyasi’nin koruyuculugunu tistlenmekle sugladigini da séylemlestirir.

Diger bakisini belirleyen ana unsur ise Rusya’nin sinirdasi olarak halki Miisliiman olan ¢ok sayida
devletin varlig1 ve dahasi Rusya Federasyonu icerisinde yasayan Miisliimanlarin sayisinin da hi¢ de az
olmamasiyla iligkilidir. Metodik analizle islam diinyasini kendi aralarindaki catismalar ve Avrasyaci
jeopolitik sdylemi cercevesinde ‘Vehhabilik’, ‘Sii’, ‘Baas-Islami Sosyalizmi’ ve ‘Aydinlanmis islam’ olarak
4 temsille tanimlar. Temsillerin bazilarini1 Atlantikgi olarak konumlandirir ki, bu aslinda ilk yaklasimi
olan Bati'nin bakisi ve Rusya’nin koruyuculugu sdylemiyle celiskilidir (Tablo 15).

Tablo 15. [slam Diinyasina Yénelik Temsillerin Devletlere Gére Dagilist ve Jeopolitik Konumu

J eOP?llF.lk/ Jeo Temsil Eden Jeopolitik
kiiltiirel Anlami-Kapsam
. Devletler Konumu
Temsiller
.- Arap Stinniliginin Pliriten, miifrit bigimi. . . o
Vehhabilik Manevi boyuttan yoksun, ahlake! fanatik. Suudi Arabistan Atlantikei
siilik Asir1 ahlak¢r olmayan, canli, vizyon fran Avrasyaci

sahibi, mistik, paradoksal.

Irak, Liibnan, Suriye,

Baas-Sosyalist | [nancin  yasami farklihlk gdsteren Giiney Yemen, Misir, | Avrasyaci

Islam anlayisin hakim oldugu iilkeler. Libya
Avdinlanmi Islam’m  dini ve  medeniyetsel | Tiirkiye, Pakistan,
ya § normlarindan ¢ok, Bati tarzi siyaset ve | Misir, Cezayir, Tunus, | Atlantikei
Islam . < s
ekonomiye yonelmis, laik model. Fas

imparatorluga Giden Yolun Jeoekonomik Baglami

Yeni Avrasyacilik séyleminde dogrudan en az islenen konu jeoekonomidir. Bu baglamda gerek
kurgusu ve kavramlari gerekse liretilen temsiller oldukca az ve yalindir. 1990’larin ortasindan itibaren
kurulma siirecine giren ve 2015 yilinda faaliyete gecen Avrasya Ekonomik Birligi (AEB)! aragsallastirilir.
Rusya’nin bolgeselcilige yaklasimi 2000 yilinda yayimlanmis olan Ulusal Giivenlik Konsepti (UGK) ve
Askeri Doktrin (AD) belgeleriyle islerlik kazandirilmistir. Bolgeselcilik tarihsel baglar ile mekansal
eksende ele alindig1 i¢in Sovyet donemindeki etkiyi siirdiirme gayesi 6n plandadir. Bu cergevede Cin ve
Rusya’nin bolgesel diizen girisimleri kiiresellesmeye karsi farklilasan tepkilere 6rnek niteligindedir.
Rusya’nin bolgecilik girisimi daha ¢ok Avrasyacilik eksenli olarak ilk etapta 2011 yilinda Kazakistan,
Belarus’un olusturdugu c¢ekirdek 2014 yilinda Kirim’'in ilhakiyla gelisme kaydetmistir. Biiylik Avrasya
eksenli bir bdlgecilik Rusya'nin AB ile Asya-Pasifik bolgesi arasindaki roliinii de pekistirecektir
(Kaczmarski, 2017: 1359-1369).

TARTISMA VE SONUC

Kokleri 1920’lerdeki klasik Avrasyaciliga kadar giden Yeni Avrasyacilik, 1991-1992 Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin dagilisina miiteakip Rusya’nin yeniden sekillenmesi ve hayat
bulmasina dair fikirsel temelleri olusturur. Carlik Rusya’si ve SSCB dénemlerinde yapilan hatalari
elimine etme cabalariyla birlikte 1991 sonrasindaki yeni siyasi konjonktiire gére giincellenmistir. Yeni
Avrasyaci sdylemi aslinda cok basit bir sekilde Soguk Savas siirecinden beri ezeli diisman olan ABD ve
Atlantikgi cepheye karsi yikilan SSCB ve Sosyalist Blogun yerine yeni bir cephe olusturmaktan baska bir

1 AEB Rusya Federasyonu, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Ermenistan’in iiye tilke oldugu, Moldova, Ozbekistan ve Kiiba’nin
gozlemci iilke statiistinde oldugu bir birliktir.
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sey degildir. Bu baglamda i¢ jeopolitigini dahi Rusya Devleti=Avrasya Devleti olarak yeniden
adlandirilan imparatorlugun birligini saglama, elde tutma ve egemen kilma diisturu teskil eder.

Gilinimiiz Rus jeopolitiginin temelini olusturan Yeni Avrasyacilik, klasik jeopolitik prensiplere
gore kurgulanmis bir séylem olup, neo-klasik jeopolitigin 1990’lh yillardaki 6rneklerindendir. Bu
baglamda deniz-kara, dogu-bati karsitligina dayali jeopolitik sdylemlere uygun olarak denizci
Atlantikcilik’in anti tezi niteliginde yapilandirilmistir. Kendi dénemi icerindeki klasik tarzda tretilen
diger goriislerden farkli olarak bazen birbirleriyle celisen cografi ve jeokiiltiirel temsilin ¢ok sayida
kullanildig1 bir sdylem olarak dikkati ceker.

Bilimsellik addedilerek Rus ideolojisine gore tasniflenen ve nitelendirilen cografi temsiller ile
etnik unsurlara yiiklenen bazi vasiflar, anlamlar ve misyonlarla ulvilestirilmistir. Tiim kabuller, cografi
sartlar ve tarihin degismez gerceklerinin yaninda, objektif ve bilimsel prensipler olarak
soylemlestirilmistir. Daha nesnel ve kabul edilebilir hale getirmek adina ‘jeopolitik analiz’ ‘jeopolitik
hatlar’ gibi yontemlerle birlikte ‘agik sistem’ gibi sistemlerin kullanimi yoluna gidilmesidir. Gerek mekan
tzerindeki tasnifler ve temsiller gerekse sosyo-kiiltiirel temelli temsiller bilimsel gerceklik siisii
verilmis dogmalardan ibarettir. Onceki dénemlerde ortaya konmus, Rus ideolojisi ve ‘Yeni
Imparatorlugun’ yiiksek cikarlarina uygun diisen jeopolitik teorilerin tespitleri degismeyen bilimsel
ilkeler olarak ileri siiriliir. Ozellikle H. Mackinder’in ‘Heartland’ teorisinin kavram ve siniflandirmalari
siklikla kullanilarak bilimsel dayanak olusturulmustur. Tim bunlarin 6tesinde tespit, tasnif ve
kavramlariyla Yeni Avrasyacilik, ‘kenar kusak hakimiyet’ ‘kusatma teorisi’ gibi Heartland’a karsi
teorilere de cevaptir. Rusya ne Bati'dir ne de Dogu, Avrasya’dir ve Heartland’tir. Dugin, jeokiiltiirel
savlarini, konum, cografi sartlar, toprak, tarihi siirecte medeniyet icrasi, Hegel'in ideal devlet felsefesi,
jeopolitik devrim ve ilkeler, ilahi kader ve mesiyanik 6zellikler gibi farkli alanlardan mesruiyet bulmaya
calismistir. Boylece hem doga ve beseri bilimlerin yaninda jeopolitik devrimle ulasilacak bilgi birikimi
ve felsefi derinlige ilaveten Tanri’dan gelen giicle mesruiyeti saglanan bir imparatorluk tasavvur
edilmistir.

Klasik ve Yeni Avrasyacilik sdylemlerinde oOngoriilen Avrasya cografi Avrasya kitasiyla
(Avrupa+Asya kitalar1) ortiismez. Séylemin adini ve temelini olusturan ‘Avrasyacilik’, Carlik Rusyasi ve
SSCB’'nin egemen oldugu teritoryal sahalar temel alinarak kurgulanmis, cografi dayanaktan uzak
ideolojik temsildir. ideolojik Avrasya, éngériilen kitasal Rus Imparatorlugu’nun karsiligidur.

Avrasyacilik ve Yeni Avrasyacilik, Rus tarihi icerisinde ortaya atilis zamani ve Rus devleti ve
kimligini merkeze alarak emrivaki bir tarihi rol bigmesi bakimindan iki ortak o6zellikle birlesirler.
Bunlardan ilki, éncelikle her iki goriis de Rus devleti ve halkinin, siyasi, iktisadi ve kimlik sorunlari
yasadigl buhranli donemlerde ¢ikmistir. Bu minvalde Rus devleti ve halkinin igcinde bulundugu bu
buhran halinin sonlanmasi, ihtiya¢ duyulan birlik ve beraberlikle birlikte Rusya’nin Avrasya’daki siyasi
ve iktisadi hakim pozisyonuna geri dénmesi amaciyla ortaya atilmislardir. iginde bulunulan buhrana
recete niteliginde, Rus kimligi, kiiltiirii ve Rusya merkezli jeopolitik nazariyelerdir.

Ortak denilebilecek diger 6zellik gerek Rus tarihi, kiiltirii ve kimliginin taninmasinda gerekse
Rusya’nin tarihten gelen misyonu geregi Avrasya’daki oncii ve hakim roltintin, ayni cografyay1 paylasan
tlim devletler, milletler ve halklar tarafindan kabuliiniin gerekliligi, hayatiligi ve hatta emperyalist Bati
karsisindaki miicadele ekseninde tarihi bir zorunluluk oldugu dayatmasi/emrivakiligidir. Her iki
goriiste de Rusya'ya dayali ve Rusya Onciiliiglinde birlesmis bir Avrasya dikte edilmektedir. Bu
zorunluluk hali tarihsel siire¢ ve cografi dayanaklarla birlikte 6zgiin Rus benligi ve kimligiyle
harmanlanarak Yeni Avrasyacilik olarak sunulmaktadir. Carlik Rusya’s1 ve SSCB imparatorluklarinin
tim halklariyla birlikte, Avrasya cografyasinda Bati emperyalizmine maruz kalmis iilkeler icin
zorunluluk olarak 6nlerine konulmaktadir. Burada Atlantik¢i tehdidi lizerinden Avrasyaci kimligi
yaratma ¢abasi agiktir.

Dugin Ruslarin, Slavlar ve Turani kavimlere nispetle daha merkezi bir konumda 6zel kiiltiir,
benlik, kimlik temsilleriyle ‘3. Roma’ yani Bizans'in ve Mogol Devleti’'nin varisi olarak tarihten sirayet
ettigini iddia eder. Boylece ‘Avrasya’y1 birlestirebilecek yegane gii¢ sahibi millet olarak tarihi bir misyon’
yluklemektedir. Aslinda yapilmaya calisilan etnosentrik aciklamalarla temellendirilen, ‘az gelismislik’
‘dogu/dogululuk’ ‘bati/batililik’ vb. dis ya da i¢ politikaya yon verecek/veren gibi cografi temsiller,
kabuller ve yaftalamalarla kimlik insasidir.
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Yeni Avrasya formiilasyonu ‘kara giicii-deniz giicii’ karsithig1 ve catismasina dayali oldugu gibi,
‘bozkir-orman’ karsitligi ve catismasina da dayanmaktadir. Klasik-neo klasik jeopolitigin temel yasalari
olarak kabul edilen Mackinder'in ‘kara hakimiyeti’ temelli goriisleri de yogun olarak séziim ona
jeopolitik analizlerde kullanilmistir.

Yeni Avrasyacilik sdyleminde Rusya cevresindeki yerler ve tlkeler, cografi ozellikleri ve
konumlarina gore iretilen temsillerle tasnif edilerek, Rusya'nin giivenligi ve gelecegi acisindan
degerlendirilmislerdir. Bu baglamda ‘kenar bélge, malorus, Atlantike¢i tekdiinyaci cephenin ileri
karakolu, tampon {iilke’ gibi temsiller lizerinden tehlike olarak gordiigii egemen, bagimsiz Ukrayna’ya
yonelik 2014 yilinda Kirim’in ilhakiyla baslayan daha sonra 2022’ nin basindan itibaren tam manasiyla
bir savas formati1 kazanan siirece zemin hazirlamistir. Yeni Avrasyacilik sdyleminde jeopolitik yasalara
dayali olarak iiretilen temsillerle birlikte, Rusya-Ukrayna Savasi ve olas1 savaslara bilimsel mesruiyet
kazandirilmistir.

Dugin, Rusya’'nin dis siyasetine dair sablonlar olusturdugu gibi Avrasyaci, kara giicii kimligini
reddeden ve diinyaya eklemlenmis daha demokratik bir Rusya hedefleyen i¢ muhalefeti de bu jeopolitik
bilimsel gercekliklerle cevaplamaktadir. Zira Rusya, kitasal bir kimlikle sadece bir imparatorluk olarak
ayakta kalabilir ve var olabilir. Bunun disindaki tiim alternatifler jeopolitik gerceklere aykiri olarak
Rusya'nin biitiinligline ve gelecegine zarar verecektir. Dolayisiyla tek yol Avrasyacilik ekseninde
birlesmis, kitasal bir Rusya Imparatorlugu’dur.

Yeni Avrasyacilik post Sovyet donemi Rusya’sini yeniden imparatorluga tasima hevesiyle mekdn,
kimlik, vizyon ve devlet idaresi lizerinden yeniden kurgulanan bir séylemdir. Dugin Yeni Avrasyacilik
soylemiyle jeopolitik bilginin cografi unsurlar, tarih, inan¢ ve kutsallik, magduriyet, milliyetg¢ilik ve
kader, giivenlik, korku kabuller {izerinden egemen gii¢ tarafindan dizayn edilebilecegini ve ikna araci
olarak kullanilabilecegini gdstermistir. Ideoloji ve egemenligin gerekcelendirilerek nasil
sunulabileceginin bir modelidir. Giiniimiizde bu séyleme dair diinya siyasi pratigi adina dikkate alinacak
en 6nemli husus, Rusya’nin gelecegi acisindan tek ¢ikis yolu olarak goren ve hayata ge¢irmeye calisan
bir anlayisin (Vladimir Putin) iktidarda olmasidir. Nitekim Subat 2022’de baslayan ve halen siliren
Rusya-Ukrayna Savasi’'nin bu séylemlerle gerekcelendirilmis olmasi, reel-politie uyarlanisini
gostermektedir.
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