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Ozet

Bu calisma kapsaminda finansal yapi kararlarinin bankalarin karhhklari tGzerindeki etkilerini sapta-
mak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiire dayanilarak gelistirilen doért farkli regresyon
modeli, panel veri analizi kullanilarak Turkiye'deki mevduat bankalari Gizerinde test edilmistir. Analizler
gerceklestirilirken mevduat bankalari sermaye yapilarina gére yerli ve yabanci olmak (zere iki ayr
gruba ayrilmistir. Analiz sonuglarina gore yerli ve yabanci bankalarin finansal yapi oranlari arasinda
onemli olctde farklilk oldugu saptanmis olup, finansal yapi degiskenlerinin bankalarin aktif ve
o6zsermaye karlihgi ile, net faiz gelirleri ve faiz disi gelirleri Gzerindeki etkilerinin de yerli ve yabanci
bankalar icin farkhlik gosterdigi ortaya cikmistir. Ancak, hem yerli hem de yabanci bankalarda
O0zsermayenin pasiflere oraninin gerek aktif gerekse 6zsermaye karlihdi ile pozitif iligkili oldugu sap-
tanmistir. Bu bulgu Tirk bankacilik sektérinde Temsilci Maliyetleri Hipotezinin gecerli olmadidi seklin-
de yorumlanmistir.
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Abstract (The Effects of Capital Structure Decisions
Turkey)

The aim of this study is to determine the effects of capital structure decisions on bank profitability.
Following this objective, four different regression models have been tested on Turkish deposit banks by
panel data analysis. The deposit banks were separated into two groups as domestic and foreign banks
in the analysis. According to the findings, the capital structures of domestic and foreign banks are
statistically different and also the effects of capital structure variables on ROA, ROE, net interest
margin and non-interest earnings are different in foreign and domestic banks. However, it is found that
the capital ratio is positively related both by foreign and domestic banks’ profitability ratios, which
indicates that Agency Costs Hypothesis is not valid in Turkish banking sector.
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on the Profitability of Deposit Banks in

1. Giris

Ulke ekonomilerinde kilit bir role sahip
olan ve tasarruflarin yatirnmlara dontis-
mesine aracilik ederek ekonomik gelisime
biiyiik katkilarda bulunmasi beklenen
bankalarin karlilik durumlart sadece fi-

nans sektortinii degil tiim kesimleri ya-
kindan ilgilendirmektedir.

Bankalarin karliliklar: bir¢ok faktorden
etkilenebilmekte olup, énemli etkisi oldu-
gu dustliniilen faktorlerden birisi de
finansal yapidir. Finans literatiiriinde is-
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letmelerin finansal yapilarini olusturma
kararlar1 oldukca ilgi ¢eken bir konu ol-
mus ve bu konunun temellerini atan
Modigliani ve Miller’'dan bu yana bir ¢ok
teorik yaklagim gelistirilmistir. Daha ¢ok
finans sektorii disindaki isletmeler tizerine
yapilan ampirik calismalara dayanan bu
yaklagimlar temel olarak bir isletmenin
finansal yapisinin, sermaye maliyetini ve
piyasa degerini etkileyip etkilemedigini
ortaya koymaya calismiglardir. Her ne
kadar bu teoriler finans sektorii disindaki
isletmeleri baz alarak gelistirilse de, bazi
calismalarda bunlarin bankacilik sekto-
riinde test edildigi goriilmektedir. Litera-
tiirde, optimal
finansal yap1 kararlar1 ve finansal yapila-
rin etkileyen faktorleri ortaya koyabilmek
lizere gesitli arastirmalar yapilmis olup,
finansal yap1 ile karlilik arasinda da agir-
likli olarak yabanci literatiirde bir takim
calismalara rastlanmaktadir.

Ozellikle bankalarin

Literatiirdeki baz1 gortislere gore, ban-
kalarin 6zsermaye rasyolarinin alt smniri
kanunlarla diizenlendigi i¢in, bu kurulus-
larin finansal yapilan ile ilgili kararlarimi
inceleme geregi bulunmamaktadir. Ancak
yapilan bazi c¢alismalarda da bankalarin
Ozsermaye rasyolar1 arasinda énemli fark-
liliklar oldugu saptanmis olup, bu durum
bankalarin finansal yapilari ile ilgili karar-
lar1 ve bunlarin karlilik {izerine etkilerini
incelemenin anlamli olacagini ortaya
koymaktadir (Gropp ve Heider, 2008).
Sonugta diizenlemeler, bankalarin sahip
olmas1 gereken 0zsermaye rasyosunun alt
smirmi belirlemektedirler ve bu alt sinira
ne kadar yakin veya uzak olacaklar1 ban-
kalarin kendi secimi olmaktadir. Zaten,
bankalarin bir¢ogu kendi iglerinde gelis-
tirdikleri risk yonetim sistemi ile sermaye
rasyolarindan kaynaklanan riski o6lgebil-
mekte ve bu riski minimize etmeye calis-
maktadirlar.

Bu calisma kapsaminda da bankalarin
finansal yapilarinin karhiliklar tizerindeki
etkileri saptanmaya ¢alisilmis olup, bu
baglamda oncelikle bankacilik sektoriinde
finansal yap1 kararlar1 ve bankalarin fi-
nansal yapilari ile karliliklar1 arasindaki
iliskiye dair literatiir taramas1 gerceklesti-
rilmistir. Daha sonra ise Tiirk bankacilik
sektortindeki mevduat bankalarmin fi-
nansal yapilarinin karhiliklari tizerindeki
etkilerini saptayabilmek tizere literatiire
dayanilarak gelistirilen regresyon model-
leri panel veri analizi ile test edilmistir.

2. Bankacilik Sektoriinde Finansal
Yapi Kararlar

Bankalar, mal ve hizmet {ireten diger
isletmeler gibi faaliyetlerini siirdiirebil-
mek, varliklarini1 finanse edebilmek {izere
0zkaynaklarindan ve yabanci kaynaklar-
dan yararlanmakta ve cesitli faktorlerin
etkisi altinda finansal yapilarini olustur-
maktadirlar. Ancak diger isletmelerden
farkli olarak bankalarin bulundurmalar:
gereken Ozsermaye tutar1 diizenleyici oto-
riteler tarafindan belirlenmektedir. Bank
for International Settlements (BIS)e tiye
ulkeler,
yayinladig1 standartlara uymaktadirlar ve
bu cercevede Basel II standartlarina gege-
bilmek i¢in uyum calismalar tilkemizde
de devam etmektedir. Yabanci kaynak
olarak ise agirlikli olarak, topladiklar:
mevduatlardan veya yurt i¢cinden ve yurt
disindan aldiklar1 kredilerden yararlan-
makta olan bankalarin finansal yapilarmi
olustururken agirlikli olarak bu yabanci
kaynaklardan yararlandiklar1 goriilmek-
tedir. Oyle ki bankalarmn toplam kaynak-
lar1 igerisinde 6zkaynaklar kiigiik bir yer
tutmaktadir. Ancak 6zkaynaklarin ve 6-
zellikle o6zkaynaklar igerisinde yer alan
sermayenin bankalar i¢in ¢ok onemli is-
levleri vardir. Diizenleyici ve denetleyici

Basel Bankacilik Komitesi'nin
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kurumlarin da asgari sermaye orani konu-
sunda getirdigi kurallar bu 6nemden kay-
Clinkii, bankalar igin
sermayenin en onemli islevlerinden birisi
bankanin iflas etmesi ya da tasfiyesi du-
rumunda alacaklilarin ve oOzellikle mev-
duat sahiplerinin ugrayabilecekleri kayb1
en diisiik diizeye indirebilmesidir (Ocal ve
Colak, 1999). Ayrica 6zkaynaklar kredi
kurumlarinin faaliyetlerini baslatabilmele-
ri ve saglikl bir bigimde ytirtitebilmeleri
icin gerekli bir unsur olup, bankalarmn
yedek akgelerle kapatilamayan zararlari-
nin karsilanmasini saglayarak bu kurum-
larin stirekliligini korumasinda yardimci
olabilmektedir (Takan, 2002).

Ozkaynaklar bahsedildigi {izere banka-
lar i¢in Onemli islevlere sahip olsalar da,
finansal piyasalardaki gelismelere ayak
uydurabilmek {izere etkin bir sekilde ara-
ciik hizmeti vermeye calisan bankalar,
rekabet¢i olabilmek i¢gin eskisine nazaran
Ozsermaye rasyolarini tutabildikleri kadar
distik  tutmak Clinkii
yasanan rekabetin bankalarin karliliklarin
sermaye maliyetlerine karsi oldukga has-
sas bir hale getirdigi distintilmektedir
(Villani, 2004: 4). Bu nedenle optimal
finansal yapinin olusturulmasi diger is-
letmelerde oldugu gibi bankalar igin de
olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Diamond
ve Rajan’a gore bankalarin optimal
finansal yapisy, bankacilik sektoriindeki
rekabetin siddetine, mevcut kredi bor¢lu-
larmin niteliklerine ve bankanin ortaklari-
nin koyabilecegi sermaye miktaria bagh
olmaktadir (Diamond ve Rajan, 1999).

Bankalarin finansal yapilarmin biiyiik
bir kismini olusturan yabanci kaynaklar
icerisinde en Onemlisi toplanan mevduat-
lardir Ozellikle maliyeti diisiik olan vade-
siz mevduatlar bankalarin en 6nemli fon
kaynaklar: arasinda yer almakta olup, bu
mevduatlar bir bakima likidite riskine

naklanmaktadir.

istemektedirler.

karst banka mdisterilerini giivence altina
almaktadirlar (Dietrich ve Vollmer, 2003).
Mevduat toplama izni olmayan yatirim ve
kalkinma bankalari ise 6zkaynaklar disin-
da bir fon kaynag1 olarak daha ¢ok tahvil
ihracina yonelmektedirler. Tahvil ihraci
mevduat bankalar: tarafindan da bagvuru-
labilen bir yol olup bunlar disinda hem
mevduat hem de kalkinma ve yatirim
bankalarimin  fon kaynaklar:
merkez bankasi kredileri ile yurtigi ve
yurtdisindaki bankalardan saglanan kre-
diler yer almaktadir (Ocal ve Colak, 1999).

arasinda

3. Bankalarin Finansal Yapilar1 Ve
Karlilik iliskisi

Biitiin isletmelerde oldugu gibi banka-
larin da en 6nemli amaglarindan birisi kar
maksimizasyonudur ve bankalarin varlik-
lar1 tizerinden elde ettigi kar veya zarar,
bankanin aktif ve pasiflerinin yapisinin
onemli belirleyicileri arasindadir. Aym
sekilde bankanin aktif ve pasiflerinin ya-
pisinin da karliliginin tizerinde etkili ol-
dugu One stiriilmektedir (Hester ve
Zoellner, 1966). Bankacilik alanindaki
genel kani, yiiksek Ozsermaye/Aktif ora-
ninimn Ozsermaye karliligy ile ters iliskili
oldugu yoniindedir. Bu ka1 gesitli unsur-
lara dayanilarak gelismistir. Bunlardan
ilki yiiksek sermaye oraninin 6zsermaye
tizerindeki riski azaltacagi ve boylelikle
yatirimcilar tarafindan beklenen getiriyi
diistirecegidir. Bir baskas1 ise, yiiksek
sermaye oraninin faiz 6demelerinin sag-
ladig1 vergi kalkanini azaltarak bankanmn
vergi sonrasi gelirlerinde diismeye yol
acacagidir (Berger, 1997). Literatiirde ya-
pilan ampirik ¢alismalara bakildiginda da
bu kaniy1 destekleyen bulgulara ulasildig:
gibi tam tersi bulgular da elde edildigi
goriilmektedir.

Oldukca eski yillara kadar uzanmakta
olan bu calismalardan bir tanesi 1966 yi-
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Iinda Hester ve Zoellner tarafindan
ABD’de gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada
bankalar iki farkli gruba ayrilarak aktif ve
pasif yapilarinin net getiri oranlar1 {ize-
rindeki etkileri analiz edilmeye calisilmis,
bankalarin aktif ve pasif yapisindaki fark-
lilagmalarin net getiri oranlar1 iizerinde
etkili oldugu sonucuna varilmistir (Hester
ve Zoellner, 1966).

Berger, 1995 yilinda yine ABD’deki
bankalarin 1983-1989 yillar1 arasindaki
kullanarak bankalarin
Ozsermaye karlilig1 ve sermayeleri arasin-
da giliglii bir pozitif iliski oldugunu sap-
tamistir. Bu bulgunun, banka gelirlerin-
deki Oonemli dalgalanmalarin biiyiik bir
kisminin kar olarak dagitilmadigl yoniin-
deki hipotezi dogruladig1 6ne siiriilmiis-
tir (Berger, 1995). 1997 yilinda finansal
kurumlarin etkinliklerinin arasindaki far-
kin kaynaklarint1 Mester ile birlikte aras-
tirdig1 calismalarinda ise, yiiksek borg-
lanma diizeyine sahip bankalarin karlilik
yoniinden daha etkin olduklarini ortaya
koymuslardir (Berger ve Mester, 1997).
Yine Berger ve Pati, temsilci maliyetleri
hipotezini bankacilik sektoriinde test ettigi
calismalarinda da bankalardaki yiiksek
borclanma diizeyinin veya diisiik sermaye
oraninin yiiksek karlilik diizeyiyle iliski
oldugu sonucuna varmiglardir (Berger ve
Patti, 2006).

Temsilci maliyetleri hipotezini bankaci-
lik sektoriinde test etmeye calisan baska
bir calisma ise Malezya’daki Islami banka-
lar tizerinde gerceklestirilmistir. Arastir-
manin bulgular: temsilci maliyetleri hipo-
tezini destekler nitelikte ¢ikmig, bagka bir
deyisle borclanma diizeyi yiiksek veya
O0zsermaye orani diisiik olan bankalarin
karlilik yoniinden daha etkin olduklar
saptanmistir (Pratomo ve Ismail, 2006).

verilerini

ABD’de yapilan bagka bir calismada
hem 1983-1989 doneminde, hem de 1996-

2002 doneminde, bankalarin finansal kal-
dira¢ oranlan ile 6zsermaye karliliklar
arasinda pozitif bir iliski oldugu saptan-
muis, aktif karliliginin ise kaldirag oranu ile
ters  iligkili = oldugu  bulunmustur
(Hutchison ve Cox, 2007).

Tiim bu bulgularin aksine Ngo tarafin-
dan, cift denklemli yapisal model kullani-
larak yapilan bir calismada, bankalarin
Ozsermayeleri ile karliliklari arasinda sis-
tematik bir iliski olmadig1 saptanmustir.
Sonug¢ olarak bu bulgu, piyasanin her
bankaya uygun sermaye rasyosunun olus-
turulmasinda basarili oldugu seklinde
yorumlanmistir.
bankalar arasinda degismesinin nedeninin
ise bankalarin kars1 karsiya oldugu kosul-
larin farkli olmasindan kaynaklandig: 6ne
sturiilmiistiir. Her ne kadar bankalarin
finansal yapilarmin olustugu piyasalarin
tam rekabet kosullarina sahip oldugu id-
dia edilemese de, ¢calismanin bulgularmin
kazanacaklar1 getirileri maksimize etmeye
calisan yatirnmcilarin etkileyemedigi sis-
tematik bir iligki yaratacak kadar eksik bir
piyasanin var olmadigini gosterdigi sonu-
cuna varilmistir (Ngo, 2006).

Sermaye rasyosunun

Tiirkiye’de ise bankalarin finansal ya-
pilar1 ve karlhiliklar1 arasindaki iligkiyi
direkt olarak inceleyen calisma sayist ol-
dukca azdir. Tiirk bankacilik sektoriindeki
mevduat ve yatirim bankalarinin konsoli-
de verilerini kullanarak 1989-2001 done-
mini ele alan ve bankalarin sermaye yapi-
lar1 ile karliliklar1 arasinda herhangi bir
iliskinin varligini, nedenselligini ve sidde-
tini ortaya koymay1 amaclayan bir calis-
mada, sermaye varlik orani ile karlilik
arasinda negatif bir iliski oldugu saptan-
mugtir. Bu dogrultuda diizenleyici kurum-
larin, tiim bankacilik sektorii igin standart
bir oran yerine her banka icin farkh ser-
maye zorunlulugu uygulamasina gitmele-
rinin sermayenin olumlu etkilerinin 6n
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plana ¢ikmasina sebep olacag: one siirtil-
mustiir (Karabulut, 2003).

Tiirkiye’deki bankalarin 1997-2000 yal-
lar1 arasinda, karliliklarmmin mikro ve
makro belirleyicilerini saptamay1 amagla-
yan Kaya'nin c¢alismasinda, bankalarin
toplam mevduatlarmin toplam aktiflere
orani ile faiz marji ve karlilik degiskenleri
(aktif karlilig1 ve 6zsermaye karlilig1) ara-
sinda ters yonlii bir iliski oldugu saptan-
mugtir. Toplam 6zkaynaklarin toplam var-
liklara oraninin ise net faiz marji ve aktif
karliligy ile pozitif yonlii bir iliskiye sahip-
ken, Ozsermaye karliligi ile ters iligkili
oldugu bulunmustur. Calismada elde
edilen sonuglar, bankalarin karlilik per-
formanslarinda kalicihigr saglayabilmek
tizere giiclii bir sermaye yapisina sahip
olmalar1 gerektigi seklinde yorumlanmais-
tir (Kaya, 2002).

Kahveci ve Sayilgan tarafindan 2006 y1-
linda yapilan bir ¢alismada, Tiirkiye’deki
mevduat bankalarinin finansal yapilarinin
bankalarin net faiz gelirleri iizerindeki
etkisi panel veri analizi kullanilarak tespit
edilmeye calisilmistir. Sonug olarak mev-
duat bankalarmin en yiiksek marjinal geti-
riyi 6zkaynaklarindan, en diisiik getiriyi
ise alinan kredilerden elde ettikleri sap-
tanmistir (Kahveci ve Sayilgan, 2006). Ul-
kemizde bankalarin finansal yapilarin
belirleyen faktorleri analiz etmeyi amagla-
yan bir ¢alismada ise, 6zsermaye karliligi-
nin mevduat bankalarinin sermaye yeter-
lilik oranlari ile pozitif yonde iligkili oldu-
gu tespit edilmistir (Asarkaya ve Ozcan,
2007)

Goriildugi gibi farkli donemleri ele a-
lan calismalarda bankalarin finansal yapi-
lar1 ve karlhilik arasindaki iligkiye dair
farkli sonuglar elde edilmistir. Bu durum-
da bankalarin finansal yapilarinin karlilik-
lar1 tizerindeki etkisi konusunda kesin bir
sonuca ulasmak zorlasmaktadir. Bu calis-

ma kapsaminda da 2003-2008 donemleri
arasinda Tiirkiye’deki mevduat bankala-
rinin finansal yapilarmin karhiliklar tize-
rindeki etkileri ortaya konmaya calisila-
rak, bu konuya 1s1k tutulmaya calisilacak-
tir.

4. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Mev-
duat Bankalarindaki Finansal Yapi Ka-
rarlarinin Karliliklar1 Uzerindeki Etkisi-
nin Analizi

4.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Calismanin bu boéliimiinde Tiirk ban-
kacilik sektoriinde faaliyet gostermekte
olan mevduat bankalarmin finansal yapi-
larmin karliliklar: iizerine olan etkilerinin
saptanmasi amaglanmistir. Bu amag dog-
rultusunda literatiire dayanilarak olustu-
rulan modeller panel veri analizi ile test
edilmistir.

4.2. Orneklem Grubu ve Veri Seti

Bu calismadaki Orneklem grubunu
Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet goste-
ren mevduat bankalari olusturmaktadir.
30 Haziran 2008 tarihi itibariyle bankacilik
sektoriinde toplam 33 adet mevduat ban-
kast bulunmakta olup, bu bankalardan
Birlesik Fon bankasi analizlere dahil edil-
medigi icin orneklem grubundaki banka
sayist 32’dir. Analizler gergeklestirilirken
orneklem grubundaki mevduat bankalar:
yerli bankalar ve yabanci bankalar olmak
tizere iki gruba ayrilmis ve boylelikle fark-
I1 banka gruplarinin finansal yapilarinin
karhiliklar: tizerindeki etkileri de ayr1 ayr1
saptanmaya calisilmistir. Yabancilar tara-
findan hisselerinin biiyiik bir kism1 veya
tamami satin alinarak yabanci sermayeli
statlisiine gecen bankalar satin alma tari-
hine kadar yerli, satinalma tarihinden
sonra yabanci bankalar 6rneklem grubuna
dahil edilmistir.
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Analizde Tiirkiye Bankalar Birligi tara-
findan yayinlanan 3 aylik mali tablo bilgi-
lerinden yararlanilmistir. Analiz donemi
2003 yilmin ilk geyreginden 2008 yilimin
ikinci geyregine kadar uzanmakta olup,
toplam 22 donemi kapsamaktadir. Yerli
bankalar Orneklem grubundaki gozlem
say1st 398, yabanci bankalardaki 305 ola-
rak gerceklesmistir.

4.3. Modellerin Olusturulmasi

Calismanin  amacimi  gergeklestirmek
lizere asagida belirtilen regresyon modeli
olusturulmustur:

Kit=a+ bFYie+ cBiet € (1)

Kit: i bankasmin t zamanindaki karlili-
g1n1 simgeleyen bagimli degisken

FYi: i
finansal yap1 oranlarmi simgeleyen ba-
gimsiz degiskenler kiimesi

bankasinin t zamanindaki

Bit: i bankasinin t zamanindaki bankaya
ozgli faktorlerini simgeleyen bagimsiz
degiskenler kiimesi

a: Sabit deger

b,c: Katsayilar

€: Hata terimi

Yukarida belirtilen temel model dog-
rultusunda asagida belirtilen degiskenle-

rin belirlenmesi yoluyla dort adet regres-
yon modeli gelistirilmistir.

4.3.1. Bagiml1 Degiskenler

Mevduat bankalarinin karlilik durum-
larini temsil etmek {izere Oncelikle asagida
belirtilen iki oran bagimli degisken olarak
ele alinmigtir. Bu oranlar;

- Aktifler Uzerinden Karlilik: Net Kar/
Toplam Aktifler

- Ozsermaye Uzerinden Karlilik: Net
Kar/ Toplam Aktifler’dir.

Ayrica bankalarin performanslarinin
ve karliligimin degerlendirilmesinde 6-
nemli olarak goriilen Net Faiz Marj1 da
bagimli degisken olarak kullanilmistir.
Net Faiz Marji'm1 temsil etmek {iizere asa-
g1daki oran kullanilmistir:

- Net Faiz Marji: Net Faiz Gelirleri/
Toplam Aktifler

Bunun yaninda bankalarin 6nemli gelir
kalemlerinden olan Faiz Dis1 Gelirler tize-
rindeki etkileri de gorebilmek agisindan
asagida belirtilen oranin da bagimli de-
gisken olarak kullanildig1 bir model gelis-
tirilmistir:

- Faiz Dig1 Gelirler: Faiz Dist Gelirler/
Toplam Aktifler

4.3.2. Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz degisken olarak bankalarin
finansal yapi ile ilgili oranlarin1 ve karlilik
tizerinde etkili olabilecek bir takim banka
ozgii faktorleri simgeleyen degiskenler
kullanilmistir.

Finansal Yap1 Degiskenleri:

Calismanin 6nceki boliimlerinde de
deginildigi gibi bankalarin finansal yapi-
lar1 reel sektor firmalarimin finansal yapi-
larindan 6zellikle kullanilan yabanci kay-
naklar acisindan farklilik gostermektedir.
Modellerde finansal yapiy1 temsil etmek
tizere kullanilan oranlar da bankalarin bu
ozellikleri ve literatiirde daha 6nce yapil-
mis calismalar goz Oniine alinarak asagi-
daki sekilde belirlenmistir:

- Toplam Mevduat / Toplam Pasifler
- Alinan Krediler/ Toplam Pasifler

- Ozkaynaklar/ Toplam Pasifler
Bankaya Ozgii Faktérler:

Finansal yapi oranlar1 disinda bankala-
rin karhiliklar1 {izerinde etkili olabilecek
bankaya 0zgii asagidaki faktorler de mo-
dellere dahil edilmistir:
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- Bankanin Toplam Aktifleri/ Toplam
Bankacilik Sektorii Aktifleri

- Net Faiz Gelirleri/ Toplam Aktifler
(Net Faiz Marji'nin bagimli degisken ola-
rak kullanildig1 model harig)

- Faiz Dis1 Gelirler/ Toplam Aktifler
(Faiz Dis1 Gelirler'in bagimh degisken
olarak kullanildig1 model harig)

- Faiz Dis1 Giderler/ Toplam Aktifler

4.4. Modeller ile ilgili Testler

Tablo 3’de belirtilen modeller her iki
orneklem grubunda da EViews 5.0 prog-
rami kullanilarak ii¢ panel veri yontemi ile
(Ortak Sabit, Sabit Etkiler, Tesadiifi Etki-
ler) analiz edilmis ve Oncelikle Fist testi
yapilmistir. F testinin sonuglarma gore
biitiin modeller icin hesaplanan F degeri,
tablo degerinden biiyiik oldugu igin Ortak
Sabit modelinin kullanilmasi ile ilgili hi-
potez reddedilmektedir.”Sabit Etkiler” ve

“Tesadiifi Etkiler” modelleri arasinda se-
¢im yapabilmek iizere de Hausman
Specification teste basvurulmustur. Her
iki grupta da biitiin modeller i¢in hesap-
lanan Hausman test istatistiginin %95
glven araliginda anlamli olmasi nedeniy-
le “Sabit Etkiler” modelinin kullanilmasi
gerektigi sonucuna varilmstir.

4.5. Bulgular

Calismada oncelikle banka gruplari a-
rasinda finansal yap1 degiskenleri olarak
kullanilan oranlarin énemli derecede fark-
lilik gosterip gostermedigine dair t testi
yapilmis olup, sézkonusu testin sonuglar
asagidaki tablo 3’de 0Ozetlenmistir. Yapi-
lan t-testi sonuglarina gore her {i¢ finansal
yap1 oraninin da bankanin sermaye yapi-
sina gore onemli derecede farklilik gos-
terdigine dair yeterli istatistiki destek sag-
lanmugtir.

Tablo 3: Bankanin Sermaye Yapisina Goére Finansal Yap1 Oranlarinin

Farklilik Gosterip Gostermedigine Dair t-testi Sonugclar1

Finansal Yap1 Oranlar1 Sermaye N Ortalama Std.Sapma
Ozsermaye/Top.Pasifler Yabanci 304 0.215 0.161
F: 11.713,p:0.000,s.d.:702 Yerli 400 0.156 0.150
Mevduat/Top.Pasifler Yabanci 304 0.395 0.269
F:356.270, p:0.000,s.d.:702 Yerli 400 0.623 0.133
Alinan Krediler/Top.Pasifler Yabanc 304 0.276 0.250
F:354.272, p:0.000,s.d.:702 Yerli 400 0.116 0.109

Tablo 3’de de izlendigi gibi yabanci
bankalarda 6zsermaye ve alinan kredile-
rin finansal yapilar1 igerisindeki paylar1
yerli bankalara gore daha yiiksekken, yerli
bankalarda da mevduatin toplam pasifler
icerisindeki paymmin yabanct bankalara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu istatistiksel destek, orneklem grubun-

daki bankalar1 sermaye yapilarina gore
ikiye ayirarak analizleri gerceklestirmenin
anlamli olduguna da isaret etmektedir.
Finansal yap1 degiskenlerinin bankalarin
aktifler iizerinden karliliklarma olan etki-
lerini saptayabilmek {izere gelistirilen
AKTIFKAR modeline ait bulgular Tablo
4’de 0zetlenmistir.
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Tablo 4: AKTIFKAR Modeline Ait Bulgular

MODEL:AKTIFKAR
BAGIMSIZ (Bagimli Degisken: Net Kar/Toplam Aktifler)
DECiSKENLER YERLi BANKALAR YABANCI BANKALAR
Katsay1 |t-deg. p-deg. |Katsayr |t-deg. p-deg.

Sabit -0.1240 |-2.8146 |0.0052 |-0.0120 |-0.4811 |0.6309

Alinan Krediler/Top.Pasifler |0.4321 9.7398 0.0000 | 0.0432 1.7861 0.0752

Top. Mevduat/Top.Pasifler 0.1488 2.9704 0.0032 | 0.0499 2.0547 | 0.0409

Ozsermaye/Toplam Pasifler |0.3518 | 5.2958 0.0000 |0.2055 |6.5403 | 0.0000

Biiytikliik 0.1195 0.4387 0.6612 |-1.4130 |-0.7275 |0.4676

Faizdis1 Gel./Top.Akt. 0.3567 4.6894 0.0000 |0.1242 29.2998 | 0.0000

Faizdis1 Gid./Top.Akt. -1.8815 |-19.4101 |0.0000 |-0.6704 |-6.3688 |0.0000

Net Faiz Gel./Toplam Aktifler |0.2310 2.3625 0.0187 |-0.0168 |-0.2865 |0.7747

Adjusted R? 0.7161 0.8582

p degeri 0.0000 0.0000

AKTIFKAR modeline ait bulgular ince-  sini Olgmek lizere gelistirilen
lendiginde %95 giiven araliginda yerli OZSERMAYEKAR modelinin bulgulari

bankalarda her ii¢ finansal yap1 degiske-
ninin de aktif karliigimi pozitif yonde
etkiledigi izlenmektedir. Yerli bankalar
ile ilgili modelin bulgularina gore aktif
karliligin1 en ¢ok etkileyen degisken ali-
nan kredilerdir ve
Ozsermaye ile mevduat takip etmektedir.
Yerli bankalardaki alinan krediler kalemi-
nin toplam kaynaklar igerisindeki pay1
yabanci bankalara gore daha diisiik dii-
zeylerde kaldig1 halde bu oranin yerli
bankalarin aktif karliligini pozitif yonde
etkilemesi, ancak yabanci bankalarinkini
etkilememesi dikkat c¢ekicidir. Yabanca
bankalarin aktifler iizerinden karlilik ora-
nin1 en ¢ok etkileyen finansal yap1 degis-
keninin ise Ozsermayenin pasifler igeri-
sindeki pay1 oldugu goriilmektedir. Mev-
duatin kaynaklar icerisindeki pay1 da ya-
banci bankalarin aktif karliligini etkileyen
anlamli bir degiskendir ancak bu etki
Ozsermayenin etkisi kadar giiclii degildir.

onu, strastyla

Bankalarin 6zsermaye karliliklari {ize-
rinde, finansal yap1 degiskenlerinin etki-

da Tablo 5’de verilmistir.

OZSERMAYEKAR modelinin analiz
edilmesi sonucunda elde edilen bulgular
AKTIFKAR modelinin bulgulari ile ol-
dukca paralellik gostermektedir. Yerli
bankalarda yine her {i¢ finansal yap1 de-
giskeninin de 6zsermaye karlilig1 iizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Ancak bu
etkilerin aktif karlilig1 {izerine olan etki-
lerden daha giiglii oldugu degiskenlerin
katsayilarindan anlasilmaktadir. Yabanci
bankalarda da
O0zsermaye degiskenlerinin anlamlh degis-
kenler oldugu goriilmekte olup, hatta
mevduat oraninin ancak %90 giiven arali-
ginda anlamli olarak kabul edilebilecegi
goriilmektedir. Sonug olarak yerli banka-
larin 6zsermaye karlilig1 iizerinde en ¢ok
pozitif etkisi olan finansal yap1 degiskeni-
nin alman kredilerin pasifler igerisindeki
pay1 oldugu izlenirken, yabanci bankalar-
da ise en ¢ok 6zsermayenin pasifler igeri-
sindeki payimnin 6zsermaye karliligin1 po-
zitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir.

yine mevduat ve
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Tablo 5: OZSERMAYEKAR Modeline Ait Bulgular

MODEL:OZSERMAYEKAR

BAGIMSIZ (Bagimli Degisken: Net Kar/Ozsermaye)
DEGISKENLER YERLI BANKALAR YABANCI BANKALAR

Katsay1 |t-deg. p-deg. |Katsayr |t-deg. |p-deg.
Sabit -0.8685 -5.0802 | 0.0000 |[-0.0766 |-0.7732 |0.4401
Almnan Krediler/Top.Pasifler |1.4773 8.5787 0.0000 |0.0872 0.9033 | 0.3672
Top. Mevduat/Top.Pasifler 0.7473 3.8425 0.0001 |0.1848 |1.9082 |0.0575
Ozsermaye/Toplam Pasifler |1.3913 5.3959 0.0000 |0.7794 |6.2210 | 0.0000
Biiyiikliik 7.3590 6.9618 0.0000 |10.1754 |1.3136 |0.1902
Faizdis1 Gel./Top.Akt. 1.9551 6.6232 0.0000 [0.1589 |9.3960 |0.0000
Faizdis1 Gid./Top.Akt. -5.8422 -15.5286 |0.0000 |-2.7840 |-6.6319 |0.0000
Net Faiz Gel./Toplam Aktifler |0.6736 1.7746 0.0768 [0.0318 |0.1359 |0.8920
Adjusted R? 0.6477 0.6817
p degeri 0.0000 0.0000

Iki modelin bulgular1 birlikte deger-
lendirildiginde yabanci bankalarin karlilik
oranlar1 tizerindeki en Gnemli
yap1 degiskeni “Ozsermaye”iken, bu de-
giskenin yerli bankalarin karliligr tizerin-
de de etkili oldugu ancak bu etkinin “Ali-
nan Krediler”in etkisi kadar ytiksek olma-
dig1 goriilmektedir. Bu durum, analiz
doneminde {ilkemizde yasanan olumlu
makro ekonomik gelismelerin de etkisi ile
yerli maliyetli
sendikasyon kredilerini daha rahat bir
sekilde bulabilmelerinden kaynaklanmak-
ta olabilir. Yabanci bankalarin da uygun
kosullarda i¢ ve dis kredilerden yararlan-
mas! soz konusu olsa da bu bankalarin

finansal

bankalarin ucuz

karhiliklar1 tizerindeki en onemli finansal
yap1 degiskeninin “Alman Krediler” degil
de “Ozsermaye” olmasi dikkat cekicidir.
Analizin kapsadigi donemde Ozellikle
yerli bankalar1 satin alma yolu ile yabanci
mevduat bankalarinin sayisinda onemli
derecede artis meydana gelmistir. Yabanci
bankalarin 6zsermaye oranlarinin karlilik-
lar1 tizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sa-
hip olmasi da bu bankalarin elde ettikleri

karlar1 dagitmayarak biinyelerinde bi-
rakmak sureti ile 6zkaynaklarimi giiclen-
dirmelerinden  kaynaklanmis
Bankalarin karliliinda 6énemli bir unsur
olan net faiz gelirleri iizerinde finansal
yap1 degiskenlerinin etkilerini 6lgebilmek
tizere gelistirilmis olan NFG modelinin
sonuglari ise Tablo 6’dadir.

Yerli bankalarin aktif karliligr ve
Ozsermaye karliliginda oldugu gibi net
faiz gelirlerinin de her ti¢ finansal yap:
degiskeninden etkilendigi saptanmustir.
Yerli bankalarin net faiz gelirleri {izerin-
deki en giiglii etki ise 6zsermaye oranina
ait olup, onu alian kredilerin oram izle-
mektedir. Toplam mevduat oranimin da
net faiz gelirleri {izerinde etkili olmas:
yerli bankalarin topladiklar1 mevduati
biiytiik 6l¢tide krediye dontistiirebildiginin
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Dikkat ¢ekici olan bulgu ise yabanci ban-
kalarin net faiz gelirleri {izerinde higbir
finansal yap1r degiskeninin etkili olmama-
sidir. Zaten finansal yap1 degiskenleri
yabanci bankalarin gerek aktif gerekse
Ozsermaye karlilig1 tizerinde de yerli ban-

olabilir.
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kalarda oldugu kadar onemli bir etkiye mevduatin krediye doniisiim oranini yiik-
sahip degillerdi. Bu dogrultuda ozellikle selterek net faiz marjlarin arttirabildikleri
Ozsermayeleri gliglii yerli bankalarn  yo6ntinde bir sonuca varilabilir.

Tablo 6: NFG Modeline Ait Bulgular

MODEL: NFG
BAGIMSIZ (Bagimli Degisken: Net Faiz Geliri/Top.Aktifler)
DEGISKENLER YERLI BANKALAR YABANCI BANKALAR
Katsay1 |t-deg. |[p-deg. |Katsay1 |t-deg. p-desg.
Sabit -0.1237 | -5.3489 |0.000 |0.0225 |0.8586 0.3913
Biiytikliik 0.13356 |0.8995 |0.369 |0.4149 |0.2021 0.8400
Faizdis1 Gelir/Toplam Aktifler -0.3226 [-8.5395 |0.000 |-0.0124 |-2.8104 0.0053

Faizdis1 Gider/Toplam Aktifler 0.21393 | 4.14108 |0.000 0.2452 2.2257 0.0269
Alinan Krediler/Toplam Pasifler |0.28004 |14.6975 |0.000 |-0.0261 |-1.0220 0.3077
Toplam Mevduat/Top. Pasifler 0.13981 |5.3134 |0.000 |0.0131 0.5092 0.6111

Ozsermaye/Toplam Pasifler 0.29888 |9.17864 |0.000 | 0.0476 1.4398 0.1511
Adjusted R? 0.752735 0.6429
P degeri 0.0000 0.0000

Bankalar icin 6nemli bir gelir kaynag1 olan faiz dis1 gelirler tizerindeki etkiyi olge-
bilmek icgin gelistirilen FDGEL modeline ait bulgular da Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7: FDGEL Modeline Ait Bulgular

MODEL: FDGEL

BAGIMSIZ (Bagimli Degisken: Faiz Dis1 Gelirler/Top.Aktifler)
DEGISKENLER YERLi BANKALAR YABANCI BANKALAR
Katsay1 [t-deg. [p-deg. |Katsayr |[t-deg. p-desg.
Sabit -0.1314 |-4.3636 |0.0000 |0.6634 1.8372 0.0673
Biiyiikliik -0.6263 |-3.328 | 0.0001 |-50.3978 |-1.7849 |0.0754

Faizdis1 Gider/Toplam Aktifler 0.18487 |2.74654 |0.0063 |-2.8051 |-1.8339 0.0678
Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler -0.5333 |-8.5395 |0.0000 |-2.3765 |-2.8104 0.0053

Alinan Krediler/Toplam Pasifler |0.22943 |8.01419 |0.0000 |-0.1563 |-0.4418 0.6590

Toplam Mevduat/Top. Pasifler 0.18752 |5.56232 |0.0000 |0.2621 0.7387 0.4608

Ozsermaye/Toplam Pasifler 0.35078 |8.21542 | 0.0000 |-0.8796 |-1.9281 0.0549
Adjusted R? 0.674052 0.2975

p degeri 0.0000 0.0000

Gozlem Sayisi 398 305
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Diger biitiin modellerde oldugu gibi
faiz dis1 gelirler ile ilgili modelde de yerli
bankalarin finansal yapi oranlarmimn an-
lamli degiskenler oldugu goriilmektedir.
Yerli bankalarin faiz dis1 gelirlerini en
glgclii olarak etkileyen finansal yap1 de-
giskeni ise 0zsermaye orami olarak sap-
tanmistir, onu alinan krediler ve toplam
mevduat oranlar1 izlemektedir.

Yerli bankalarin mevduat oranlarinin
faiz dis1 gelirleri {izerinde diger finansal
yapr degiskenleri kadar giiclii bir etkiye
sahip olmamas, yerli bankalarin mevduat
miisterilerinden yeterince faiz dis1 gelir
elde edemedikleri seklinde yorumlanabi-
lir. Yabanci bankalarin faiz dig1 gelirlerini
etkileyen tek finansal yap1 degiskeni ise
Ozsermaye oramidir ve bu etki ancak %90
gliven araliginda anlamli olup, negat,f
yonliidiir. Blyiikliik degiskeninin de ne-
gatif yondeki etkisi diisiiniildiigiinde,
Ozsermayesi gliclit ve aktif blytukligi
yliksek olan yabanci bankalarin faiz dist
gelir elde edebilecekleri faaliyetlere pek
yonelmedigi sonucuna varilabilir. Biiytiik
ihtimalle bu sonugta, kiigtik 6lgekli yaban-
a1 bankalarin dis ticaret ile ilgili aracilik
hizmetleri ve bunun finansmami odakl
calismalarinin etkili oldugu soylenebilir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Gerek reel sektorde gerekse finans sek-
tortindeki isletmelerde, finansal yapinin
olusturulmasu ile ilgili kararlar ve finansal
yapinin isletmelerin performanslar: {izeri-
ne etkileri uzun yillardir finans literatii-
riinde ilgi ceken bir konu olmustur.

Bu calisma kapsaminda da Tiirk mev-
duat bankalarmin 2003-2008 yillar1 ara-
sindaki ti¢ aylik mali tablo verileri kullani-
larak, finansal yapilarinin karliliklar: tize-
rindeki etkileri saptanmaya calisilmistir.

Calisma kapsaminda, Orneklem gru-
bundaki bankalarin sermaye yapisi baz
almarak ayrilmasi ile gergeklestirilen reg-
resyon analizine gore finansal yap1 degis-
kenlerinin bankalarmn karhliklar1 {izerin-
deki etkilerinin yerli ve yabanci bankalar
icin farkli oldugu goriilmiistiir. Yerli ban-
kalarin aktifler ve 6zsermaye iizerinden
karlilik oranlarini en ¢ok etkileyen finan-
sal yap1 degiskeninin “Alman Krediler”
oldugu goriiliirken bu degisken yabanci
bankalarin karlilik oranlarin: etkileyen bir
faktor olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu
bulgu, yerli bankalarin analiz dénemini
kapsayan yillarda {ilkemizde yasanan
olumlu ekonomik gelismelerin de etkisi ile
ucuz maliyetli sendikasyon kredilerinden
daha ¢ok yararlanabildikleri seklinde de-
gerlendirilmistir. Yabanci bankalarin kar-
lilik oranlarin etkileyen en onemli degis-
kenin “Ozsermaye”nin kaynaklar igersin-
deki pay1 oldugu saptanmigstir. Bu duru-
mun ise son yillarda sektorde sayilar1 ar-
tan yabanci bankalarin elde ettikleri karla-
11 biiyiik oranda dagitma yoluna gitmeye-
rek, biinyelerinde tutmay: tercih etmele-
rinden kaynaklanmis olabilecegi sonucu-
na varilmigtir.

Net faiz marji iizerine olan etkiler ince-
lendiginde biitiin finansal yapr degisken-
lerinin yerli bankalarin net faiz gelirleri
tizerinde etkili oldugu gortiliirken, yaban-
c1 bankalarin higbir finansal yap1 degiske-
ninin net faiz gelirlerini etkilemedigi sap-
tanmistir. Toplam mevduatin da Net Faiz
Gelirleri tizerinde pozitif etkiye sahip ol-
mas1 ise Ozellikle Ozsermayeleri giiglii
yerli bankalarin mevduatin krediye donii-
siim oranin yiikselterek net faiz marjlarin
arttirabildikleri yontinde degerlendiril-
mistir. Ancak mevduat oraninin yerli
bankalarin faiz dis1 gelirler {izerindeki
etkisinin ¢ok giiclii olmamasi, mevduat
miisterilerinden yeterli derecede gelir elde
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edilemedigini gostermektedir. Yerli ban-
kalarin mevduat miisterilerine yapilacak
capraz satis yolu ile diger bankacilik hiz-
metlerinden saglanan gelirlerini arttirma-
s1, faiz dis1 gelirlerini olumlu yonde etki-
leyerek mevduatin karlilhik {izerindeki
pozitif etkisinin giiclendirilmesini sagla-
yabilecektir.

Calismanin en dikkat ¢ekici bulgusu
hem yerli hem de yabanci bankalarda
0zsermaye oraninin gerek aktifler gerekse
Ozkaynaklar tizerinden karlilik oranlari ile
pozitif iligkili olmasidir. Bu durum Tiirk
bankacilik sektoriinde Temsilci Maliyetleri
Hipotezinin gegerli olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ciinkii bu hipoteze gore
Ozsermaye orani ile karlilik performansi
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.
Sonug olarak Tiirk bankacilik sektoriinde-
ki gerek yerli gerekse yabanci bankalarin
gliclii 6zsermayeye sahip olmalar1 karlilik
diizeylerini olumlu yonde etkileyecektir.
Ozellikle kriz dénemlerinde sendikasyon
kredisi gibi dis kaynaklardan yararlanma
olasilig1 azalacag: icin bankalarin serma-
yelerini giiclendirmeleri ve elde ettikleri
karlar1 dagitmayarak biinyelerinde bi-
rakmalar1 karliliklarmin olumlu yonde
etkilenmesi agisindan faydali olabilecektir.
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