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Ozet

Bu arastirmada; iiniversite 6grencilerinin sosyal sermaye algilar ile fiziksel aktivite motivasyonlar1 arasindaki
iliskiyi cesitli degiskenler agisindan incelemek amaclanmistir. Arastirmaya Eskisehir Teknik Universitesi’nde
egitimine devam eden 267’si kadin 167’si erkek olmak iizere 18 yas iistii toplam 434 6grenci goniillii olarak
katilmistir. Arastirmada Demografik Bilgi Formu ile Demir & Cicioglu (2018) tarafindan gelistirilen Fiziksel
Aktiviteye Katilim Motivasyonu Olgcegi (FAKMO) ve Yildizer (2018) tarafindan gelistirilen Sosyal Sermaye
Algis1 Olgegi kullamlmus, verilerin analizinde goklu regresyon modelinden yararlanilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, sosyal sermaye algisi, Yakin Aile ve Dikey Okul alt boyutlar, fiziksel aktivite
motivasyonunun Bireysel Nedenler alt boyutu ile pozitif iligkilidir. Sosyal sermaye algisi, Dikey Okul ve
Komsuluk alt boyutlar1 da Cevresel Nedenler alt boyutu ile pozitif sekilde iligkilidir. Sosyal sermaye algisi,
Yakin Aile ve Dikey Okul alt boyutlar1 Nedensizlik alt boyutu ile pozitif sekilde iliskilidir. Ote yandan, Uzak
Aile sosyal sermaye algisinin Nedensizlik algisi ile negatif sekilde iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular;
iniversite Ogrencilerinin fiziksel aktivite katiliminda sosyal etkilesiminin olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar; bu 6zel grup icin oldukca ihtiya¢ duyulan fiziksel aktivite miidahale planlarinin
hazirlanmasinda sosyal etkilesim ve bu etkilesimin niteligi hususlarina 6zel 6nem verilmesi gerektigini
gostermektedir.
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The Association between Social Capital Perception and Physical Activity
Motivation among University Students

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the relationship between university students' social capital perceptions and
physical activity motivations in terms of various variables. A total of 434 students over the age of 18, 267 female
and 167 male, continuing their education at Eskisehir Teknik University voluntarily participated in the research.
In this study; In addition to the Demographic Information Form, the Motivation Scale for Participating in
Physical Activity developed by Demir and Cicioglu (2018) and the Social Capital Perception Scale developed by
Yildizer (2018) were used. Multiple regression model was used for analyzing the data. Social Capital Perception
Close Family and Vertical School sub-dimensions positively predicted Individual Reasons sub-dimension of
Physical Activity Motivation. While Social Capital Perception Vertical School and Neighborhood sub-
dimensions positively predicts the Environmental Reasons sub-dimension; Social Capital Perception Close
Family and Vertical School sub-dimensions positively predicts the Non-Cause sub-dimension. It was also
determined that the Distant Relatives sub-dimension predicted the Non-Cause sub-dimension negatively. These
findings reveal that the social interaction of university students is very important in physical activity
participation. These results; show that special attention should be paid to social interaction and the nature of this
interaction in the preparation of much-needed physical activity intervention plans for this particular group.

Keywords: Physical activity, social capital, motivation, university students
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GIRIS

Sosyal sermaye, iliskilere dayali olmasi yoniiyle sosyal, iiretime yardim saglayan bir faktor
olmas1 ve ekonomik kalkinmay: etkilemesi yoniiyle ise sermaye olarak incelenebilmektedir
(Tiiystiz, 2011). Sosyal sermaye en basit haliyle is birligi, insanlarin birbirine duydugu giiven
ve birbirleriyle kurduklari iletisimlerin niceligini gosteren iliskiler olarak ifade edilebilir
(Field, 2006). Ozellikle Bourdieu, Lin, Coleman ve Putnam sosyal sermayeyi g¢esitli
yonlerden inceleyerek sosyal sermayenin kuramsal yapisini olusturmuslar ve bu baglamda
sosyal aglar, sosyal uyum, sosyal destek, sosyal biitiinlesme gibi kavramlarla
iliskilendirmislerdir (Song, Son ve Lin, 2010). Buna gore sosyal sermayenin ana fikri, sosyal
iletisim aglarinin  6nemli oldugudur. Iletisim aglar1 ise sosyal bagliligin temelini
olusturmaktadir ve kisilerin birbiriyle ortak c¢alisma ortamina girmesini beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla, insanlar iletisim kurarak ve iletisimlerinin devamliliginm
saglayarak hedeflerine ulasmada beraber hareket edebilmektedirler (Field, 2006).
Alanyazinda, sosyal sermaye potansiyeli ile “fastfood” yemek tarzinin yayginlasmasini ve
sagliga zararini engellemek amaciyla ortak hareketler gelistirilebilecegi lizerinde durulmustur
(Kawachi, 2010). Bu durum sosyal sermaye saglik davranislari iizerinde de sahip oldugu
birtakim mekanizmalar ile pozitif yonde davranis degisimlerini etkileme potansiyelini
barindirdigini gostermektedir.

Rocco ve Suhrcke (2012), sosyal sermayenin iist diizeyde goriildiigii toplumlarda yasayan
bireyler i¢in bireysel sosyal sermayenin insanlarin saglik durumuna katki saglamada 6nemli
oldugunu ve saglik durumunun baglica belirleyicilerinden birisi olarak kabul edildigini
belirtmistir. Sosyal sermayenin saglik durumu iizerine olusturabilecegi etkileri dort
ana mekanizma ile agiklanmaktadir. Bunlar sirasiyla, normlar araciligiyla saglik davranisina
iliskin tutumlan artirmak; kisilik saygisi, gliven, sosyal kontrol gibi psikososyal sistemleri
artirmak; imkanlar1 ve saglik hizmetlerine ulasim seviyesini artirmak ve son olarak da sug
oranlarini azaltarak bireylerin toplumsal faaliyetlere daha aktif yollarla katilmalarinin 6niini
acmak seklindedir (Lindstrom, 2008). Ayrica sosyal sermaye agisindan sosyal aglar, sosyal
destek ve sosyal aglarda olusan destek ile olusturulan normlar 6zel bir yer tasimaktadir. Bu
baglamda saglik durumunun birincil belirleyicisi olan saglik davraniglarinin sosyal aglardaki
etkilesim ve oOzellikle de sosyal destekle ortaya ¢ikmasi sosyal sermayenin saglik tizerindeki
etkisini agiklar niteliktedir (McNeill, Kreuter ve Subramanian, 2006). Putnam (2000), sosyal
sermayenin getirilerinden hicbirinin saglik ve 1yilik hali {izerinde, sosyal baglilik kadar
belirgin etkisinin olmadigin1 sdylemistir. Bir grup insan arasindaki biitiinlesmeyi temsil eden
sosyal destek kavrami, bireylerin algiladiklar1 destegin artmasi ile karsilikli olarak
yardimlagmalarinin da artmasini saglamaktadir (Cohen, Gottlieb ve Underwood, 2000). Bu
baglamda karsilikli yardimlagsma mental saglik sorunlarinin ortaya ¢ikma sikligini azaltmakla
kalmayip (Cockerham ve Ritchey, 1997), ayn1 zamanda saglikla iliskili normlarin
uygulanmasina da olanak tanir (Kawachi, 2010). Kawachi (2010) bu durumu sosyal
sermayenin yiiksek oldugu toplumlarda acik alanlarda sigara igme davraniginin toplumsal
olarak kabul gérmeyen norm olarak agiklamistir.

Fiziksel aktiviteye katilimin giderek azaldigi (Demir ve Cicioglu, 2018) ve fiziksel aktivite
katilimini belirleyen faktorler arasinda sosyal etkilesimin oldugu (Zorba ve Saygin, 2017)
diistintildiiglinde, sosyal sermaye kavraminin fiziksel aktivite ¢alismalarinda 6nemli yeri
oldugu diisiiniilebilir. Saglik davranislar1 arasinda yer alan fiziksel aktivitenin saglik ve hasta
olma durumlan ile iliskisi oldugu gibi sosyal sermaye ile de yakin iligkisi bulunmaktadir
(Hyyppa, 2010; Cohen vd., 2000). Bir bagka ifade ile sosyal sermaye fiziksel aktivite
davranigini etkileyerek bireysel ve toplumsal agidan saglikli olma durumuna da katki sunabilir
(Ho, Hawkley, Dale, Waite ve Huisingh-Scheetz, 2018). Sosyal sermaye 6zellikle normlar
yoluyla bireylerin fiziksel olarak daha aktif olmasina katki sunmaktadir. Ornegin, fiziksel
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aktivitenin 6nemli bir norm olarak kabul edildigi toplumlarda hem gevresel sartlarin fiziksel
aktiviteye olanak taniyacak sekilde diizenlenmesi (Samsudin, Yok ve Chua, 2022) hem de
bireyler arasinda fiziksel aktivite bilgisinin dolagiminin artmasi (Kim, Schneider, FaB3 ve
Lochbaum, 2021) toplumsal saglik durumunun da gelismesine olanak tanir. Sosyal
sermayenin yiiksek oldugu toplumlarda ve bir toplum i¢indeki daha kiiglik alt topluluklarda
giivenlik hissinin artmasinda fiziksel aktivite davraniginin ortaya ¢ikmasinda énemli bir etken
olarak degerlendirilmektedir (Ball vd., 2010). Ueshima vd. (2010) sosyal sermaye algisinin
diisiik oldugu yasam alanlarinda toplumsal giivenlige iliskin normlarin da diisiik olmasinin,
gengler arasinda su¢ oranlarinin artmasina ve bu nedenle bu alanlarda yasayan bireylerin
fiziksel aktivitenin bir ulasim bi¢imi olmamasma vurgu yapmuslardir. Ote yandan, Iran’da
giivenlik algisinin yiiksek oldugu yasam alanlarinda bireylerin fiziksel olarak daha aktif
olduklar1 belirtilmistir (Aliyas, 2020). Tiirkiye’de yliriitiilen aragtirmalarda ise ergen ve geng
yetiskinlerin sosyal ¢evrelerinde algiladiklar1 sosyal sermaye ve fiziksel aktivite davranisi
arasindaki iliski ele alinmistir (Yildizer, 2018; Yildizer vd., 2020). Bu arastirmalar aile ve
egitim kurumlariin sosyal sermaye kaynagi olarak fiziksel aktivite davraniglarina yon verme
onemine 151k tutar niteliktedir. Bu baglamda sosyal sermayenin farkli sosyal ¢evrelerde sosyal
normlar ve karsilikli giiven mekanizmalar ile saglik davranislarindan olan fiziksel aktivite ile
iligkisi oldugu ve bu yolla toplum sagligi iizerinde 6nemli etkiler uyandirma potansiyeline
sahip oldugu sdylenebilir.

Fiziksel aktivite katiliminda sosyal iligkilerin ve bu iligkilerin siirdiigii sosyal aglarin 6nemi
kadar bireysel faktorlerinde 6nemi vardir. Saglikli yagam, begenilme arzusu, kilo kontrolii,
mutlu olma, daha iyi bir fizige sahip olma ve sosyallesme ile farkli insanlar tanima istegi,
fiziksel aktiviteye katilimi artirmada etkili olan sebeplerdir (Zorba ve Saygin, 2017). Fiziksel
olarak daha saglikli goriinme, stresle basa ¢ikma, sosyallesme gibi fiziksel aktiviteye katilimi
artiran sebepler bireyi motivasyonel anlamda pozitif yonde etkilemektedir. Fiziksel aktiviteyi
birakamama ve fiziksel aktiviteye katilim saglama gibi faktorlerin temelinde bireyin
motivasyonel yaklasimi etkilidir (ilhan, 2010). Dolayisiyla, bireyin fiziksel aktiviteye
katilimin1 saglayan ya da fiziksel aktivitenin devamliligi i¢in en Onemli bireysel unsur
motivasyondur. Birey, amacina ulagmada fiziksel aktiviteyi bir ara¢ olarak benimsiyor ise
daha etkin bir sekilde fiziksel aktiviteye katilim saglamaktadir (Kaynar, 2018; Frederick ve
Ryan, 1993).

Davranisa yonelik motivasyon her ne kadar bireysel bir olgu olsa da bu yapiy1 sekillendiren
unsurlar sosyal olabilir ve fiziksel aktivite davranisina yonelik olarak sosyal aglar
motivasyonun olusmasinda énemli bir yere sahiptir (Lindstrém, Hanson ve Ostergen, 2001).
Ozellikle ergenlerde fiziksel aktivite motivasyonunu saglayan temel unsurlardan bir tanesi
sosyal destektir ve bu sosyal destegin kaynagi farklilik gésterebilmektedir (Beets, Carninal ve
Alderman, 2010). Bu baglamda sosyal sermayenin bir bileseni olarak sosyal destek
degerlendirildiginde, sosyal sermaye algisinin da ge¢ addlesan ya da erken yetiskinlik
doneminde olan bireylerin fiziksel aktivite motivasyonu ve dolayli olarak fiziksel aktivite
davranisi ile iligki olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica, iliniversite 6grenim siirecinin yeni sosyal
aglarla tanisma ve mevcut sosyal aglar ile yeni girdikleri aglar1 karsilastirma siireci
yasamalari, bu aglarda olusan normlar ile yeni davranis kaliplari benimsemelerine neden
olabilir (Rios-Augilar ve Deil-Amen, 2012). Bu durumda, potansiyel olarak, yeni aglarda
toplumsal norm ya da toplumsal bir hareket olarak fiziksel aktiviteye katilimin, fiziksel
aktiviteye yoOnelik motivasyon lizerinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Bir diger ifade ile
sosyal sermayenin fiziksel aktivite davranisini etkilemedeki giicii, fiziksel aktivite
motivasyonunu artirmak ile iliskili olabilir ve bu iliskinin arastirllmasi {iniversite
ogrencilerinden olusan bir grupta giincel literatiir acisindan 6zgiin bir degere sahiptir. Bu
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bakimdan, algilanan sosyal sermaye hissi ile fiziksel aktivite motivasyonu iliskisinin yeni
sosyal aglarla tanisan ve bu aglarda belirli bir siire gegiren iiniversite 6grencilerinden olusan
bir grup ile incelenmesi ve sosyal sermaye algisinin fiziksel aktiviteye yonelik motivasyonla
iliskisinin ve bu iliskinin tahmin edici yoniiniin arastirilmasi bu ¢alismanin amacidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirma kapsaminda, arastirma modeli kullanilarak iiniversite 0grencilerinin fiziksel
aktivitelere katilim motivasyonlar1 ve farkli kaynaklardan algiladiklari sosyal sermaye
arasindaki nedensel iliski arastirilmaya calisilmistir. Bu baglamda iki ya da daha fazla
degiskenin varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama modeli
kullanilarak (Karasar, 2012), “Fiziksel Aktivite Katilim Motivasyonu Olgegi” ile “Sosyal
Sermaye Algis1 Olgegi” alt boyutlar1 arasindaki nedensel iliskilerin tespit edilmesi
amacglanmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini “Sosyal Sermaye Algis1 Olgegi” alt
boyutlar1 olustururken, bagimli degisken olarak “Fiziksel Aktivite Katilim Motivasyonu
Olgegi” alt boyutlar1 ele almmustir. Bu arastirmanin vyiiriitiilmesinde Eskisehir Teknik
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan
13/03/2020 tarihli ve 8778 sayili yazi ile izin alinmistir. Arastirmaya katilim goniilliiliik
esasina dayali olarak yiiriitilmiis ve tiim katilimcilar onam formunu onayladiktan sonra
aragtirmaya katilim gostermislerdir.

Calisma Grubu

Arastirma, Eskisehir Teknik Universitesi’nde 6grenim goren, 18 yas iistii kadin ve erkek
iiniversite 0grencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilimda goniilliiliik esas olmustur.
Katilimcilarin 267’sinin (%61,5) kadin, 167’sinin (%38.,5) ise erkek oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin yas ortalamasi1 20.36, yaslarinin standart sapmasi ise 0.89 olarak tespit
edilmistir. Arastirmadan diglanma kriteri olarak yalnizca Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencisi
olmak belirlenmistir. Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin 6nemli bir
boliimiiniin aktif lisansli sporcu olmasi ve ders igeriklerinin fiziksel aktivite igeriyor
olmasindan dolayr bu o6zel grup arastirma disinda tutulmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin tamami bekar olduklarini beyan etmislerdir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada demografik bilgi formu, Fiziksel Aktiviteye Katilim Motivasyonu Olgegi
(FAKMO) ve Sosyal Sermaye Algis1 Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Kisisel Bilgi Formu

Demografik bilgi formu kapsaminda, ¢alismaya katilan iiniversite 6grencilerinin yas, cinsiyet,
siif diizeyi, fiziksel aktiviteye katilma durumlar1 gibi bilgileri yer almaktadir.

Fiziksel Aktiviteye Katilim Motivasyonu Olgegi (FAKMO)

Gegerlik ve giivenilirlik calismasi Tekkursun-Demir ve Cicioglu (2018) tarafindan Lise
ogrencilerinden olusan bir grupta yapilan envanter, 6 madde bireysel nedenler, 6 madde
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cevresel nedenler ve 4 madde nedensizlik olmak tlizere 16 maddeden olusmakta olup, 5’li
Likert ile cevaplanan (1=kesinlikle katilmiyorum S5=kesinlikle katiliyorum) bir 06z
degerlendirme aracidir. Aragtirmanin 6rnekleminin iiniversite 6grencilerinden olusmasindan
dolayr bu arastirmada gegerlik ve giivenirlik analizleri tekrar edilmistir. Bu baglamda
oncelikli olarak Tekkursun-Demir ve Cicioglu (2018) tarafindan olusturulan modelin
dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmasi yoluna gidilmistir. DFA’da, genel uyumlulugun
Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranindan (xz/sd) faydalanilmistir. Normlastirilmis
Uyum Indeksi (NFI), Normlastirlmamis Uyum Indeksi (NNFI), Standartlastirilmis Hata
Kareler Ortalamasinin Karekokii (SRMR) Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA),
Artirmali Uyum Indeksi (IFI) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) karsilastirmali uyum
indeksleri olarak kullamlmistir. Ek olarak, mutlak uyum indeksleri arasinda, Uyum lyiligi
Indeksi (GFI) raporlanmistir. Universite dgrencilerinden olusan drneklemin sagladigi veri seti
ile olusturulan model Sekil 1°de goriilmektedir. Orijinal modelin bu veri setinde sagladigi
degerler ise su sekildedir; x%/sd = 3.015, p<0.05; NFI=0.912 NNFI= 0.923, SRMR=0.094,
IFI1=0.939, CFI= 0.939, RMSEA=0.068, GFI= 0.927 olarak bulunmustur. Sekil 1’de hata
terimleri arasinda 6 adet kovaryans AMOS programinin 6nerileri dogrultusunda yapilmigstir.
Meydan ve Sesen (2015), aym alt boyutta yer alan maddeler i¢in programin Onerileri
dogrultusunda uyum indekslerinin uygun seviyeye tasinmasi i¢in kovaryans
olusturulabilecegini vurgulamiglardir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 3’iin
altinda olmas1 miikemmel uyumu gosterirken, 5’in altinda olmasi kabul edilebilir uyum olarak
degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Bu arastirmada olusturulan modelin ki-
kare degerinin serbestlik derecesine orani neredeyse 3’lin altindadir. Dogrulayici faktor
analizi ile incelenen NFI, NNFI, CFI, IFI ve GFI uyum indekslerinin 0,90’dan biiyiik olmasi,
olusturulan modelle gozlemlenen degerler arasindaki iyi uyuma isaret etmektedir (Hu ve
Bentler, 1999; Raykov ve Marcoulides, 2000; Hooper, 2008). Iyi uyumu gosteren bir diger
indeks ise RMSEA degerinin 0,7’den kiigiik olmasidir (Steiger, 2007). Son olarak, tiniversite
ogrencilerinden elde edilen veri setinde oldugu gibi SRMR degerlerinin 0-0,10 arasinda
olmas1 da modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigini belirtir niteliktedir (Kline, 2005).
Elde edilen bu bulgular neticesinde Fiziksel Aktiviteye Katilim Motivasyonu Olgegi’nin bu
arastirmanin 6rneklemini olusturan tiniversite 68rencilerinde gecerli oldugu bulunmustur.
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Sekil 1. Fiziksel Aktiviteye Katilim Motivasyonu Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Modeli (BN: Bireysel Nedenler, CN:
Cevresel Nedenler, N: Nedensizlik)

Bu aragtirmanin veri seti ile ylriitiilen giivenirlik analizlerinde ise Cronbach alfa degerleri
bireysel nedenler alt boyutu i¢in 0.841, ¢evresel nedenler icin alt boyutu i¢in 0.759 ve
nedensizlik alt boyutu i¢in 0.868 olarak hesaplanmistir.

Sosyal Sermaye Algist Olgegi

Yildizer’in (2018) lise Ogrencileri ile gelistirme calismast yaptigi, 5°1i likert tipi Glgek
gelistirme siireci izlenilen Sosyal Sermaye Algis1 Olgegi; Yatay Okul Sosyal Sermayesi (7
madde), Yakin Aile Sosyal Sermayesi (4 madde), Komsuluk Sosyal Sermayesi (6 madde)
Dikey Okul Sosyal Sermayesi (6 madde), Uzak Aile Sosyal Sermayesi (4 madde) olmak tizere
5 (bes) alt boyuttan ve 27 maddeden olusmaktadir. Ayni Olgek daha sonra iiniversite
ogrencilerinde de uygulanmis ve dogrulayici faktdr analizi sonucunda gegerligi tespit
edilmistir (Yildizer, 2021). Olgek 5°li Likert tipindedir (1:Tamamen Katilmiyorum,
2:Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Tamamen Katiliyorum). Bu arastirmanin veri
seti ile ylriitilen giivenirlik analizlerinde Yatay Okul Sermayesi’nin Cronbach Alpha
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giivenirligi 0.890, Dikey Okul Sosyal Sermayesi’nin Cronbach Alpha degeri 0.902, Yakin
Aile Sosyal Sermayesi’nin Cronbach Alpha degeri 0.743, Uzak Aile Sosyal Sermayesi’nin
Cronbach Alpha degeri 0.821 ve Mahalle Sosyal Sermayesi’nin ise Cronbach Alpha degeri
0.896'd1r.

Verilerin Analizi

Bu arastirmanin analizleri SPSS 21 paket programi araciligiyla yapilan Pearson Korelasyonu
ve Coklu Regresyon Modeli ile gergeklestirilmistir. Regresyon analizi, ¢oklu regresyon
modelinin temelini olusturmakta, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin aralarinda tahmin edici
iliskisi bularak, aralarindaki iliskinin modelini saptamakta ve gelecekle ilgili tahminler
yapilmasmi saglamaktadir. Analizin ylriitilmesi i¢in veri setindeki artik degerlerin
dagiliminin normal olmas1 ve ¢oklu dogrusalligin s6z konusu olmamasi gerekmektedir. Coklu
dogrusalligin tespitinde Pearson korelasyon testi ylriitiilmiis ve en biiylik korelasyon kat
sayis1 0.349 olarak tespit edilmistir. Bu durum veri setinde ¢oklu dogrusalligin olmadigini
gostermektedir. Ek olarak, histogram egrileri ve P-P grafikleri incelenerek artik degerlerin
standardize degerlerinin dagilimlarinin normal oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda veri
setinin ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile ¢6ziimlenmesi uygundur (Laerd Statistics, 2023).

BULGULAR

Sosyal Sermaye Algisi 6l¢egi alt boyutlari ile Fiziksel Aktiviteye Katilimin Motivasyonlari
Olcegi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon Tablo 1°de gosterilmistir. Elde edilen bulgular
Yakin Aile Sosyal Sermayesi ve fiziksel aktivite katilim motivasyonlarindan Cevresel
Nedenler arasinda olan ve Uzak Aile Sosyal Sermayesi ile fiziksel aktivite katilim
motivasyonlarindan Bireysel Nedenler arasindaki korelasyon anlamli bulunmamaistir (p>0.05).
Bunun diginda kalan tiim korelasyonlar pozitif yonde anlamli bulunmustur.

Tablo 1. Sosyal sermaye 6lgegi ve fiziksel aktiviteye katilimin motivasyonlari 6l¢egi alt boyutlari arasindaki
korelasyon ve alt boyutlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

Bireysel Nedenler  Cevresel Nedenler  Nedensizlik X £ss
Yatay Korelasyon Katsayisi 0.119 0.153 0.099
Okul 23.836+5.922
SS p 0.013 0.001 0.040
Dikey Korelasyon Katsayisi 0.173 0.349 0.132
Okul 17.278+5.587
SS p 0.000 0.000 0.006
Yaki  Korelasyon Katsayisi 0.268 0.087 0.243
n Aile 15.440+3.249
SS p 0.000 0.070 0.000
Uzak Korelasyon Katsayisi 0.086 0.184 0.014
Aile 11.071+4.081
SS p 0.074 0.000 0.772
Koms Korelasyon Katsayisi 0.150 0.260 0.088
uluk 17.75546.090
SS p 0.002 0.000 0.068
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X £ss 24.59243.741 19.645+4.510  15.933+3.374

Tablo 1° Sosyal Sermaye Algis1 6lgegi alt boyutlar ile fiziksel aktiviteye katilimin bireysel
nedenlerini inceleyen ¢oklu regresyon modeli anlamli bulunmustur, Fs426)= 9.819, p=0.000,
R=0.321. Etkilesim tablosu incelendiginde (Tablo 2) ise sosyal sermaye algis1 6l¢eginin dikey
okul sermaye alt boyutu [B =0.081, GA (0.016-0.146), p=0.015] ve yakin aile sosyal sermaye
alt boyutu [B =0.290, GA (0.181-0.398), p=0.000] fiziksel aktiviteye katilim
motivasyonlarinin bireysel nedenleri ile pozitif iligki i¢erisindedir.

Tablo 2. Sosyal Sermaye Algis1 Olgegi Alt Boyutlari ile Fiziksel Aktiviteye Katilinin Bireysel Nedenleri
Arasindaki Tligki

. GA (%95)
Sosyal Sermaye Algisi Standardize t p Yiiksek Diisiik
Sabit Katsay1 17.548 16.128 0.000 15.409 19.686
Yatay Okul .032 1.060 0.290 0.093 -0.028
Dikey Okul .081 2.451 0.015 0.146 0.016
Yakin Aile .290 5.246 0.000 0.398 0.181
Uzak Aile -.052 -1.103 0.271 0.040 -0.144
Komsuluk .054 1.787 0.075 0.114 -0.005

Tablo 2’ Sosyal Sermaye Algis1 Olgegi alt boyutlari ile fiziksel aktiviteye katilimin cevresel
nedenlerini inceleyen ¢oklu regresyon modeli anlamli bulunmustur, F(s 428y=15.726, p=0.000,
R=0.394. Etkilesim tablosu incelendiginde (Tablo 3) ise sosyal sermaye algis1 6lgeginin dikey
okul sermaye alt boyutu [f=0.228, GA (0.151-0.304), p=0.000] ve komsuluk sosyal sermaye
alt boyutu [f=0.116, GA (0.046-0.186), p=0.001] fiziksel aktiviteye katilim motivasyonlarinin
cevresel nedenleri ile pozitif iligki icerisindedir.

Tablo 3. Sosyal Sermaye Algis1 Olgegi Alt Boyutlari ile Fiziksel Aktiviteye Katilimin Cevresel Nedenleri
Arasindaki Tliski

. GA (%95)
Sosyal Sermaye Algisi Standardize t p Yiiksek Diisiik
Sabit Katsay1 12.081 9.492 0.000 9.579 14.582
Yatay Okul 0.027 0.741 0.459 0.097 -0.044
Dikey Okul 0.228 5.878 0.000 0.304 0.151
Yakin Aile 0.020 0.305 0.760 0.147 -0.107
Uzak Aile 0.058 1.058 0.291 0.166 -0.050
Komsuluk 0.116 3.243 0.001 0.186 0.046

Tablo 3’ Sosyal Sermaye Algis1 Olgegi alt boyutlar1 ile fiziksel aktiviteye katilimin
nedensizlik nedenlerini inceleyen ¢oklu regresyon modeli anlamli bulunmustur, Fs 42¢)=7.726,
p=0.000, R=0.288. Etkilesim tablosu incelendiginde (Tablo 4) ise sosyal sermaye algisi
olgeginin dikey okul sermaye alt boyutu [f=0.063, GA (0.004-0.122), p=0.038] ve yakin aile
sosyal sermaye alt boyutu [$=0.260, GA (0.161-0.359), p=0.000] fiziksel aktiviteye katilim
motivasyonlarinin nedensizlik alt boyutu ile pozitif iligki igerisindedir. Buna karsin uzak aile
sosyal sermayesi alt boyutu (f=-0.093, GA (-0.177- -0.009), p=0.030) fiziksel aktiviteye
katilim motivasyonlarinin nedensizlik alt boyutu ile negatif olarak iligkilidir.
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Tablo 4. Sosyal Sermaye Algis1 Olgegi Alt Boyutlari ile Fiziksel Aktiviteye Katilima Yonelik Nedensizlik
Algis1 Arasindaki iliski

. GA (%95)

Sosyal Sermaye Algisi Standardize f t p Yiiksek Diisik
Sabit Katsayi 10.626 10.708 0.000 8.676 12.576
Yatay Okul 0.032 1.146 0.253 0.087 -0.023
Dikey Okul 0.063 2.084 0.038 0.122 0.004
Yakin Aile 0.260 5.154 0.000 0.359 0.161
Uzak Aile -0.093 -2.179 0.030 -0.009 -0.177
Komsuluk 0.027 0.972 0.332 0.082 -0.028
TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, iniversite Ogrencilerinin sosyal sermaye algilar1 ile fiziksel aktivite
motivasyonlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Literatiirde yer alan arastirmalar {iniversite
ogrencilerinin fiziksel aktivite katilimlarinda sosyal sermaye algisinin énemli bir yere sahip
oldugunu ve bu durumun temel nedenleri arasinda ise hem fiziksel aktivitenin sosyallesme
imkan1 barindirmast hem de sosyal sermayenin saglikla iliskili normlar kurmasi ile fiziksel
olarak aktif sosyal aglarin icerisinde bulunmak bu geng insanlardan olusan grubun fiziksel
aktivite katilimi {izerinde de etki olusturmaktadir (Pugliese ve Okun, 2014; Bartshe,
Coughenour ve Pharr, 2018; Bartshe, Coughenour ve Stephen, 2021). Bu anlamda fiziksel
aktiviteye katilim motivasyonu ve sosyal sermaye arasinda da bir iligkinin olmasi soz
konusudur. Bu baglamda bu arastirmanin bulgulari, sosyal sermaye algisi ve fiziksel aktivite
motivasyonu arasindaki iliski ¢oklu regresyon modeli ile belirlenmistir. Fiziksel aktivite
motivasyonunun bireysel nedenler alt boyutunu, sosyal sermaye algis1 yakin aile ve dikey
okul sosyal sermayesi alt boyutlar1 pozitif sekilde; ¢evresel nedenler alt boyutunu, sosyal
sermaye algis1 dikey okul ve komsuluk alt boyutlar1 pozitif sekilde; nedensizlik alt boyutunu
ise sosyal sermaye algis1 yakin aile ve dikey okul alt boyutlar1 pozitif sekilde iligkilidir. Ancak
nedensizlik alt boyutu ayn1 zamanda uzak aile sosyal sermayesi negatif sekilde iliskilidir.

Arastirmada elde edilen bulgular fiziksel aktiviteye katilimda bireysel motivasyonun yakin
aile sosyal sermayesi ile pozitif yonlii iliskiyi gostermektedir. Cekirdek aile hem ergenler hem
de ergenlikten yetigkinlige gecen geng yetiskinler i¢in sosyal ¢evrelerindeki en énemli sosyal
etkileyicilerdendir ve bu rollerini saglik davramiglarindan olan fiziksel aktivite i¢in de
kullanma potansiyelini barindirmaktadirlar (Belanger ve Patrick, 2018; Grimes vd., 2022).
Ozellikle gec ergenlik ve erken yetiskinlik déneminde bulunabilen iiniversite dgrencilerinin
benlik saygilarinin insasinda ailelerin desteginin énemli oldugu ve bu sayginin gelismesinde
ailelerin fiziksel aktivite ve egzersiz davranisi lizerinden verdigi geri doniitlerin deger tasidigi
vurgulanmigtir (Belanger ve Patrick, 2018). Bu baglamda bu arastirmanin o6rneklemini
olusturan tiniversite 6grencilerinin de yakin aile bireylerinin olusturdugu sosyal ag icerisinde
fiziksel aktivite katilimi ile benzer bir sosyal destegi gordiikleri diisiiniilebilir. Universite
ogrencilerinin algiladiklar1 aile sosyal sermayesinin yaninda, c¢ekirdek aileyi olusturan
bireylerin sosyal sermaye algilar1 ve bunun ailedeki saglik davranislar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarda oldukg¢a 6nemlidir. Ornegin Quick vd. (2021) ailede algilanan sosyal
sermayenin artmasinin ebeveynler tarafindan fiziksel aktivite de dahil olmak tizere saglikli
beslenme ve zararli madde kullanimi gibi saglik davraniglari iizerinde olumlu etkiler
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olusturarak, ailenin sosyal ikliminin saglik davranmislarin1 destekleyecek bir yapiya
biirindiigiini belirtmiglerdir. Bir diger ifade ile aileye ait saglikla iliskili normlar yiiksek
sosyal sermaye algist ile iligkilidir. Junior vd. (2006) ise genclerde fiziksel aktiviteye
katilimin, kalict bir aligkanlik haline gelmesinin ergenlik doneminde sekillenip,
kazandirilabilecegini belirtmislertir. Ayrica Gustafson ve Rhodes (2006), ¢ocuklarin ergenlik
doneminde, fiziksel aktiviteye katilim alisgkanligini etkilemede aile bireylerinin etkili bir rol
aldigin1 belirtmistir. Bu anlamda yakin aile sosyal sermayesinde olusan algi {iniversite
ogrencilerinin saglikla iliskili davraniglara daha fazla deger vermesi ile sonuglanmis olabilir
ve bu durum da fiziksel aktivite katilimi igin bireysel motivasyonel nedenlerle
iliskilendirilebilir. Ote yandan, Tiirkiye’de yapilan bir baska arastirma ise sosyal sermaye
algis1 ile fiziksel aktivite diizeyi arasindaki iliskiyi ele almis ve yliksek diizeyde fiziksel
aktivite seviyesi ile yakin aile sosyal sermaye algisi arasinda negatif iliski oldugunu
belirtmistir (Yildizer, 2018). Mevcut arastirma ile Tirkiye’de daha Once yiiriitiilen bu
arastirma arasindaki temel farklilik yontemsel yaklasimlar ve bagimli degiskenin farkli olmasi
ile agiklanabilir. Yildizer (2018), arastirmasinin drneklemini {iniversite 6grenimine baslamak
icin farklh bir sehirden gelmek sartina bagli tutmustur, ancak yiiriittiiglimiiz bu arastirmada
orneklemde bu kisitlamanin olmamasi, her ne kadar arastirmalarin bagimlhi degiskeni farkl
olsa da fiziksel aktivite davranisi ile ilgili ortaya ¢ikan farklilig1 agiklar niteliktedir.

Fiziksel aktiviteye katilimda hissedilen bireysel motivasyonu pozitif sekilde iligkili olan bir
diger degisken ise lniversite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri kurumlarda birlikte zaman
gecirdikleri Ogretim elemanlarindan algiladiklar1 sosyal sermaye algisidir. Bu anlamda
hissedilen sosyal sermaye ayni zamanda gevresel fiziksel aktivite motivasyonunu da pozitif
sekilde iligkilidir. Elde edilen bulgulara benzer olarak, yapilan bir ¢alismada da kadin
ergenlerin Ogretmen desteginin fiziksel aktiviteye katilimi pozitif sekilde iliskili oldugu
bulunmustur (Novak, Doubova ve Kawachi, 2016). Universite dgrencileri agisindan ise
ergenlerden farkli olarak, {niversite kampiislerinde oOgretim elemanlar: ile bu ortami
paylagsmalar1 6zel bir degere sahip olabilir. Ciinkii iiniversite 6grencilerinden olusan 6zel
gruplarda sosyal sermayenin fiziksel aktivite davranisina transfer edilmesinde fiziksel ¢evre
biiyiik 6nem tagimaktadir ve liniversite kampiisleri sehirden farkli olarak trafigin az olmasi ve
giivenli ortam hissinin fazla olmasi nedenleriyle fiziksel aktivite imkanina olanak tanir
(Bartshe, Coughenour ve Pharr, 2018; Bartshe, Coughenour ve Stephen, 2021). Bu baglamda
iiniversitede rol model olarak kabul edilebilecek 6gretim elemanlarinin kampiis icerisindeki
aktif ulagima iliskin davranislar1 da 6grencilerin fiziksel aktivite davranigina karsi motivasyon
saglamalarinda etkili olabilir.

Yakin aile sosyal sermaye algis1 bireysel nedenler ile pozitif iliski halindeyken nedensizlik
hissi ile de ayn1 yonde iliskilidir. Baska bir ifade ile iiniversite 6grencilerinin g¢ekirdek
ailelerinde ve iiniversitelerindeki Ogreticilerine karsi algiladiklar1 sosyal sermaye hissinin
artmasi, onlarin fiziksel aktivitelere katilimda neden bulamama hislerini de artirmaktadir.
Sosyal sermaye algisinin pozitif oldugu kisilerle daha fazla zaman gegirildigi diistiniildigiinde
iniversite Ogrencilerinin ¢evrelerindeki aile ve ogretmenlerin yeterince fiziksel aktiviteye
katilmadig1 diistiniilebilir. Her ne kadar bulunan pozitif iliskiler, ailenin sosyal destegi ve
tiniversitedeki fiziksel kosullarin kampiis olanaklarindan dolayr fiziksel aktivite katilimini
artiracak imkanlar sunmasi ile agiklanmis olsa da, Yildizer (2018)’in iiniversite dgrencilerinin
yiiksek yogunluklu fiziksel aktivite diizeyi ile yakin aile sosyal sermaye algisi arasinda
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buldugu negatif iliskiyi dayandirdigi gibi Tiirk toplumunda fiziksel aktiviteye katilimin diistik
diizeyde olmasi, ailelerin yonlendiricisi olan anne ve babalar ile kardeslerin fiziksel aktivite
katiliminin diisiik oldugunun bir isareti olarak degerlendirilebilir (Diinya Saglik Orgiitii,
2014). Benzer sekilde ayni degerlendirme tiniversitedeki Ogreticiler i¢in de yapilabilir. Bu
baglamda tiniversite 6grencilerinin bu iki temel kaynaktan algiladiklar1 sosyal destek bireysel
ve ¢evresel birtakim nedenlere transfer edilebilse de dogrudan bu bireyler ile birlikte fiziksel
aktivite katilimina isaret etmedigi i¢in nedensizlik alt boyutu ile de iliski olabilir. Bir baska
ifade ile aile ve 6gretim elemanlar1 gibi giivenilir kaynaklar fiziksel aktiviteye yonlendirmek
konusunda etkili olmakla beraber, rol model ya da lider olma konusunda yetersiz kalabilir ve
bu nedenle bireylerin motivasyonlarini diisiirebilirler. Bu baglamda Memis ve Yildiran (2007)
ogretim elemanlarinin tiim egitim yillarina bakilarak yapilan bir aragtirmada, planlanmig
fiziksel aktivitelere ve spor bransi kurslarina katilma oranlarinin diisiik ¢iktig1 ancak hoslanma
oranlarinin katilma oranina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Fiziksel aktivite motivasyonu alt boyutu olan nedensizlik sosyal sermaye algist uzak aile alt
boyutunun negatif sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Benzer bir ¢alismada, aile bireylerinin
ve uzak ailenin (kuzen vb.) fiziksel aktivite davraniglarini etkilemesi tartisilmistir ve kuzenler
tarafindan destegin Yeni Zelanda’daki fiziksel aktiviteye yeni baslamis bireyler i¢in etkili
oldugunu belirtmistir (Hohepa vd., 2007). Saglikli bir yasam stilini benimsemede yakin aile
ve uzak ailelerin etkin bir rolii oldugu goriilmistiir (Galdas vd., 2011; King vd., 2008). Buna
ornek olarak, kolon kanseri olan hastalarin fiziksel aktiviteye katilim saglamayan
akrabalarmin, bu davranisi degistirmesini amaglayan bir ¢alismada ¢ikan bulgulara gore ise
hasta yakinlar1 i¢in bu durumun fiziksel aktiviteye katilimda motivasyon sagladigi
goriilmistiir (McGowan ve Prapavessis, 2010). Tiirk toplumundaki bir¢ok aile yapisinda
cekirdek aile digindaki akrabalarla da yakin iliski kurulmas1 bu kisilerin kaynak oldugu sosyal
sermaye algisinin artmasi ile iligki olabilir; ancak elde edilen bulgular neticesinde bu
caligmadaki katilimcilarin ¢ekirdek aileleri disindaki aile bireyleri ile sahip olduklar1 aglarda
fiziksel aktivitenin 6nemli bir etkinlik olmadig1 degerlendirmesi yapilabilir. Bu durum daha
once aciklandig: iizere Diinya Saglik Orgiitii'niin (2014) uluslararas: raporunda da belirttigi
iizere Tiirkiye’de her yastan bireyin fiziksel aktivite katiliminin kisithh olmas: ile baginti
gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise yasanilan mahallede hissedilen sosyal sermaye
algisinin fiziksel aktiviteye katilim konusunda ¢evresel motivasyonu pozitif olarak anlamli
sekilde iligkili olmasidir. Sosyal sermayenin fiziksel aktivite davranisi iizerindeki en temel
etkilerinden bir tanesi yasanilan alanda gilivenlik hissinin olugsmasini saglayarak insanlarin
rahatlikla yasam alanlarindaki sosyallesme ortamlar1 olan parklar1 kullanabilmeleri ve diger
isleri icin de yliriiyiis ve bisiklet gibi aktif ulagimin tercih edilmesidir (Ueshima vd., 2010).
Ozellikle bu arastirmanin  Srnekleminin = %61°ni  kadin  katilimcilarin  olusturdugu
distintildiigiinde gilivenlik hissinin fiziksel aktivite davranig niyetine donlismesinin Onemi
daha da artmaktadir. Ciinkii Ball vd. (2010) Avustralya gibi kalkinma diizeyi yiiksek bir
toplumda kadinlarin yasadiklari mahallelerde fiziksel aktiviteye katilmalarinda sosyal
sermaye algilarinin basat bir faktér oldugunu ve hissedilen sosyal sermayenin artmasi ile
kadinlarin fiziksel aktivite niyetlerinin de ylikseldigini belirtmistir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan ve Eskisehir’de yasayan iiniversite dgrencilerinin yasam alanlar1 diisiiniildiigiinde,
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ayni yasam alanlarinda yasadigi ve bu yasam alanlarinda

93



kullanimlarina uygun yesil alan diizenlemelerinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Yildizer’in (2018) gelistirdigi 6l¢egin komsuluk sosyal sermayesi alt boyutu incelendiginde
maddelerin yasam alanlarindaki giivenlik ve yardimlasmay1 6n plana ¢ikardigi goriilmekte ve
iiniversite 0grencilerinin kendileri gibi bireylerden olusan yasam alanlarindan hissettikleri
sosyal sermaye algisinin giivenlik hissini saglayarak onlar1 yasam alanlarinda fiziksel olarak
aktif olmaya motive ettigi distiniilebilir.

Bu arastirma birtakim sinirliliklara sahiptir. Bunlardan ilki 6rneklem sayisinin ve 6rnekleme
tekniginin elde edilen bulgularin genellemesine iliskin olusturdugu simirliliktir. Bu baglamda
arastirmanin biiyiikliigii hesaplanan ve segkisiz yontemlerle veri toplanmasina olanak veren
orneklem teknikleri ile tekrar yiiriitiilmesi Onerilir. Fiziksel aktivite katilimi motivasyonuna
iligkin kullanilan ve iiniversite 6grencilerinde gecgerligi bu arastirmada tespit edilen 6lgme
aracinda yer alan maddelerin lise diizeyindeki addlesanlar i¢in gelistirilmis olmasi da bir
siirlilik olarak degerlendirilmektedir. Bu arastirmadaki bir diger 6nemli sinirlilik ise fiziksel
aktivite diizeyinin veri olarak toplanmamis olmasidir. Arastirmanin degiskenleri arasinda
tespit edilen iligkiler aginda, fiziksel aktivite diizeyinin de olmas1 yapisal esitlik modeli gibi
daha ileri diizeyli analizler yiiriitmeye olanak taniyarak, fiziksel aktivite motivasyonunun bu
iligski aglarindaki araci roliine de 151k tutabilir.

Bu arastirma sonucunda, tiniversite 6grencilerinin farkli sosyal aglardan algiladiklar1 giiven,
karsilikli dayanisma ve normlarin bir biitiinii olan sosyal sermaye algilarinin fiziksel aktivite
katilimi i¢in 6nemli olan motivasyon ile iliski olma durumlart incelenmistir. Arastirma
sonucunda yakin aile sosyal sermayesinin fiziksel aktivite katilimda bireysel nedenler ile
pozitif, fiziksel aktivite katilim nedensizligi ise negatif yonlii iliskili oldugu bulunmustur.
Dikey okul sosyal sermayesinin, komsuluk sosyal sermayesi ile birlikte fiziksel aktivite
katiliminin ¢evresel nedenleri ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Son olarak, uzak aile
sosyal sermayesi ile fiziksel aktivite katilim nedensizliginin negatif yonlii iliski oldugu
sonucuna erisilmistir. Bu sonuclar dogrultusunda,;

Fiziksel aktivite katilminin diisiik oldugu iiniversite 6grencilerinden olusan gruplarda,
ogrencilerin sosyal etkilesimlerinin yogun oldugu aglar tespit edilerek, bu sosyal aglarin
fiziksel aktivite motivasyonu artirmadaki giicii kullamlabilir. Ornegin; yasadigi mahallede
fiziksel aktivite imkan1 bulunan gencler icin giiven, yardimlagsma ve dayanigma hissini temsil
eden komsuluk sosyal sermayesini artiran uygulamalar ile imkanlarin degerlendirilmesinin
onii acilabilir.

Kampiislerin sagladig1 6zel fiziksel aktivite ve rekreasyon imkanlarinin 6zellikle 6gretim
elemanlarinin 6nderliginde fiziksel aktivite davranigina doniistiiriilmesi deger tasimaktadir.
Bu baglamda fiziksel aktivite, spor ve egzersiz konularina onderlik edebilecek 6gretim
elemanlarinin gesitli etkinlikler ile fiziksel aktivite miidahalesi gelismesi uygun olabilir.
Universite grenimine gecen genglerin ailelerinden aldiklar1 sosyal destegin fiziksel aktiviteye
doniistiiriilmesi  siirecinde, toplum temelli yaygin uygulamalar hissedilen nedensizligin
azaltilmasinda etkili olabilir.
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