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Özet 

Bu araştırmada; üniversite öğrencilerinin sosyal sermaye algıları ile fiziksel aktivite motivasyonları arasındaki 

ilişkiyi çeşitli değişkenler açısından incelemek amaçlanmıştır. Araştırmaya Eskişehir Teknik Üniversitesi’nde 

eğitimine devam eden 267’si kadın 167’si erkek olmak üzere 18 yaş üstü toplam 434 öğrenci gönüllü olarak 

katılmıştır. Araştırmada Demografik Bilgi Formu ile Demir & Cicioğlu (2018) tarafından geliştirilen Fiziksel 

Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeği (FAKMÖ) ve Yıldızer (2018) tarafından geliştirilen Sosyal Sermaye 

Algısı Ölçeği kullanılmış, verilerin analizinde çoklu regresyon modelinden yararlanılmıştır. Araştırmada elde 

edilen bulgulara göre, sosyal sermaye algısı, Yakın Aile ve Dikey Okul alt boyutları, fiziksel aktivite 

motivasyonunun Bireysel Nedenler alt boyutu ile pozitif ilişkilidir. Sosyal sermaye algısı, Dikey Okul ve 

Komşuluk alt boyutları da Çevresel Nedenler alt boyutu ile pozitif şekilde ilişkilidir. Sosyal sermaye algısı, 

Yakın Aile ve Dikey Okul alt boyutları Nedensizlik alt boyutu ile pozitif şekilde ilişkilidir. Öte yandan, Uzak 

Aile sosyal sermaye algısının Nedensizlik algısı ile negatif şekilde ilişkili olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgular; 

üniversite öğrencilerinin fiziksel aktivite katılımında sosyal etkileşiminin oldukça önemli olduğunu ortaya 

koymaktadır. Bu sonuçlar; bu özel grup için oldukça ihtiyaç duyulan fiziksel aktivite müdahale planlarının 

hazırlanmasında sosyal etkileşim ve bu etkileşimin niteliği hususlarına özel önem verilmesi gerektiğini 

göstermektedir. 
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The Association between Social Capital Perception and Physical Activity 

Motivation among University Students 

 
ABSTRACT 

The aim of this study was to examine the relationship between university students' social capital perceptions and 

physical activity motivations in terms of various variables. A total of 434 students over the age of 18, 267 female 

and 167 male, continuing their education at Eskişehir Teknik University voluntarily participated in the research. 

In this study; In addition to the Demographic Information Form, the Motivation Scale for Participating in 

Physical Activity developed by Demir and Cicioğlu (2018) and the Social Capital Perception Scale developed by 

Yıldızer (2018) were used. Multiple regression model was used for analyzing the data. Social Capital Perception 

Close Family and Vertical School sub-dimensions positively predicted Individual Reasons sub-dimension of 

Physical Activity Motivation. While Social Capital Perception Vertical School and Neighborhood sub-

dimensions positively predicts the Environmental Reasons sub-dimension; Social Capital Perception Close 

Family and Vertical School sub-dimensions positively predicts the Non-Cause sub-dimension. It was also 

determined that the Distant Relatives sub-dimension predicted the Non-Cause sub-dimension negatively. These 

findings reveal that the social interaction of university students is very important in physical activity 

participation. These results; show that special attention should be paid to social interaction and the nature of this 

interaction in the preparation of much-needed physical activity intervention plans for this particular group. 

 

Keywords: Physical activity, social capital, motivation, university students 
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GİRİŞ 

Sosyal sermaye, ilişkilere dayalı olması yönüyle sosyal, üretime yardım sağlayan bir faktör 

olması ve ekonomik kalkınmayı etkilemesi yönüyle ise sermaye olarak incelenebilmektedir 

(Tüysüz, 2011). Sosyal sermaye en basit haliyle iş birliği, insanların birbirine duyduğu güven 

ve birbirleriyle kurdukları iletişimlerin niceliğini gösteren ilişkiler olarak ifade edilebilir 

(Field, 2006). Özellikle Bourdieu, Lin, Coleman ve Putnam sosyal sermayeyi çeşitli 

yönlerden inceleyerek sosyal sermayenin kuramsal yapısını oluşturmuşlar ve bu bağlamda 

sosyal ağlar, sosyal uyum, sosyal destek, sosyal bütünleşme gibi kavramlarla 

ilişkilendirmişlerdir (Song, Son ve Lin, 2010). Buna göre sosyal sermayenin ana fikri, sosyal 

iletişim ağlarının önemli olduğudur. İletişim ağları ise sosyal bağlılığın temelini 

oluşturmaktadır ve kişilerin birbiriyle ortak çalışma ortamına girmesini beraberinde 

getirmektedir. Dolayısıyla, insanlar iletişim kurarak ve iletişimlerinin devamlılığını 

sağlayarak hedeflerine ulaşmada beraber hareket edebilmektedirler (Field, 2006). 

Alanyazında, sosyal sermaye potansiyeli ile “fastfood” yemek tarzının yaygınlaşmasını ve 

sağlığa zararını engellemek amacıyla ortak hareketler geliştirilebileceği üzerinde durulmuştur 

(Kawachi, 2010). Bu durum sosyal sermaye sağlık davranışları üzerinde de sahip olduğu 

birtakım mekanizmalar ile pozitif yönde davranış değişimlerini etkileme potansiyelini 

barındırdığını göstermektedir. 

Rocco ve Suhrcke (2012), sosyal sermayenin üst düzeyde görüldüğü toplumlarda yaşayan 

bireyler için bireysel sosyal sermayenin insanların sağlık durumuna katkı sağlamada önemli 

olduğunu ve sağlık durumunun başlıca belirleyicilerinden birisi olarak kabul edildiğini 

belirtmiştir. Sosyal sermayenin sağlık durumu üzerine oluşturabileceği etkileri dört 

ana mekanizma ile açıklanmaktadır. Bunlar sırasıyla, normlar aracılığıyla sağlık davranışına 

ilişkin tutumları artırmak; kişilik saygısı, güven, sosyal kontrol gibi psikososyal sistemleri 

artırmak; imkânları ve sağlık hizmetlerine ulaşım seviyesini artırmak ve son olarak da suç 

oranlarını azaltarak bireylerin toplumsal faaliyetlere daha aktif yollarla katılmalarının önünü 

açmak şeklindedir (Lindström, 2008). Ayrıca sosyal sermaye açısından sosyal ağlar, sosyal 

destek ve sosyal ağlarda oluşan destek ile oluşturulan normlar özel bir yer taşımaktadır. Bu 

bağlamda sağlık durumunun birincil belirleyicisi olan sağlık davranışlarının sosyal ağlardaki 

etkileşim ve özellikle de sosyal destekle ortaya çıkması sosyal sermayenin sağlık üzerindeki 

etkisini açıklar niteliktedir (McNeill, Kreuter ve Subramanian, 2006).  Putnam (2000), sosyal 

sermayenin getirilerinden hiçbirinin sağlık ve iyilik hali üzerinde, sosyal bağlılık kadar 

belirgin etkisinin olmadığını söylemiştir. Bir grup insan arasındaki bütünleşmeyi temsil eden 

sosyal destek kavramı, bireylerin algıladıkları desteğin artması ile karşılıklı olarak 

yardımlaşmalarının da artmasını sağlamaktadır (Cohen, Gottlieb ve Underwood, 2000). Bu 

bağlamda karşılıklı yardımlaşma mental sağlık sorunlarının ortaya çıkma sıklığını azaltmakla 

kalmayıp (Cockerham ve Ritchey, 1997), aynı zamanda sağlıkla ilişkili normların 

uygulanmasına da olanak tanır (Kawachi, 2010). Kawachi (2010) bu durumu sosyal 

sermayenin yüksek olduğu toplumlarda açık alanlarda sigara içme davranışının toplumsal 

olarak kabul görmeyen norm olarak açıklamıştır. 

Fiziksel aktiviteye katılımın giderek azaldığı (Demir ve Cicioğlu, 2018) ve fiziksel aktivite 

katılımını belirleyen faktörler arasında sosyal etkileşimin olduğu (Zorba ve Saygın, 2017) 

düşünüldüğünde, sosyal sermaye kavramının fiziksel aktivite çalışmalarında önemli yeri 

olduğu düşünülebilir. Sağlık davranışları arasında yer alan fiziksel aktivitenin sağlık ve hasta 

olma durumları ile ilişkisi olduğu gibi sosyal sermaye ile de yakın ilişkisi bulunmaktadır 

(Hyyppa, 2010; Cohen vd., 2000). Bir başka ifade ile sosyal sermaye fiziksel aktivite 

davranışını etkileyerek bireysel ve toplumsal açıdan sağlıklı olma durumuna da katkı sunabilir 

(Ho, Hawkley, Dale, Waite ve Huisingh-Scheetz, 2018). Sosyal sermaye özellikle normlar 

yoluyla bireylerin fiziksel olarak daha aktif olmasına katkı sunmaktadır. Örneğin, fiziksel 
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aktivitenin önemli bir norm olarak kabul edildiği toplumlarda hem çevresel şartların fiziksel 

aktiviteye olanak tanıyacak şekilde düzenlenmesi (Samsudin, Yok ve Chua, 2022) hem de 

bireyler arasında fiziksel aktivite bilgisinin dolaşımının artması (Kim, Schneider, Faß ve 

Lochbaum, 2021) toplumsal sağlık durumunun da gelişmesine olanak tanır.  Sosyal 

sermayenin yüksek olduğu toplumlarda ve bir toplum içindeki daha küçük alt topluluklarda 

güvenlik hissinin artmasında fiziksel aktivite davranışının ortaya çıkmasında önemli bir etken 

olarak değerlendirilmektedir (Ball vd., 2010). Ueshima vd. (2010) sosyal sermaye algısının 

düşük olduğu yaşam alanlarında toplumsal güvenliğe ilişkin normların da düşük olmasının, 

gençler arasında suç oranlarının artmasına ve bu nedenle bu alanlarda yaşayan bireylerin 

fiziksel aktivitenin bir ulaşım biçimi olmamasına vurgu yapmışlardır. Öte yandan, İran’da 

güvenlik algısının yüksek olduğu yaşam alanlarında bireylerin fiziksel olarak daha aktif 

oldukları belirtilmiştir (Aliyas, 2020). Türkiye’de yürütülen araştırmalarda ise ergen ve genç 

yetişkinlerin sosyal çevrelerinde algıladıkları sosyal sermaye ve fiziksel aktivite davranışı 

arasındaki ilişki ele alınmıştır (Yıldızer, 2018; Yıldızer vd., 2020). Bu araştırmalar aile ve 

eğitim kurumlarının sosyal sermaye kaynağı olarak fiziksel aktivite davranışlarına yön verme 

önemine ışık tutar niteliktedir. Bu bağlamda sosyal sermayenin farklı sosyal çevrelerde sosyal 

normlar ve karşılıklı güven mekanizmaları ile sağlık davranışlarından olan fiziksel aktivite ile 

ilişkisi olduğu ve bu yolla toplum sağlığı üzerinde önemli etkiler uyandırma potansiyeline 

sahip olduğu söylenebilir. 

Fiziksel aktivite katılımında sosyal ilişkilerin ve bu ilişkilerin sürdüğü sosyal ağların önemi 

kadar bireysel faktörlerinde önemi vardır. Sağlıklı yaşam, beğenilme arzusu, kilo kontrolü, 

mutlu olma, daha iyi bir fiziğe sahip olma ve sosyalleşme ile farklı insanlar tanıma isteği, 

fiziksel aktiviteye katılımı artırmada etkili olan sebeplerdir (Zorba ve Saygın, 2017). Fiziksel 

olarak daha sağlıklı görünme, stresle başa çıkma, sosyalleşme gibi fiziksel aktiviteye katılımı 

artıran sebepler bireyi motivasyonel anlamda pozitif yönde etkilemektedir. Fiziksel aktiviteyi 

bırakamama ve fiziksel aktiviteye katılım sağlama gibi faktörlerin temelinde bireyin 

motivasyonel yaklaşımı etkilidir (İlhan, 2010). Dolayısıyla, bireyin fiziksel aktiviteye 

katılımını sağlayan ya da fiziksel aktivitenin devamlılığı için en önemli bireysel unsur 

motivasyondur. Birey, amacına ulaşmada fiziksel aktiviteyi bir araç olarak benimsiyor ise 

daha etkin bir şekilde fiziksel aktiviteye katılım sağlamaktadır (Kaynar, 2018; Frederick ve 

Ryan, 1993).  

Davranışa yönelik motivasyon her ne kadar bireysel bir olgu olsa da bu yapıyı şekillendiren 

unsurlar sosyal olabilir ve fiziksel aktivite davranışına yönelik olarak sosyal ağlar 

motivasyonun oluşmasında önemli bir yere sahiptir (Lindström, Hanson ve Östergen, 2001). 

Özellikle ergenlerde fiziksel aktivite motivasyonunu sağlayan temel unsurlardan bir tanesi 

sosyal destektir ve bu sosyal desteğin kaynağı farklılık gösterebilmektedir (Beets, Carninal ve 

Alderman, 2010). Bu bağlamda sosyal sermayenin bir bileşeni olarak sosyal destek 

değerlendirildiğinde, sosyal sermaye algısının da geç adölesan ya da erken yetişkinlik 

döneminde olan bireylerin fiziksel aktivite motivasyonu ve dolaylı olarak fiziksel aktivite 

davranışı ile ilişki olabileceği düşünülebilir. Ayrıca, üniversite öğrenim sürecinin yeni sosyal 

ağlarla tanışma ve mevcut sosyal ağları ile yeni girdikleri ağları karşılaştırma süreci 

yaşamaları, bu ağlarda oluşan normlar ile yeni davranış kalıpları benimsemelerine neden 

olabilir (Rios-Augilar ve Deil-Amen, 2012). Bu durumda, potansiyel olarak, yeni ağlarda 

toplumsal norm ya da toplumsal bir hareket olarak fiziksel aktiviteye katılımın, fiziksel 

aktiviteye yönelik motivasyon üzerinde etkili olabileceği düşünülebilir. Bir diğer ifade ile 

sosyal sermayenin fiziksel aktivite davranışını etkilemedeki gücü, fiziksel aktivite 

motivasyonunu artırmak ile ilişkili olabilir ve bu ilişkinin araştırılması üniversite 

öğrencilerinden oluşan bir grupta güncel literatür açısından özgün bir değere sahiptir. Bu 



86 

bakımdan, algılanan sosyal sermaye hissi ile fiziksel aktivite motivasyonu ilişkisinin yeni 

sosyal ağlarla tanışan ve bu ağlarda belirli bir süre geçiren üniversite öğrencilerinden oluşan 

bir grup ile incelenmesi ve sosyal sermaye algısının fiziksel aktiviteye yönelik motivasyonla 

ilişkisinin ve bu ilişkinin tahmin edici yönünün araştırılması bu çalışmanın amacıdır. 

 

YÖNTEM 

Araştırma Modeli 

Bu araştırma kapsamında, araştırma modeli kullanılarak üniversite öğrencilerinin fiziksel 

aktivitelere katılım motivasyonları ve farklı kaynaklardan algıladıkları sosyal sermaye 

arasındaki nedensel ilişki araştırılmaya çalışılmıştır. Bu bağlamda iki ya da daha fazla 

değişkenin varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan ilişkisel tarama modeli 

kullanılarak (Karasar, 2012), “Fiziksel Aktivite Katılım Motivasyonu Ölçeği” ile “Sosyal 

Sermaye Algısı Ölçeği” alt boyutları arasındaki nedensel ilişkilerin tespit edilmesi 

amaçlanmıştır. Araştırmanın bağımsız değişkenlerini “Sosyal Sermaye Algısı Ölçeği” alt 

boyutları oluştururken, bağımlı değişken olarak “Fiziksel Aktivite Katılım Motivasyonu 

Ölçeği” alt boyutları ele alınmıştır. Bu araştırmanın yürütülmesinde Eskişehir Teknik 

Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulu’ndan 

13/03/2020 tarihli ve 8778 sayılı yazı ile izin alınmıştır. Araştırmaya katılım gönüllülük 

esasına dayalı olarak yürütülmüş ve tüm katılımcılar onam formunu onayladıktan sonra 

araştırmaya katılım göstermişlerdir. 

 

Çalışma Grubu 

Araştırma, Eskişehir Teknik Üniversitesi’nde öğrenim gören, 18 yaş üstü kadın ve erkek 

üniversite öğrencileri ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmaya katılımda gönüllülük esas olmuştur. 

Katılımcıların 267’sinin (%61,5) kadın, 167’sinin (%38,5) ise erkek olduğu görülmüştür. 

Katılımcıların yaş ortalaması 20.36, yaşlarının standart sapması ise 0.89 olarak tespit 

edilmiştir.  Araştırmadan dışlanma kriteri olarak yalnızca Spor Bilimleri Fakültesi öğrencisi 

olmak belirlenmiştir. Spor Bilimleri Fakültesinde öğrenim gören öğrencilerin önemli bir 

bölümünün aktif lisanslı sporcu olması ve ders içeriklerinin fiziksel aktivite içeriyor 

olmasından dolayı bu özel grup araştırma dışında tutulmuştur. Araştırmaya katılan 

öğrencilerin tamamı bekar olduklarını beyan etmişlerdir.  

Veri Toplama Aracı 

Bu araştırmada demografik bilgi formu, Fiziksel Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeği 

(FAKMÖ) ve Sosyal Sermaye Algısı Ölçeği veri toplama aracı olarak kullanılmıştır. 

Kişisel Bilgi Formu 

Demografik bilgi formu kapsamında, çalışmaya katılan üniversite öğrencilerinin yaş, cinsiyet, 

sınıf düzeyi, fiziksel aktiviteye katılma durumları gibi bilgileri yer almaktadır. 

Fiziksel Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeği (FAKMÖ) 

 

Geçerlik ve güvenilirlik çalışması Tekkurşun-Demir ve Cicioğlu (2018) tarafından Lise 

öğrencilerinden oluşan bir grupta yapılan envanter, 6 madde bireysel nedenler, 6 madde 
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çevresel nedenler ve 4 madde nedensizlik olmak üzere 16 maddeden oluşmakta olup, 5’li 

Likert ile cevaplanan (1=kesinlikle katılmıyorum 5=kesinlikle katılıyorum) bir öz 

değerlendirme aracıdır. Araştırmanın örnekleminin üniversite öğrencilerinden oluşmasından 

dolayı bu araştırmada geçerlik ve güvenirlik analizleri tekrar edilmiştir. Bu bağlamda 

öncelikli olarak Tekkurşun-Demir ve Cicioğlu (2018) tarafından oluşturulan modelin 

doğrulayıcı faktör analizi ile doğrulanması yoluna gidilmiştir. DFA’da, genel uyumluluğun 

ki-kare değerinin serbestlik derecesine oranından (x
2
/sd) faydalanılmıştır. Normlaştırılmış 

Uyum İndeksi (NFI), Normlaştırılmamış Uyum İndeksi (NNFI), Standartlaştırılmış Hata 

Kareler Ortalamasının Karekökü (SRMR) Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü (RMSEA), 

Artırmalı Uyum İndeksi  (IFI) ve Karşılaştırmalı Uyum İndeksi  (CFI) karşılaştırmalı uyum 

indeksleri olarak kullanılmıştır. Ek olarak, mutlak uyum indeksleri arasında, Uyum İyiliği 

İndeksi (GFI) raporlanmıştır. Üniversite öğrencilerinden oluşan örneklemin sağladığı veri seti 

ile oluşturulan model Şekil 1’de görülmektedir. Orijinal modelin bu veri setinde sağladığı 

değerler ise şu şekildedir; x
2
/sd = 3.015, p<0.05; NFI=0.912 NNFI= 0.923, SRMR=0.094, 

IFI=0.939, CFI= 0.939, RMSEA=0.068, GFI= 0.927 olarak bulunmuştur. Şekil 1’de hata 

terimleri arasında 6 adet kovaryans AMOS programının önerileri doğrultusunda yapılmıştır. 

Meydan ve Şeşen (2015), aynı alt boyutta yer alan maddeler için programın önerileri 

doğrultusunda uyum indekslerinin uygun seviyeye taşınması için kovaryans 

oluşturulabileceğini vurgulamışlardır. Ki-kare değerinin serbestlik derecesine oranının 3’ün 

altında olması mükemmel uyumu gösterirken, 5’in altında olması kabul edilebilir uyum olarak 

değerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Bu araştırmada oluşturulan modelin ki-

kare değerinin serbestlik derecesine oranı neredeyse 3’ün altındadır. Doğrulayıcı faktör 

analizi ile incelenen NFI, NNFI, CFI, IFI ve GFI uyum indekslerinin 0,90’dan büyük olması, 

oluşturulan modelle gözlemlenen değerler arasındaki iyi uyuma işaret etmektedir (Hu ve 

Bentler, 1999; Raykov ve Marcoulides, 2000; Hooper, 2008). İyi uyumu gösteren bir diğer 

indeks ise RMSEA değerinin 0,7’den küçük olmasıdır (Steiger, 2007). Son olarak, üniversite 

öğrencilerinden elde edilen veri setinde olduğu gibi SRMR değerlerinin 0-0,10 arasında 

olması da modelin kabul edilebilir bir uyum gösterdiğini belirtir niteliktedir (Kline, 2005). 

Elde edilen bu bulgular neticesinde Fiziksel Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeği’nin bu 

araştırmanın örneklemini oluşturan üniversite öğrencilerinde geçerli olduğu bulunmuştur. 
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Şekil 1. Fiziksel Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Modeli (BN: Bireysel Nedenler, CN: 

Çevresel Nedenler, N: Nedensizlik) 

 

Bu araştırmanın veri seti ile yürütülen güvenirlik analizlerinde ise Cronbach alfa değerleri 

bireysel nedenler alt boyutu için 0.841, çevresel nedenler için alt boyutu için 0.759 ve 

nedensizlik alt boyutu için 0.868 olarak hesaplanmıştır. 

 

Sosyal Sermaye Algısı Ölçeği 

 

Yıldızer’in (2018) lise öğrencileri ile geliştirme çalışması yaptığı, 5’li likert tipi ölçek 

geliştirme süreci izlenilen Sosyal Sermaye Algısı Ölçeği; Yatay Okul Sosyal Sermayesi (7 

madde), Yakın Aile Sosyal Sermayesi (4 madde), Komşuluk Sosyal Sermayesi (6 madde) 

Dikey Okul Sosyal Sermayesi (6 madde), Uzak Aile Sosyal Sermayesi (4 madde) olmak üzere 

5 (beş) alt boyuttan ve 27 maddeden oluşmaktadır. Aynı ölçek daha sonra üniversite 

öğrencilerinde de uygulanmış ve doğrulayıcı faktör analizi sonucunda geçerliği tespit 

edilmiştir (Yıldızer, 2021). Ölçek 5’li Likert tipindedir (1:Tamamen Katılmıyorum, 

2:Katılmıyorum, 3:Kararsızım, 4:Katılıyorum, 5:Tamamen Katılıyorum). Bu araştırmanın veri 

seti ile yürütülen güvenirlik analizlerinde Yatay Okul Sermayesi’nin Cronbach Alpha 
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güvenirliği 0.890, Dikey Okul Sosyal Sermayesi’nin Cronbach Alpha değeri 0.902, Yakın 

Aile Sosyal Sermayesi’nin Cronbach Alpha değeri 0.743, Uzak Aile Sosyal Sermayesi’nin 

Cronbach Alpha değeri 0.821 ve Mahalle Sosyal Sermayesi’nin ise Cronbach Alpha değeri 

0.896'dır.  

Verilerin Analizi 

Bu araştırmanın analizleri SPSS 21 paket programı aracılığıyla yapılan Pearson Korelasyonu 

ve Çoklu Regresyon Modeli ile gerçekleştirilmiştir. Regresyon analizi, çoklu regresyon 

modelinin temelini oluşturmakta, bağımlı ve bağımsız değişkenlerin aralarında tahmin edici 

ilişkisi bularak, aralarındaki ilişkinin modelini saptamakta ve gelecekle ilgili tahminler 

yapılmasını sağlamaktadır. Analizin yürütülmesi için veri setindeki artık değerlerin 

dağılımının normal olması ve çoklu doğrusallığın söz konusu olmaması gerekmektedir. Çoklu 

doğrusallığın tespitinde Pearson korelasyon testi yürütülmüş ve en büyük korelasyon kat 

sayısı 0.349 olarak tespit edilmiştir. Bu durum veri setinde çoklu doğrusallığın olmadığını 

göstermektedir. Ek olarak, histogram eğrileri ve P-P grafikleri incelenerek artık değerlerin 

standardize değerlerinin dağılımlarının normal olduğu tespit edilmiştir. Bu bağlamda veri 

setinin çoklu doğrusal regresyon analizi ile çözümlenmesi uygundur (Laerd Statistics, 2023).  

 

BULGULAR 

Sosyal Sermaye Algısı ölçeği alt boyutları ile Fiziksel Aktiviteye Katılımın Motivasyonları 

ölçeği alt boyutları arasındaki korelasyon Tablo 1’de gösterilmiştir. Elde edilen bulgular 

Yakın Aile Sosyal Sermayesi ve fiziksel aktivite katılım motivasyonlarından Çevresel 

Nedenler arasında olan ve Uzak Aile Sosyal Sermayesi ile fiziksel aktivite katılım 

motivasyonlarından Bireysel Nedenler arasındaki korelasyon anlamlı bulunmamıştır (p>0.05). 

Bunun dışında kalan tüm korelasyonlar pozitif yönde anlamlı bulunmuştur. 

 

Tablo 1. Sosyal sermaye ölçeği ve fiziksel aktiviteye katılımın motivasyonları ölçeği alt boyutları arasındaki 

korelasyon ve alt boyutlara ilişkin ortalama ve standart sapma değerleri 

  Bireysel Nedenler Çevresel Nedenler Nedensizlik     ss 

Yatay 

Okul 

SS 

Korelasyon Katsayısı 0.119 0.153 0.099 

23.836±5.922 
p 0.013 0.001 0.040 

Dikey 

Okul 

SS 

Korelasyon Katsayısı 0.173 0.349 0.132 

17.278±5.587 
p 0.000 0.000 0.006 

Yakı

n Aile 

SS 

Korelasyon Katsayısı 0.268 0.087 0.243 

15.440±3.249 
p 0.000 0.070 0.000 

Uzak 

Aile 

SS 

Korelasyon Katsayısı 0.086 0.184 0.014 

11.071±4.081 
p 0.074 0.000 0.772 

Komş

uluk 

SS 

Korelasyon Katsayısı 0.150 0.260 0.088 

17.755±6.090 
p 0.002 0.000 0.068 
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    ss 24.592±3.741 19.645±4.510 15.933±3.374  

 

Tablo 1’ Sosyal Sermaye Algısı ölçeği alt boyutları ile fiziksel aktiviteye katılımın bireysel 

nedenlerini inceleyen çoklu regresyon modeli anlamlı bulunmuştur, F(5,428)= 9.819, p=0.000, 

R=0.321. Etkileşim tablosu incelendiğinde (Tablo 2) ise sosyal sermaye algısı ölçeğinin dikey 

okul sermaye alt boyutu  [β =0.081, GA (0.016-0.146), p=0.015] ve yakın aile sosyal sermaye 

alt boyutu [β =0.290, GA (0.181-0.398), p=0.000] fiziksel aktiviteye katılım 

motivasyonlarının bireysel nedenleri ile pozitif ilişki içerisindedir.  

 

Tablo 2. Sosyal Sermaye Algısı Ölçeği Alt Boyutları İle Fiziksel Aktiviteye Katılımın Bireysel Nedenleri 

Arasındaki İlişki 

Sosyal Sermaye Algısı Standardize β t p 
GA (%95) 

Yüksek Düşük 
Sabit Katsayı  17.548 16.128 0.000 15.409 19.686 
Yatay Okul  .032 1.060 0.290 0.093 -0.028 
Dikey Okul  .081 2.451 0.015 0.146 0.016 
Yakın Aile  .290 5.246 0.000 0.398 0.181 
Uzak Aile  -.052 -1.103 0.271 0.040 -0.144 
Komşuluk  .054 1.787 0.075 0.114 -0.005 

 

Tablo 2’ Sosyal Sermaye Algısı Ölçeği alt boyutları ile fiziksel aktiviteye katılımın çevresel 

nedenlerini inceleyen çoklu regresyon modeli anlamlı bulunmuştur, F(5.428)=15.726, p=0.000, 

R=0.394. Etkileşim tablosu incelendiğinde (Tablo 3) ise sosyal sermaye algısı ölçeğinin dikey 

okul sermaye alt boyutu [β=0.228, GA (0.151-0.304), p=0.000] ve komşuluk sosyal sermaye 

alt boyutu [β=0.116, GA (0.046-0.186), p=0.001] fiziksel aktiviteye katılım motivasyonlarının 

çevresel nedenleri ile pozitif ilişki içerisindedir. 

 

Tablo 3. Sosyal Sermaye Algısı Ölçeği Alt Boyutları İle Fiziksel Aktiviteye Katılımın Çevresel Nedenleri 

Arasındaki İlişki 

Sosyal Sermaye Algısı Standardize β t p 
GA (%95) 

Yüksek Düşük 
Sabit Katsayı  12.081 9.492 0.000 9.579 14.582 
Yatay Okul  0.027 0.741 0.459 0.097 -0.044 
Dikey Okul  0.228 5.878 0.000 0.304 0.151 
Yakın Aile  0.020 0.305 0.760 0.147 -0.107 
Uzak Aile  0.058 1.058 0.291 0.166 -0.050 
Komşuluk  0.116 3.243 0.001 0.186 0.046 

 

Tablo 3’ Sosyal Sermaye Algısı ölçeği alt boyutları ile fiziksel aktiviteye katılımın 

nedensizlik nedenlerini inceleyen çoklu regresyon modeli anlamlı bulunmuştur, F(5,428)=7.726, 

p=0.000, R=0.288. Etkileşim tablosu incelendiğinde (Tablo 4) ise sosyal sermaye algısı 

ölçeğinin dikey okul sermaye alt boyutu [β=0.063, GA (0.004-0.122), p=0.038] ve yakın aile 

sosyal sermaye alt boyutu [β=0.260, GA (0.161-0.359), p=0.000] fiziksel aktiviteye katılım 

motivasyonlarının nedensizlik alt boyutu ile pozitif ilişki içerisindedir. Buna karşın uzak aile 

sosyal sermayesi alt boyutu (β=-0.093, GA (-0.177- -0.009), p=0.030) fiziksel aktiviteye 

katılım motivasyonlarının nedensizlik alt boyutu ile negatif olarak ilişkilidir. 
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Tablo 4. Sosyal Sermaye Algısı Ölçeği Alt Boyutları İle Fiziksel Aktiviteye Katılıma Yönelik Nedensizlik 

Algısı Arasındaki İlişki 

Sosyal Sermaye Algısı Standardize β t p 
GA (%95) 

Yüksek Düşük 
Sabit Katsayı  10.626 10.708 0.000 8.676 12.576 
Yatay Okul  0.032 1.146 0.253 0.087 -0.023 
Dikey Okul  0.063 2.084 0.038 0.122 0.004 
Yakın Aile  0.260 5.154 0.000 0.359 0.161 
Uzak Aile  -0.093 -2.179 0.030 -0.009 -0.177 
Komşuluk  0.027 0.972 0.332 0.082 -0.028 
 

 

 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu araştırmada, üniversite öğrencilerinin sosyal sermaye algıları ile fiziksel aktivite 

motivasyonları arasındaki ilişki incelenmiştir. Literatürde yer alan araştırmalar üniversite 

öğrencilerinin fiziksel aktivite katılımlarında sosyal sermaye algısının önemli bir yere sahip 

olduğunu ve bu durumun temel nedenleri arasında ise hem fiziksel aktivitenin sosyalleşme 

imkânı barındırması hem de sosyal sermayenin sağlıkla ilişkili normlar kurması ile fiziksel 

olarak aktif sosyal ağların içerisinde bulunmak bu genç insanlardan oluşan grubun fiziksel 

aktivite katılımı üzerinde de etki oluşturmaktadır (Pugliese ve Okun, 2014; Bartshe, 

Coughenour ve Pharr, 2018; Bartshe, Coughenour ve Stephen, 2021). Bu anlamda fiziksel 

aktiviteye katılım motivasyonu ve sosyal sermaye arasında da bir ilişkinin olması söz 

konusudur. Bu bağlamda bu araştırmanın bulguları, sosyal sermaye algısı ve fiziksel aktivite 

motivasyonu arasındaki ilişki çoklu regresyon modeli ile belirlenmiştir. Fiziksel aktivite 

motivasyonunun bireysel nedenler alt boyutunu, sosyal sermaye algısı yakın aile ve dikey 

okul sosyal sermayesi alt boyutları pozitif şekilde; çevresel nedenler alt boyutunu, sosyal 

sermaye algısı dikey okul ve komşuluk alt boyutları pozitif şekilde; nedensizlik alt boyutunu 

ise sosyal sermaye algısı yakın aile ve dikey okul alt boyutları pozitif şekilde ilişkilidir. Ancak 

nedensizlik alt boyutu aynı zamanda uzak aile sosyal sermayesi negatif şekilde ilişkilidir.  

Araştırmada elde edilen bulgular fiziksel aktiviteye katılımda bireysel motivasyonun yakın 

aile sosyal sermayesi ile pozitif yönlü ilişkiyi göstermektedir. Çekirdek aile hem ergenler hem 

de ergenlikten yetişkinliğe geçen genç yetişkinler için sosyal çevrelerindeki en önemli sosyal 

etkileyicilerdendir ve bu rollerini sağlık davranışlarından olan fiziksel aktivite için de 

kullanma potansiyelini barındırmaktadırlar (Belanger ve Patrick, 2018; Grimes vd., 2022). 

Özellikle geç ergenlik ve erken yetişkinlik döneminde bulunabilen üniversite öğrencilerinin 

benlik saygılarının inşasında ailelerin desteğinin önemli olduğu ve bu saygının gelişmesinde 

ailelerin fiziksel aktivite ve egzersiz davranışı üzerinden verdiği geri dönütlerin değer taşıdığı 

vurgulanmıştır (Belanger ve Patrick, 2018). Bu bağlamda bu araştırmanın örneklemini 

oluşturan üniversite öğrencilerinin de yakın aile bireylerinin oluşturduğu sosyal ağ içerisinde 

fiziksel aktivite katılımı ile benzer bir sosyal desteği gördükleri düşünülebilir. Üniversite 

öğrencilerinin algıladıkları aile sosyal sermayesinin yanında, çekirdek aileyi oluşturan 

bireylerin sosyal sermaye algıları ve bunun ailedeki sağlık davranışları arasındaki ilişkiyi 

inceleyen araştırmalarda oldukça önemlidir. Örneğin Quick vd. (2021) ailede algılanan sosyal 

sermayenin artmasının ebeveynler tarafından fiziksel aktivite de dahil olmak üzere sağlıklı 

beslenme ve zararlı madde kullanımı gibi sağlık davranışları üzerinde olumlu etkiler 
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oluşturarak, ailenin sosyal ikliminin sağlık davranışlarını destekleyecek bir yapıya 

büründüğünü belirtmişlerdir. Bir diğer ifade ile aileye ait sağlıkla ilişkili normlar yüksek 

sosyal sermaye algısı ile ilişkilidir. Junior vd. (2006) ise gençlerde fiziksel aktiviteye 

katılımın, kalıcı bir alışkanlık haline gelmesinin ergenlik döneminde şekillenip, 

kazandırılabileceğini belirtmişlertir. Ayrıca Gustafson ve Rhodes (2006), çocukların ergenlik 

döneminde, fiziksel aktiviteye katılım alışkanlığını etkilemede aile bireylerinin etkili bir rol 

aldığını belirtmiştir. Bu anlamda yakın aile sosyal sermayesinde oluşan algı üniversite 

öğrencilerinin sağlıkla ilişkili davranışlara daha fazla değer vermesi ile sonuçlanmış olabilir 

ve bu durum da fiziksel aktivite katılımı için bireysel motivasyonel nedenlerle 

ilişkilendirilebilir. Öte yandan, Türkiye’de yapılan bir başka araştırma ise sosyal sermaye 

algısı ile fiziksel aktivite düzeyi arasındaki ilişkiyi ele almış ve yüksek düzeyde fiziksel 

aktivite seviyesi ile yakın aile sosyal sermaye algısı arasında negatif ilişki olduğunu 

belirtmiştir (Yıldızer, 2018). Mevcut araştırma ile Türkiye’de daha önce yürütülen bu 

araştırma arasındaki temel farklılık yöntemsel yaklaşımlar ve bağımlı değişkenin farklı olması 

ile açıklanabilir. Yıldızer (2018), araştırmasının örneklemini üniversite öğrenimine başlamak 

için farklı bir şehirden gelmek şartına bağlı tutmuştur, ancak yürüttüğümüz bu araştırmada 

örneklemde bu kısıtlamanın olmaması, her ne kadar araştırmaların bağımlı değişkeni farklı 

olsa da fiziksel aktivite davranışı ile ilgili ortaya çıkan farklılığı açıklar niteliktedir.  

Fiziksel aktiviteye katılımda hissedilen bireysel motivasyonu pozitif şekilde ilişkili olan bir 

diğer değişken ise üniversite öğrencilerinin öğrenim gördükleri kurumlarda birlikte zaman 

geçirdikleri öğretim elemanlarından algıladıkları sosyal sermaye algısıdır. Bu anlamda 

hissedilen sosyal sermaye aynı zamanda çevresel fiziksel aktivite motivasyonunu da pozitif 

şekilde ilişkilidir. Elde edilen bulgulara benzer olarak, yapılan bir çalışmada da kadın 

ergenlerin öğretmen desteğinin fiziksel aktiviteye katılımı pozitif şekilde ilişkili olduğu 

bulunmuştur (Novak, Doubova ve Kawachi, 2016). Üniversite öğrencileri açısından ise 

ergenlerden farklı olarak, üniversite kampüslerinde öğretim elemanları ile bu ortamı 

paylaşmaları özel bir değere sahip olabilir. Çünkü üniversite öğrencilerinden oluşan özel 

gruplarda sosyal sermayenin fiziksel aktivite davranışına transfer edilmesinde fiziksel çevre 

büyük önem taşımaktadır ve üniversite kampüsleri şehirden farklı olarak trafiğin az olması ve 

güvenli ortam hissinin fazla olması nedenleriyle fiziksel aktivite imkanına olanak tanır 

(Bartshe, Coughenour ve Pharr, 2018; Bartshe, Coughenour ve Stephen, 2021). Bu bağlamda 

üniversitede rol model olarak kabul edilebilecek öğretim elemanlarının kampüs içerisindeki 

aktif ulaşıma ilişkin davranışları da öğrencilerin fiziksel aktivite davranışına karşı motivasyon 

sağlamalarında etkili olabilir.  

Yakın aile sosyal sermaye algısı bireysel nedenler ile pozitif ilişki halindeyken nedensizlik 

hissi ile de aynı yönde ilişkilidir. Başka bir ifade ile üniversite öğrencilerinin çekirdek 

ailelerinde ve üniversitelerindeki öğreticilerine karşı algıladıkları sosyal sermaye hissinin 

artması, onların fiziksel aktivitelere katılımda neden bulamama hislerini de artırmaktadır. 

Sosyal sermaye algısının pozitif olduğu kişilerle daha fazla zaman geçirildiği düşünüldüğünde 

üniversite öğrencilerinin çevrelerindeki aile ve öğretmenlerin yeterince fiziksel aktiviteye 

katılmadığı düşünülebilir. Her ne kadar bulunan pozitif ilişkiler, ailenin sosyal desteği ve 

üniversitedeki fiziksel koşulların kampüs olanaklarından dolayı fiziksel aktivite katılımını 

artıracak imkânlar sunması ile açıklanmış olsa da, Yıldızer (2018)’in üniversite öğrencilerinin 

yüksek yoğunluklu fiziksel aktivite düzeyi ile yakın aile sosyal sermaye algısı arasında 
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bulduğu negatif ilişkiyi dayandırdığı gibi Türk toplumunda fiziksel aktiviteye katılımın düşük 

düzeyde olması, ailelerin yönlendiricisi olan anne ve babalar ile kardeşlerin fiziksel aktivite 

katılımının düşük olduğunun bir işareti olarak değerlendirilebilir (Dünya Sağlık Örgütü, 

2014). Benzer şekilde aynı değerlendirme üniversitedeki öğreticiler için de yapılabilir.  Bu 

bağlamda üniversite öğrencilerinin bu iki temel kaynaktan algıladıkları sosyal destek bireysel 

ve çevresel birtakım nedenlere transfer edilebilse de doğrudan bu bireyler ile birlikte fiziksel 

aktivite katılımına işaret etmediği için nedensizlik alt boyutu ile de ilişki olabilir. Bir başka 

ifade ile aile ve öğretim elemanları gibi güvenilir kaynaklar fiziksel aktiviteye yönlendirmek 

konusunda etkili olmakla beraber, rol model ya da lider olma konusunda yetersiz kalabilir ve 

bu nedenle bireylerin motivasyonlarını düşürebilirler. Bu bağlamda Memiş ve Yıldıran (2007) 

öğretim elemanlarının tüm eğitim yıllarına bakılarak yapılan bir araştırmada, planlanmış 

fiziksel aktivitelere ve spor branşı kurslarına katılma oranlarının düşük çıktığı ancak hoşlanma 

oranlarının katılma oranına göre daha yüksek olduğu bulunmuştur.  

Fiziksel aktivite motivasyonu alt boyutu olan nedensizlik sosyal sermaye algısı uzak aile alt 

boyutunun negatif şekilde ilişkili olduğu bulunmuştur. Benzer bir çalışmada, aile bireylerinin 

ve uzak ailenin (kuzen vb.) fiziksel aktivite davranışlarını etkilemesi tartışılmıştır ve kuzenler 

tarafından desteğin Yeni Zelanda’daki fiziksel aktiviteye yeni başlamış bireyler için etkili 

olduğunu belirtmiştir (Hohepa vd., 2007). Sağlıklı bir yaşam stilini benimsemede yakın aile 

ve uzak ailelerin etkin bir rolü olduğu görülmüştür (Galdas vd., 2011; King vd., 2008). Buna 

örnek olarak, kolon kanseri olan hastaların fiziksel aktiviteye katılım sağlamayan 

akrabalarının, bu davranışı değiştirmesini amaçlayan bir çalışmada çıkan bulgulara göre ise 

hasta yakınları için bu durumun fiziksel aktiviteye katılımda motivasyon sağladığı 

görülmüştür (McGowan ve Prapavessis, 2010). Türk toplumundaki birçok aile yapısında 

çekirdek aile dışındaki akrabalarla da yakın ilişki kurulması bu kişilerin kaynak olduğu sosyal 

sermaye algısının artması ile ilişki olabilir; ancak elde edilen bulgular neticesinde bu 

çalışmadaki katılımcıların çekirdek aileleri dışındaki aile bireyleri ile sahip oldukları ağlarda 

fiziksel aktivitenin önemli bir etkinlik olmadığı değerlendirmesi yapılabilir. Bu durum daha 

önce açıklandığı üzere Dünya Sağlık Örgütü'nün (2014) uluslararası raporunda da belirttiği 

üzere Türkiye’de her yaştan bireyin fiziksel aktivite katılımının kısıtlı olması ile bağıntı 

göstermektedir.  

Araştırmadan elde edilen bir diğer bulgu ise yaşanılan mahallede hissedilen sosyal sermaye 

algısının fiziksel aktiviteye katılım konusunda çevresel motivasyonu pozitif olarak anlamlı 

şekilde ilişkili olmasıdır. Sosyal sermayenin fiziksel aktivite davranışı üzerindeki en temel 

etkilerinden bir tanesi yaşanılan alanda güvenlik hissinin oluşmasını sağlayarak insanların 

rahatlıkla yaşam alanlarındaki sosyalleşme ortamları olan parkları kullanabilmeleri ve diğer 

işleri için de yürüyüş ve bisiklet gibi aktif ulaşımın tercih edilmesidir (Ueshima vd., 2010). 

Özellikle bu araştırmanın örnekleminin %61’ni kadın katılımcıların oluşturduğu 

düşünüldüğünde güvenlik hissinin fiziksel aktivite davranış niyetine dönüşmesinin önemi 

daha da artmaktadır. Çünkü Ball vd. (2010) Avustralya gibi kalkınma düzeyi yüksek bir 

toplumda kadınların yaşadıkları mahallelerde fiziksel aktiviteye katılmalarında sosyal 

sermaye algılarının başat bir faktör olduğunu ve hissedilen sosyal sermayenin artması ile 

kadınların fiziksel aktivite niyetlerinin de yükseldiğini belirtmiştir. Araştırmanın örneklemini 

oluşturan ve Eskişehir’de yaşayan üniversite öğrencilerinin yaşam alanları düşünüldüğünde, 

öğrencilerin büyük çoğunluğunun aynı yaşam alanlarında yaşadığı ve bu yaşam alanlarında 
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kullanımlarına uygun yeşil alan düzenlemelerinin olduğu görülmektedir. Bu bağlamda 

Yıldızer’in (2018) geliştirdiği ölçeğin komşuluk sosyal sermayesi alt boyutu incelendiğinde 

maddelerin yaşam alanlarındaki güvenlik ve yardımlaşmayı ön plana çıkardığı görülmekte ve 

üniversite öğrencilerinin kendileri gibi bireylerden oluşan yaşam alanlarından hissettikleri 

sosyal sermaye algısının güvenlik hissini sağlayarak onları yaşam alanlarında fiziksel olarak 

aktif olmaya motive ettiği düşünülebilir.  

Bu araştırma birtakım sınırlılıklara sahiptir. Bunlardan ilki örneklem sayısının ve örnekleme 

tekniğinin elde edilen bulguların genellemesine ilişkin oluşturduğu sınırlılıktır. Bu bağlamda 

araştırmanın büyüklüğü hesaplanan ve seçkisiz yöntemlerle veri toplanmasına olanak veren 

örneklem teknikleri ile tekrar yürütülmesi önerilir. Fiziksel aktivite katılımı motivasyonuna 

ilişkin kullanılan ve üniversite öğrencilerinde geçerliği bu araştırmada tespit edilen ölçme 

aracında yer alan maddelerin lise düzeyindeki adölesanlar için geliştirilmiş olması da bir 

sınırlılık olarak değerlendirilmektedir. Bu araştırmadaki bir diğer önemli sınırlılık ise fiziksel 

aktivite düzeyinin veri olarak toplanmamış olmasıdır. Araştırmanın değişkenleri arasında 

tespit edilen ilişkiler ağında, fiziksel aktivite düzeyinin de olması yapısal eşitlik modeli gibi 

daha ileri düzeyli analizler yürütmeye olanak tanıyarak, fiziksel aktivite motivasyonunun bu 

ilişki ağlarındaki aracı rolüne de ışık tutabilir.  

Bu araştırma sonucunda, üniversite öğrencilerinin farklı sosyal ağlardan algıladıkları güven, 

karşılıklı dayanışma ve normların bir bütünü olan sosyal sermaye algılarının fiziksel aktivite 

katılımı için önemli olan motivasyon ile ilişki olma durumları incelenmiştir. Araştırma 

sonucunda yakın aile sosyal sermayesinin fiziksel aktivite katılımda bireysel nedenler ile 

pozitif, fiziksel aktivite katılım nedensizliği ise negatif yönlü ilişkili olduğu bulunmuştur. 

Dikey okul sosyal sermayesinin, komşuluk sosyal sermayesi ile birlikte fiziksel aktivite 

katılımının çevresel nedenleri ile pozitif ilişkili olduğu bulunmuştur. Son olarak, uzak aile 

sosyal sermayesi ile fiziksel aktivite katılım nedensizliğinin negatif yönlü ilişki olduğu 

sonucuna erişilmiştir. Bu sonuçlar doğrultusunda; 

Fiziksel aktivite katılımının düşük olduğu üniversite öğrencilerinden oluşan gruplarda, 

öğrencilerin sosyal etkileşimlerinin yoğun olduğu ağlar tespit edilerek, bu sosyal ağların 

fiziksel aktivite motivasyonu artırmadaki gücü kullanılabilir. Örneğin; yaşadığı mahallede 

fiziksel aktivite imkânı bulunan gençler için güven, yardımlaşma ve dayanışma hissini temsil 

eden komşuluk sosyal sermayesini artıran uygulamalar ile imkânların değerlendirilmesinin 

önü açılabilir. 

Kampüslerin sağladığı özel fiziksel aktivite ve rekreasyon imkanlarının özellikle öğretim 

elemanlarının önderliğinde fiziksel aktivite davranışına dönüştürülmesi değer taşımaktadır. 

Bu bağlamda fiziksel aktivite, spor ve egzersiz konularına önderlik edebilecek öğretim 

elemanlarının çeşitli etkinlikler ile fiziksel aktivite müdahalesi gelişmesi uygun olabilir. 

Üniversite öğrenimine geçen gençlerin ailelerinden aldıkları sosyal desteğin fiziksel aktiviteye 

dönüştürülmesi sürecinde, toplum temelli yaygın uygulamalar hissedilen nedensizliğin 

azaltılmasında etkili olabilir. 
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