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oz

Program degerlendirme, kisa vadede programlarin etkililigini, uzun vadede ise birey ve topluma etkilerini belirlemek icin
gerekli bir geri bildirim siirecidir. Tanimlanan ¢iktilara ulagmak igin igerik, yontem ve degerlendirme stratejilerinin
uygunlugu bu yolla belirlenir. Degerlendirmeler, programlarin hedeflerine ulasip ulasmadigint ve varsa eksikliklerini ortaya
koyar. Ozellikle yeni programlarda, 6gretmenler hem uygulama hem gelistirme siirecinde kritik bir rol oynar. Bu ¢alismalar,
Ogretmenlerin programlar1 etkili bigimde uygulamasini saglarken, egitim sistemlerinin gelisen toplumsal ihtiyaglara ve
kiiresel egilimlere uyumunu da destekler. Bu ¢alismada, nitel arastirma desenlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmig
ve 2018, 2023 ve 2024 Ortadgretim Tarih Dersi gretim programlari, program gelistirme basamaklar1 temel alinarak hedef,
icerik, 6grenme durumlari ve degerlendirme boyutlarinda karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bulgular, 2024 programinin
onceki programlara gore daha 6grenci merkezli, beceri temelli, disiplinler arasi yaklasima dayali ve zenginlestirilmis
Ogrenme yasantilart sunan bir yaprya sahip oldugunu goéstermektedir. Ancak programin gelistirilmesine ait ihtiyag analizine
dair herhangi bir dokiimana ulasilamamistir. Ayrica bazi kazanim tiirlerinin (6rnegin devinimsel) sinirh yer buldugu ve okul
temelli planlamaya dair uygulama kilavuzlarinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, bu ¢aligma; 2024 programinda
yapilan giincellemeleri ortaya koyarak programin uygulanabilirligini artirma agisindan 6gretmenlere ve karar alicilara yol
gosterici olabilecek nitelikte kapsamli bir analiz sunmaktadir. Ayni zamanda, bu alanda calisan arastirmacilar igin degerli bir
veri kaynagi olusturarak tarih 6gretim programlarinin gelisimine iligkin biitiinciil bir bakis saglamaktadir. Bu yoniiyle
¢aligmanin yalnizca alana degil; okullara, 6gretmenlere, kendimize ve topluma dair bakis agimiz1 doniistiiren belirli anlara da
151k tutacagi diistiniilmektedir.
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Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli

21st Century History Education: An Evaluation of the 2024 Secondary

Education History Curriculum
ABSTRACT

Curriculum evaluation provides essential feedback on the effectiveness of curricula and their broader impact. It ensures
alignment of content, methods, and assessments with learning outcomes. Teachers play a key role in applying and improving
new curricula. Overall, evaluation supports educational improvement, societal relevance, and global alignment. In this study,
the document analysis method was used within a qualitative research design. The 2018, 2023, and 2024 secondary school
history curricula were analysed based on the main components of curriculum development: goals, content, learning
situations, and assessment. The findings indicate that the 2024 curriculum is more student-centered, skill-oriented, and
interdisciplinary. It also includes richer learning experiences and a broader assessment approach. However, no document
related to needs analysis was found. In addition, some types of learning outcomes (such as psychomotor) were
underrepresented, and guidance for school-based planning was limited. As a result, this study provides a comprehensive
analysis that may guide teachers, decision-makers, and researchers in understanding and improving the 2024 curriculum. It
also offers a broad perspective on the development of history curricula and sheds light on how we view schools, teachers,
society, and ourselves through curriculum changes.
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Giris

Bir kurum veya kurulusun basariya ulagmasi biiyiik 6l¢iide paydaslardan alinan geri
bildirimlere bagli yapilan iyilestirme caligmalariyla gilincellenen yapilandirilmig bir plan ve
programa baglidir. Egitimin vazgegilmez kurumlarindan olan okullar ac¢isindan bu programlar
egitim, 6gretim ve 6Zgrenim amagli bir plan gorevi gormektedir. “Program” kelimesinin birgok
tanim1 bulunmaktadir, fakat en onemlisi de 6gretmenler i¢in mesleki anlamda biiyiik bir
oneme sahiptir. Programlarda egitim hedefleri belirlenmekte ve bu hedeflere ulasmak igin
gerekli icerik, pedagojik yontemler ve degerlendirme stratejileri tanimlanmaktadir.
Yapilandirilmig bir g¢ergceve saglayan programlar egitim siirecinde tutarlilik ve siirekliligi
saglamaktadir. Programlarda yapilan degisikliklerden dgretmenlerin bilgi sahibi olmalar1 ve
programin gelistirilebilecegi ve degerlendirebilecegi siirecleri anlamalar1 gerekmektedir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin programin igerigi ve yapisi lizerinde derinlemesine diisiinmeleri,
neyin nasil ve ne zaman dgretilecegini, 6grencilerin hangi bilgileri edinmelerinin en degerli
oldugunu ve bu siireclerin etkinligini nasil degerlendirebileceklerini kavramalar1 biiylik 6nem
tagimaktadir. Diger yandan okullar ve programlar toplumun yansimalaridir ve giinlikk
yasamdaki politik, ekonomik ve psikolojik olarak yasananlar siiflar1 dolayisiyla programlari
da etkilemektedir (Janesick, 2003). Bu agidan baktigimizda ne &gretiyoruz ve bunu en iyi
nasil Ogretebiliriz sorularina cevap bulunmasi ve programlarda hedeflerine ulasmanin 6zii,
gelistirme sirasindaki degerlendirme siirecine baglidir. Dolayisiyla yenilenen her programin
uzman bir bakis agisiyla degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Program degerlendirme ¢alismalari {ilkelerin egitim sistemini gelistirme ve degisen
toplumsal ihtiyaglara uyum saglamaya yonelik siiregelen ¢abalarinin ayrilmaz bir pargasidir.
Yapilan degisiklikler genel egitim kalitesini ve uygunlugunu artirmak i¢in politikacilar
tarafindan baslatilan egitim reformlar1 da dahil olmak iizere, bir dizi faktor tarafindan tesvik
edilmektedir. Ayrica bu ¢aligmalarla programin kiiresel egitim standartlar1 ve yeni ortaya
cikan yaklagimlarla uyumlu hale getirilmesi ve dgrencilerin giderek birbirine bagli hale gelen
bir diinyada basarili olmalar1 i¢in gerekli bilgi ve becerilerle donatilmalari amag¢lanmaktadir.
Ozellikle yine birbirine bagl bir diinya olmamizdan yola ¢ikarak olusan olumlu etkilerin yani
sira kiiltiirel ve sosyal manzaralardaki degisiklikler, demografik oOzellikleri ve degisen
degerleri yansitarak egitimin toplumunun ihtiyaglarina cevap vermeye devam etmesini
saglayacak sekilde program giincellemeleri gerektirmektedir. Egitimde degerlendirmeye
ihtiya¢ duyulmasinin nedeni var olan programin hedeflere ve amaglara ulagabilme durumunu,
eksikleri belirleme, programin etkili ya da verimli olup olmadigim1 olduysa ne o6lgiide
oldugunu belirlemektir (Aygoren ve Er, 2018; Marsh ve Willis, 2007). Tiim bunlardaki genel
ama¢ programda siirekliligi saglamaktir ¢ilinkii degerlendirme sonucuna gore (bilgi almak
amaciyla olanlar hari¢) ya programa devam edilir ya program diizenlenir ya da yenisi i¢in
caligmalara baslanir. Bu degerlendirme siirecindeki genel amaglar, programin dayandigi
felsefeye, yaklasima, modeline, paydaslarina, degerlendiren uzmana ve beklentilere gore de
degisiklik gostermektedir (Fitzpatrick vd., 2012).

Temelde ne oOgretmeli ve nasil Ogretmeli sorularindan yola ¢ikilarak yapilan
degerlendirmelerde farkli uzmanlarin her biri 6grenme ve degerlendirme yapma konusunda
biraz farkli deneyimlerden gegtikleri ve deneyimlerini yansitirken farkli degerler ve diinya
goriiglerine sahip olduklar i¢in cesitli yaklasimlar ve modeller yer almaktadir. Bu program
degerlendirme yaklasimlarindan biri olan Scriven’in (1967) amagtan bagimsiz degerlendirme
modelinde degerlendirici, programi Onceden tanimlanmis hedeflere bakmaksizin
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degerlendirir. Bunun yerine odak noktasi, sonuglar1 ve etkileri bagimsiz olarak gézlemlemek
ve analiz etmektir. Objektifligi saglamak icin, degerlendiricinin programla baglantisinin
olmamasi ve program gelistiricilerle hedefe yonelik iletisimi engelleyen bagimsiz bir
gozlemci tarafindan desteklenmesi gerekir. Degerlendirici de dl¢limler, gozlemler, literatiir
taramalar1 ve dokiimanlar aracilifiyla programi tanimlayip anlayarak ise baslar. Bunlar i¢in
ise rehberlik yapmasi amaciyla bir kontrol listesi gelistirmistir (Bakken, 2018; Fitzpatrick,
vd., 2012). Ertiirk’iin (2013) “yetisek tasarisina bakarak degerlendirme” adini verdigi
modelinde ise program gelistirme adimlart 6lgiit olarak alinmakta ve program tasarisi bu
baglamda degerlendirilmektedir. Ote yandan Chelimsky (1997), Fetterman (2001) ve Hussain
vd.’e (2011) gore degerlendirme uzunca bir zamandir uluslararasi hale gelmektedir, ancak
bahsedilen uluslararasi kavrami ayni1 zamanda daha yerel, daha kiiresel ve daha ulusétesi
olmast anlaminda bir ifadedir. Daha yerel ise diinya capinda farkli {ilkelerdeki
degerlendiricilerin kendi tercih ettikleri teorik ve metodolojik yaklagimlarin yani sira
caligmalarini destekleyecek kendi altyapilarini da gelistirmeleri kastedilmektedir. Kiireselden
kasit ise diinyanin bir yerindeki gelismelerin siklikla diinyanin her yerindeki insanlari,
kurumlar1 ve programlari etkilemesi kastedilmektedir.

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM) de kiiresel anlamda “cagdas gelismeleri
yakalamak icin gelismis iilkelerden uluslararasi verileri inceleyip diinyadan etkilenildigi ve
yerel anlamda degerlendiricilerin toplumun degerlerini altyap: alarak gelistirmenin izlerini
tasidig1 yeni programlarin gelistirildigi” (Habertiirk TV, 2024) ifade edilmektedir. Bu amagla
yapildig1 vurgulanan yeni 6gretim programlari, TYMM altinda Once taslak program olarak
sunulmus, ardindan alman déniitlere istinaden 2024-2025 Egitim Ogretim yilinda uygulamaya
konulacagi ilan edilmistir. Ulkemizde 2005-2006 egitim-6gretim yilindan bu yana uygulanan
Ortadgretim (9., 10. ve 11. siniflar) Tarih Dersi Ogretim Programi da 2018 ve 2023
degisikliklerinin iistline 2024 yilinda da yenilenmistir. Yukarida bahsedilen degerlendirme
modelleri kiiresel anlamda baz alinarak 6gretim programlar1 ortak metniyle birlikte Tarih
Ogretim programinin hedef, icerik, 6grenme durumlar1 ve degerlendirme boyutlar olusturulan
kriterlere gore programin basili haline bakarak “program analiz yaklasimi1” ile genel bir bakis
acist olusturmasi agisindan incelenmistir. Bu asamada TYMM Ortadgretim (9., 10. ve 11.
siniflar) Tarih Dersi Ogretim Programi incelenip programin anlagilmasi ve i¢ gorii olusturmak
amaciyla betimlemeler yapilmigtir.

Bu caligmada program analiz yaklasimi kullanilacak olup2024 Ortadgretim Tarih
Dersi Ogretim Programu iizerinden detayli bir analiz yapilmasi amaglanmaktadir. Bu analizde
programin giiclii yonleri, zayif yonleri ve iyilestirilebilecek alanlariin belirlenmesiyle egitim
kalitesinin siirekli gelisimine katki sunulmasi hedeflenmektedir. Tarih dersi, sadece bilgi
aktarimi degil; ayn1 zamanda 6grencilerin toplumsal biling, elestirel diisiinme, tarihsel empati
ve vatandaglhik gibi temel becerileri kazandigi bir alan oldugundan, tarih Ggretim
programlarinin giincel toplumsal ve pedagojik beklentilere uygunlugu biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle tarih programinin giincellenen 2024 versiyonunun ayrimntili bicimde
degerlendirilmesi, yalnizca programin etkililigini ortaya koymakla kalmayacak; ayn1 zamanda
degisen toplumsal ihtiyaglara ve kiiresel egitim standartlarina cevap verecek uygulamalarin
gelistirilmesine de katki saglayacaktir. Bu yoniiyle, yapilacak analiz ¢alismasinin, 6grencileri
dinamik ve birbirine bagli bir diinyaya hazirlayan tarih egitimi uygulamalarinin
sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Onemi
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Bu arastirma, 2024 Tarih 6gretim programini ilk kez detayli olarak ele alarak, daha
once yapilmamis bir karsilastirma ve degerlendirme sunmaktadir. Boylelikle programin
onceki uygulamalardan nasil ayrildigini ve gelisim gosterdigini ortaya koyarak alana dnemli
bir katki sunacaktir. Tiim doniislerin dikkate alinmas1 gerektigi diisiiniildiiglinde, ¢calismanin
programin varsa eksikliklerini, 6nceki programlardan farkliliklarini, yapilan giincellemeleri
ortaya koymak ve uygulamay1 iyilestirmek agisindan hem karar alicilara hem de 6gretmenlere
rehberlik edebilecegi diisiiniilmektedir. Calismada kullanilacak olan degerlendirme modelinin
kiiresel anlamda baz alinan modellerle 6gretim programi gelistirme adimlari olan hedef,
icerik, 0grenme durumlart ve degerlendirme boyutlarin1 dahil ederek gelistirilmis olan
“program analiz yaklasimi” ile yapilacak olmasi da 6nem arz etmektedir. Bu model,
programin etkinligini dogrulamak ve gelistirmek i¢in sistematik bir ¢ergeve sunarken ayni
zamanda degisen toplumsal ihtiyaglar1 ve kiiresel egitim standartlarin1 karsilamada yapilmasi
gerekenleri ortaya koyacaktir. Programin etkinligi ve uygunlugu iizerine yapilan
degerlendirmeler, 6grencilerin bilgi ve becerilerinin yani sira, topluma olan katkilarini da
dogrudan etkileyebilecegi i¢in bu ¢alismadan elde edilecek ¢iktilar, birey ve toplum agisindan
da biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda programlarin 6zellikle bireylerin kritik diisiinme,
problem ¢d6zme ve kiiresel vatandaglik gibi 21. ylizy1l becerilerini kazanmalarina yardimci
olacak sekilde gelistirilmesi ve degerlendirilmesi, toplumun genel refahi ve siirdiiriilebilir
gelisimi icin de oldukca Onemdedir. Ayrica, g¢alismanin sonuglari, egitim politikalarinin
sekillendirilmesinde ve gelecekteki Ogretim programlarinin gelistirilmesinde yol gosterici
olacaktir. Aragtirmacilar icin bir veri kaynag: teskil edecek olan bu calisma, okuyucunun
alana iligskin genel bir bakis elde etmesini saglamanin yani sira, program tarihinde okullara,
ogretmenlere, topluma ve kendimize bakis agimizi degistiren belirli anlara iliskin 6nemli
icgoriiler sunacaktir. Bu nedenle, bu ¢alismanin bulgulari, egitimde kaliteyi artirmaya yonelik
politika gelistirme siirecine ve egitim programlarinin toplumsal ihtiyaglara uygun hale
getirilmesine 6nemli katkilarda bulunacaktir.

Sinirhiliklar
1- Programin 28.04.2024 tarihinde yayinlanan ve agiklanan Ortadgretim Tarih Dersi
Program kitap¢ig1 tizerinden incelenecektir.
2- Degerlendirme, gelistirilen inceleme formundaki dlgiitlerle sinirhdir.
3- Ihtiyag analizine dair bir dokumana ulasilamamustir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligma Ortadgretim Tarih Dersi Ogretim Programi 2018, 2023 yillar1 ve yeni
yaymlanan 2024 programi 6zelinde kapsamli bir sekilde programlarin genel amaclarini, alana
ozgli yeterliliklerini ve becerilerini tanimlamayi ve karsilastirmayr hedeflemektedir.
Calismada kullanilacak “program analizi yaklasimi” igin gelistirilen "hedefler," "igerik,"
"0grenme durumlar1" ve "degerlendirme" olmak iizere dort bolimden olusan bir “6gretim
programi degerlendirme formu” kullanilarak programlarin gelistirme asamalarinda belirlenen
kriterlere uygunluk diizeyleri de degerlendirilecektir. Bu anlamda Ortadgretim Tarih Dersi
Ogretim programi1 zaman iginde nasil gelisti ve egitim standartlarii ve degerlendirme
kriterlerini ne kadar iyi karsiliyor, sorusundan yola ¢ikarak asagidaki sorulara yanit
aranacaktir:

1. Ortadgretim Tarih Dersi 2018, 2023 ve 2024 dgretim programlarinda;

a) genel amaclar

b) alana 6zgii yeterlilik ve beceriler

c) Uinite, kazanim sayis1 ve stireleri agisindan farkliliklar nelerdir?

2.0rtadgretim Tarih dersi 6gretim programlarinda "hedefler" basamaginda belirlenen
olgiitlere uygunluk diizeyi nasildir?
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a) Ortadgretim Tarih dersi Ogretim programlarinda kazanim ifadelerindeki

farkliliklar nelerdir?

3.0rtadgretim Tarih dersi 0gretim programlarinda "igerik" basamaginda belirlenen
olgiitlere uygunluk diizeyi nasildir?

4.0Ortadgretim Tarih dersi dgretim programlarinda "6grenme durumlar1”" basamaginda
belirlenen dlgiitlere uygunluk diizeyi nasildir?

5.0rtadgretim Tarih dersi Ogretim programlarinda "degerlendirme" basamaginda
belirlenen dlgiitlere uygunluk diizeyi nasildir?

Yontem

Arastirma Modeli

Calismada TYMM altinda 2024-2025 Egitim Ogretim yilinda uygulamaya koyulacagi
ilan edilen Ortadgretim (9., 10. ve 11. siniflar) Tarih Dersi Ogretim Programi degerlendirmesi
icin dokiiman analizi uygulanmistir. Nitel arastirma desenlerinden biri olan dokiiman analizi,
yazili kaynaklarin iceriginin kapsamli ve sistematik bir sekilde incelenmesi amaciyla
kullanilir (Wach, 2013). Belgenin basil1 ya da elektronik olmasinin énemi olmamakla birlikte
arastirilan konunun anlasilmasi ve i¢ gorii olusturmak amaciyla faydalanilmaktadir (Corbin ve
Strauss, 2008). Calisma kapsaminda incelenen TYMM Ortadgretim Tarih Ogretim Programi
belgesidir. Program MEB’e bagli Miifredat internet sitesinden indirilmistir.

Taba (1962) tarafindan Onerilen program gelistirme asamalar1 egitim programlarinin
yapilandirilmasinda kritik bir rol oynamaktadir ve su adimlardan olusmaktadir: ihtiyaglarin
belirlenmesi, hedeflerin olusturulmasi, igerigin belirlenmesi, 6grenme yasantilarinin se¢imi ve
sinama durumlarinin belirlenmesi. Bu ¢alisma i¢in de program gelistirme basamaklarindan
yola ¢ikarak Ertiirk’tin  (2013) yetisek tasaris1 degerlendirme modelinin program
degerlendirme yaklasimi ve Scriven’in (1967) amagtan bagimsiz degerlendirme modeline
dayanan kontrol listesi referans alinarak (Fitzpatrick, vd., 2012) bir degerlendirme formu
hazirlanmistir.

2024 Tarih O6gretim programin degerlendirmesi yayimlanan dokiimanlar iizerinden
yapilmistir. Her bir program gelistirme basamagini kapsamli bir sekilde ele alacak sekilde
hazirlanmis degerlendirme formu, “program analizi yaklasimi” olarak adlandiriimaktadir.
Program analizi yaklagimi, Taba'nin (1962) one siirdiigii ihtiyaclarin belirlenmesi, hedeflerin
olusturulmasi, icerigin belirlenmesi, 6grenme yasantilarinin se¢imi ve smama durumlarinin
belirlenmesi program gelistirme basamaklarin1 temel alarak programin her bir yoniinii
sistematik bir sekilde analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu yaklasim kapsaminda, program
gelistirme boyutlar1 goz onlinde bulundurularak, programin genel ¢ercevesi belirlenmis ve
temel unsurlart detayli bir sekilde incelenmistir. Ancak, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’nin (2024) resmi web sitesinde yer alan aciklamalarda ihtiya¢ analizine yonelik
herhangi bir belgeye ulagilamadigindan, program gelistirmenin bu basamagi analiz dis1
birakilmistir.  Siirecte, programin hedef, icerik, O6grenme yasantilar1 ve degerlendirme
Olgiitleri gibi her bir 6gesi ele alinarak programin genel kalitesinin ve uygulanabilirliginin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Calismada dokuman analizi yapilabilmesi igin “Ogretim Progranmi Degerlendirme
Formu (PEF)” olusturulmustur. Olusturulan degerlendirme formu Ocak ve Yurtseven (2017)
tarafindan hazirlanan formdan yola ¢ikilarak program gelistirme literatlirii taranip
giincellenmistir. Daha sonra formu olusturan yazarlara gonderilip doniit alinmis ve gerekli
diizeltmeler yapilip tekrar kontrol i¢in génderilmistir. Ayrica Egitim Programlari ve Ogretim
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alaninda ¢aligan bir 6gretim gorevlisinden ve ayni alanda doktora egitimi alan iki kisiden
goriis alinarak gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra PEF son haline getirilmistir. Gelistirilen
PEF ihtiya¢ analizi kismi i¢in mevcut aciklamalarda ve Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’nin (2024) resmi web sitesinde ihtiya¢ analizine dair dokiimanlara ulasilamadigi
icin bu basamak forma dahil edilmemistir. Form "hedef", "igerik", "egitim durumlar" ve
"degerlendirme" olarak dort bolimden olusmaktadir. Bu agidan gelistirilen form baska
Ogretim programlarinda da kullanilabilecek diizeydedir. Derecelendirme olgiitii ise ¢ok
katiliyorum, katiliyorum, biraz katiliyorum, az katiliyorum, katilmiyorum ve bilgi yok
seklindedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi, arastirmanin giivenilirligini artirmak igin asamali olarak
ylriitilmiistiir:

1) Hem doktora 6grencisi hem de Ogretmen olmak iizere iki gozlemcinin bagimsiz
olarak PEF ile 2024 Tarih 6gretim programini degerlendirmeleri istenmistir. Bu yontem, veri
toplama siirecindeki subjektif etkileri azaltmay1 hedeflemektedir. G6zlemcilerin akademik ve
mesleki arka planlari, Program gelistirme ve degerlendirme alani ile ilgili uzmanliklar1 ve
daha onceki program degerlendirme deneyimleri goz oniinde bulundurulmustur.

2) PEF, gozlemciye elektronik formatta iletilmis ve degerlendirme siireci i¢in hazir
hale getirilmistir.

Verilerin analizi siireci de arastirmanin giivenilirligini artirmak i¢in asamali olarak
ylriitilmiistiir:

1) Her iki gézlemci, PEF kullanarak 2024 Tarih 6gretim programini bagimsiz olarak
incelemis, degerlendirmistir ve kendi degerlendirmelerini ayr1 ayr1 not etmistir. Puanlama igin
kullanilan 6lgek su sekildedir: Cok katiliyorum: 5,00-4,20; Katiliyorum: 4,19-3,40; Biraz
katiltyorum: 3,39-2,60; Az katiltyorum: 2,59-1,80; Katilmiyorum: 1,79-1,00; Bilgi yok: 0.

2) Her bir kriter i¢in gdzlemcilerin verdigi puanlarin ortalamalar1 hesaplanmstir.
Ortalamalar, her iki gdzlemcinin degerlendirmelerini yansitacak sekilde birlestirilmistir.

3) Giivenirligi saglamak icin ise arastirmacilarin Olgiitler icin verdigi puanlamalari
arasindaki uyusma yiizdesi i¢in “Gorlis birligi/ (goriis birligi + goriis ayriligl) X
100=Giivenirlik” formiilii (Miles ve Huberman, 1994, s.64) kullanilmustir. iki arastirmacinin
farkli gortisler belirttigi Olgtlit sayist 15 iken, gorlis birligi saglanan Olgiit sayis1 76’dir.
Sonucunda giivenirlik katsayist 0,83 olarak hesaplanmistir.Sencan'a (2005) gore degerin
kabul edilebilmesi i¢in .70'in ilizerinde olmasi gerekmektedir. Calismada elde edilen 0,83
degerinin, bu kriteri astigt ve kullanilan yOntemlerin ve analizlerin giivenirligini
gostermektedir. Elde edilen veriler, program degerlendirmelerinde kullanilan kriterlerin her
iki gozlemci tarafindan da benzer sekilde degerlendirildigini ve programin analizinin
giivenilir bir temel lizerine kuruldugunu gostermektedir.

Bulgular
Bu boliimde ¢alismanin arastirma sorularina dair bulgular verilmistir.

a) Ortaogretim Tarih dersi 2018, 2023 ve 2024 6gretim programlarinda genel
amaclar agisindan farkhhklar nelerdir?

Ek-1’de verilen genel amaglar tablosu incelendiginde 2018 ve 2023 Tarih §gretim

programinda genel amagclar bashig1 yer alirken 2024 Tarih 6gretim programinda 6zel amaglar
bashiginin yer aldig1 goriilmektedir. 2018 ve 2023 programlarinin birebir ayn1 oldugu fakat
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2024 Tarih 6gretim programinda genel amaglar baslhiginin olmadigi goriilmektedir. 2024
Programinda 6zel amaglar bashigi altinda 2018 ve 2023 programlarindaki genel amaglarla
anlam olarak Ortiisen fakat tamamen farkli ifade edilen maddelerin yer aldigi goriilmektedir.
2024 oOzel amaglarinin eski programlarda karsiligi olabilecek maddeler yazilmis ve
karsilastirmali analizi yapilmistir. Ornegin, 2018 ve 2023 programinda yer alan;

1.Gegmisten bugiine insanligin birikimli mirasini kavramalar: ifadesi bilgi edinme
odakliyken 2024 programinda ona karsilik gelebilecek;

13.Insanhigin ortak mirasinin korunmasinda ve yasatilmasinda duyarlilik gostermeleri
ifadesi 0grencinin siiregte daha aktif bir sekilde duyarli olmasi ve harekete gegmesi anlamini
tagimaktadir.

Yine bir bagka drnekte 2018 ve 2023 programinda yer alan;

1.Tiirk, Islam ve Tiirkiye tarihinde rol oynamis onde gelen siyasi ve sosyal tesekkiiller
ile onemli sahsiyetleri tanimalar: maddesinde 6grencinin bilgiyi tanimasi1 hedeflenirken 2024
programinda ona karsilik gelebilecek;

6.Tarihsel siirecte one c¢ikan kisi, toplum, devlet ve medeniyetleri arastirmalar
ifadesinde 6grencinin derinlemesine arastirma yapmast yani aktif olarak kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu almasi hedeflenmektedir.

2024 Programinda yer alan ama 2018 ve 2023 Programlarinda tam karsilig1 olmayan;

1. Tarihin siyasi ve askeri olaylarin yani sira sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlar: da
kapsadigina dair kanitlar géstermeleri,

5. Tarihsel siiregteki olay, durum, kurum ve fikirleri degisim ve siireklilik acisindan
yorumlamalari,

8. Tarihi 6grenirken ve arastirirken ihtiya¢ duyduklar: teknolojileri etkin bir sekilde
kullanmalar,

14. Tarih dersinin birey ve toplum yasamina katkilar: ¢ercevesinde ders disinda da
tarih 6grenmeye istekli olmalari,

15. Tarihsel anlatilart yazili ve sozlii ifade ederken Tiirk dilini dogru ve etkili
kullanmalar: ifadeleri yer almaktadir.

b) Ortadgretim Tarih dersi 2018, 2023 ve 2024 ogretim programlarinda
alana o0zgii yeterlilik ve beceriler acisindan farkhiliklar nelerdir?
2018, 2023 ve 2024 Tarih 6gretim programlar: yetkinlikleri tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Tarih Ogretim Programi Yetkinlikler

Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde 201 2023 2024

Yetkinlikler 8

Anadilde iletisim -
Yabanci dillerde iletigim -
Matematiksel yetkinlik ve -
bilim/teknolojide temel yetkinlikler
Dijital yetkinlik -
Ogrenmeyi 6grenme -
Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler -
Inisiyatif alma ve girigimcilik -
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Kiiltiirel farkindalik ve ifade -

Tablo 1°de 2018 ve 2023 programlarinda Tiirkiye yeterlik cercevesine gore yer alan
sekiz yetkinligin de ayni oldugu fakat 2024 programinda bunlara yer verilmedigi
goriilmektedir. 2024 programinda yetkinlikler ifadesi yerine yayinlanan ortak metinde
programlar arasi bilesenler kategorisinde

-Erdem-Deger-Eylem Modeli: milli ve manevi degerlerimiz

-Sosyal-duygusal 6grenme becerileri

-Sistem okuryazarligina yer verilmistir.

Tarih Dersi Ogretim Programinda da 6grenme ciktilar1 gergevesi ayrintili bir sekilde
tasarlanmig ve alt bagliklar halinde;

-Kavramsal beceriler (temel beceriler, biitiinlesik beceriler, iist diizey diisiinme
becerileri),

-Egilimler (benlik, sosyal, entelektiiel),

-Alan becerileri (Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal bilimler) seklinde her bir
beceri gruplandirilmstir.

Alana 6zgii yeterlikler tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Alana 6zgii yeterlik ve beceriler
2018 Programi

2023 Programi
Alana 6zgii yeterlik
ve beceriler

2024 Programi

Alana 6zgii yeterlik ve beceriler Sosyal Bilimler Alan Becerileri

Kronolojik Diisiinme Becerisi 1.Zamani Algilama ve Kronolojik Diisiinme

Becerisi (SBAB1)

Tarihsel Kavrama Becerisi

Neden-Sonug liskisi Kurma Becerisi X

Degisim ve Siirekliligi Algilama
Becerisi

4. Degisim ve Siirekliligi Algilama Becerisi
(SBAB4)

Tarihsel Sorgulamaya Dayali
Arastirma Becerisi

2.Kanita Dayali Sorgulama ve Arastirma
Becerisi (SBAB2)

Tarihsel Analiz ve Yorum Becerisi

Tarihsel Analiz ve
Yorum

Tarihsel Sorun Analizi ve Karar
Verme Becerisi

17. Tarihsel Sorun Analizi ve Karar Verme
Becerisi (SBAB17)

Gegmise Gegmisteki Insanlarin
Bakis Agisiyla Bakabilme Becerisi
veya Tarihsel Empati

Tarihsel Empati

3.Tarihsel Empati Becerisi (SBAB3)

5.Sosyal Katilim Becerisi (SBABS)

6.Girisimcilik Becerisi (SBABO6)

7.Mekéansal Diisiinme Becerisi (SBAB7)

8.Cografi Sorgulama Becerisi (SBABS)

9. Cografi Gozlem ve Saha Calismasi
Becerisi (SBABY)

10.Harita Becerisi (SBAB10)

11. Tablo, Grafik, Sekil ve/veya Diyagram
Becerisi (SBAB11)

12. Mantiksal Muhakeme Becerisi
(SBABI12)
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13. Felsefi Sorgulama Becerisi (SBAB13)
14. Felsefi Muhakeme Becerisi (SBAB14)
15. Felsefi Diisiince Ortaya Koyma Becerisi
(SBABI5)

16. Elestirel Sosyolojik Diigiinme Becerisi
(SBABI16)

Tablo 2’ye gore 2018 Programinda olan 4. ve 6. Yeterlikler 2023 Programinda yer
almamig ve 3. ve 8. Maddelerde de ifade degisikligine gidilmistir. 2024 Programinda ise
alana 6zgii yeterlik ve becerilerinde yukarida bahsedilen Alan Becerileri gruplandirmasi temel
alinarak Sosyal Bilimler Alan Becerileri ad1 altinda ve her bir becerinin alt becerileri olacak
sekilde yenilendigi ve kodlarla ifade edildigi goriilmektedir.

c) Ortadgretim Tarih dersi 2018, 2023 ve 2024 ogretim programlarinda
iinite, kazanim sayisi ve siireleri acisindan farkhliklar nelerdir?

Tarih 6gretim programi smif diizeylerine gore 2018 ve 2023 programindaki kazanim
ve 2024 Ogretim programindaki Ogrenme ¢iktist ve siire¢ bileseni sayilart tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3
Tarih “Og'retim Programi Sinif Diizeylerine gore 2018 ve 2023 Programindaki Kazanim ve
2024 Ogretim Programindaki Ogrenme Ciktist ve Siire¢ Bileseni Sayilar

Sinif 2018 modeli 2023 modeli 2024 6gretim modeli

Kazanimlar Kazanimlar (")grenme ¢iktis1  Siire¢ bileseni
9.s1nif 28 /6 linite 27 /6 {linite 13/ 3 {inite 9+21+15=45
10.s1mif 33 /7 uinite 29 /7 lnite 14/ 3 tinite 15+15+20=55
11.s1mif 20 /5 {inite 18 /6 {inite 11/ 3 {inite 12+18+17=47

Tablo 3 incelendiginde sebebi belirtilmemekle birlikte ifade degisikligine gidilerek
kazanim yerine 0grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenleri ifadeleri kullanildigi goriilmektedir.
9.smiflarda kazanimin 27°den 13’¢; 10. Smiflarda 29°dan 14’e; 11.smiflarda 18’den 11°¢
diisiirilmustiir. 2018 ve 2023 modelleri arasinda da kazanim sayilar1 agisindan farklilik
gozlemlenirken 2024 programinda iinite ve 6grenme c¢iktisi sayilar1 azalmaktadir. 9., 10., ve
11. Sinif {initelerinin sayilar1 azaltilmis, igerikler birbirinin i¢ine dahil edilmistir. Bu yiizden
de siire¢ bilesenleri sayisi fazla ¢ikmaktadir.

Unite, &grenme ciktist ve siirelerin 2018 ve 2023 programlarinda ayni oldugu
goriilmiistiir bu sebeple 2023 ile 2024 programlari {inite kiyaslamasi detayl1 bir sekilde tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4 )
2023 ve 2024 Programlar: Unite Detaylart

2023 Program 9. Simif Uniteleri

2023 Programi 10. Simif
Uniteleri

2023 Programu 11. Simif Uniteleri

1. Tarih ve Zaman 1. Yerlesme ve 1. Degisen Diinya Dengeleri
Devletlesme Siirecinde Karsisinda Osmanl1 Siyaseti
Selguklu Tiirkiye’si

2. Insanligin i1k Dénemleri 2. Beylikten Devlete 2. Degisim Caginda Avrupa ve
Osmanl Siyaseti Osmanl

3. Orta Cag’da Diinya 3. Devletlesme 3. Devrimler Caginda Degisen

Siirecinde Savasgilar ve
Askerler

Devlet-Toplum liskileri
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4. ik ve Orta Caglarda Tiirk 4. Beylikten Devlete 4. Uluslararast {ligkilerde Denge
Diinyasi Osmanli Medeniyeti Stratejisi
5. Islam Medeniyetinin 5. Diinya Giicii Osmanlt 5. XIX. ve XX. Yiizyilda
Dogusu Degisen Sosyo-Ekonomik Hayat
6. Tiirklerin Islamiyet’i Kabulii 6. Sultan ve Osmanli
ve 11k Tiirk Islam Devletleri Merkez Teskilat:

7. Klasik Cagda

Osmanli ve Toplum Diizeyi

2024 Program 9. Simf Tarih
Uniteleri

2024 Programi 10. Simf
Tarih Uniteleri

2024 Program 11. Simf Tarih
Uniteleri

1. Gegmisin Insa Siirecinde 1. Tiirkistan’dan 1. Degisen Diinyada Osmanli

Tarih Tiirkiye’ye (1040-1299)

2. Eski Cag Medeniyetleri 2. Beylikten Devlete 2. Doniisiim Siirecinde Osmanli
Osmanli (1299-1453)

3. Orta Cag Medeniyetleri 3. Cihan Devleti 3. Savaglar Sarmalinda Osmanli

Osmanl1 (1453-1683)
*Okul temelli planlama (4
ders saati)

*Okul temelli planlama (4 ders
saati)

*Okul temelli planlama (4 ders
saati)

Yeniden diizenlenen {iinitelere bakildiginda her sinif seviyesinin ii¢ linite seklinde ve
kronolojik yaklasimla tasarlandigir goriilmektedir. Ayrica 2024 6gretim programinda {inite
bagliklarinin tarihsel kronolojiye goére yapilandirildigi ve sinif diizeyleri arasinda tematik
gecislere dikkat edildigi anlagilmaktadir.

Onceki programlarda yer almayan “okul temelli planlama” ifadesi ortak metinde
“ziimre 6gretmenler kurulu tarafindan ders kapsaminda yapilmasi kararlastirilan ¢aligmalar
(okul dis1 6grenme etkinlikleri, aragtirma ve gdzlem, sosyal etkinlikler, proje ¢aligmalari,
yerel ¢alismalar, okuma caligsmalar1 vb.) i¢in ayrilan siiredir. Calismalar i¢in ayrilan siire,
egitim Ogretim yili icinde planlanir ve yillik planlarda ifade edilir.” seklinde agiklanmistir
(MEB, 2024a).

2.0rtaogretim Tarih dersi o0gretim programlarinda "hedef" basamaginda

belirlenen olgiitlere uygunluk diizeyi nasildir?
Ortadgretim Tarih dersi 6gretim programinin “hedefler” basamagina ait bulgular1 tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5
Ortaogretim Tarih dersi ogretim programimin “hedefler” basamagina ait bulgular

2018 Program 2023 Program 2024 Programi

Hedef

1 PUR[Z0D)
7 PURZeD
guwereli O
[ PWAZeD
7 PURZeD
guwereli O
[ PWAZeD
7 PURZeD
guwereli O

1. Programin genel amaclar1 yer almaktadir 5 5 5 5 5

2. Programin yatay amaclart:

a) Biligsel hedefler yer almaktadir

b) Duyussal hedefler yer almaktadir 4 4.5
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c) Devinimsel hedefler yer almaktadir 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3. Programin yatay hedefleri yenilenmis Bloom 0 0 0 0 0 0 0 1 0.5
taksonomisine gore belirlenmistir

4. Genel ve 6zel hedefler tutarhidir 5 5 5 5 5 5 5 5 5
5. Kazanimlar 6zel hedeflerle uyumludur 5 5 5 5 5 5 5 5 5
6. Kazanimlar ihtiyaglarla uyumludur 5 5 5 5 5 5 4 4 4
7. Kazanimlar 6grenen ihtiyaglarina uygundur 3 3 3 3 3 3 4 5 4.5
8. Kazanimlar konu alaniyla tutarhidir 5 5 5 5 5 5 5 5 5
9. Kazanimlar agik ve anlasilirdir 4 5 45 4 5 45 5 5 5
10. Kazanimlar bir eylemle ifade edilmistir 5 5 5 5 5 5 5 5 5
11. Kazanmimlar igerikle uyumludur 5 5 5 5 5 5 5 5 5
12. Kazanimlar igerige uygun bir siradadir 5 5 5 5 5 5 5 5 5
13. Kazanimlar ulasilabilirdir 3 4 35 3 4 35 4 5 4.5
14. Kazanimlar belirlenen kapsamla sinirhidir 5 5 5 5 5 5 5 5 5
15. Kazanimlar bir 6riintiiyii isaret etmektedir 5 5 5 5 5 5 5 5 5
16. Kazanimlar 6grenme iiriiniini ifade etmektedir 5 3 45 5 3 45 5 5 5
17. Kazanimlar kendi i¢inde birbirini 4 5 45 4 5 45 5 4 4.5
tamamlamaktadir

18. Kazanimlarm &grencilerin hazir
bulunusluklaria uygunlugu:

a) On d6grenmelerine goredir 4 4 4 4 4 4 4 4 4
b) Gelisim seviyelerine goredir 4 4 4 4 4 4 4 4 4
c) llgilerine géredir 3 4 35 3 4 35 3 4 35
d) Bireysel 6zelliklerine goredir 3 4 35 3 4 35 3 4 3.5

Tablo 5’¢ gore hedefler basamaginda 2018 ve 2023 Tarih dersi &gretim
programlarinda genel amaclar yer alirken (X =5), 2024 programinda yer almadigi (X =1)
goriilmektedir. U¢ programda da yatay hedeflerden devinimsel hedeflerin (X =1) olmadig
tespit edilmigstir. Programlarin yatay hedeflerinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore
belirlenme durumlarma dair bilgi olmadig1 (X =0; X =0; X =0,5) sonucuna varilmistir. Her ii¢
program da kazanimlarin konu alaniyla tutarliligi, agik ve anlasilirhgi, bir eylemle ifade
edildigi, igerikle uyumlulugu ve igerige uygun bir sirada olduklar tespit edilmistir (X=5).

a) Ortadgretim Tarih dersi 6gretim programlarinda kazanim ifadelerindeki
farkhiliklar nelerdir?

2018 ve 2023 Programlarinda yer alan kazanimlardan ornek:

Bir arastirma alam ve bilim dali olarak tarihin kapsamini, metodunu ve diger bilim
dallariyla iliskisini a¢iklar (Bilissel alan/anlama diizeyi)

a) Ogrencilerin, tarih biliminin farkli tammlarindan yola ¢ikarak kendi tanimlarini
vapmalart saglanir. (Bilissel alan/sentez diizeyi)

b) Tarih biliminin edebiyat ve diger sosyal bilimler ile fen bilimleri arasindaki
iliskisine; benzerlik ve farkliliklarina kisaca deginilir. (Bilissel alan/analiz diizeyi)
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c) Ogrenciler, énde gelen tarihcilerin hayatini ve calisma yontemlerini konu edinen
metinleri inceler. (Bilissel alan/analiz diizeyi)

d) Ogrencilerin, bu tarihcilerin tarih literatiiriine katkilarina iliskin arastirma yaparak
¢tkarimlarda bulunmalar: saglanir. (Biligsel alan/degerlendirme diizeyi)

2024 Programi 6grenme ¢iktist ve siireg bilesenleri ornek:

Tarih 6grenmenin  bireye ve topluma faydalarini yorumlayabilme (Biligsel
alan/degerlendirme diizeyi)

a) Tarih ogrenmenin bireye ve topluma faydalarimi kaynaklardan inceler. (Biligsel
alan/anlama diizeyi)

b) Tarih 6grenmenin bireye ve topluma faydalariyla ilgili inceledigi kaynaklari
baglamdan kopmadan ozetler. (Biligsel alan/anlama diizeyi)

c¢) Tarih ogremmenin bireye ve topluma faydalarini kendi ciimleleriyle aciklar.

(Bilissel alan/uygulama diizeyi)

Orneklere bakildiginda 2018 ve 2023 programlarinda daha ayrintili ve dgretici bir dil
kullanilirken, 2024 programinda daha basit ve anlasilir bir dil benimsendigi goriilmektedir.
2018 ve 2023 programlarinda kazanim ifadesinde Ogrenciden beklenen bilgi, beceri ve
tutumla ifade edildikten sonra islenigle ilgili yol gosterici ifadeler kullanilmigtir. 2024
programinda ise hedef ifadenin altinda etken ifadelerle siire¢ bilesenleri ifade edilmistir.

3.0rtaogretim Tarih dersi oOgretim programlarinda "icerik'" basamaginda
belirlenen olgiitlere uygunluk diizeyi nasildir?

Ortadgretim Tarih dersi 6gretim programinin “igerik” basamagina ait bulgular1 tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6
Ortaogretim Tarih dersi o6gretim programumin “icerik” basamagina ait bulgular
2018 Programm 2023 Programi 2024 Programi
Icerik 8 £ &8 g § g g fg
N ST N N = N N iy
(o] (o] E (o] (o] E (o] (o] E
: £ : &8 2 8 § § ¢
L Ll N Ll Ll N Ll Ll N
— ) — [S] - N
1) [igerik, hedeflerle tutarlidir 5 5 5 5 5 5 5 5 5
2) lgerik, program hedeflerine katkida 5 5 5 5 5 5 5 5 5
bulunmaktadir
3) Igerik “neler dgretilmelidir” sorusuna 5 5 5 5 5 5 5 5 5
cevap vermektedir
4) lgerik giinceldir 3 12 3 1 2 3 4 3.5
5) lgerik gergek hayatla baglantilidir 3 3 3 3 3 3 4 5 4.5
6) Igerik 6grencinin kendini 3 3 3 3 3 3 5 4 4.5
gerceklestirmesine yoneliktir
7) Igerik 6grencinin ilgilerine yoneliktir 3 3 3 3 3 3 4 4 4
8) Igerik konu merkezlidir 4 5 45 4 5 4.5 4 5 4.5
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9) Igerik 6grencinin gelecekteki yetiskin 4 4 4 4 4 4 4 4 4
yasamit i¢in kullaniglidir

10) Icerik dgrenen merkezlidir 3 1 2 3 1 2 4 5 4.5

11) igerik dgrencinin kendi hayatina bir 3 3 3 3 3 3 4 4 4
anlam katmasiyla iligkilidir

12) Icerik sorun merkezlidir 2 1 1.5 2 1 1.5 5 1 3

13) igerik, giincel hayatla ve sosyal 3 1 2 3 1 2 4 4 4
mevzulara iligkilidir

14) Icerik dgrenilebilirdir 5 5 5 5 5 5 5 5 5

15) igerik uygulanabilirdir 3 3 3 3 3 3 4 4 4

16) Konular arasinda 6n kosul iligkisi vardir 5 5 5 5 5 5 5 5 5

17) Igerik asamalilik ilkesine gore:

a) yakindan uzaga dogru dikey bir 1 1 1 1 1 1 1 1 1
iligki halindedir
b) bilinenden bilinmeyene dogru dikey 5 3 4 5 3 4 5 3 4
bir iligki halindedir
c) Dbasitten, karmasiga dogru dikey bir 5 5 5 5 5 5 5 5 5
iligki halindedir
d) somuttan soyuta dogru dikey bir 5 5 5 5 5 5 5 5 5
iligki halindedir
e) genelden 6zele dogru dikey bir 5 5 5 5 5 5 5 5 5
iligki halindedir
18) igerik dogrusal programlanmistir 4 4 4 4 4 4 5 5 5
19) Konular ve {initeler arasinda yatay 5 5 5 5 5 5 5 5 5
iligkilendirme vardir
20) Onceki 6grenmeler yeri ve zamani 5 5 5 5 5 5 5 5 5
geldikge tekrarlanmaktadir
21) Icerik sarmal programlanmistir 4 4 4 4 4 4 4 4 4
22) Konularin siralamasi esnektir 1 1 1 1 1 1 1 1 1
23) Konular birbirinin 6n kosuludur 5 5 5 5 5 5 5 5 5
24) Icerik modiiler programlanmgtir 1 1 1 1 1 1 1 1 1
25) Igerik, ortak konulardan gittikge kiigiik 1 1 1 1 1 1 1 1 1

birimlere daralmaktadir

26) lgerik disiplinler arasi program 3 1 2 3 1 2 4 4 4
yaklagimiyla tasarlanmistir

Tablo 6'ya gore 2018 ve 2023 igeriklerinin dgrenen merkezli olmadigi (X=2) ve
kismen 6grencilerin kendi hayatina bir anlam katmasiyla iligkili oldugu goriiliirken bu durum
2024 programimda tam tersi, 6grenen merkezli (X=4.5) ve dgrencilerin kendi hayatma bir
anlam katmasiyla iliskili oldugu (X=4) yéniindedir. U¢ programin da yakindan uzaga dogru
dikey bir iliski igerisinde olmadig1 (X=1) ancak bilinenden bilinmeyene dogru (X=4; X=4;
X=5); basitten, karmasiga dogru (X=5); somuttan soyuta dogru (X=5) ve genelden &zele
dogru dikey bir iliski (X=5) halinde olduklari tespit edilmistir. Ug programin da hem dogrusal
(X=5), konularin birbirinin 6n kosulu oldugu (X=5) hem de sarmal yapida (X=4) oldugu
tespit edilmistir. Yine li¢ programda da konularin siralamalarmin esnek yapida olmadig:
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(X=1) goriilmiigtiir. 2018 ve 2023 programlarinda igerigin disiplinler arasi program
yaklagimiyla tasarlanmadigi (X=2) fakat 2024 programinda bunun tam tersi oldugu (X=4)
gorilmiistiir.

basamaginda belirlenen olciitlere uygunluk diizeyi nasildir?

4.0rtaogretim Tarih dersi o0gretim programlarinda '"o6grenme durumlar"

Ortadgretim Tarih dersi 0gretim programinin “egitim durumlar’” basamagina ait
bulgulari tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Ortaogretim Tarih dersi o6gretim programuin “egitim durumlart” basamagina ait bulgular

2018 Programi 2023 Programi 2024 Programi
Egitim Durumlari Q Q 9 Q Q 9 g g 9
— N — N - g
1) Belirlenen 6grenme yasantilari 6grenme- 4 4 4 4 4 4 5 5 5
6gretme siirecini kapsamaktadir
2) Ogretim yontem ve teknikleri kazanimlarla 5 5 5 5 5 5 5 5
iliskilidir
3) Opgrenciye hedef davranista bulunan 4 4 4 4 4 5 5 5
davranis1 uygulama firsati veren yasantilar
saglanmaktadir
4) Belirlenen 6grenme yasantilarinin
ogrencilerin hazir bulunusluklarina
uygunlugu:
a) On dgrenmelerine goredir 5 5 5 5 5 5 5
b) Gelisim seviyelerine goredir 5 5 5 5 4 4 4
c) [llgilerine goredir 4 4 4 4 4 4 4
d) Bireysel 6zelliklerine goredir 2 1 1.5 2 1 1.5 4 4 4
5) Farkli yontem ve teknikleri kullanmaya 3 3 3 3 3 3 5 5 5
elveriglidir
6) Onerilen yontem ve teknikler cerceve 4 4 4 4 4 4 5 5 5
niteligindedir
7) Belirlenen 6grenme yasantilar 2 2 2 2 2 2 5 5 5
zenginlestirilmistir
8) Belirlenen 6grenme yasantilari islevseldir 4 4 4 4 4 4 4 4 4
9) Belirlenen 6grenme yasantilari esnektir:
a) ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 4 4 4 4 4 4 4 4 4
farkliliklar gozetmektedir
b) bilim ve teknolojideki degismeleri 2 1 1.5 2 1 1.5 4 4 4
gozetmektedir
c) Ogrenci 6zelliklerini gdzetmektedir 4 4 4 4 4 4 5 5 5
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d) ulusal ve uluslararasi standartlara 3 3 3 3 3 3 4 4 4
uygundur

10) Belirlenen 6grenme yasantilari toplumsal ve 5 5 5 5 5 5 5 5 5
kiiltiirel degerler ve beklentiler ile
uyumludur

11) Belirlenen 6grenme yasantilari ekonomiktir 5 5 5 5 5 5 4 4 4

12) Belirlenen 6grenme yasantilari aktif
katilimini saglamaktadir

13) Belirlenen 6grenme yasantilari farkli 2 2 2 2 2 2 5 5 5
ogrenci ihtiyaglarini kargilamaktadir

14) Belirlenen 6grenme yasantilar1 anlaml 4 4 4 4 4 4 4 4 4
6grenme baglamlar1 sunmaktadir

15) Belirlenen 6grenme yasantilari aragtirma ve 5 5 5 5 5 5 5 5 5
sorgulamay1 temel almaktadir

16) Belirlenen 6grenme yasantilar biitiinciil 2 3 25 2 3 25 5 4 4.5

gelisime odaklanmaktadir

Egitim Durumlar1 basamaginda 2018 ve 2023 programlarinin bireysel 6zelliklere gore
olmadig1 (X=1.5) ancak 2024 programinin bireysel dzelliklere gore oldugu gozlemlenmistir
(X=4). 2018 ve 2023 programlar farkli ydntem ve teknikleri kullanmaya kismen elverisliyken
(X=3) 2024 programi farkli yontem ve teknikleri kullanmaya uygundur (X=5). 2024
programinda Ogrenme yasantilari zenginken (X=5) 2018 ve 2023 programlarinda
zenginlestirilememistir (X=2; X=2). 2024 programinda bilim ve teknolojideki degismeler
gozetilirken (X=4) 2018 ve 2023 programlarinda gozetilmemektedir (X=1.5 X=1.5). 2024
programinda belirlenen 6grenme yagantilar1 farkli 6grenci ihtiyaglarini karsilarken (X=5)
2018 ve 2023 programlar1 karsilamamaktadir (X=2). 2024 programu biitiinciil gelisime
odaklanmirken (X=4.5) 2018 ve 2023 programlar biitiinciil gelisime odaklanmamaktadir
(X=2.5).

S. Ortadgretim Tarih dersi 6gretim programlarinda "degerlendirme
basamaginda belirlenen olciitlere uygunluk diizeyi nasildir?

Ortadgretim Tarih dersi 6gretim programinin “degerlendirme” basamagina ait bulgular
tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Ortaogretim Tarih dersi o6gretim programmin “degerlendirme” basamagina ait bulgulart
2018 Programi 2023 Programi 2024
Programi

Degerlendirme

[ PWRIZeD
7 PUR[Z95)
guereliO
[ PRIz
7 PuRZeD
guereliO
[ PRIz
7 PuRZeD
guereliO

(9]
(9]
(9]
(9]
(9]
(9]
(9]
(9]

1) Olgme-degerlendirme boliimii yer almaktadir 5

2) Olgme-degerlendirme ilkeleri yer almaktadir 5 5 5 5 5 5 5 5 5

3) Sinama durumlarina drnekler verilmistir 1 1 1 1 1 1 5 5 5

4) Smama durumlarina verilen drnekler biligsel, 3 3 3 3 3 3 4 4 4
duyussal ve devinissel alanlarin dzelliklerine
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gore diizenlenmistir

5) Sinama durumu 6rneklerinin nasil 1 1 1 1 1 1 5 5 5
kullanilacagina dair bilgiler yer almaktadir

6) Olgme ve degerlendirme siireci igin esneklik 5 5 5 5 5 5 5 5 5
anlayistyla hareket edilmistir

7) Olgme ve degerlendirme igin verilen érnekler 1 1 1 1 1 1 4 4 4
ilgili konularin 6grenme diizeyini lger
niteliktedir

8) Ol¢me ve degerlendirme siirecinde azami 5 5 5 5 5 5 5 5 5
cesitlilik ilkesiyle hareket edilmistir

9) Kazanim degerlendirmeleri alternatif 6lgme 3 3 3 3 3 3 55 5
ve degerlendirme tekniklerine uygundur

10) Ornek dlgme degerlendirme araclari:

a) Sire¢ odaklidir 5 5 5 5 5 5 5 5 5

b)  Uriin odaklidir 1 1 1 1 1 1 1 1 1

11) Degerlendirmede 6grencinin yer alma
durumu:

a) Ogrenci 6z degerlendirme dlgme araclar1 2 4 3 2 4 3 3 5 4

b) Ogrenci akran degerlendirme 6lgme 0 0 0 0 0 0 3 3 3
araclari
¢) Ogrenci grup degerlendirme 6lgme 0 0 0 0 0 0 3 3 3
araglari

12) Ogretmen 6z-degerlendirmesine yonelik 0 0 0 0 0 0 5 4 45

6l¢me araglar1 yer almaktadir

Degerlendirme basamaginda 2024 programinda sinama durumlarina ornekler verildigi
(X=5) ve bu 6rneklerin nasil kullanilacagina dair bilgiler goriilmektedir (X=5). 2018 ve 2023
programinda ise bu durum tam tersi tespit edilmistir (X=1). 2024 programinda verilen
ornekler ilgili konularin 6grenme diizeyini dlger nitelikteyken (X=4) 2018 ve 2023 programi
ilgili konularin 6grenme diizeyini 6lger nitelikte degildir (X=1). Her ii¢ programda da &rnek
olgme degerlendirme araclari siire¢ odakliyken (X=5) iiriin odakli degildir (X=1). 2018 ve
2023 programmda 6z degerlendirme Olgme araglari kismen goriiliirken (X=3) akran
degerlendirme ve grup degerlendirme olgme araglari yok sayimustir (X=0). 2024
programinda dgretmen 6z degerlendirmesine yonelik 6lgme araglari yer alirken (X=4.5), 2018
ve 2023 programlarinda ogretmen 0z degerlendirmesine yonelik Olgme araclart yer
almamaktadir (X=0).

Tartisma ve Sonug¢

TYMM yeni dgretim programlarindan Ortadgretim Tarih Dersi Ogretim Programi
incelenirken Oncelikle ortak metnin incelenmesi yapilmistir. Bu metne gore ise tiim
programlarda bastan sona ortak bir ¢izginin izlendigi goriilmiistiir. Paylagilan ortak metinde
egitimin, gecmisi gelecekle birlestiren, ulusal degerleri cagdas bilgilerle biitiinlestiren
doniistiirticii bir program vurgusu yapilmistir. Program gelistirmenin ilk basamagi olan ihtiyag
analizine dair MEB tarafindan yapilan mevcut agiklamalar dahilinde “cagdas gelismeleri
yakalamak icin gelismis iilkelerden uluslararasi verileri inceleyip diinyadan etkilenildigi ve
yerel anlamda degerlendiricilerin toplumun degerlerini altyap: alarak gelistirmenin izlerini
tasidigr yeni programlarin gelistirildigi” (Habertiirk TV, 2024) ifadesi disinda talim terbiye
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tarafindan paylasilan dokiimanlardan bir bilgiye ulasilamamaistir. Dolayistyla bu anlamda bir
degerlendirmeye yer verilememistir. Yine programlarin ortak metninde beden ve ruh gelisimi
icin ortak bir bakis acist sunulmaya calisilmistir. Bu agidan hem fiziksel hem de duygusal
gelisime iligkin bitiinctil bir yaklasim1 ve bireysel farkliliklar1 da kabul etmeyi
amaglamaktadir. Aslinda bahsedilen tiim bu adimlarda, 2024 programlarinda acgik agik
yapilandirmaci yaklasim ifadesi kullanilmasa da 2005°te atilan temel iizerine insa edilen
icerik dilizenlemesine yonelik tematik bir yaklagimi benimsendigi ve bu gercevede 6grenme
alanlarinin ve siire¢ bilesenlerinin tanimlandig1 goriilmektedir. Farkli bir 6grenci profili ortaya
koyan 2024 programlarinda, yalnizca akademik basarinin 6n planda tutulmasinin yetersiz
oldugu agikca vurgulanmaktadir (MEB, 2024b, s.6).

2018 ve 2023 Tarih 6gretim programinda 6gretme-0grenme siirecinde dgrencilerin
degerleri igsellestirebilmesi i¢in onlara uygun yer ve zamanda degerlerin kazandirilmasini
saglayacak yasantilarin olusturulmasi ve Ogrencilerin bu yasantilara etkin olarak katilmasi
tizerinde durulmaktadir. 2024 programinda ise Ogretme-0grenme uygulamalarinda bu
degerlerin 6gretimine yonelik oneriler ve etkinliklere 6gretmenin rolii de dahil edilerek detayli
bir sekilde yer verilmistir. Bu zamana kadar degerler egitimi olarak ele aldigimiz konu 2024
programiyla birlikte degerler 6gretimi olarak programlara girmistir denilebilir.

2018 ve 2023 Tarih 6gretim programlarinin genel amaglarla baglamasinin aksine 2024
programi temel felsefe ve 6zel amaglariyla baglanmistir. Yine ayni boliimde Tarih dersi 2018
ve 2023 Ogretim programlarinda genel amaglar bashigi yer alirken 2024 Tarih 6gretim
programinda O6zel amacglar bashigmin yer aldigi gorilmistir. 2018 ve 2023 §gretim
programlarindaki genel ama¢ maddelerinin daha genis ifadeler oldugu, 2024 programindaki
0zel amag ifadelerinin ise daha kisa, net, spesifik ve 6grencinin kendi 6grenmesinden aktif
olarak sorumlu olmas1 gereken ifadeler yer almaktadir. Bu agidan 6zel amaglarda daha ¢ok
ogrenci merkezli bir yaklagima vurgu yapilmistir. Ayrica 2024 programindaki ifadelere tek
tek bakildiginda Tarih dersinin ve tarihi olaylarin ¢ok boyutlu oldugunun (sosyal, ekonomik,
kiiltiirel) iizerinde duruldugu ve 6grencilerin bu boyutlar1 daha dinamik bir sekilde analiz edip
olaylarin etkilerini uzun vadeli bir bakis agisiyla degerlendirmeleri gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Dijital okuryazarlik ve egitimde arasgtirma kisminda teknoloji kullaniminin,
Tarih’in giinliik hayata entegresinin dolayistyla yasam boyu 6grenmenin 6neminin, disiplinler
arasi etkilesimin ve dilin dogru ve aktif kullaniminin daha ¢ok vurgulandig: ifade edilebilir.
2024 Tarih Ogretim programi, Ogrenci merkezli 6grenmeyle derinligi, biligsel ve sosyal
olgunlugu, problem ¢dzme, takim becerileri, 6grenmeyi 6grenme, disiplinler aras1 bilgi, bilgi
ile etkilesim ve bilgi isleme ile teknolojik biitlinlesik 6grenme gibi becerilerin gelistirilmesini
vurgulamakta olup bu yodnleriyle Smart ve Csaponun (2007) disiplinler arasi bilgi ve
teknolojiyi entegre ederek Ogrenme gibi biitiinlesik becerilerin 6nemini vurgulayan
caligmasiyla oOrtlismektedir. Tim bu farklardan yola ¢ikarak 2024 programindaki ozel
hedeflerin de aslinda gilinlimiiz egitim anlayisindaki ¢ok boyutlu 6grenme, dijital
okuryazarlik, yasam boyu 6grenme ve dil becerilerinin gelisimi agisindan vurgu yapildigi,
tarth egitimi acisindan daha kapsayici, analitik diigiinmeyi gerektiren ve hayata doniik
uygulamalarla kalic1 6grenmeyi destekleyici oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla “Tarih Dersi
Osretim Programi’min temel amaci; insani ve onun faaliyetlerini gecmis-bugiin-gelecek
baglaminda anlamlandirabilmek icin gerekli bilgi, beceri ve degerlerle donanmis tarih
okuryazari bireyler yetistirmektir” (MEB, 2024a) ifadesini desteklemek amacli 2005 yilinda
yapilandirmaci egitim anlayistyla bes beceriye yer verilen program, 2018 yil1 itibariyle hem
yapilandirmact hem de davranisci yaklasimlart birlestiren eklektik bir yaklagimla sekiz
beceriyi icerecek sekilde genisletilmistir. Program, kanit temelli 6grenme temelinde
Amerika’daki Okullarda Tarih Ulusal Merkezi'nin onerdigi tarihsel diisiinme becerilerini
programa dahil etmistir. Bu anlamda Sosyal bilimler alan becerilerine sahip bireyler (MEB,
2024a) yetistirilmesinin hedeflenmesi, gelismis {lilkelerde Ogrencilerin "kii¢iik bir bilim
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insan1" olarak goriilmesi ve bu cergevede derslerin diizenlenmesi (Dogan vd., 2023) gibi
cagdas Ogretim yoOntemleri ilkeleriyle oOrtiismektedir. Dolayisiyla boyle bir siiregle
ogrencilerin sosyal bilimlerde derinlikli ve elestirel bir anlayis kazanmalar1 hedeflenmektedir.
Ayn1 amagla programin 6zel amaglarinin yenilendigi ve Tarih 6gretiminde 6grenci merkezli
egitim anlayisini pekistirme ve ogrencileri siirece aktif dahil etme anlaminda adimlar atildig1
sOylenebilir.

2018 ve 2023 Tarih 6gretim programinin girisinde bahsedilen degerler kisminda “kok
degerler” adi atlinda adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik, yardimseverlik ifadelerine yer verilirken 2024 programinda her bir 6grenme
alant icinde degerler ayrica belirtilmistir. 2023 Tarih 6gretim programinda bahsedilen
yetkinlikler baslhigi altinda Tiirkiye Yetkinlikler Cercevesinde belirlenen sekiz anahtar
yetkinlikten ise (anadilde iletisim, yabanci dilde iletisim, matematik yetkinlik/teknolojide
temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, O6grenmeyi Ogrenme, sosyal ve vatandashikla ilgili
yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade) 2024 &gretim
programlarinda bu ¢ergevenin disina ¢ikilip 6grenci profili bashiginda beden ve ruh geligimi
icin ortak bir bakis acisinin sunulmaya c¢alisildigi, bu agidan hem fiziksel hem de duygusal
gelisime iligkin biitiinciil bir yaklagimi ve bireysel farkliliklar1 da kabul etmeyi amacladiklari
ifade edilmistir. Bunu destekleyici nitelikte de programlar arasi bilesenler kategorisinde
erdem-deger-eylem modeli, sosyal-duygusal 6grenme becerileri ve sistem okuryazarligina yer
verilmigtir. 2024 Tarih dersi 6gretim programinda da biitiinciil egitim program modeliyle
ogrenme ¢iktilart ¢ergevesi igerik ve beceri temelli olarak ayrintili bir sekilde tasarlanmistir.
Alt basliklarinda kavramsal beceriler (temel beceriler, biitiinlesik beceriler, iist diizey
diistinme becerileri), sosyal bilimler alan becerileri ve egilimler (benlik, sosyal, entelektiiel
seklinde her biri gruplandirilmis ve ifadeler buna gore yazilmistir. Bu baglamda iinite
iceriklerinde her bir beceri alan1 birbirleriyle iliskili olarak islevsellestirilmistir. Kavramsal
beceriler ve alan becerileri, 6grenme ¢iktilar1 ifadelerinde net olarak goriiliirken, sosyal
duygusal 6grenme becerileri ve okuryazarlik becerileri, programlar arasi bilesenler olarak
islev gormektedir. Ayrica, 6grenme ¢iktisindan beklenen egilimler de agik¢a belirtilmektedir.
Yine alana 6zgii beceri ve yeterlikler ¢ercevesinde 2018 ve 2023 programlar1 arasinda ifade
degisiklikleri farki varken 2024 programinda ise alana 0zgii yeterlik ve becerilerinde
bahsedilen Alan Becerileri gruplandirmasi temel alinarak Sosyal Bilimler Alan Becerileri ad1
altinda ve her bir becerinin alt becerileri olacak sekilde yenilendigi ve kodlarla ifade edildigi
goriilmiistiir. Ortak metinde degisikligin sebebi, alana 6zgii beceriler ile tarihsel diisiinmenin
vurgulandigi Tarih dersi 6gretim programinin ¢esitli bilimlerden gelen becerileri, egilimleri ve
degerleri biitlinclil bir yaklasimla ele alip tasarlandigi seklinde ifade edilmektedir (MEB,
2024a). Yenilenen iinite kapsamlari, 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenleri, 21. yiizyil
becerilerini kazandirmaya odaklanan, tarihsel olaylar1 birbirinden bagimsiz degil, baglantili
sekilde anlamay1 ve elestirel diisiinme ile problem ¢dzme becerilerini gelistirmeyi amaclayan
biitiinciil bir yaklagimla (Akpiar ve Koksalan, 2024) uyumlu goériinmektedir. Bu anlamda
Tarih Ogretiminin salt bilgi aktarimindan ve ezberden ziyade beceri, siire¢ ve yeterliklerle
tarihsel diislinmenin kazandirilmasi gerektigi (Seixas ve Colyer, 2011; Lévesque ve Clark,
2018) siirekli vurgulanmaktadir. Bu sebeple alana 6zgii yeterliklerin tarihsel diisiinme becerisi
kazandirilmas1 amaciyla biitiinciil bir yaklasimla yeniden diizenlenmesi olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Genel olarak bakildiginda degerler ve beceri odakli bir program
goze carparken kiireselde gelisen egitim hedeflerini ve egilimleri yansittigin1 gostermektedir.
Miller (2006), egitimde daha biitiinsel ve deger odakli bir yaklasima gecisi savunmusken,
2024°’te bu yaklasima gecisin zamaninda olup olmadigi sorusunu giindeme getirebilir. Bu
durumda programin mevcut egitim egilimleriyle ve degisen ihtiyaglarla ne kadar uyumlu
oldugunun degerlendirilmesi gerekir. Diger yandan, programin giincel egilimler ve yerel
kosullar dogrultusunda ne kadar etkili bir sekilde uygulanacagi, bu tiir bir yaklagimin ne kadar
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kapsamli bir sekilde benimsenecegi ve siirekli iyilestirme siirecinde olup olmayacagi da
onemli olacaktir.

Sebebi belirtilmemekle birlikte ifade degisikligine gidilerek kazanim yerine 6grenme
ciktilar1 ve slire¢ bilesenleri ifadeleri kullanilmistir. Fakat siire¢ ¢iktilar1 sayilarina
bakildiginda daha genis bir bakis agis1 ve detaylarla yazildig1 goriilmektedir. Bir diger ifade
degisikligi ise 2018 ve 2023 programlarinda iinite ad1 ifadesi kullanilirken 2024 programinda
iinite/tema/0grenme alani ifadeleri kullanilmigtir. Bu anlamda iiniteler gegmisten giliniimiize
mantigiyla hem yonetim ve sosyo-ekonomik gelismeler hem de bilim, kiiltiir, sanat altindaki
gelismeler seklinde gruplandirildigr goriilmektedir. Unite isimlerinin daha genel ve kapsayici
oldugu soylenebilir. Kronolojik sira anlaminda 11.siniflarda goriilen kronolojik sira
sorununun yeni programda giderildigi goriilmektedir. Bu sayede tarihsel olaylarin 6grenciler
tarafindan daha mantiksal bir baglam i¢inde anlasilmasi hedeflenmektedir denilebilir. Unite
sayilarinda azalmaya gidilmesine ragmen her {inite temasina detayli bakildiginda diger
siiflarin igeriklerine de dahil edildigi goriilmiistiir. Bu anlamda yenilenen programlarda %35
oraninda bir sadelesme yapildigi belirtilmistir (MEB, 2024a). Fakat siire¢ bilesenlerinin
sayica fazlaligi ve igerik yogunlugu g6z oniline alindiginda, bu sadelesmenin daha ¢ok
iceriklerin yeniden yapilandirilmas: ve kapsamimin genisletilmesi anlamimna geldigi
anlagilmaktadir. Bu agidan bakildiginda haftalik iki saati olan bir ders i¢in sadelestirmekten
ziyade derinlestirildigi goriilmektedir. Bu durum Ogretmenler agisindan siurlt ders siiresi
icerisinde daha yogun ve ¢ok boyutlu igeriklere hazirlikli olmay1 gerektirebilir. Ogrenciler
acisindan ise bilgi yogunlugunun artmasiyla birlikte biligsel yiikiin artmasina neden olabilir.
Bu nedenle yeni programin uygulanmasinda 6gretim stratejilerinin dikkatle planlanmasi ve
destekleyici materyallerle giiglendirilmesi gerekmektedir.

Calismanin bulgularina goére 2018, 2023 ve 2024 programlarinda ¢ogunlukla yatay
hedeflerden biligsel ve duyussal hedeflerin oldugu ancak her {i¢ programda da devinimsel
hedeflerin olmadig: tespit edilmistir. Bu tiir devinimsel hedeflerin farklilastirma baslig1 ve
zenginlestirme alt baslig1 altinda Oneri olarak verildigi goriilmiistiir. Ayrica okul temelli
planlama ve ders 6gretmenin sececegi dgretim yontem ve tekniklerine ya da degerlendirme
yontemine gore ders icine adapte edilebilecegi diisiiniilmektedir. Programlarin yatay
hedeflerinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore belirlenme durumlarina dair bilgi
olmadig1 goriilmesine ragmen ifadelerin taksonomiye uygunlugu goriilmiistiir. Genel ve 6zel
hedefler tutarlilifi ve kazanimlarin 6zel hedeflerle uyumlulugu hepsinde saglanirken
kazanimlarin G6grenen ihtiyaclarina uygunlugu 2024 programinda goriilmustiir. Her iig
programda da kazanimlarin konu alaniyla tutarli, a¢ik ve anlasilir oldugu; bir eylemle ifade
edildigi, icerikle uyumlu ve igerige uygun bir sirada olduklari tespit edilmistir. Kazanimlari
ulagilabilirligi agisindan 2024 programi daha ulasilabilir goriilmiistiir. Kazanimlarin belirlenen
kapsamla smurlilign ve bir Oriintii icinde olmalar1 6zellikleri her {i¢ programda da
saglanmaktadir. Yine kazanimlarin 6grenme iirlinlinli ifade etmesi ve kendi i¢inde birbirini
tamamlamalar1 da gozlemlenmistir.

Kazanimlarin 6grencilerin hazir bulunusluklarina uygunluguna bakildiginda ise her ti¢
programda da Ogrencilerin 6n Ogrenmelerine gorelik ve gelisim seviyelerine gorelik
saglanirken ogrencilerin ilgilerine gorelik ve bireysel Ozelliklerine goreligin kismen
saglandig1 gozlemlenmistir. Ogrenme ciktilari cergevesinde ortak metinde kavramsal beceriler
temel beceriler, biitlinlesik beceriler ve iist diizey diisiinme becerileri seklinde ayrilirken Tarih
programinda her iinite igeriginde de hangi alt kavramlar becerilerin hedeflendigi belirtilmis.
Ayni sekilde egilimler i¢in de alt bagliklar acilmis ve Tarih programi igeriginde her iinite
icinde hedeflenen egilimler kodlarla belirtilmis. Programlar arasi bilesenler, disiplinler arasi
iligkiler, beceriler arasi iligkiler bagliklar1 i¢cin de ayr1 ayr1 hedefler belirtilmis. Tiim bu beceri
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ve bilesenlerin Oziinde birbiriyle iligkili oldugu goriilmekle birlikte ayirma ihtiyaci
duyulmasimin 6zellikle deginilmesi ve 6l¢iilmesi gereken edinimler olarak ifade edilebilir.
Bazi 6grenme ¢iktilar1 hari¢ genel olarak 6grenme ¢iktilar1 ve siire¢ bilesenlerinin tipki 2018
ve 2023 programlarinda oldugu gibi Bloom Taksonomisine agik¢a ifade edilmedigi halde
uygun oldugu goriilmektedir.

2018 ve 2023 programina gore kazanim, 2024 programina gore Ogrenme c¢iktilar
orneklerine bakildiginda 2018 ve 2023 programlarinda daha ayrintili ve Ogretici bir dil
kullanilirken, 2024 programinda daha basit ve anlasilir bir dil benimsendigi goriilmiistiir.
2018 ve 2023 programlarinda kazanim ifadesinde Ogrenciden beklenen bilgi, beceri ve
tutumla ifade edildikten sonra islenigle ilgili yol gosterici ifadeler kullanilmigtir. 2024
programinda ise hedef ifadenin altinda daha ¢ok 6grenciyi merkeze alacak sekilde -6zetler,
inceler- gibi etken ifadelerle siire¢ bilesenleri ifade edilmistir.

Icerik basamaginda 2018, 2023 ve 2024 Tarih dersi dgretim programlarinda igerigin
hedeflerle tutarli oldugu, program hedeflerine katkida bulundugu ve “neler 6gretilmelidir”
sorusuna cevap verdigi gézlemlenmistir. 2024 programinin icerik agisindan giincelligi, gercek
hayatla baglantisi, Ogrencilerin kendini gerceklestirmesine yonelik olmasi, 6grencinin
ilgilerine yonelik olmasi ozellikleri bakimimdan 2018 ve 2023 programlarina gore
gelistirildigi tespit edilmistir. Egitim programlarinin giincellenmesinin ¢agdas bilgiler sunarak
ogrencilerin bilgiye erisimini artirdii, kariyerlerine hazirliklarimi giiclendirdigi ve gercek
hayatla baglantili igeriklerin de motivasyonlarin1 etkiledigi diislintildiiginde olumlu bir
gelisme olarak yorumlanabilmektedir. Ug¢ programin da konu merkezli ve &grencinin
gelecekteki yetiskin yasami i¢in kullanigh oldugu gézlemlenmistir. 2018 ve 2023 igeriklerinin
ogrenen merkezli olmadig1 ve kismen 6grencilerin kendi hayatina bir anlam katmastyla iligkili
oldugu goriiliirken bu durum 2024 programinda tam tersi 6grenen merkezli ve 6grencilerin
kendi hayatina bir anlam katmasiyla iligkili oldugu yoniindedir. 2018 ve 2023 programlarinin
iceriginin sorun merkezli ve gilincel hayatla ve sosyal mevzulara iliskili olmadigi
gozlemlenirken 2024 program iceriginin kismen sorun merkezli ve giincel hayatla ve sosyal
mevzulara iliskili (X=4) oldugu gériilmiistiir. Ug programin da yakindan uzaga dogru dikey
bir iligki icerisinde olmadig1 ancak bilinenden bilinmeyene dogru; basitten, karmasiga dogru;
somuttan soyuta dogru ve genelden 6zele dogru 6gretim ilkelerinin kullanildig1 dikey bir iligki
halinde olduklari tespit edilmistir. U¢ programin da hem dogrusal, konularin birbirinin 6n
kosulu oldugu hem de sarmal yapida oldugu tespit edilmistir. Yine {i¢ programda da konularin
siralamalarinin esnek yapida olmadigi gortilmistiir. 2018 ve 2023 programlarinda igerigin
disiplinler aras1 program yaklagimiyla tasarlanmadigi tespit edilirken 2024 programinda
bunun tam tersi oldugu goriilmiistiir. Modern egitim programlarinin 68renci merkezli
yaklagimlar ve disiplinler arasi entegrasyon ile egitim siirecini daha anlamli ve uygulamali
hale getirmesi ve 0grencilerin kisisel ve sosyal baglamlarla daha gii¢lii bir iliski kurmalarina
olanak saglamasi gerektigi savunulmaktadir (Marsh ve Willis, 2007). Bu baglamda 2018 ve
2023 Tarih Ogretim programlarinin daha sinirli bir yaklagim sergiledigi, 2024 programi
ogrenci merkezli ve gilincel hayatla iligkili olup hem kisisel baglamlarla anlamli bir 6grenme
deneyimi sunup hem de disiplinler arasi entegrasyon saglayarak egitim igerigini daha
kapsamli ve uygulamali hale getirdigi seklinde yorumlanabilir.

Genel anlamda 6grenme c¢iktilar1 ve siire¢ bilesenleri amag ve hedeflerle uyumludur.
Ifadelere daha detayli bakildiginda 2024 programindaki 6grenme ciktilar1 ifadelerinin
ogrencileri kendi fikirlerini ifade etmeye, degerlendirmeye ve sentezlemeye tesvik ettigi ve
ogrencilerin bireysel diisiincelerini ve geri bildirimlerini 6n plana c¢ikarmaya calistigi
goriilmektedir. Genel olarak 2024 programi, elestirel diisiinmeyi tesvik eden daha 6grenci
merkezli bir yaklasimi benimserken 2018 ve 2023 programlar1 daha ¢ok bilginin yayilmasina
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ve Ogrencileri belirli gérevlerle yonlendirmeye odaklandig1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla 2024
programinda, 2005 degisimiyle &gretmene atanan “ortam diizenleyici”, “yonlendirici” ve
“kolaylastiric1” rolleriyle ¢elisen edilgen kazanim ifadeleri yerine tamamen 6grenci merkezli

ve arastirmaya yonelik ifadelere yer verilmistir denilebilir.

2018 ve 2023 programlarinda da tematik yaklagim ifadesi halihazirda varken 2024
programinda ayrica giincel gelismeler ifadesi eklenmistir. Ayrica bol bol ara disiplinlerin
tanimlanmas1 ve 6grenme alanlari ile iligkilendirilmesi tizerinde durulmustur. Alan becerileri,
egilimler, becerilerin uygulanma durumu, kavramsal beceriler, sosyal duygusal 6grenme
becerileri, degerler, okur yazarlik becerileri, programlar arasi, disiplinler arasi, beceriler arasi
iligkiler seklinde alt basliklara ayirmislar. Amag¢ 6gretmenin kontrolii saglayabilmesi igin
kazandirilmak istenen hedefi agik agik belirtmek ise ¢ok detayin oldugu yogun bir program
goriintiisii vermekte ve bu acidan kilavuza ihtiya¢ duyulmaktadir. Yine tinitelerin sonunda yer
alan okul temelli planlama ile aslinda Ogrencilere sunulacak igerigi zenginlestirebilme,
uygulamali 6grenme deneyimleri saglayabilme ve onlarin sosyal ve duygusal gelisimlerini
besleyebilme imkani sunulmaktadir. Ayrica programin uygulanmasinda esneklik saglamak ve
yerel ve bolgesel egitim ihtiyaclarini karsilamak icin, O0gretmenlerin her dersin belirli
gereksinimlerine gore ders saatlerine ig birligi i¢inde karar vermelerine olanak saglamaktadir.
Bu agilardan o6gretmenlere kismi de olsa soz hakki dogmaktadir ve sadece bu agidan
teknisyenden ziyade etken Ogretmene dogru yonelme umudu vardir denilebilir. Fakat
uygulamasinda bir¢ok ziimre i¢in okullarin yerel anlamda karsilasacagi engeller olabilecegi
bu agidan da her yerde ayni verimin alinabilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi1 ya da
yardimlarin yapilmasi gerekebilecegi de gbz onilinde bulundurulmalidir.

Egitim Durumlar1 basamaginda 2018, 2023 ve 2024 Tarih dersi 0Ogretim
programlarinda belirlenen 6grenme yasantilarinin 6grenme-6gretme siirecini  kapsadigi,
ogretim yontem ve tekniklerinin kazanimlarla iliskili oldugu, 6grenciye hedef davranista
bulunan davranisi uygulama firsati veren yasantilar sundugu gériilmiistiir. Ogrenme
yasantilarinin hazir bulunusluluklarina uygunlugu her ii¢ program icin de 6n 6grenmelere,
gelisim seviyelerine ve ilgilerine gore oldugu belirlenmistir. Ancak 2018 ve 2023
programlarinin bireysel 6zelliklere gore degilken 2024 programinin bireysel 6zelliklere gore
oldugu gdzlemlenmistir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarin géz &niinde bulunduruldugu ve
yine buna bagl olarak o6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine, ilgilerine ve &grenme
profillerine gore tasarlanan programlarin &grencilerin ihtiyaclarini daha etkili bir sekilde
karsilayabildigi ve 6grenci bagsarisini da artirdigr belirtilmektedir (Subban, 2006; Tomlinson,
2014). Buna gore 2024 programinin bireysel Ozelliklere gore tasarlanmasi agisindan once
ciktig1 goriilmektedir. Diger yandan 2018 ve 2023 programlar farkli yontem ve teknikleri
kullanmaya kismen elverigliyken 2024 programinin uygun oldugu; her ii¢ program i¢in de
onerilen yontem ve tekniklerin ¢ergeve niteligi tasidigr gozlemlenmistir. 2024 programinda
O0grenme yasantilart zenginken, 2018 ve 2023 programlarinda bu duruma rastlanmamaistir.
Ogrencilerin ilgisini yeni baglamlara c¢ekmede otantik ve disiplinler arasi etkinliklerle
iceriklerin zenginlestirilmesinin ger¢ek diinya deneyimlerini etkilediginin (Hixson, Ravitz ve
Whisman, 2012) 6nemi de bilinmektedir.

Her ii¢ program i¢in de 6grenme yasantilarinin islevsel oldugu ve belirlenen 6grenme
yasantilar1 esnekligi ile ilgili her li¢ programin da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar
gozettigi gdzlemlenmistir. Bu agilardan esnek bir programin farkli kiiltiirel kokenden gelen
ogrencilerin ihtiyaclarini daha iyi karsilayabilecegi (Doll, 2015) ve bir programda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinmasinin egitimde firsat esitligini tesvik edebilecegi
(Nieto, 2010) belirtildiginden ii¢ programin da buna hizmet ettigi belirtilebilir. Diger yandan
2024 programinda bilim ve teknolojideki degismeler gozetilirken, 2018 ve 2023
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programlarinda gozetilmedigi, fakat her {i¢ programda da 6grenci 6zelliklerinin géz Oniinde
bulunduruldugu belirlenmistir. 2018 ve 2023 programlar1 uluslararasi standartlara kismen
uygun bulunurken, 2024 programi uluslararasi standartlara uygun bulunmustur. Her ii¢
programin da 6grenme yasantilarinin toplumsal ve kiiltiirel beklentiler ile uyum i¢inde olup
aragtirma ve sorgulamay1 temel aldigi, ekonomi oldugu, aktif katilimi saglamadig1 ve anlamali
ogrenme baglamlar1 sundugu gozlemlenmistir. 2024 programinda belirlenen 6grenme
yagantilar1 farkli 6grenci ihtiyaglarini karsilarken, bu duruma 2018 ve 2023 programlarinda
rastlanmamistir. 2024 programi 2018 ve 2023 programlarmin aksine biitlinciil gelisime
odaklanmigtir. Biitiinsel gelisime odaklanan programlarin da yukarida bahsedilen 6zelliklere
sahip oldugu ve Ogrencilerin akademik, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimini hedefledigi
(Noddings, 2005) bilinmekte ve tim bu alanlar1 kapsama 0zelliginin O6grencilerin tam
potansiyellerine ulagsmalarin i¢in gerekli oldugu (Kohn, 2015) belirtilmektedir. Bu baglamda
2024 programindaki yeniliklerin iyi birer adim oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretme-6grenme
uygulamalar1 adr altinda ortak metinde rehberlik yapilarak etkinliklerin drnek niteliginde olup
uygulamada bireysel farkliliklar ve c¢evresel kosullar dikkate alinarak esnek olmanin geregi
tizerinde durulmustur. Bu basamakta yapilacak etkinliklerin ziimre kararlarina kaldigi
goriilmektedir. Genel olarak 2024 programinda 2018 ve 2023 programlarma kiyasla
ogrencilerin kalici 6grenmelerini desteklemek amagli yerel ve ulusal tarihlerini yerinde
gorerek yapilmasi istenen etkinliklere vurgu yapilarak 6grenme-ogretme siirecinde daha fazla
somut arag-gere¢ kullaniminin 6zendirildigi ve bununla ilgili daha somut 6rneklerin verildigi
goriilmektedir. Bu adimlarin da 6grencilerin kendi 6grenme deneyimlerini elestirel bir sekilde
analiz etmelerini ve gelistirmelerini saglayacak ara¢ ve gerecler kullanarak onlarin 6grenme
ve Ogretme siireglerini gelistirmenin (Dewey, 1938 ve Vygotsky, 1978) hedeflendigi
sOylenebilir. Kisacas1 Tarih 6gretiminde bilgi aktarimindan ziyade beceri ediniminin {istiinde
durulacag: belirtilmis ve 6grenmeyi desteklemek amacl giinliik hayata entegre etmek icin
siyasi tarihten ziyade insan odakli sosyal tarihin 6n plana ¢ikarildig1 vurgulanmstir.

Degerlendirme basamaginda ii¢ program bazinda da Olgme ve degerlendirme
boliimiiniin ve ilkelerinin yer aldigi, siire¢ i¢in esneklik anlayisiyla ve azami cesitlilik
ilkesiyle hareket edildigi tespit edilmistir. 2024 programinda, 2018 ve 2023 programlarindan
farkli olarak sinama durumlarina 6rnekler verildigi ve bu 6rneklerin nasil kullanilacagina dair
bilgiler goriilmektedir. Ayrica bu sinama durumlarina verilen 6rneklerin biligsel, duyussal ve
devinigsel alanlarin 6zelliklerine gore diizenlendigi goriilmiistiir. Bu acgidan programin hem
egitimciler hem de 6grenciler i¢in agik bir yol haritasi sunarak 6grenme hedeflerinde netlik
gostermektedir denilebilir. Degerlendirmelerin  yeni detaylt programla uyumlu hale
getirilmesi, Ogrencilerin belirlenen 6grenme c¢iktilarina ulasmasimi  etkili bir sekilde
Olgmelerini saglayacaktir. 2024 programinda kazanim degerlendirmeleri alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine uygunken 2018 ve 2023 programinda bu durumun kismen
saglandig1 goriilmektedir. Her ii¢ programda da 6rnek o6lgme degerlendirme araglari siireg
odakl1 olarak gozlemlenmistir. 2024 programinda 6grenci 6z degerlendirme Olgme araglari
mevcut olup akran degerlendirme ve grup degerlendirme Olgme araglari ise kismen yer
almaktadir. 2018 ve 2023 programinda 6z degerlendirme Olgme araglar1 kismen goriiliirken,
akran degerlendirme ve grup degerlendirme 6l¢me araglar1 yok sayilmistir. Stiggins’e (2005)
gore de 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi ve grup degerlendirmesini iceren alternatif
degerlendirme  yontemleri, Ogrencilerin  kendi  Ogrenmelerini  izlemelerine  ve
degerlendirmelerini saglar ve bu teknikler sayesinde iistbiligsel becerilerin gelisimi
desteklenirken, dgrencilerin de kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarini tesvik eder.
Bu agidan 2024 programinin eski programlardaki bu eksikligi gidermeye calistig1 sdylenebilir.

2024 tarih 6gretim programinda degerlendirme siirecine iliskin olarak hem 6grenciye
hem de oOgretmene yonelik yansitict degerlendirme uygulamalarina da yer verildigi
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goriilmektedir. Yansitici degerlendirmelerin dahil edilmesi, dgrencileri ve 6gretmenleri 6z
degerlendirme yapmaya tesvik ederek kendi 6grenme ve 6gretme siireglerine iligkin daha
derin bir anlayis gelistirmelerini saglayacaktir. Ancak belirli degerlendirme ydntemlerinin
veya kriterlerinin yanliglikla belirli 6grenci gruplarini destekledigi degerlendirme yanlilig:
durumlart da yasanabilir. Ustelik program, tiim &grencilerin degisen ihtiyaglarmi ve
yeteneklerini karsilamak icin daha farkli degerlendirme stratejilerinin dahil edilmesini
vurgularken Ogrencileri Ogrendiklerini  pratik baglamlarda uygulamaya daha iyi
hazirlayabilecek gercek diinya projeleri veya simiilasyonlar gibi 6zgiin degerlendirme
firsatlarina vurgu yapmasi: beklenmektedir. Kisacasi degerlendirme Ornekleri, hedeflerin
netligi ve cesitli degerlendirme yontemleri agisindan giiglii yonler sergilerken, 6grenci
O0grenimini ve katilimini daha iyi desteklemek icin bahsedilen tim ydntemlerin seffaf
degerlendirme kriterleri ile uygulanmasi ve diizenli geri bildirimlerin eklenmesi gibi
iyilestirmeler yapilabilir. Ayrica her iinitenin igerigine dijitallesme ifadesi gecen bir 6grenme
ciktist eklenmis ve anahtar kavramlar eklenerek Ogrencileri daha c¢ok aragtirmaya tesvik
edilmek istenmistir. Ayrica 2018 ve 2023 programlarinin aksine 2024 programinda 6gretmen
0z degerlendirmesine yonelik 6l¢me araglari yer aldigi goriilmiistiir. Danielson’a (2013) gore
de 6gretmen 6z degerlendirmesi, egitimcilerin kendi dgretim uygulamalarini elestirel bir bakis
acistyla degerlendirmelerine ve gelistirmelerini saglayarak bu siirecte hem kendi mesleki
gelisimlerini destekleyip hem de Ogrencilerin 6grenme c¢iktilarini iyilestirilmesine etkisi
olacagim belirtmektedir. Ogretmenler icin eklenen yansitict degerlendirme modiiliiyle
ogretmenlerin kendi pedagojik yaklasimlarimi degerlendirip iyilestirmeleri ve yeniliklerin
desteklenmesinin hedeflenmektedir denilebilir.

Bir programin uygulanabilirliginin énemli bir yonii de 6gretim programina uygun
degerlendirme yaklasiminin gelistirilmesi ve uygulanarak elde edilen sonuglara gore program
gelistirme siirecinin devam etmesi adina gerekli gilincellemelerin yapilabilmesidir. Bu
anlamda uygulamada olan 2024 Tarih Ogretim Programi’min ihtiya¢ analizinden
degerlendirmeye her bir agamasinin ayr1 ayr1 degerlendirilerek geri bildirimlerle gelistirilmesi
Ogretim programinin basarist agisindan bir zorunluluktur. Ancak bunun ig¢in Ogretim
programinin her bir asamasina ait yapilan islemlerin, toplanan verilerin incelenmesi
onemlidir. 2024 gretim programlarinin her ne kadar ne zaman, nasil, hangi ihtiyag¢ analizleri
sonucu ortaya c¢ikarildigi ya da pilot uygulama basamaginin durumlar1 bilinmemektedir.
Ornegin Tarih dersi igin halihazirda 2023’te zaten bir revizyon yapildig1 gériilmektedir. Bu
acidan bu verilerin paylasilmasi 6nemli olmakla birlikte genel olarak beceri temelli bir
uygulamaya ge¢cme fikri giinlimiiz beklentileri i¢in olumlu bir adimdir.

Programlarin agik hedefleri disinda ortiik hedefleri bulunmaktadir. Degerler odakli bir
program hazirlayarak olasi istenmeyen Ortilk 6grenmelerin Oniline gecilmeye daha dogrusu
azaltilmaya calisildigi aciktir fakat beden ve ruh biitiinliigii vurgusu yapilan, bol bol
degerlerin kazandirilmasi i¢in eklemeler yapilan programda manevi degerlerimizin en
biiyiikleri Atatiirk’e, ilkelerine ve inkilaplarma vurgu yapilmamis oldugu goriilmektedir.
Ayrica ortak metnin higbir yerinde bilimsel agidan desteklenmesi beklenen herhangi bir atifta
bulunulmamistir. Heniliz yaymlanmayan derslerin akibeti bilinmemekle birlikte 2024
programlarin eski programlardan daha uzun oldugu goriilmektedir. Acgiklayici amaciyla
oldugu tahmin edilse de hedeflenen programi hafifletme ilkesinden uzaklasilmaktadir. Daha
fazla kavram, daha fazla bilgi ve daha fazla beklenti seklinde bir diizenleme gergeklestigi
goriilmektedir.

Programlarin planlandigi sekilde uygulanabilmesi i¢in hem ders saatlerinin hem de
sinif mevcutlarinin diizenlemeye dahil edilmesi gerekmektedir. Bu kadar derinlemesine
detaylarin yer aldigi bir programin kalabalik siniflarda ve belirtilen ders saatlerinde nasil
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yapilacagi i¢in muammadir. Bu anlamda ciddi bir ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Taba’nin
(1962) kendi zamanindan beri vurguladigi, daha sonraki calismalarda da desteklenen
ogretmenin programi planlama, uygulama ve degerlendirme asamasinda aktif olarak yer
almas1 gerektiginin (Ari, 2015) vurgulandigi ve 6gretmenin daha etken olmasi gerektigiyle
ilgili beklentilerin arttig1 bir donemdeyiz. Baska iilkelerin programlarinin da incelendiginin
belirtildigi 2024 programlar1 i¢in Avrupa’daki didaktik geleneginden gelen Ogretmenlerin
kendi siniflarinda igerikleri se¢mede ve uygulamalarda 6zerk olduklariyla ilgili vurgularin
yapildigt (Riizgar ve Biimen, 2022) calismalarin yani sira, yine Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinin desteklenmesini ve onlar1 6grenci ihtiyacina cevap verecek diizeyde 6zerklige
kavusturmada 6gretmenlerin birebir merkezinde yer aldigi okul temelli yaklasimin (Uyar,
2016) vurgulandigr zamanlardayiz. Dolayisiyla ihtiya¢ analizi kismina dahil edilmeyen
Ogretmenin yeni programi benimseyip uygulamaya baglamasi Ogretmenlerin programi
benimsemesi agisindan bazi olumsuzluklar da olusturabilir. Ciinkii programlarin basarili bir
sekilde uygulanmasi, kapsamli ve titizlikle yapilandirilmis bir 6gretmen yetistirme programint
gerektirmektedir. Yine ayni sekilde uygulama kismi i¢in de bu egitimlerin yeterli olup
olamayacag bilinmemekle birlikte programin bir kilavuza ihtiyaci oldugu asikardir.

Hussain ve digerlerine (2011) gore iyi bir programin sahip olmas1 gereken 6zellikler
sosyal anlayisin gelistirilmesi, maksimum kisisel gelisimin tesvik edilmesi, deneyimin
stirekliliginin tesvik edilmesi, egitimsel hedeflerin saglanmasi, tiim hedefler arasinda
dengenin korunmasi ve etkili 6grenme deneyimlerinin ve ihtiya¢ duyulan kaynaklarin
kullanimidir. Bir baska deyisle program o6grenmenin acik alanlarini, degerlendirmeyi ve
konularin igerigini kapsar, ancak ayni zamanda &grencinin igsel ihtiyaclarina da dikkat eder
(Janesick, 2003). Dolayisiyla bir bireyin ruhsal merkezinin gelismesi, 6grenmenin digsal
zamansal bilesenleri kadar Onemlidir. Bu agilardan hem program hem de program
degerlendirme egitimde goriinenden daha fazla bir dneme sahiptir.

TYMM’nin gelistirilmesinde ihtiya¢ analizi konusundaki eksikliklerin, modelin
bilimsel gecerliligi agisindan zayif bir yon olarak degerlendirildigi (Akpinar vd., 2024)
goriilmekle beraber 2024 Tarth Programimnin 6nceki programlarla (2018 ve 2023)
karsilagtirilmas1 birkag onemli gelismeyi ortaya koymaktadir. 2024 programi, uluslararasi
standartlarla daha iyi bir uyum saglayarak ¢esitli kiiltlirel, ekonomik ve sosyal ihtiyaglari ele
almada daha fazla esneklik gostermektedir. 2018 ve 2023 programlarinin aksine, akademik,
sosyal, duygusal ve fiziksel biiylimeyi iceren biitiinsel gelisimi vurgulamaktadir. Ayrica,
elestirel diisiinmeyi ve bilginin pratik uygulamasimi tesvik etmeyi amaclayan o6grenme
deneyimleri i¢in daha somut drnekler ve araglar sunmaktadir. Ogrenci 6z degerlendirmesi,
akran degerlendirmesi ve grup degerlendirme yontemlerini dahil ederek degerlendirme
uygulamalarini iyilestirmekte ve Onceki programlarda bulunan bosluklari doldurmaktadir.
Ancak, programim biiyiikk smiflarda uygulanabilirligini saglamak ve Ogretmen geri
bildirimlerini etkili bir sekilde entegre etmek gibi zorluklarin olabilecegi de 6n goriilmektedir.
Ayrica sadelesme amasiyla c¢ikilan yolda icerik ve detaylardaki artig, programin
sadelestirilmesi ilkesinden uzaklagmasina neden olmus ve kavramlar, bilgiler ve beklentiler
acisindan daha yogun bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bu agilardan program daha kapsayici ve
kapsamli bir yaklasima dogru {imit verici adimlar gdstermis olsa da basarili bir sekilde
uygulanmasi i¢in siire¢ boyunca §gretmen geri bildirimlerinin etkin bir sekilde degerlendirilip
dikkate alinmasi, stirekli iyilestirme ve bagarili bir uygulama i¢in 6gretmen egitimi kritik bir
oneme sahip olacaktir.

Cikar Catismasi: Yazar(lar) ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan eder.
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Yazar Katki Beyani: Yazarlarin katki oran1 aymdir.

Arastirma Yaym Etigi: Bu calismanin hazirlanma ve yazim siirecinde “Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda bilimsel, etik ve alint1
kurallarima uyulmus olup; toplanan veriler {izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu
caligma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.
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EKLER
EK-1
2018 Tarih Ogretim Programi 2023 Tarih 2024 Tarih Ogretim Analiz
Genel Amaglar Ogretim Programi Ozel Amaclar1
Program
Genel
Amaclan

1) Ge¢misten bugiine insanligin 13. Insanhigin ortak mirasinin  Kismen ortiismektedir
birikimli mirasin1 kavramalari, korunmasinda ve

yasatilmasinda duyarlilik

gostermeleri,
2) insanlik/diinya, Tiirk ve Tiirkiye 10. Tiirk tarihini ve kiiltiiriinii ~ Kismen uyusmaktadir
(Anadolu) tarihinin farkli olusturan temel 6ge ve
donemlerini anlamak i¢in gereken stire¢leri agiklamalart,
kavram, olay, olgu, kisi ve kurum
bilgilerini kazanmalari,
3) Tiirk, Islam ve Tiirkiye tarihinde 6. Tarihsel siiregte Oone ¢ikan  Kismen ortiismektedir
rol oynamis dnde gelen siyasi ve kisi, toplum, devlet ve
sosyal tesekkiiller ile nemli medeniyetleri arastirmalari,
sahsiyetleri tanimalari,
4) Yasadiklar1 toplum, iilke ve 11. Milli kimligin olusum Kismen uyusmaktadir
diinyanin bugiinlere nasil geldiginin stirecini ¢oziimlemeleri,
farkindaligini kazanarak,
giinlimiizde olup bitenleri
yorumlamay1 ve gelecege yonelik
projeksiyonlar olusturabilmeyi
kapsayan bir tarih bilinci
gelistirmeleri,
5) insanlik tarihi baglaminda Tiirk 9. Tiirk milletinin insanliga Kismen uyusmaktadir
milletinin ve Tiirk kiiltliriiniin katkilarina dair kanitlar
gecmisten bugiine seriivenini takip gostermeleri,
etmeleri ve anlamalari,
6) Medeniyetimizin dayandigi 12. Medeniyetimizin Ortiismektedir
temel degerleri kavramalari, dayandig1 milli ve manevi
benimsemeleri ve bunlari degerleri davranislarina
davranislarina yansitmalari, yansitmalari,
7) Tarihi bir olay veya olgunun 3. Tarihsel siirecte toplumlar  Kismen drtiismektedir
yerel, ulusal ve uluslararasi boyut arasinda meydana gelen
ve etkilegimleri oldugu konusunda siyasi, sosyal, ekonomik ve
farkindalik olusturmalart, kiiltiirel etkilesimleri

¢oziimlemeleri,
8) Tarihi olaylarin, meydana geldigi 2. Tarihsel olaylarin meydana  Ortiismektedir
donemin siyasi, sosyal, kiiltiirel, geldigi donemin siyasi,
ekonomik ve dini 6zelliklerini sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
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yansittigint ve bu nedenle bir olay1
degerlendirirken olayin meydana
geldigi donemin kosullarini dikkate
almanin gerekliligini kavramalari,

ozelliklerini yansittigini
kavramalari,

9) Birincil ve ikincil kaynaklarda
yer alan kanitlar1 belirleme, analiz

etme, yorumlama ve

degerlendirmeyi igeren tarihe 6zgii

yeterlilik ve becerileri

gelistirmeleri, edindikleri bilgilerin
dogrulugunu ve gegerliligini

sorgulayarak kanitla desteklenen

¢ikarimlarda bulunmalari,

7. Tarihsel bilginin insa
stirecinde tarihgilerin esas
aldig1 yontemleri
uygulamalari,

Kismen uyusmaktadir

10) Milli kimlik ve aidiyet
duygularini gelistirerek Tiirkiye’nin
kiiresellesen diinya igindeki yerini

ve roliinii kavramalart,

11) Gegmisin tarihi bilgiye
doniistiiriilmesi siireglerinde

tarihgilerin esas aldiklari ilkeler ile
yararlandiklar1 yontemleri ve

kullandiklar1 becerileri birer yagam

becerisi haline getirmeleri,

11. Milli kimligin olusum
stirecini ¢oztimlemeleri,

7. Tarihsel bilginin insa
stirecinde tarihgilerin esas
aldig1 yontemleri
uygulamalari,

Kismen uyusmaktadir

Kismen uyusmaktadir

12) Belirli bir tarihi olay veya
olgunun farkl bakis agilart veya

tarih goriisleri dogrultusunda gesitli
bi¢imlerde degerlendirilip

yorumlanabilecegi konusunda

farkindalik olusturmalari ve bu

farkli anlayislara saygi duymalari,

4. Tarihsel olay, durum, kisi,
kurum ve fikirleri ait oldugu
donemin kogullart i¢inde
degerlendirmeleri,

Kismen uyusmaktadir

13) Toplumsal birlik ve
dayanismanin saglanmasi ve

stirdiiriilmesinin yani sira milli

kimligin olusmasinda ortak tarihin

roliinii kavrayarak kiiltiirel ve tarihi

mirasa sahip ¢ikan bireyler olarak

yetismeleri amaglanmaktadir.

11. Milli kimligin olusum
stirecini ¢oziimlemeleri,

Kismen uyusmaktadir

1. Tarihin siyasi ve askeri
olaylarin yani sira sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel
alanlart da kapsadigina dair
kanitlar gostermeleri,

Eski programlarda tam
olarak karsilig1 yoktur.
2024 programinda
tarihin ¢ok boyutlu
oldugu (sosyal,
ekonomik, kiiltiirel)
vurgusu yapilmaktadir.

5. Tarihsel siirecteki olay,
durum, kurum ve fikirleri
degisim ve siireklilik

acisindan yorumlamalari,

Eski programlarda tam
olarak karsilig1 yoktur.
2024 programinda
ogrencilerden tarihsel
stireclerin kronolojik
siradan ziyade daha
dinamik bir sekilde
analiz etmeleri ve
olaylarin etkilerini uzun
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vadeli bir bakis agisiyla
degerlendirmeleri
beklenmektedir

8. Tarihi dgrenirken ve
arastirirken ihtiyag
duyduklari teknolojileri etkin
bir sekilde kullanmalari,

14. Tarih dersinin birey ve
toplum yasamina katkilar
cercevesinde ders disinda da
tarih égrenmeye istekli
olmalar,

15. Tarihsel anlatilar: yazili
ve sozlii ifade ederken Tiirk
dilini dogru ve etkili
kullanmalart
amaclanmaktadur.

Eski programlarda tam
olarak karsilig1 yoktur.
2024 programinda dijital
okuryazarlik ve egitimde
arastirma kisminda
teknoloji kullanima
vurgu vardir

Eski programlarda tam
olarak karsilig1 yoktur.
2024 programinda
giinliik hayata entegreye,
dolayisiyla yasam boyu
O0grenmeye vurgu vardir
Eski programlarda tam
olarak karsilig1 yoktur.
2024 programinda dilin
kullanima da dikkat
¢ekilmektedir.

Extended Summary

Purpose

This study aims to comprehensively define and compare the general objectives,
subject-specific competencies, and skills of the Secondary Education History Curricula for
2018, 2023, and the newly published 2024 curriculum. Using a "program analysis approach,"
the curricula will be evaluated for their alignment with criteria set during the development
phases across four sections: "objectives," "content," "learning situations," and "assessment."
The study seeks to answer questions regarding the evolution of the History Curriculum and
how well it meets educational standards and evaluation criteria. Through this evaluation, the
study will offer insights into the differences in objectives, competencies, skills, and alignment
with the criteria, while also identifying areas for improvement.

Method

This study employs document analysis, a qualitative research method, to evaluate the
2024 Secondary Education History Curriculum in Tirkiye, set to be implemented under the
Tiirkiye Yiizyili Maarif Model for grades 9-11. Document analysis systematically examines
sources to provide insight into the researched topic (Wach, 2013; Corbin & Strauss, 2008).
The evaluation follows Taba's (1962) curriculum development stages: identifying needs,
setting goals, selecting content, choosing learning experiences, and determining evaluation
methods. However, due to a lack of needs analysis documents, this step was excluded. An
Instructional Program Evaluation Form (PEF) was developed based on Ertiirk’s (2013)
behavioural objectives and Scriven’s (1967) goal-free models. The PEF was revised by
experts and finalized with four sections: objectives, content, learning experiences, and
evaluation. To ensure reliability, two observers independently evaluated the curriculum,
achieving a reliability coefficient of 0.83, which indicates a valid and reliable analysis
process. The study assesses the curriculum's quality by focusing on its goals, content, and
evaluation criteria.
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Results

The analysis of Tiirkiye’s Secondary School History Curricula for 2018, 2023, and
2024 highlights significant changes in educational approaches. The 2018 and 2023 curricula
emphasized knowledge acquisition, focusing on national identity and historical awareness
through general objectives aimed at understanding Tiirkiye’s past. These frameworks were
structured around transmitting key historical facts and fostering an appreciation for the
country’s heritage. However, the 2024 curriculum marks a shift towards a more dynamic and
student-centered model. It replaces the rigid “General Objectives” with flexible “Specific
Objectives,” encouraging students to actively engage with historical content rather than
passively receiving it. This new approach emphasizes interdisciplinary competencies, critical
thinking, and the integration of technology in learning. Students are not only encouraged to
explore historical events but also to develop their own interpretations, fostering a sense of
ownership in their learning process. The curriculum promotes the idea of students as “little
scientists,” guiding them in historical research, evidence-based learning, and collaborative
problem-solving. This shift aligns with global trends in education, where the focus is on
developing cognitive and social skills, creativity, and teamwork. Ultimately, the 2024
curriculum represents a move towards fostering lifelong learners who can critically engage
with history and apply their understanding to broader social and cultural contexts. This shift
aligns with broader educational reforms aimed at equipping students with the skills necessary
for participation in a rapidly changing world.

Conclusion and implications

The evaluation phase of the 2024 History Curriculum has revealed a commitment to
flexible and diverse assessment principles across all three programs. Unlike the 2018 and
2023 programs, the 2024 curriculum provides specific examples of assessment situations and
guidelines on their application. These examples are tailored to cognitive, affective, and
psychomotor domains, offering a clear roadmap for educators and students regarding learning
objectives. This alignment will effectively measure students' achievement of the established
learning outcomes. The 2024 curriculum emphasizes alternative assessment techniques for
evaluating competencies, whereas the previous programs only partially addressed this need.
Stiggins (2005) posits that self-assessment, peer assessment, and group evaluation, as
alternative assessment methods, enable students to track and assess their learning, fostering
the development of metacognitive skills and encouraging them to take responsibility for their
educational journeys. The inclusion of reflective assessments encourages both students and
teachers to engage in self-evaluation, deepening their understanding of their teaching and
learning processes. However, potential bias in assessment methods could inadvertently favor
specific student groups. While the assessment examples demonstrate clarity in objectives and
diverse assessment methods, improvements such as transparent evaluation criteria and regular
feedback are necessary to better support student learning and engagement. Each unit now
incorporates a learning outcome related to digitalization; alongside key concepts aimed at
encouraging student research. The new curriculum continues to enhance these goals. Unlike
the 2018 and 2023 programs, the 2024 curriculum includes assessment tools for teacher self-
evaluation. Danielson (2013) argues that teacher self-evaluation allows educators to critically
assess and improve their teaching practices, ultimately supporting their professional
development and enhancing student learning outcomes. The addition of the reflective
assessment module aims to facilitate teachers in evaluating and improving their pedagogical
approaches while encouraging innovation.

A crucial aspect of a program's viability is developing an assessment approach aligned
with the curriculum, allowing for ongoing program development through necessary updates
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based on results. Evaluating each phase of the 2024 History Curriculum, from needs analysis
to assessment, is essential for the program's success. However, understanding when and how
the curriculum drafts emerged, and the status of pilot implementations remains unclear.
Sharing this data is critical, and the shift toward skill-based implementation is a positive step
given contemporary expectations. By preparing a values-oriented curriculum, the intention is
to mitigate undesired implicit learning, yet the emphasis on integrity and the promotion of
values seems insufficient, especially concerning Atatiirk's principles and revolutions.
Furthermore, no scientific references are provided within the shared documents. For effective
implementation, both class sizes and instructional hours must be reconsidered. The feasibility
of executing such detailed programs in overcrowded classrooms remains questionable. There
is a growing expectation for teachers to be more active in planning, implementing, and
evaluating the curriculum, as underscored by Taba (1962).
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