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BELIRLENiMCiLiGi KURTARMAK VE BELIRLEYEN OLMAK:
IMMANUEL KANT’IN NEDENSELLIK KAVRAYISI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Emre OZTURK"
(0}

Immanuel Kant diisiince tarihinin en etkili figiirlerinden birisidir. Sosyal
bilimlerde Kant’in terminolojisi, ele aldigi konular, sundugu argiimanlar,
énerdigi ¢éziimler ve ortaya attigi yeni aydinlatici sorularla pek g¢ok
disiplin icin bir mihenk tasi konumdadir. Ozellikle de caddas yazinin
6zglirliik, belirlenimcilik ve etik gibi konularinda bugiin ne denli mimbit
oldugu diisiiniildiginde Kant’in giincelligi her zamankinden daha ¢ok
dedger kazanmaktadir. Bu nedenle makalede Kant’in belirlenimcilik ve
6zglirliik konusundaki uzlasiya nedensellik diisiincesi tzerinden nasil bir
karsilik bulmaya ¢alistigi hususu lzerinde durulmaktadir. Kant zaman ve
mekdna bagli fenomenal diinyanin zorunluluk iceren nedensel karakterini
disinilir diinyanin karakteristikleriyle birlikte ele almaya tesebbiis eder.
Buradaki motivasyonlardan biri, David Hume’un ellerinde ¢ikmaza giren
nedensellik ilkesini kurtarmak. Ama Kant bu adimi ézgiir istence yer agan
bir nedensellik kavrayisiyla da baristirmak ister. Bu nedenle onun bir diger
(ve daha 6nemli) motivasyonu ézgiir istence sahip ahlaki bireyin kendisine
de bir alan agcmak olarak belirir. Makalede, Kant’in bilimin inceleme
nesnesi olan dodga diinyasinin belirlenimciligi ile 6znenin ahlaki
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eylemlerinin temeli olan otonomisini uzlastirma tesebblisii ele alinmakta,
bu yéndeki tespitlerine iliskin bir degerlendirme sunulmakta ve Kant’in bu
girisimindeki temel dayanak noktalari irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Immanuel Kant, David Hume, nedensellik,
belirlenimcilik, 6zgdir isteng.

SAVING DETERMINISM AND BEING DETERMINANT:
AN ASSESSMENT OF IMMANUEL KANT’S CONCEPT OF
CAUSALITY

Abstract

Immanuel Kant is one of the most influential figures in the history of
thought. In the social sciences, Kant’s terminology is a cornerstone for
many disciplines with the topics he deals with, the arguments he
presents, the solutions he suggests, and the new enlightening questions
he raises. Especially when we consider how fertile contemporary
literature is today on topics such as freedom, determinism and ethics,
Kant’s relevance becomes more valuable than ever. For this reason, the
article focuses on how Kant tried to find a response to the consensus on
determinism and freedom through the idea of causality. Kant attempts to
address the necessary causal character of the phenomenal world, which is
dependent on time and space, together with the characteristics of the
intelligible world. One motivation here is to rescue the principle of
causality, which had run into trouble in the hands of David Hume. But
Kant also wants to establish a concept of causality that makes room for
free will. Therefore, his other (and more important) motivation appears to
be to open up a space for the moral individual with free will. This article
examines Kant's attempt to reconcile the determinism of the natural
world, which is the object of study of science, with the autonomy of the
subject, which is the basis of moral actions. In addition, the basic
foundations of Kant's attempt are examined and an evaluation of his
arguments in this direction is presented.

Key words: Immanuel Kant, David Hume, causality, determinism, free
will.
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1. GiRig

“Ostimdeki yildizh gdk ve igimdeki ahlak yasas”” (Kant, 2004: 213), bir
distndrian kinlganhgini ve hassasiyetle sarildigi idealleri daha iyi yansitan bir
ifade bulmak pek mimkiin gériinmiyor. Immanuel Kant fizik, felsefe, psikoloji,
antropoloji, etik, pedagoji, metafizik, mantik, politika ve sosyoloji gibi pek ¢ok
alana hitap eden 6nemli yazilar kaleme almis bir disiiniirdiir. Ozellikle sosyal
bilimlerde, fikirleriyle oldukga belirleyici ve ¢igir agici bir nitelige sahip olmustur.
Kant yillanmis terminolojik boliinmelerin agir ikliminde, berrak bir distince
evreni yaratmanin en glzide timsallerini sunar. Bu minvalde, sozgelimi
empirizm-rasyonalizm, akil-deney, a posteriori-a priori, sentetik-analitik, bilim-
metafizik, bilgi-inang, determinizm-6zgirlik gibi pek ¢ok c¢atismada taraf
olmaktan 6te, uzlastirmanin (ve farkl alternatif yollarin) imkani igin ugras
veriyordu. Deyim yerindeyse, onun Elestiri’si felsefede dokunulmamis bir sey
birakmaz. Bu tartismalarda Kant'in tim dizlemlerinin kavsak noktasi
konumunda olan kritik hususlardan biri de nedensellik konusundaki gérusleridir.
Kant’in nedensellige yiikledigi misyon kendisinden dnceki disiindirlerin kavrami
ele alis tarzindan ¢ok daha genis bir tartisma evrenine sahiptir. Doga yasasindan
ahlak yasasina, belirlenimcilikten 6zgirliige pek ¢ok konuda nedenselligi bir
anahtar olarak kullanmistir. Bilimin, nedensellik ilkesine uygun olarak, kisisel
kanaatlerimizden ayri isleyen dogasinin, ahlaksal ve dinsel alandan ayri bir
gergeklige sahip oldugu ilkesi, David Hume’un dislinceleriyle ¢ikmaza
girdiginde, Kant temel sorunu duyulur diinya ile distnilir dinya arasinda
ayrim yapmadan islemesinde bulmustur. Kant bilimsel etkinlige dair bilgiyle
iliskili “teorik akhn” hakimiyetini oldugu kadar ahlaki kararlarla iligkili diinyamiza
hikmeden “pratik akhn” hakimiyetini de 6ne g¢ikariyordu. Ama bunlar nasil

uzlastiriliyordu?
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Kant'in goziinde fenomenler arasinda zaman iginde sematize edilen nedensellik
ilkesinin evrensel gecerliligi yani tim fenomenal ardisikhgin gerekli oldugu
apaciktli. Ancak, fenomenin kendisinin zaman st ve kendisi nedensiz bir temel
tarafindan belirlenmesiyle tutarsiz olmadigini gbstermeyi de amagliyordu. Bu iki
husus, Kant’in 6zglirlik sorununa yonelik ¢6ziimiiniin dayandigi yapiyi olusturur.
Bir yandan 6zglrligiin hicbir sekilde nedensellik zincirini, hatta tim olgulari
birbirine baglayan “mekanik” nedensellik zincirini kirmamasi gerektiginde israr
ediyor. Ote yandan 6zgiirligiin nedensellikle geliskili olmadigini, ¢linkii ayni
varhigin bir numen olarak ayni anda 6zgiir olabilecegini ileri strtyordu (Ewing,
1969: 196). Bu uzlastirma tesebbisi Kant felsefesinin en merkezi hareket
noktalarindan birini olusturur. Nedensellik disincesi, Hume'un ellerinde
¢tkmaza strlklendiginde, o bunun doga olaylarina iliskin agiklama getiren
bilimler igin oldugu kadar 6zglrligu varsayan ahlak alani igin de ciddi sonuglari
oldugunu sezinlemisti. Bu anlamda, “Kant’in nedensellik konusundaki gorusleri
ayni zamanda o6zglrlik ve determinizm konusundaki tutumuyla” (Watkins,
2005: 425) dogrudan baglantiliydi. O kadar ki Kant, “felsefenin biitiin sorununu
bu yolla tasavvur etmisti. Kurdugu bitin sistem, belirlenimcilikle 6zglirlGgu
uzlastirabilecegimizi ve bu gerilimi ¢Ozebilecegimizi ispatlama girisimiydi”
(Durkheim, 2018: 183). Bu durumda Kant'in yanit bulmasi gereken en hayati
soru soyle belirir: “Maddenin hareketlerinin bilimsel vyasalar tarafindan
yonetildigi bir evrende insan bedenlerine karsilik gelen maddi nesnelerin
hareketleri nasil olup da 6zgir irade tarafindan yonetilebilir?” (Magee, 2008:
175). Ya da Kaufmann’in sozclkleriyle aktarmak gerekirse, “belirlenimci bir
Newton evreninde 6zerklik ve 6zgiir isteng nasil olanakhdir?” (Kaufmann, 1997:
86). Bu nedenle, Kant’in nedensellige dair sorgulamasi ne bilimin saglam
dayanaklarini ortaya koyma girisiminden, ne de ahlak felsefesini temellendirme
girisiminden bagimsiz dusinilebilir. Onun nedensellige iliskin sorusturmasi hem

belirlenimciligi  kurtarmak (dogada) hem de belirlenimcilikten kurtulmak
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(ahlakta) gayretiyle perginlenmistir. Bu nedenle makalede Kant'in nedensellik
kavrayisiyla iliskili olarak yaniti aranan temel soru sudur: 6znenin doga yasasina
bagli bir gorinis olarak nedensellik yasasina tabi olmayi sirdirerek ayni
zamanda 6zgur bir varlik olarak eyleyebilmesi nasil miimkindir? Bu minvalde
makalede, Kant’in nedensellik disiincesinden hareketle belirlenimcilik ve
Ozgiurlik arasindaki gerilimde nasil bir dislince sistematigi izlediginin

sergilenmesi amaglanmistir.
2. DAVID HUME’DA NEDENSELLIK DUSUNCESININ TEMEL PROBLEMATIGI

David Hume igin, deney ve gozlem araciligiyla ortaya konmus bir neden-etki
birlikteliginden hareketle 6znenin nasil oluyor da onsel yargilarda bulundugu
konusu agik ve anlasilir degildir. Ona gore, bu ilkeyi sorgulayarak deneyimin
Otesine gecip gecemedigimizi 6grenmek mimkindir. Bunun igin, gézimuizi
neden ve etki dedigimiz iki nesne lzerine dikmeyi ve Oylesine engin sonuglari
olan bir dislinceyi Ureten o izlenimi bulabilmek igin onlar incelemeyi dnerir
(Hume, 1997: 101). Nesnelere dair gozlemlerimiz araciliglyla nedensellik
iliskisinin kosullarina donik olarak elde edecegimiz basit sonug¢ nesneler
arasindaki ardisikhk iliskisi, bitisiklik iliskisi ve zorunlu bagintidir. Nedensellik
dislincesi sagliyorlarmis gibi goériinen bitisiklik ve ardisiklik iligkileri nihayetinde
izlenimlerle agiklanabilir  kosullardir. Hume, nedensellik {izerine olan
sorgulamasinin odagini, herhangi bir tanit verilmeksizin ya da istenmeksizin tim
uslamlamalarda kabul edilen (dislincenin izlenimlerden tiremedigi) “zorunlu
baglanti” dislincesine kaydirir. Ona gore, ‘varolmaya baslayan her seyin
varolusunun bir nedeni olmalidir’ anlatimi felsefede genel bir kabuldir. Bu
yargl, herhangi bir tanit verilmeksizin ya da istenmeksizin genellikle tim
uslamlamalarda sorgusuzca kabul edilir (Hume, 1997: 104). iste asil irdelenmesi
gereken husus, 6znenin bu iddialara nasil kapildigl, nedenden sonucu ya da

sonugtan nedeni zorunlu olarak neye dayandirarak cikarsadigi ve her seyin
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zorunlu olarak bir nedeni oldugu vargisina nasil ulastigidir. Burada nedensellik
algisinin kdkeninde yatan 6n kabullerin dayanak noktalarini kesfetmeye ve
gecerliligini sorgulamaya girisir. Bu ugurda oldukga basit ama belirleyici bir soru
yonlendirir: “Nigindir ki varolusunun bir baslangici olan her seyin bir de
nedeninin olmasinin zorunlu oldugunu séyleriz?” (Hume, 1997: 104). Hume’a
gbre, bu soruya clnkd her etki zorunlu olarak bir nedeni gerektirir tarzinda
cevap vermek bu bagintiyl sorgusuzca kabul etmekten daha ciddiyetsiz bir istir.
Sorun, bir nesneden sonra digerinin gelisi degil, bu art arda gelisten hareketle
her varligin zorunlu olarak bir nedeni oldugu disilincesini ¢ikarmada yer aliyor
(Hume, 1997: 107). Ona gore, boyle bir 6znel deneyimden hareket ederek, bizim
disimizda, bizden bagimsiz gegerliligi olan yasalarin varligini iddia etmek,
“aldatmaca ve safsatadir” (Hume, 1997: 105), “sagmadir” (Hume, 1997: 106),
“kuruntudur” (Hume, 1997: 108). Clinki biz ancak deneyim yoluyla bir nesnenin
varolusunu bir baskasindan ¢ikarsayabiliriz ve Hume i¢in 06zne kendi
gbzlemlerinden hareketle ortaya koydugu bir art arda gelisi, nesneler arasinda
kendisinin kurdugu bir bitisikligi, nesneler arasinda varolan bir yasa olarak
konumlandiramaz. Bu nedenle Hume, nedensel bilgilerimizin, bilginin 6znesi ve
nesnesine gobre incelediginde, zorunlu neden disincesinin nesnelerden
¢ikarilmayacagi, onlara ait 6zellikler olmadigi, aklin ise deneyimle edinmedigi bu

iliskiyi yaratamayacagi tezini kanitlamaya ¢alisir. Onun dislincesinde.

“her zaman birlesmis ve tim geg¢mis durumlarda ayriimaz
olduklari bulunmus belli nesnelerinkinden baska higcbir neden ve
etki kavramimiz yoktur. Birlikteligin nedeninin igini géremeyiz.
Yalnizca seyin kendisini gozleriz ve her zaman degismez
birliktelikten nesnelerin imgelemde bir birliktelik kazandiklarini
buluruz” (Hume, 1997: 116).

Esdeyisle, “neden ve sonug olduguna inandigimiz iki olayl ne kadar yakindan ve

sistematik olarak gozlersek gdzleyelim bunlar arasinda herhangi bir zorunlu bag
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veya bagliligin var oldugunu asla kesfedemeyiz” (Keat ve Urry, 2001: 50-51).
Sadece, birbirlerini izleyen nesneleri, benzer nesnelerin siirekli olarak birlikte
olduklarini gézlemleriz, alevin ardindan sicaklik, karin ardindan soguk gelir, bir
bilardo topunun devimine &tekinin devimi katilir. Herhangi iki tiirden nesnenin
her zaman birlikte olmus oldugunu bircok 6rnekle gérmiis oldugumuzdan,
nesnelerin nedensel olarak iliskili olduklarini, birinin 6tekinin nedeni oldugunu

¢ikarsariz (Thilly, 2010: 336). Bu durumda Hume’a gore (2017a: 74),

“tamamen benzer oldugu varsayilan birkag ornekte her bir tekil

ornekten farkli olan higbir sey yoktur; sadece benzer ornekler

tekrar ettikten sonra zihin, aliskanlik geregi, bir olayin ortaya

cikisiyla onun alisildik refakatgisinin de zuhur etmesini bekler ve

var olacagina inanir. Dolayisiyla zihinde hissettigimiz bu baglanti,

muhayyilenin bir nesneden genelde ona eslik eden diger nesneye

bu alisilageldik gegisi, glic ya da zorunlu baglanti fikrini

olusturmamizi saglayan duygu ya da izlenimdir. Burada bundan

oOte bir sey yoktur.”
Bu anlamda, “nedensel zorunluluk” fikri, diinyada fiili olarak varolan herhangi
bir seye karsilik gelmemektedir, yalnizca gozlemlerimizin yinelenmesine
dayanan aliskanlkla ilgili beklentilerimizin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Gergekte tim gozlediklerimiz, A tirindeki olaylarla B tiriindeki olaylar arasinda
bir dizi baglanti oldugudur; ve A’larla B’ler arasindaki bu sirekli bir arada olus,
bu sabit birliktelik gercekten bdyle bir sey olmamakla birlikte, bizi bu olaylara
gergek bir zorunluluk yiklemeye yoneltiyor (Cottingham, 2003: 91-92). Bu
nedenledir ki, Hume nazarinda, “bir nesnenin digeriyle baglantili oldugunu
soyledigimizde, tek kastettigimiz dislincemizde bir baglanti edindikleri ve her
birinin  varolusunun kanitlari haline gelmelerini saglayan o ¢ikarimi
dogurduklarndir” (Hume, 2017a: 74). Bunun disinda neden kavramini doguran
zorunlu baginti tarzinda bir seyin mevcut olmadigini savunur. Hume’un

anlatimiyla, “neden ve etkiyi ilgilendiren yargilarimiz aliskanhk ve deneyimden

tlirer ve bir nesnenin bir baskasi ile birlestigini gérmeye alistigimiz zaman,
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imgelemimiz dislinmeyi 6nceleyen ve onun tarafindan engellenmeyen dogal bir
gegcis yoluyla birinciden ikinciye geger” (Hume, 1997: 157). Buradan ¢ikan dogal
sonug, varolan olaylar arasindaki baginti varsayiminin, aliskanligin yarattig
subjektif bir baginti tird oldugu yonindedir. Boylece Hume, alisilagelmis
nedensellik kavrayisini tamamen tersine gevirir. O, bagintiya gozlemlenen
nesneyi degil, gozlemleyen 6zneyi dahil eder (Watson, 1994: 16). Onun
nazarinda nedensellik disiincesi, nesnelerin kendisinde varolan zorunlu bir
baginti degil, 6znenin onlarin belli ardisikliklarindan hareketle gelistirdigi bir

baginti fikrinin Grinidar.

Hume, zorunlu bir neden dislincesinin nesnelerin kendisinde olmayacagini
ortaya koyduktan sonra (¢linkii nesnelerden edindigimiz sey zorunlu bir neden
dislincesi degil bitisiklik ve ardisikhktir), nigin akil tarafindan yaratiimis
olamayacagina dair de agiklamalar yapar: “Us higcbir zaman herhangi bir
nesnenin varolusunun bir baskasininkini imledigi konusunda bizi doyuramaz;
oyle ki birinin izleniminden bir baskasinin dislincesine ya da inancina gegtigimiz
zaman, us tarafindan degil ama aliskanlk ya da bir ¢agrisim ilkesi tarafindan
belirleniriz” (Hume, 1997: 119). Yani bir neden ile etki arasindaki bagintiya
yonelik dislince, zorunlu bir neden bagintisindan degil pek ¢ok kez A olayindan
sonra B olayinin gelmesine tanik olma aliskanligi ve deneyimiyle iliskilendirilerek
dogaya iliskin tim ¢ikarimlarda belirleyici kabul edilmistir. Dahasi, bir nedensel
iliski kendisi zaten varoldugu icin degil, biz onu dyle gérmeye alismis oldugumuz

icin vardir. Hume’a gore (1997: 124),

“aliskanhk daha biz disiinme igin zaman bulamadan isler.
Nesneler Oylesine ayrilamaz goérinirler ki, birinden 6tekine
gecmede araya bir kipilik gecikme bile sokamayiz. Ama bu gegis
dislinceler arasinda herhangi bir birincil baglantidan degil de
deneyimden ileri geldigi icin, zorunlu olarak kabul etmeliyiz ki
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deneyim gizli bir islem yoluyla ve bir kez bile diusinilmis
olmaksizin neden ve etkilere iliskin bir inang ve yargi tiretebilir.”
Daha agik bir ifadeyle, neden ve etki diisiincesi deneyimden tlrer ve deneyim
bize slrekli olarak birbiri ile bitisik belli nesneleri sunarak onlari bu iliski iginde
goérmek icin yle bir aliskanhk Uretir ki, belirgin bir ¢arpitma olmaksizin onlari
herhangi bir baska iliski icinde géremeyiz (Hume, 1997: 140). Yani, bir nedensel
iliskinin bilesenleri arasindaki ardisikligi anlamanin ve bilesenlerden biri
meydana ¢iktiginda digerinin gelecegi beklentisinde olmanin belirleyeni
aliskanliktir ve bu yonlyle empirik agidan ya da mantiksal olarak ispatlanmaz
(Russo, 2009: 6). Clinkii “nedenlerin etkerligi ya da erkesi bltinlyle ge¢mis
orneklerde, iki ya da daha ¢ok nesnenin birligini géren ruha aittir” (Hume, 1997:
171). Wesley Salmon’un ifade ettigi gibi, Hume’a gore burada gerceklesen
hadise, psikolojik bir baglanti kurmadir. Etki devaml ayni nedeni takip ettiginde,
nedenin kendisini sundugu bir diger etkiyi tahmin etmeye hazir hale geliriz.
Boylelikle neden ve etki arasindaki iliski bir gelenek, bir aliskanlik halini alir. Yani
yerylziinde higbir zaman akli varliklar olmasaydi, asla neden ve etki
varolamayacakti, fiziksel diinyada nedensel iligskiler bulunmayacakti. Elbette bir
seyler gerceklesecek, olaylar vukubulacakti ama nedensel iliskilerin varhigi s6z
konusu edilemeyecekti (Salmon, 1998: 15). Hume bize orada, nesneler
diinyasinda, dogal zorunluluk diye bir sey olmadigini sdyler. Nedensellik olarak
adlandirdigimiz sey, daimf birlikteliklere iliskin kendi subjektif beklentilerimizin
somutlagsmis halidir. Yani biz gegcmiste bir seylerin ardindan gelen seylerin ayni
devamhhgl bugiin de gelecekte de devam ettirecegi beklentisi igindeyizdir.
Nedensellik, karsilastigimiz benzer deneyimlerden hareketle bir beklenti iginde
olma halimize verilmis yanhs bir isimdir (Groff, 2008: 1). Peki, bu durumda, daha
once milyonlarca kez tekrar etmis ancak bizim ilk kez tanik oldugumuz,
onimizde cereyan eden bir ardisiklik nedensel bir iliski olarak kabul

edilmeyecek midir? Hume, c¢ok acgik bir bicimde nedensel iliskinin agiga
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¢ikariimasinda izlenimlerimiz, deneyimimiz ve aliskanlklarimiz disinda, nedensel
iliskinin ne akil araciligiyla kurulan ne de bizim disimizda varolan bir kabullniin
mimkin olamayacaginda direterek sorumuza olumsuz bir yanit vermis
olmaktadir. Hume, “nedenler ve etkiler Uzerine tim uslamlamalarimizin
aliskanliktan baska hicbir seyden tiremedigi, inancin daha dogru olarak
dogalarimizin bilissel olmaktan ¢ok duyusal bélimiinin bir edimi oldugu”nu
israrla savunur (Hume, 1997: 185). Hume artik zorunlu bir nedensellik iligkisinin
yerine bir tir “dlzenlilik ilkesi”nin yirarlikte oldugunu géstermeye ¢alisir. Keat
ve Urry’ye gore (2001: 51), “bu, Hume'un pozitivist nedensel iliski anlayisinin
Ozline isaret eder. Bir olayin digerinin nedeni oldugunu soylemek ilkinin
ikincisini dnceledigini ve ne zaman ilk tip olay olursa, bunun her zaman ikinci tip
bir olay tarafindan izlenecegini séylemek demektir.” Oniimiizde duran sey
zorunlu bir neden-sonug¢ bagintisi degil, pek c¢ok kez yinelendiginden, ayni
gergeklesmenin benzer durumlarda da agiga cikabilecegine iliskin bir tir olgular

arasli dizenlilik kavrayigidir.

Gelgelelim, Hume’un, nedenselligin ontolojik kurgulamalarini reddetmekle onu
subjektif ve fenomenalistik bir kurgulama igerisinde yeniden ele almanin
yollarini gésterme ¢abasinin, nedenselligin deneyimsel ardardalik ve beklentiler
ile ilgili bir seylere sahip zayif bir forma disirilmesine yol agtigl séylenebilir
(Sellars, 1943: 3). Ancak Hume, belli ki, bu sonucu deneyimden hareketle
zorunlu dusinceler Giretmenin tehlikeleri karsisinda daha tali bir mesele olarak
gormistli. Nedensellige dair kuskuculugu, incelemeyi “nesnelerin duyulara
gorinilslerinin 6tesine” gétlirmenin yaratacagi, “kuskuculuk ve belirsizlik” kadar
tehlikeli bulmadig anlasiliyor (Hume, 1997: 539). O, yolumuzu “sahte
felsefe”lerle (Hume, 2017b: 219) degil, tanitlama ve arglimanlari deneye dayal
gostergelerle donatmayi daha aydinlatici buluyordu. Bu durumda her tirla

metafizik uslamlama, bu harigte tutma ¢agrisindan payina diiseni alacaktir.
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Neticede, Hume’un nedensellik konusundaki yaklagimini dért ana baslikta
Ozetlemek miumkindir; (1) genel nedensellik ilkesinin kanitlanamayacagini
gbsterme ¢abasi, (2) deneyimdeki bitisiklik nedeniyle belirli nedensellik
durumlarina iliskin akil ylrGtmeyi yalnizca fikirlerin iliskilendirilmesine
indirgeme girisimi, (3) buna karsilik gelen bir olasilik teorisi ve (4) bizim
anladigimiz bigimiyle nedensellik yasasinin zorunlu karakterini, zihnin aliskanlik
yoluyla belirlenmesine indirgeme ¢abasi. Buradan ¢ikan sonug¢ dogrultusunda
Hume, nedenselligin nesnenin kendisindeki gercek bir zorunlu baglantiyi temsil
ettigi dlslincesinin yanlis bir ¢ikarim oldugunu gosterdigini dustniyordu
(Ewing, 1969: 7). Kendimizi kesin felsefl bilgiye ulasmak c¢abasiyla deneyle
sinirlandirmamiz  kabul edilebilir bir durum sayilsa da, tim bilimsel
faaliyetlerimizi, bilimsel dayanaklara ne olglide sahip oldugumuz sorusunu
yanitsiz birakarak duyusal edimlerimize goére bigimlendirmek, Hume’un
elestirilerini dogrular nitelikte, pek de mimkiin goérinmiyor. Fakat diger
taraftan bilimin aliskanlik ya da bunun gergeklik olarak kabul edildigi bir “6nsav”
Uzerine temellendirilemeyecegi de agiktir. Bu durumda kuskuculuga kapilip
bilimin saglam dayanaklardan yoksun oldugunu kabul etmekle, bilime farkli bir
perspektif icerisinde yeniden saglam bir zemin aramak gibi iki tercihle karsi
karsiya kalriz. Felsefenin bu zorlu ve dar patikalarinda yol alirken kendimizi

Immanuel Kant’in engin disiince evreninde buluruz.

3. BELIRLENIMCiLiGi KURTARMAK: KANTIN HUMECU NEDENSELLIK
KAVRAYISINA iTiRAZI

Hume ¢ok agik bir bicimde, doga igindeki dizenliligi ve neden ile sonug
arasindaki iligkiyi aliskanhklarimiza baglamis, tiim yargilarimizin dayanagi olarak
bu etkeni 6ne c¢ikarmistir. Hume'un nedensellige dair gorisleri Kant'in en
onemli agmazlarindan birine dénismis ve kendisinin deyisiyle onu dogmatik

uyuklamasindan uyandirmistir (Kant, 2000: 8). Clinkii Hume gergekte her olayin
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bir nedeni oldugunu bilemeyecegimizi ileri sirmis ve modern bilimi
temellerinden yoksun birakmisti. Kant ise modern bilimi de icine almak Uzere
insan bilgisini kurtarmayi ve bu arada Tanri, 6limsizlik ve 6zglirlik igin de bir
yer agmayl hedeflemisti (Kaufmann, 1997: 85). Kant buradaki mihimmatla
neleri elde edebilecegini 6ngodrebiliyordu. Bu anlamda, nedensellik tartismasini
Ozgirlik ile determinizm arasindaki modal ¢atismayi ¢ézmeyi mimkin kilan
kavramsal kaynaklar sunan bir mecra olarak gérdigli soylenebilir (Watkins,
2005: 427). Yine de Hume'un analizlerini harfiyen kabul etmekten oldukga
uzakti. Bu sUpheci saldirinin eksikliklerini tamamlayacak ve hem bilimin
inceleme nesnesi olan doga diinyasinin determinizmini hem de insanin ahlaki

eylemlerinin temeli olan otonomisini ihya edecek bir revizyon gerekliydi.

Kant’a gore, “metafizigin dogusundan bu yana, bu bilimin kaderini belirlemesi
bakimindan higbir olay, David Hume’un ona karsi yaptig saldiridan daha 6nemli
olmamistir” (Kant, 2000: 5). Kant, Hume’'u bu 6nemi kazanmaya goétiiren

adimlari séyle izah etmistir:

“Hume her seyden once metafizigin bir tek ama onemli bir
kavramindan, yani neden ve etkinin baglantiliigl kavramindan
(dolayisiyla bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan kuvvet ve eylem
gibi kavramlari da g6z 6ninde bulundurarak) yola ¢ikti ve bu
kavrami kucaginda buyuttGgina ileri siren akli, kendisine hesap
vermeye ve su soruyu yanitlamaya c¢agirdi: akil hangi hakla bir
seyin Oyle bir yapida olabilecegini distnebiliyor ki, bu sey
kondugu takdirde bununla baska bir sey de zorunlu olarak konsun;
¢linkd neden kavrami bunu soyliyor ... Bundan su sonuca vardi ki,
akil bu kavramla kendi kendisini tamamiyla aldatmakta, onu yanlis
yere kendi ¢ocugu saymaktadir; ¢linki bu kavram, deney
tarafindan hamile birakilarak, bazi tasarimlari ¢agrisim yasasi
altinda toplayan ve buradan g¢ikan 6znel zorunlulugu, yani
ahiskanligi, kavrayistan ¢ikan nesnel zorunluluk yerine siiren hayal
glclnln gayri mesru ¢ocugundan baska bir sey degildir. Hume
bundan su sonuca vardi: aklin bu tiirden baglantililiklari, sirf genel
olarak olsa bile, diislinebilecek yetisi yoktur” (Kant, 2000: 5-6).
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Kant’a gore, Hume, nedensellik nesnelerin kendilerinde olan bir 6zellik mi yoksa
Oznenin kendisine mi ait sorusunda 6zneden yana tavir takinmis ancak 6znenin
bu iliskinin zorunlu a priori yargisini nasil elde edebildigi sorusunda ise,
deneyden hareket eden 6znenin kendi aklina ait zorunlu bir nedensellik
kavramini Uretemeyecegi sonucuna ulagsmistir. Bir baska ifadeyle, nedenselligi
doga yasasl olarak, doganin kendisine degil, belli art arda gelisleri nedensel bir
beklenti icinde “gdrmeye alismis” olan 6zneye baglamakla birlikte, 6znenin
boylesine deneyimle birlesmis bir iliskiyi akil aracihgiyla zorunlu olarak
kurmadigl (6znenin dyle sandigi) iddiasinda bulunmustur. Yani, bir nesneyle
baska bir nesne arasindaki baglantinin, bu baglanti algida verilmiyorsa, dnsel (a
priori) ve zorunlu olarak bilmenin olanaksizligini savunmustur (Kant, 2004: 85).
Ona gore, boyle baglantilari ancak deneyle elde edebiliriz ve biitiin bu sézde
zorunluluk ya da onunla ayni sey demek olan, bu sézde a priori bilgi, eski bir
ahiskanliktan (bir seyin dogru oldugunu bulunca 6znel zorunlulugu nesnel sanma
aliskanligindan) baska bir sey degildir (Kant, 2000: 26). Kant’a goére, yalniz a
priori yargilarda bulunan nesnel zorunluluk yerine aliskanlik denilen 6znel
zorunlulugu koymak, usun nesne lizerinde yargl verme, nesneyi ve nesneye
uygun olani bilme yetisinin olmadigini sdylemektir (Kant, 2004: 32). Kant,
Hume’un gorinir dis diinyanin dislndlebilecek ve algilanabilecek tek gergeklik
olarak kabul edildiginde, deneyimden kaynaklanan 6znel yargilar disinda baska
bir hareket noktamizin olamayacagi yoniindeki sonucunu kabul etmistir. Ancak,
Hume’un burada géremedigi ve bu nedenle eksik kurguladigi nokta, seyleri birer
gorinls olarak degil hem algi icin hem de disinme igin varolabilecek tek
gercek, kendi basina olan varliklar olarak ele almasi olmustur. Bu durumda,
nedensellik yasasindan kagabilen, bu yasanin disinda hareket edebilen bir seyin
varhgl imkansizlasmis, 6znenin deneyin sinirlarina ¢ikabilip zorunlu a priori
formlara ulasma kanallari tikanmigtir. Oysa Kant, goriinir dis diinyay algimiza

konu olan seyler olarak ifade ederken, bu goériinir nesnelerin kendi iginde ne
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olduklari olgusunu algiya konu olmayan dusiindlir bir alan olarak tasarlamistir.

Kant bu yondeki disiincelerini soyle aktarmistir:

“Hume deney nesnelerini (asagl yukari her yerde oldugu gibi)
kendi basina varliklar diye benimsediginden, neden kavramini
aldatici ve ilgim diye agiklamakla dogru yapmisti. Clnkd kendi
basina varliklar ve bunlarin belirlenmeleri s6z konusu; sézgelisi A
verilmigse neden baska bir nesnenin, B’nin zorunlu olarak ondan
es zamanh ¢ikacagl algilanamaz. Dolayisiyla Hume kendi basina
nesnelerin bdyle a priori bir bilgisinin oldugunu da onaylayamazdi.
Bu keskin goriisli kisinin bu kavrama deneysel bir kaynak bulmasi
da s6z konusu degildi; boyle bir kaynak nedensellik kavraminin
0zinl kuran baglanti zorunluluguyla dipediiz ¢elisir, bundan
dolayi bu kavram gozden uzak tutuldu, onun yerini algilar dizisinin
gbzlenmesindeki aliskanhk aliverdi” (Kant, 2004: 83).

Clinki o, neden kavraminda zorunlulugun her nesnel anlami yerine, yalniz 6znel
bir zorunluluk olan aliskanligin benimsenmesini istemistir (Kant, 2004: 33).
Kant’a gore, Hume israrla soyle diyordu: “Bana bir kavram [neden kavrami]
verilmigse, bu kavram benim, onun disina ¢ikarak, onun iginde bulunmayan
baska bir kavramla baglanti icine sokmam, hem de bu kavram birincisine
zorunlu olarak aitmisgesine baglanti icine sokmam nasil olanaklidir?” (Kant,

2000: 26). Kant’a gore, burada sorulan soru,

“neden kavraminin dogru, ise yarar ve doga bilgisi bakimindan
sart olup olmadigi degildi; ¢linkii bundan Hume higbir zaman
siphe etmemisti; soru, acaba bu kavramin akil yoluyla a priori
distnalip distnllemeyecegi, boylelikle de tim deneyden
bagimsiz bir i¢ hakikati, dolayisiyla daha yaygin, sadece deneyin
nesneleriyle kisith olmayan bir kullanilabilirligi olup olmadigiydi:
Hume iste bu noktanin agilmasini bekliyordu” (Kant, 2000: 7).

Ancak Hume, kendi bulgularina baska tirli egilecek bir yol agmamis ve ayni
sorgulamayl yapan herkesin deneyimin sinirlarina ¢arpip kuskuculuga

gdmilecegini disinmistir. Oysa Kant, deneyden hareketle deneyde olmayan
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bir seyi degil, dislndlen bir seyden (kategoriler) hareketle deneyde olan bir
seyin zorunlulugunu kanitlama yolunu tutmustur ki, onun deyisiyle, “bu tam ters
yonde baglanti kurma yolu Hume’un hig aklina gelmemisti” (Kant, 2000: 65). Bu
nedenle Hume, hakli olarak, nedensel bagintinin deneyimden g¢ikarilamayacagi
sonucuna varmistl. Kant bu sonucu hig¢ cekinmeden kabul etmis ancak bir ilave
yaparak nedenselligin deneyimin bir 6n kosulu olmasi gerektigini de One
sirmistlr (Rohatyn, 1975: 34). Boylelikle nedensellik, deneyimden yola ¢ikarak
trettigimiz ya da zorunlu baginti 6n saviyla gergeklik kazandirmaya gayret
ettigimiz bir sey degil, bizatihi deneyimin mimkin kosullarindan biri haline
yukseltilmistir. Kant, nesneleri birer goriinls olarak konumlandirarak, 6zneye
gorinlslerden ayri distnilir bir kendinde seyler alani agmistir. Boyle olunca
dogada varolan ve biz dahil goriiniir tim nesnelerin tabi oldugu bir nedensellik
yaninda bir de 06znenin duslndlir dinyadaki a priori bir nedensellik
kavramindan bahsetmek mimkiin hale gelmistir. Kant'in bdyle bir ayrimi
yapmasini saglayan sey, nedenselligi goriinir nesnelerdeki zorunlu yasalligin
disinda, bir kavram, bir kategori, deneyimin bir a priori “diizenleyen”i olarak
gérmesi ve onun nesneler diinyasindaki degil, distinllebilir alandaki varhgini

ortaya koymasidir. Russo’nun da belirttigi gibi,

“Kant igin nedensellik fenomenlerin empirik dizeyde bir
zorunluluk kazanmalarini saglar ancak gbzlemlenen
fenomenlerden ¢ikarilamazdi. Clinkii zorunluluk yalnizca saf bir
anlama kavramindan tireyebilir. Bunu sdylemek, zorunlulugun
deneyimden degil, kategorilerin askinsal tiimdengeliminden
hareketle olusturuldugu anlamina gelir. Nedensellik ilkesi,
subjektif bir art arda gelisle objektif nedensel iliski arasinda bir
ayrim yapmamizi saglayan sentetik bir a priori yargidir” (Russo,
2009: 7).

Nedensellik, Kant igin olanakli deneyimin kosullari olan kategorilerden biridir.
Nesneleri duyarlik araciliglyla zaman ve mekan icinde algilar, kategoriler

araciligiyla anlikta distnlriz. Hume, duyularimiza konu olan nesnelerin
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algilanmasindan 6teye gecememis ve onlarin anlkta distiniimesi siirecinin de,
deneyimden bagimsiz bir alan olarak goérmedigi icin, yine izlenimlerimiz ve
ahiskanliklarimiz tarafindan belirlendigi sonucuna varmistir. Kant'in deyisiyle,
nedenselligi sadece deneyimden hareketle incelemis ve “etker bir neden
kavraminin nesnel higbir i¢gorli, hicbir a priori bilgi Gzerine dayanmadig”
neticesini ¢ikarmistir (Kant, 2008a: 694). Hume, “yapmis olmasi gerektigi gibi bu
iki yargi tlrlini birbirinden ayirt etmemis” ve “deneyim olmaksizin kavramimiz
arttirabilen, kendini a priori genisletebilen bir yargiy1 aklayabilmemizi saglayacak
higbir seyimizin olmadig1 vargisini gikarabilecegine” inanmistir (Kant, 2008a:
698). Kant'in Hume’dan farkli olarak, nedenselligi “disindlir bir alan iginde a
priori bir yargi olarak” kurmasi, sadece nedensel iliskinin mevcudiyetini kurtarip
ona bilimsel faaliyet igerisindeki itibarini kazandirmak gayesini tasimamaktadir.
Bu ¢abanin esas amaci insanin 6zgurlGgini kurtarmaktir. Elbette, dogada belli
yasalarin olusu bilimsel faaliyetin olmazsa olmazidir ve bu yasalar Hume’un
ongordugi gibi basit art arda gelisler degildir. Ancak, bir yoniyle doganin bir
pargasi olan dznenin de bu doga yasasina gore hareket ediyor olusu, onun
eylemlerinin belli nedenler zincirinin bir halkasi oldugu anlamina gelir. iste tam
bu noktada, 6znenin &zgurlGgini kurtarmak, deneyimin disina hareket
etmemizi gerektirir. Hume’un bunu yapmasi beklenemezdi ve deneyimin
Otesine hareket etme tehlikesi ylziinden “6zglrlik kavrami biitiin deneyciler
icin bir engel tasl” olarak kalmistir (Kant, 2004: 28). Ta ki Kant istencin bagli
oldugu doga yasasi ile nedenselligin dustnullr diinyadaki pratik isleyisi arasinda
bir ayrim yapana kadar. Kant, boyle bir ayrimi, 6znenin 6zglrliginl kurtarmak
adina kabul edilmesi gereken yegane ¢dziim olarak sunmustur. Kant doganin ve
Ozgurligin nedenselligini iki farkli baglama ayirmakla, onu kurgusal akla ve
pratik akla tahsis etmekle, nedenselligin doga ve 6zgurlik i¢in uygulanmasini
ayri ayri sinirlandirmayi miimkiin kilar (Yu, 2008: 9). Ona hem bir doga yasasi

olarak hem de doga yasasina tabi olan 6znenin bunun disina ¢ikip 6zgurliGga
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teminat altina aldigi disindlir bir alan olarak yaklagir. Hume gibi nedensel
iliskileri sadece duyulur diinyanin doga yasasina baglayip, doganin kendisinden
hareketle 6zgurlGgi kurmaya caligsaydi (ki bu kaginilmaz bir geliskiye diismek
olurdu), insanin 6zgurlGgl kanitlanamazdi. Kant, bu yéndeki dislincesini soyle

aciklamistir:

“Ozgiirligli, insanin dogal yapisinin bazi sodziimona belirli
deneylerden hareket ederek gostermek, ortaya koymak yeterli
degildir (zaten bu tamamiyla olanaksizdir ve mimkin olan
gbsterme, ancak a priori olarak saglanabilir); 6zgirlik, genel
olarak akil sahibi olan ve bir iradeyle donatiimis bulunan
varliklarin ~ faaliyetine  (etkinligine) 6zgli bir sey gibi
kanitlanmahdir” (Kant, 2008b: 251).
Bunun yolu insani bir ydniyle algimiza konu olan dogaya bagli bir “goériints”
olarak, bir yoniyle de disincemize konu olan bir “kendinde sey” olarak
gorebilmeye baglidir. Kant bdylelikle, kendi eylemlerinin baslaticisi olabilen
otonom bir varligin, fenomenal diinyadaki gériiniis olarak mevcudiyetine farkli
bir modalite agar. Kant, burada doga nedenselligine tabi ama ayni zamanda
Ozgir eyleyebilen bir 6zne tasarimi kurmustur. Bu iki alanin birbiriyle nasil
bagdastirildigi Kant’in Gizerine ¢okea egildigi ve anlasilir olmak igin oldukga ¢aba

gosterdigi  bir noktadir. Clinkl, 6zgurligin dogal nedensellik yasasinin

evrenselligi ile birlikte nasil durdugu yanitlanmasi gereken bir sorudur.

4. BELIRLEYEN OLMAK: KANT’IN 6ZGUR iSTENCi TEMELLENDIRME GiRiSiMi

Kant’'a gore kisi, 6zglrligl ne olursa olsun kurtarmak istiyorsa, bir nesnenin
zaman iginde belirlenebilen varolusunu, dolayisiyla da doga zorunlulugu
yasasina gore gecerli nedenselligi yalnizca goriiniise, 6zglrligl ise gene o
varhigin kendiliginden nesne olusuna baglamak tek g¢ikar yoldur (Kant, 2004:
134). Kant, burada biri dogaya biri 6zglrlige gbre olmak Uzere iki tdrll

nedensellik ortaya koymustur. Dogaya gore, duyulur evrende bir durumun bir

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 17, Sayi: 48, Aralik 2024



Belirlenimciligi Kurtarmak ve Belirleyen Olmak:
Immanuel Kant’'in Nedensellik Kavrayisi Uzerine Bir Degerlendirme

kurala gore izledigi bir dnceki durum ile bagintisini, 6zgirlik ile bir durumu
kendiliginden baglatma yetisini 6ne ¢ikarmistir (Kant, 2008a: 527). Biri 6znenin
istencinin baglandig doga yasalari, biri istence baglanan doga yasalari seklinde
ikili bir ayrim yapmistir (Kant, 2004: 73). Bu durumda, ayni fenomen, bir yerde
uzay ve zaman diinyasinin pargasl olarak goruldigiinde, nedensellik zincirinde
bir halka olacaktir; algilanmayan kendinde seyin-edimi olarak gorildiginde,
duyu-dinyasindaki etkilerini kendinden tireten 6zglr bir nedenin edimi
olacaktir. Olay bir yanda yalnizca doganin bir etkisi, 6te yanda 6zglirligin bir
etkisi olacaktir. Boylece, bir fenomenin, gorgil bir nedeni olabilse de, bu gorgiil
nedenin kendisi dogal nedenlerle en az 6lglide bile bagintisini koparmaksizin,
gorgil olmayan bir nedenin, anlasilir nedenin ya da 6zglir nedenin etkisi olabilir
(Thilly, 2010: 394). Daha agik bir ifadeyle, dogal nedensellik yasalari tarafindan
belirlenmek, tezahir diinyasinin pargalari olmalari bakimindan davraniglarimiza
uygulanmasina ragmen, Kant bunun, kendinde sey olarak distiindigimizde
kendimizi 6zglirmusiiz gibi degerlendirmemizle tutarli oldugunu savunur. Uzay
ve zaman seylerin sadece tezahlr olmalari bakimindan o&zellikleri olduguna
gbre, zamandaki olaylar olarak davraniglarimiz, bu tlrden olaylarin tabi oldugu
nedensel dizenlilikler altina disebilir. Fakat, ayni zamanda numenal diinyanin
Uyeleri olarak yaptigimiz bir tercihten baslayan bir akli nedensellik altina da

disebilir (Wood, 2009: 129). Gilles Deleuze’iin anlatimiyla,

“fenomenleri, mekan ve zaman kosullari altinda ortaya ciktiklari
sekliyle ele aldigimiz olgiide, 0Ozgurligl andiran higbir sey
bulamayiz: fenomenler dogal nedensellik yasasina (anlama
yetisinin kategorisi) tabidirler; bu yasaya gére, sonsuz bicimde,
her sey bir baska seyin etkisidir ve her neden, dnce gelen bir
nedene baglanir. Buna karsilik, 6zgiirlik, ‘bir duruma kendiliginde
baslama’ giicl ile tanimlanir... Bu anlamda 6zgiirlik kavrami, bir
fenomenin tasarimini vermez, fakat ancak goride verilmeyen ‘bir
kendinde sey’in tasarimini verebilir” (Deleuze, 1995: 69).
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Boylelikle Kant, bir yandan diinya olaylarinin, dolayisiyla us tasiyan varliklara
0zgi eylemlerin agiklanmasinda doga zorunlulugu mekanikgiligine, kosulludan
kosula sonsuza dogru gitme yetisini birakmis, 6te yandan da kurgusal us igin bos
birakilan yeri; us kosulsuzu (6zgiir edimi) oraya yerlestirsin diye, distnuliir olani
acik tutmustur (Kant, 2004, s. 78). Ona gore 6znenin eylemleri, goriiniis olarak
degil kendi basina varlik olarak, belirleyici nedenler agisindan bir ilk baslangigtir.
Ayni eylem gorinisler dizisinde ise yalnizca bir alt baslangi¢; zamansal agidan
kendisinden 6nce gelen belirleyeni olan bir durumdur. Yani eylem, aklin
nedenselligi bakimindan ilk baslangi¢ olarak gorilebilirken, goérinisler dizisi
bakimindan ayni zamanda bir alt baslangi¢ olarak gériilebilir. ilk agidan ézgiir,
ikinci agidan ise (bir yoniyle goriinis oldugundan) doga zorunluluguna bagimh
olarak adlandirilabilir (Kant, 2000: 100). Burada akil sahibi varliklarin bitin
eylemleri, gériiniis olmalari bakimindan, doganin zorunlulugu altindadir; ama bu
eylemler, akil sahibi 6zneyle ve bu 6znenin sirf akla gére eylemde bulunma
yetisiyle ilgilerinde 6zgurdirler (Kant, 2000: 99). Dolayisiyla, “duyu ve anlama
yetisi gozliglyle bakildiginda, insan doganin bir pargasidir; bu anlamda goérgil
bir karakteri vardir, nedenler ve etkiler zincirinde bir halkadir. Ama gergekte
insan anlasilir ya da tinsel bir varlktir. Boyle bir varliga duyu-bigimleri
uygulanmaz; boéyle bir varlik edimler yaratabilir’ (Thilly, 2010: 394). Cilnk
buradaki devinimde, “neden durumunda olan akil artik kendi haricinde bir sey
tarafindan belirlenmemistir. Yani kendisi bir etki degildir. Nedendir ama bir etki
degildir. Bu da 6zgirligiin tanimidir. Kendisi etki olmayan bir neden 6zgir bir
nedendir. Akil da bu manada 6zgiirdir” (Kovanlikaya, 2012: 43). Kant’in dilinden

aktarmak gerekirse,

“[s]ozgelisi, firlatilmis bir nesne devinim igindeyken olup biten
icin, nesnenin bu devinimi sirasinda distan herhangi bir glidiicls(
olmadigina gére dzgiirlik sézcigi kullanilir. Ote yandan bir saatin
isleyisine akrebini yelkovanin devindirmesi yol agtigi ve bunlarin
distan dondirilmesi gerekmediginden; 6zglr devinim dendigi gibi
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insan eylemlerine de zaman iginde daha once gelen belirleme
nedenlerinin zorunlu olmasina karsin, 6zgiir denir” (Kant, 2004:
135).

Bu minvalde Kant, eylemin nasil hem bir ilk baslangic hem de alt baslangi¢

olduguna basit bir 6rnek vermistir:

“Eger simdi 6rnegin butlnilyle 6zglr olarak ve dogal nedenlerin

zorunlu olarak belirleyen etkileri olmaksizin sandalyemden

kalkacak olursam, bu olayda dogal sonuglari ile birlikte sonsuza

dek yeni bir dizi saltik olarak baslayacaktir, Ustelik zaman

agisindan bu olay yalnizca 6nceki bir dizinin stirdiriilmesi olsa bile.

Clnk{ bu karar higbir bigimde salt doga etkilerinin ardisikhiginda

yatmazlar ve onlarin yalnizca bir stirdirilmesi degildirler” (Kant,

2008a: 468).
Neticede bizler hem tabi olan hem de yasa koyan varliklariz. Yasa koyan varliklar
olarak, yasa koydugumuz doganin bir pargasiyiz. Ama bilingli edimimiz, bir
hareketin baslangic nedeni olarak Ozgiir bir karaktere sahiptir. O edim bir
yaniyla doga nedenselligine tabi olsa bile. Bir yanimizla dogaya bagli, bir
yanimizla duyudisti bir alanin yasa koyucu Uyeleriyiz (Deleuze, 1995: 71). Kant,
bu kavramlarin uygulamada birlestirilmesine, 6znenin doga yasasina bagl bir
goriinls olarak nedensellik yasasina tabi olmayi slrdirerek ayni zamanda 6zglr
bir varlik olarak eyleyebilmesine iliskin sdyle bir agiklama yapma geregi
duymustur: “Birbirine karsit olan bu iki kavramin es zamanda korunmak
istenmesi kaginilmazdi” (Kant, 2004: 135). Bu ifadede Kant, nedensellik ve
Ozgurlik Gzerine olan tezlerini degerlendirirken, onu basitge yargilamadan énce
nigin boyle bir ayrima gitmis oldugunun sorgulanmasini ister gibidir. Clinkd ilk
bakista hem 6zglir hem bagimli bir 6zne geliski uyandirmaktadir. Bu geliskiden

kurtulmanin yolu insani salt goriiniis olarak ele almaktan gegmez. insan sadece

bir goriiniis olarak ele alindiginda onun 6zgiir oldugunu kanitlayabilecegimiz bir
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zemini kaybetmis oluruz. Kant bu hususu celiskili bulanlara séyle cevap

vermistir:

“Onlara gosterilmesi mimkin olan tek nokta, burada bulduklarini
sandiklari geliskinin, yalniz onlarin doga yasasini insan eylemleri
bakimindan gegerli kilmak istedikleri igin, insana zorunlu olarak bir
gbrinls gibi bakmalarinda bulunur; simdi onlardan disiince
varhgl olarak insani, kendi basina bir sey gibi distinmeleri
gerektigi istenince, onlar hala insana bir gorinis olarak bakmayi
surdirirler;  kusku yok burada, ayni 06znede insanin
nedenselliginin (yani iradesinin) duyular diinyasinin biitiin dogal
yasalarindan ayri tutulmasi bir geliski olusturur; fakat, eger onlar
gorinislerin arkasinda bu gorinuslerin temelini kurmasi gereken
kendi basina seylerin (sakh, kapal da olsa) bulunmasi lazim
geldigini ve bu kendi basina seylerin etkileme yasalarinin,
gorunislerin bagh oldugu yasalarla ayni olamayacagini iyice
distindp, akla uygun oldugu bicimde kabul etmek isteselerdi bu
celiski ortadan kalkardi” (Kant, 2008b: 254-255).
Kant, Wood'un yerinde tespitiyle, sanki 6zgiir oldugumuzu dislnirken, ayni
zamanda kendimizi dogal dinyanin 6tesinde bir yerlerde salinmakta olan
gériinmez dinyanin (Tanri Kralligi veya inayet aleminin) Uyeleri olarak
distinmemizin yerinde olacagina inanir gibidir. S6z konusu dinyaya atilmis bu
¢engel, zaman zaman numenal nedensellik olarak 6zgiir davranis kuramina bir
tdr olumlu gergeklik atfetmesine yol agar. Fakat israr edilmesi gereken husus,
Kant'in  fiili  6gretilerinin, koti metafiziki begeniye miptela olmayi
gerektirmedigi, hatta buna misaade dahi etmedigidir. Bu 6gretiler, kendimizi
hem 6zgilir hem de dogal diinyanin pargasi olarak degerlendirebilecegimizi,
tutarsizliga diismeden soyleyebilmemize imkan tanir, hatta bizi bunu séylemeye
icbar eder (Wood, 2009: 130). Ote yanda ise, bir doga baglaminda tiim
gorungilerin bastan sona giden baglantilari degismez bir yasa oldugu igin,
goriingulerin olgusalligi Uzerinde dik baslilikla diretenler 6zgirlGgin zorunlu

olarak varolamayacagl sonucuna varacak, higbir zaman dogayl ve 6zglrlugi

birbiri ile bagdastirmayl basaramayacaklardir (Kant, 2008a: 530). Ancak
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unutulmamalidir ki, “eylemlerin asla 6zgiir olmadigl, kisiligin bulunmadigi yerde
yukimlalik de yoktur” (Kant, 2022: 39). Bu nedenle, ahlaki kisiligimizin
kurtariimasi meselesi Kant igin 6zgirligimuziin mevcudiyetiyle mindemigtir.
Clnkl ona gore, insanin “kendi iginden ve kendi 6zgirligiinden dogmayan

higbir seyin, ahlakindaki eksikligi gidermesi mimkin degildir” (Kant, 2012: 11).

5. SONUC

Kant, Hume’un kuskucu elestirileri karsisinda bilimin doga yasasinin mevcudiyeti
ile, Ozglir istence ait olan ahlaki 6znenin mevcudiyetini temellendirme
girisiminde olmustur. Aslinda bu iki husus, Kant'in felsefede ele aldigi pek ¢ok
ikilikte oldugu gibi “ya, ya da” kiskacinda striklenen bir entelektiiel miicadele
alanina baris getirme amacini tasir. Ancak Kant’'in ele aldigi tim temalarda
oldugu gibi bu meselede de soylediklerinin etki alani oldukga tesirli ve belirleyici
bir glindem yaratmistir. Kant, bir yaniyla zaman ve mekan i¢indeki fenomenal
alanin belirlenimci karakterini bilimin baglayici niteliklerinden biri olarak kabul
ederken, bir yaniyla da bu belirlenimci evrenden tasan ve 0zgir istence sahip
buyruk koyucu otonom bir 6znenin varligina da yer agmak ister. Boyle bir ayrim
yapiimadigindan Kant, daslndrlerin ya kuskuculuga ya da salt dogmatizme

kapildiklari elestirisinde bulunmustur.

Ne var ki, Kant’in, Hume’u asip nedensellik ve 6zglrlik arasindaki problemi ne
Olglide ¢6zdigu konusunda belli bir mutabakatin oldugu sdylenemez, ancak
onun nedensellige dair en genis literatlirli yaratmis isimlerin basinda geldigi bir
gergektir. Onun gelistirdigi arglimantasyonun pek ¢ok isim nezdinde 6nemli
etkiler biraktigi ve birgok tartismay: tetikledigi inkar edilemez. Onun 6zellikle de
bilim ve metafizik arasinda yaptigl ayrim, algisal alanla distnalir alani bilim

olmak bakimindan tabi tuttugu sorusturma, gbzlem ve deneye dayali bir
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inceleme nesnesine gore ylikselmek isteyen disiplinler igin oldukga belirleyici bir

ayrim olmustur.

Cikar Catismasi Bildirimi:

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir

potansiyel gikar gatismasli yoktur.

Destek/Finansman Bilgileri:

Bu makalenin yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir finansal destek

alinmamistir.
Etik Kurul Karar:

Bu arastirma igin etik kurul kararina ihtiyag yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

Immanuel Kant is a thinker who has written important texts that address many
fields such as physics, philosophy, psychology, anthropology, ethics, pedagogy,
metaphysics, logic, politics and sociology. Especially in the social sciences, his
ideas have had a very decisive and groundbreaking quality. In the heavy climate
of age-old terminological divisions, Kant presents the most exquisite examples
of creating a clear universe of thought. In this vein, rather than taking sides in
many conflicts such as empiricism-rationalism, reason-experiment, a posteriori-
a  priori,  synthetic-analytic,  science-metaphysics,  knowledge-belief,
determinism-freedom, he was striving for alternative possibilities of
reconciliation. His Critique, so to speak, leaves nothing untouched in
philosophy. One of the critical issues that is at the intersection of all Kant’s
planes in these discussions is his views on causality. The mission that Kant
assigned to causality has a much broader context of discussion than the way
previous thinkers approached the concept. He used causality as a key in many
subjects, from natural law to moral law, from determinism to freedom. When
the principle that science, in accordance with the principle of causality,
operates separately from our personal beliefs and has a reality separate from
the moral and religious realm, came to an impasse with the ideas of David
Hume, Kant found the fundamental problem in operating without distinguishing
between the sensible world and the intelligible world. First, he tries to complete
the deficiencies of this skeptical attack. Then, he sets out on a revision that will
revive both the determinism of the natural world (wich is the basis of science),
and the autonomy of man (which is the basis of his moral actions). He sensed
that this had serious consequences for the sciences that provide explanations of
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natural phenomena, as well as for the field of morality, which presupposes
freedom. Kant accepted Hume’s conclusion that when the visible external world
is accepted as the only reality that can be thought of and perceived, we cannot
have any other starting point other than subjective judgments originating from
experience. However, from Kant’s perspective, what Hume failed to see here
and therefore constructed incompletely was that he considered things not as
appearances but as the only real, independent entities that could exist both for
perception and for thinking.

In Kant’s eyes, the universal validity of the principle of causality among
phenomena (in time and space) was indisputable. However, he also wanted to
make room for the existence of a determination of the phenomenon itself from
a source that transcends this determinism. In other words, while Kant, on the
one hand, accepts the deterministic character of the phenomenal field in time
and space as one of the binding qualities of science, on the other hand, he
wants to make room for the existence of an autonomous subject that
transcends this deterministic universe and has free will.

This attempt at reconciliation constitutes one of the most central starting points
of Kant’s philosophy. For this reason, Kant’s questioning of causality cannot be
considered independently of either the attempt to establish the solid
foundations of science or the attempt to establish the foundations of moral
philosophy. His investigation into causality is adorned with an effort both to
save determinism (in nature) and to reconcile with it (in morality). Kant
constructed a concept of a subject that is subject to natural causality but at the
same time can act freely. How these two areas are reconciled is a point that
Kant focused on a lot and made a great effort to make clear. Because, how
freedom stands together with the validity of causality in nature, that is, free will
with mechanism, is a question that needs to be answered. In fact, this issue
aims to bring peace to an area of intellectual struggle that is caught in the grip
of “either, or,” as in many of the dualities that Kant deals with in philosophy.
However, as with all the themes that Kant addressed, the scope of his words on
this issue has created a very influential and decisive agenda.

Ultimately, it cannot be said that there is a certain consensus on the extent to
which Kant went beyond Hume and solved the problem between causality and
freedom, but it is a fact that he is one of the names that created the most
extensive literature on causality. It is undeniable that the argumentation he
developed had a significant impact on many people and triggered many
discussions. In this respect, Immanuel Kant continues to be one of the effective
guides that illuminate our path as we travel through these difficult and narrow
paths of philosophy.
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