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oz
Yargilama siireclerinin uzunlugu, mahkemelerin artan is yogunluklar1 ve
magdurun zararinin giderimini esas alan onarici adalet anlayis1 kapsaminda kisi-
lerin makul siirede yargilanma haklarini gézeten uzlastirma kurumu Tiirk hukuk
sistemi i¢inde de yer bulmustur. Bir sugun islenmesinden sonra elde edilen mal-
varhigi degerlerinin haksiz dolasimim engellemek ve ayni zamanda delil niteligi
tasiyan esyanin teminini kolaylastirmak i¢in kanun koyucu tarafindan sug olarak
kabul edilen fiillerin cezalandirilmas: amaciyla ihdas edilen su¢ esyasimin satin

alinmasi veya kabul edilmesi sugudur. 7188 sayil yasa ile birlikte su¢ egyasinin
satin alinmasi ve kabul edilmesi sugunun uzlastirma kapsamina alinmasinin ar-
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dindan kisilerin zararlarinin giderimi ve sug isleyen kisilerin de cezalandirilma-
sinda ne gibi olumsuz sonuglar dogurdugu bu ¢alismamizda ele alinmistir. Yine
calismamizda sug egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun 7188 sa-
yili yasa ile birlikte ceza muhakemesi kurumu olan uzlastirma kapsamina alinma-
sindan sonra ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin nasil ¢oziimlenebilecegi ve bu tiir
kurumlar uygulayan hakim veya savcilarin nasil hareket edebilecekleri nokta-
sinda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Uzlasma, Uzlagtirma, Su¢ Esyasi, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ceza Hukuku.

ABSTRACT

Within the scope of the length of the trial processes, the increasing labor den-
sities of the courts and the restorative justice understanding based on the relief of
the harm of the victim, the reconciliation institution which takes into account the
rights of the persons to be tried in a reasonable time has also found its place in the
Turkish legal system. Of the offence against which the assets obtained after the
commission of a crime by the legislator prevent the unfair circulation of their
value and at the same time punish the acts deemed as crimes in order to facilitate
the provision of the goods which are of evidence it is a crime to be bought or
accepted. In this study, which, together with the law no. 7188, the purchase and
acceptance of criminal goods is included in the scope of reconciliation, has nega-
tive consequences for the removal of damages of persons and the punishment of
persons who commit crimes. Again, in our study, suggestions were made on how
to resolve the negative consequences that emerged after the crime of purchasing
or accepting criminal property was included within the scope of conciliation,
which is a criminal procedure institution, with Law No. 7188, and how judges or
prosecutors who implement such institutions can act.

Keywords: Compromise, Reconciliation, Crime Equipment, Criminal Proce-
dure Law, Criminal Law.

GIRIS

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 165. maddesinde diizenlenen sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu, suga bagli olarak elde
edilen malvarlig1 degerlerini bu sucun islenmesine istirak etmeksizin, sa-
tan, devreden, satin alan veya kabul eden kisiler bakimindan yaptirim 6n-
goren ve kanun koyucu tarafindan tipik hareketlerden en az birinin ger-
¢eklestirilmesi durumunda cezalandirilan bir sugtur. Bu sugun ceza hukuk
sistemimize 765 sayili yasa ile birlikte girdigini ve baz1 degisiklikler ya-
pilmak suretiyle bunun uygulanan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda dii-
zenlenen halini aldig1 anlagilmaktadir.
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Bu sugla kanun koyucu failin, su¢ islemek amaciyla elde ettigi esya ya
da diger malvarlig1 degerlerini kolayca elinden ¢ikarmasi, piyasada ser-
bestce tedaviile koymasi ve bu suretle su¢ islemenin menfaat temini agi-
sindan cazip olarak kabul edilmesinin 6niine gegmek istemistir. Bu sucun
islenebilmesi i¢in dncelikli olarak dncii su¢ dedigimiz suga bagh elde edi-
len bir su¢ esyasinin yani malvarligi degerinin olmasi gerekmektedir. Bu
sucun magdurunun onciil sugtan kaynakli olarak malvarligi degeri elinden
alman kisi mi oldugu yoksa su¢ esyasi niteligini haiz olan esyanin elde
edilmesiyle suga bagli olarak s6z konusu esyanin delil niteligi tasmasi ne-
deniyle kamu mu oldugu bu su¢ bakimindan tartigsmalidir.

Bu tartigmalarla ilgili yargisal igtihatlar ve doktrinde yer alan goriisler
ele alinacaktir. Bu ¢aligmamizda bu tartismalara yer verilecek ve 6zellikle
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun magdurunun
daha o6nce islenen onciil sugun magduru oldugunun kabul edilmesi duru-
munda uzlagtirma kurumu agisindan olduk¢a dnemli sorunlarin ortaya ¢i-
kacagi ve bu sorunlarin nasil giderilebilecegi noktasinda doktrindeki go-
riislere yer verilecek ve tarafimizca bazi énerilerde bulunulacaktir. Ozel-
likle onciil su¢ kapsaminda magdur olan kisinin 6nciil sugun yargilama
siirecinde sucun faili tarafindan zararinin karsilanmasi durumunda onciil
suctan sonra ortaya ¢ikan sug esyasinin kabul edilmesi veya satin alinmast
sucu bakimindan uzlastirma hiikiimleri uygulanirken magdur olan kisinin
tekrardan bu kez su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu
bakimindan zararinin giderilmesinin giindeme gelmesi sebepsiz zengin-
lesme hiikiimleri kapsaminda ele alinacaktir.

Yine ¢alismamizda deginilecek basliklardan olan uzlastirma kurumu-
dur. Hukuk sistemimize ilk olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 73.
maddesi ile giren daha sonra siire¢ igerisinde 5560 sayili kanunla birlikte
Ceza Muhakemesi Kanununun igerisine alinip 6763 ve 7188 sayil1 yasa-
larla degistirilen ve bugiinkii halini alan uzlagma, Tiirk Dil Kurumuna
gore, aralarindaki fikir veya menfaat ayriligini, karsilikli fedakarliklarla
kaldirarak uyusmak, ortak paydada bulugmak, mutabik kalmak olarak ta-
nimlanmustir'. Uzlasmanin usul hukuku bakimindan tanim ise, kanun ko-
yucu tarafindan uzlagmaya tabi kilinan bir su¢ i¢in sugun taraflari olan
magdur ve fail arasinda anlagma saglanarak, bu anlasmanin tigiincii kiginin
kontrolii cergevesinde sucla ortaya ¢ikan magduriyetin mahkemeler vasita

1 Uzlagsma kavraminin ayrintili tammu i¢in bakimz: https://tdk.gov.tr/, E.T. 27.08.2024.


https://tdk.gov.tr/

168 EBYU-HFD, C. 29, S. 1, Haziran 2025 (165-214)

kilinmaksizin giderilmesidir. Fail ve magdurun yasal kosullar ¢ergeve-
sinde anlagmasi nedeniyle fail ile devlet arasindaki ceza iligkisinin askiya
alinmasini veya tiimiiyle kaldirilmasini saglayan kurumdur’.

Uzlagtirma kapsamina 7188 sayili yasa ile birlikte 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda yapilan degisiklikle alinan su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunun uzlastirma kapsamina alinmasindan
sonra bu su¢un magdurunun 6nciil sugun magduru olarak uygulamada ka-
bul edildigini gérmekteyiz. Onciil sugun magduru iizerinden uzlastirma
miizakerelerinin yiiriitiilmesinin kabul edilmesi, magdur olan kisinin 6n-
ciil sugla ortaya ¢ikan maddi zararinin hem 6nciil sugla hem de sug esya-
sinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda uzlastirma miizakerele-
rinin yiriitiilmesi sirasinda giderilebilme ihtimaline yol acacaktir. Boyle
bir durum sugun magduru agisindan hukuk diizeni bakimindan miikerrer
zarar giderimine, hukuk kurullarinin kisilerin zenginlesmelerine ve hak
etmedikleri paralar1 almasina neden olacak bir durum yaratacaktir.

Yine sucun magdurunun Onciil sugla zararmin karsilanmasi duru-
munda sucun magdurunun sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edil-
mesi sucu i¢in uzlastirma miizakereleri esnasinda onciil sugun failinin za-
rarin1 giderdiginden bahisle su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edil-
mesi su¢unun failiyle edimsiz uzlasmay1 kabul etmesi durumunda bu kez
de su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun faili bakimin-
dan karsiliksiz olarak cezadan kurtulma imkani ortaya ¢ikacaktir. Bu du-
rumda da ilk duruma benzer sekilde kamusal agidan sug isleyen bir kisinin
hi¢bir bedel 6demeden ceza almamas1 s6z konusu olacaktir ki bu durum
en temel ceza hukuku prensiplerine aykirilik teskil edecektir. Calisma-
mizda sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun uzlastir-
maya tabi kilinmasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve haksiz kazanglar saglaya-
bilecek veya cezasizliga yol agabilecek sorunlar ile ilgili uzlagtirma ve sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi kurumlar etraflica anlatil-
diktan sonra bilgi verilecektir.

2 ismail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, On iki Levha Yayincilik, Ankara
2011, s. 359.
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I. SUC ESYASININ SATIN ALINMASI VEYA KABUL
EDILMESI SUCU

A. Genel Olarak

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun (TCK)® 165. maddesinde “Bir sucun islenmesiyle elde
edilen esyayr veya diger malvarligi degerini, bu su¢un iglenmesine igtirak
etmeksizin, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi, alti aydan ii¢
yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
seklinde diizenlenmistir. Kanun koyucu s6z konusu sugu TCK’nin kisilere
kars1 islenen suglar kismmin malvarligina karsi islenen suglar baslikli
onuncu boliimiinde diizenlemistir. Su¢ esyasinin satin alinmasi, kabul
edilmesi, devredilmesi veya satilmasinin sug olarak kabul edilmesinin al-
tinda, su¢ islenmesinin toplumda kazan¢ kaynagi olarak goériilmesinin en-
gellenmek istenmesi, yine sugun iglenmis olmasi sirasinda veya sonra-
sinda elde edilen esyalarin piyasada tedaviile sokulmasinin ve bu suretle
su¢ islemenin bir menfaat temini a¢isindan cazip bir yol olarak goriilme-
sinin 6niine gecilmesi yatmaktadir®.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu, 5237 sayili
TCK’dan once 765 sayili TCK’da da diizenlenmis bir sug tipi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. 765 sayili TCK’nin® Mal Aleyhine Ciiriimler baslikli
10.bab’1n 5.fasilinda Esyay1 Ciirmiyeyi Satin Almak ve Saklamak basligi
altinda diizenlenen su¢ kanun koyucu tarafindan “Her kim 296 nci mad-
dede beyan olunan haller haricinde kendisi ciirmiin irtikabina istirak et-
meksizin bir ciiriimden hasil olan para veya sair esyayi bilerek kabul eder
veya saklar yahut satin alir yahut her ne suretle olursa olsun kabul etmek
ve saklamak ve satmak hususlarinda tavassut eylerse ii¢ seneye kadar ha-
pis ve bes yiiz liraya kadar para cezasiyle cezalandirilir. Su kadar ki tayin
edilecek ceza asil fiil icin verilecek cezanmin ticte birini gecemez. Eger fail
bu fiili itiyat etmis takimindan ise bir seneden asagi olmamak iizere mu-
vakkat stirgiin cezasiyle beraber yiiz liradan bes yiiz liraya kadar agir
para cezasina mahkiim edilir.” seklinde diizenlenmistir. Sug esyasinin sa-
tin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u bakimindan 5237 sayili TCK’daki
diizenlenis sekli ile 765 sayili TCK’daki diizenlenis sekli arasinda bazi

3 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 25611, 12.10.2004.

4 Tirk Ceza Kanununun 165. maddesinde diizenlenen Su¢ Esyasinin Satm Alinmast
veya Kabul Edilmesi Sugunun madde gerekgesi i¢in bakimz: https://www2.tbmm.
gov.tr/d22/1/1-0593.pdf, E.T. 27.08.2024.

5 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 13.3.1926/320.
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farklar s6z konusudur. 765 sayili TCK’da saklama ve aracilik etme sz
konusu sugun se¢imlik hareketleri olarak kabul edilmisken; 5237 sayilt
TCK’da so6z konusu hareketler s6z konusu sugun islenmesi bakimindan
secimlik hareket olarak kabul edilmemistir. Yine 765 sayili kanun zama-
ninda s6z konusu sugun islenebilmesi igin failin s6z konusu esyanin sug
esyas1 oldugunu bilerek hareket etmesi yani ancak dogrudan kastla hareket
etmesi durumunda sugun islenebilecegi diizenlenmisken 5237 sayili
TCK’da s6z konusu sugun islenebilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan
bilme unsuruna agik¢a yer verilmemis olmasi nedeniyle séz konusu sug
hem dogrudan kastla hem de olas1 kastla islenebilir®.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu, Osmanli Ceza
Hukukunda miistakil bir sug tipi olarak diizenlenmemistir. Ancak sz ko-
nusu sug tipine benzer nitelik tasiyan bazi sug tiplerine rastlamak miim-
kiindiir’. Osmanli Ceza Hukukunda, sug esyasini elinde bulunduran kisiler
aksini ispat edemedikleri miiddetge s6z konusu esya i¢in hirsizlik sugunu
isledikleri karine olarak kabul edilmis ve bu kisiler hirsizlik sugundan ce-
zalandirilmuslardir®. Ancak s6z konusu esyay: ¢calmadigini ispat eden ki-
siye hirsizlik sugunun unsurlarinin olusmamasi nedeniyle hirsizlik sugun-
dan ceza verilmezdi ancak bu kisiden s6z konusu esyay1 sahibine iade
edilmesi istenirdi. Yine hirsizlik konusu esyay1 elinde bulunduran kisinin
sabikali olmasi ve hirsizliga konu oldugu iddia edilen mali hukuka uygun
sekilde edindigini ispat edemedigi takdirde bu kisinin ta’zir cezasi ile ce-
zalandirilacag: kabul edilmistir’. Boylelikle Osmanli Ceza Hukuku siste-
minde de hirsizlik sucu ile baglantili olsa bile su¢ esyasini elinde bulun-
duran kisilerin yargilandiklarint ve belirli sartlarin ger¢eklesmesi duru-
munda cezalandirildiklarini gérmekteyiz'®.

B. Sucla Korunan Hukuki Yarar

5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sug esyasinin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi sugu yoniinden korunan hukuki yararin 6n-
celikle s6z konusu sugun kanun koyucu tarafindan kanun metninde ele

6 Vesile Sonay Evik ve digerleri, Ozel Ceza Hukuku- IV, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul 2021, s. 425.

7 Mehmet Ko¢, Osmanli Hukukunda Ta’zir Su¢ ve Cezalar1, Doktora Tezi, Necmettin
Erbakan Universitesi SBE, 2017, s. 68.

8 Ko, s. 68.

9 Omer Menekse, 17. ve 18. Yiizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sugu ve Cezast,
Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 1998, s. 103.

10  Serife Leman Gezici Erin, Sug Esyasinin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi Sugu,
Seckin Yayinlari, Ankara 2022, s. 17.
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alindig1 yer dikkate alindiginda kisilerin malvarlig1 haklar1 oldugunu ifade
etmemiz gerekir. Bakildigi zaman s6z konusu sugun kanunun kigilere
kars1 islenen suglar kismmin malvarligina karsi islenen suglar baslikli
onuncu boliimiinde diizenlendigi goriillmektedir. Kanun koyucunun bir fi-
ili sug olarak tanimlamasi, s6z konusu fiilin en az bir hukuki deger ile ilis-
kili oldugunu ve kanun koyucunun sugla bu hukuki deger ya da degerleri
korumak istedigini gostermektedir''. Malvarligina kars islenen suglar da
diger suglarda oldugu gibi kisilerin korunmas1 amacim giider. Ornegin hir-
sizlik, dolandiricilik gibi suglar da korunan kisilerin malvarligi degerleri-
dir'.

Failin, su¢ islemek amaciyla elde ettigi esya ya da diger malvarligi
degerlerini kolayca elinden ¢ikarmasi, piyasada serbestce tedaviile koy-
mas1 ve bu suretle sug islemesinin menfaat temini agisindan cazip olarak
gormesinin bu diizenleme ile 6niine gecilmek istenmistir. Bu noktada her
ne kadar kanun koyucunun bu sugla kisilerin malvarligi haklarini 6ncelikli
olarak korumak istedigi anlasilmis olsa da sug esyas1 olarak kabul edilen
esyalarin sugun islenmesinden sonra kolayca tedaviile sokulacak olusu ve
bu sekilde sugtan elde edilen esyalarin kolay kazang kapisi olarak goriile-
cegi dikkate alindiginda ayn1 zamanda bu sugla kamusal giivenligin de ka-
nun koyucu tarafindan korunmak istendigi anlagiimaktadir’. Yine bu su-
cun islenmis olmasindan sonra elde edilen esyanin bulunmasinin zorlas-
masi, sugu ve sucluyu veya suclularinin tespitini de zorlastiracagindan bu
sucla ayni zamanda adli organlarin gorevlerinin yerine getirilmesinin ko-
laylastirilmast da amaclanmaktadir'®. Bazi sug tiplerinde kanun koyucu-
nun s6z konusu sugla birden fazla hukuki degeri korumak istedigi anlasi-
labilir. Bu tarz su¢lar bakimindan kanun koyucu s6z konusu sugu hangi
hukuki konuyu daha ¢ok korunmaya layik goriirse o degerin korundugu
basligin bulundugu diizenlemeler icerisine yerlestirir'. Sug esyasimn sa-
tin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u bakimindan sugla korunan hukuki
menfaatin 6ncelikle malvarlig1 hakki oldugunu kanun koyucunun bu suca

11 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yaynlari,
Ankara 2023, s. 174.

12 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 21. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2023, s. 634.

13 Gezici Erin, s. 21.

14 Ali Parlar, Asliye Ceza Davalari, Bilge Yaymlari, Ankara 2016, s. 785; Sinan Esen,
Malvarligina Karg1 Suglar, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet
Yaynevi, Ankara 2007, s. 413; Sonay Evik ve digerleri, s. 426.

15 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymlar, 2. Baski, Istanbul
2011, s. 132.
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kanunda verdigi yeri dikkate alarak sdylemekle birlikte ayn1 zamanda bu
sucla adli organlarin sayginliginin ve kamu diizeni ve giivenliginin korun-
masi da oldugu anlagilmaktadr.

C. Sucun Unsurlan

5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sug esyasinin satin
alimmasi veya kabul edilmesi sugunun unsurlari olarak tipiklik, maddi un-
sur, manevi unsur ve hukuku aykirilik unsurlart karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir sugun olusumu i¢in dncelikle olarak kanunilik ilkesi kapsaminda bu
unsurlarin tamaminin olusmus olmasi gerekmektedir.

1. Tipiklik

Tipiklik unsuru, somut eylemlerin yasada kanun koyucu tarafindan
su¢ olarak tanimlanmis soyut metinlerle birebir értiismesini ifade eder. Bir
eylemin sug¢ olup olmadigini anlayabilmek i¢in dncelikle yasada sug ola-
rak tanimlanip tanimlanmadigina bakmak gerekir. Tiirk Ceza Hukukunda
kabul edilen ve Anayasamizin 38/1. maddesinde “Kimse, islendigi zaman
yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandiri-
lamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.” seklinde diizenlenen kanunilik il-
kesi kapsaminda yasada sug olarak tanimlanmayan bir eylemden Gtiirii ey-
lem ne kadar biiyiik bir ihlal dogurursa dogursun kisilere ceza verilemez'®.

Ceza hukuk sistemimizde kanunilik ilkesi esas alindig1 i¢in kanun ko-
yucu tarafindan sug olarak tanimlanmayan bir fiilden dolay1 kimse ceza-
landirilamaz. Bu noktada kisilerin gergeklestirdikleri eylemlerin su¢ oldu-
gunu diistinmeleri ancak gergekte s6z konusu eylemin kanun koyucu tara-
findan sug olarak diizenlenmemis olmasi durumunda kisilere ceza verile-
mez. Bu durum hukuk sistemimizde mefruz (s6zde) sug olarak kabul edil-
mektedir'’. Tipiklik ilkesi kapsaminda hakim, yargilama siirecinde bir in-
san davranisinin sabit olduguna kanaat getirdikten sonra, bu davranisin
soyut norm (soyut suc kalibi) karsisinda degerlendirmesini yani soyut
norma uygunlugunu denetler. Akabinde insani davranigin kanunun soyut
metnine uygunlugunun hakim tarafindan tespit edilmesinden sonra tipik-
lik unsurunun gergeklesip gerceklesmedigine hakim kanaat getirir '*. Bu

16 Ismail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Seckin Yaynlari, Istanbul
2024, s. 49.

17 Zafer, s. 160.

18 Zafer, s. 161.
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sekilde bir uygunlugun bulunmadigina hakim kanaat getirirse sugun un-
surlarinin tipiklik unsuru yoniinden olugmadigina hakimin karar vermesi
gerekir'”.

Tipiklik unsurunun su¢ esyasinin satin alimmasi veya kabul edilmesi
sucu yoniinden incelendiginde, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun olusabilmesi i¢in dncelikle suc esyasi olarak kabul edi-
len esyanin gerek 5237 sayilit TCK’da gerekse de diger 6zel ceza kanunlart
veya ceza normu igeren kanunlara gore sug sayilan bir fiil nedeniyle elde
edilmis olmas1 gerekir. Kanun koyucu tarafindan sug olarak kabul edilme-
yen eylemler nedeniyle elde edilen esya veya diger malvarligi degerlerinin
satin alinmasi, kabul edilmesi vs. bu noktada tipiklik unsuru kapsaminda
su¢ olarak kabul edilemez. Kabahatler, disiplin suglari, haksiz fiiller sug
olusturmadigindan bu fiiller yoluyla elde edilen esya veya malvarlig1 de-
gerlerinin satin alinmasi veya kabul edilmesi bu sugu olusturmaz™. 5237
sayilit TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sugun olusumunun 6ncelikli
sartinin bu suga konu fiillerden dnce suga konu esyalar veya malvarlig
degerlerinin bir sugtan elde edilmis olmasidir*'.

2. Sucun Maddi Unsurlar

Sugun maddi unsurlan ile kastedilmek istenen bir sugla ilgili olarak
sucun islenme siirecinde sugla ilgili olarak dis diinyaya yansiyan hareket-
lerdir. Sugun maddi unsuru olarak hareket, netice, illiyet bag, fail, magdur
ve sugun maddi konusu kabul edilmistir’>. Bir kisim yazarlarca sugun un-
surlarindan maddi unsuru hareket, netice ve illiyet bagi olarak kabul edil-
mis fail, magdur gibi diger maddi unsurlar1 tek basina maddi unsur kav-
rami olarak kabul edilmemistir”. Su¢un maddi unsuru olarak sucun olu-
sumu sirasinda dis diinyaya yansiyan seylerin maddi unsur oldugunu ka-
bul etmemiz durumunda sugun maddi unsuru olarak hareket, netice, illiyet
bag, fail, magdur ve sugun konusunun da su¢un maddi unsuru igerisinde
olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

19 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski,
Adalet Yayinlari, Ankara 2023, s. 275.

20 Sonay Evik ve digerleri, s. 433.

21 Mustafa Artug, Pratik Tirk Ceza Kanunu, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019,
s. 973.

22 Ozgenc;, s. 167 vd.; Artuk/Gokcen, s. 275 vd.

23 Zafer, s. 166, Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Adalet Yayimevi, Ankara 2024, s. 136.



174 EBYU-HFD, C. 29, S. 1, Haziran 2025 (165-214)

a. Hareket Unsuru

Sugun hareket unsuru, sugun olusumu i¢in gerekli olan ve dis diinyada
degisiklik meydana getiren iradi insan davranisidir™®. Hareket unsuru in-
san bedeninin bir faaliyeti olup insan beyninde olusturulan emirler sinirler
araciligiyla kaslara ulasir ve kaslar bu emre uygun olarak faaliyete gecer.
Kaslarin faaliyeti, beyinde olusturulan diisiincenin bir tezahiir bi¢imdir.
El, kol, bacak, goz, dil kaslar1 bu iradeyi agiga vuran kaslarimizdir. Ceza
hukukunun deger verdigi hareket insandan kaynaklanan harekettir. Bir
hayvandan kaynaklanan hareket, ancak insana izafe edildigi takdirde
onem kazanir™. Hareketin niteligine gore suclari cesitli ayrimlara tabi tu-
tabiliriz. Bu noktada suglar hareket sayis1 bakimindan tek hareketli, birden
fazla hareketli, secimlik hareketli ve itiyadi suclar olarak ayrilirken; hare-
ketin sekline gore icrai veya ihmali suglar ve ihmal suretiyle icrai suclar
olarak ayrilir’. Yine hareketin 6nemine gore serbest ve bagl hareketli
suclar olarak ayrilirken hareketin icrasinin devam edip etmemesine gore
ani ve miitemadi suclar olarak tasnif edilirler”’.

5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen Sug¢ Esyasinin Ka-
bul Edilmesi veya Satin Alinmas1 su¢u yoniinden kanun metninde kanun
koyucunun sugun hareket unsuru bakimindan “Bir sucun islenmesiyle
elde edilen esyayr veya diger malvarligi degerini satan, devreden, satin
alan veya kabul eden kisi, ... cezalandwrilir.” seklinde diizenleme yapmis
olmasi nedeniyle bu su¢ ancak kanun koyucunun belirlemis oldugu hare-
ketlerden en az birinin gergeklesmesi ile islenebilir. Bu noktada bu sucun
oncelikle bagl hareketli bir su¢ oldugunu ifade etmemiz gerekir™. Yine
kanun koyucunun bu su¢un olusumu i¢in satma, devretme, satin alma veya
kabul etme eylemlerinden en az birinin gergeklestirilmesini kabul ettigi
icin bu sug¢ ayni se¢imlik hareketli bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu secimlik hareketlerden birden fazlasinin fail tarafindan gergeklestiril-
mesi durumunda da yine tek bir sug islenmis olarak kabul edilecektir. Yine
kanun koyucu bu su¢ bakimindan yasaklamis oldugu eylemleri cezalan-
dirma yoluna gittiginden bu su¢ ancak icrai davranisla islenebilir. Bu nok-
tada bu sugun ihmali davranisla yani kanun koyucunun yapilmasini sarih

24 Ozgeng, s. 179.

25 Zafer,s. 168.

26 Artuk/Gokeen, s. 334.

27 Artuk/Gokcen, s. 334.

28 Emilio Dolcini/Giorgio Marinucci, Codice Penale Commentato adli kitabindan
aktaran Sonay Evik ve digerleri, s. 436.
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veya zimni olarak istedigi bir davranigin yapilmamasi suretiyle iglenebil-
mesi miimkiin degildir. S6z konusu su¢un 5237 sayili TCK’nin ilk diizen-
lendigi halinde yalnizca su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sug olarak kabul edilmisti. Ancak 5918 sayili kanunla yapilan degisiklikle
birlikte kanun metnine se¢imlik hareketler olarak satmak ve devretmek
fiilleri de eklenmistir’’. 765 sayili TCK zamaninda bu sugun se¢imlik ha-
reketlerinden biri olarak aracilik etme eylemi de se¢imlik hareket olarak
kabul edilmisti. Ancak 5237 say1li TCK’da aracilik etme fiili su¢ egyasinin
satin alimmasi veya kabul edilmesi sugu agisindan bir se¢imlik hareket ola-
rak kabul edilmemistir. Bu noktada su¢ esyasinin satin alinmasi veya ka-
bul edilmesine aracilik etme eyleminin varligi durumunda aracilik eden
kisinin durumu istirak kurumu kapsaminda degerlendirilecektir®’.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun se¢imlik ha-
reketlerinden “satma eylemi”, bir edim karsilig1 esyanin veya malvarligi
degerinin miilkiyetini bagka bir kisiye gecirmeyi ifade ederken; “safin
alma” eylemi bir edim karsiligi esyanin miilkiyetini elde etmeyi ifade
ederken; “devretme”, satin alma disinda herhangi bir yolla belirli bir siire
i¢in veya siiresiz olarak esya veya malvarligi degeri tizerindeki fiili ege-
menligi aktarma olarak ifade edilirken; son olarak sugun “kabul etme” ha-
reketi, satin alma disinda herhangi bir yolla belirli bir siire i¢in veya siire-
siz olarak esya veya malvarlig1 degeri lizerinde fiili egemenlik kurma an-
lamina gelir’'.

Bu sucun olugabilmesi i¢in oncelikli olarak ¢alismamizin tipiklik un-
suru i¢erisinde degindigimiz gibi bir sugun islenmis olmasindan sonra elde
edilen bir esyanin veya malvarlig1 degerinin olmas1 gerekir. Bu noktada
oncelikli olarak ortada onciil bir su¢un olmasi gerekmektedir. Sug esyasi-
nin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu yoniinden zikredilen se¢imlik
hareketlerin 6nciil sugun failinin rizasiyla gerceklestirilmesi gerekir. On-
ciil sucun failinden rizas1 olmaksizin suga konu olan esya veya malvarligi
degerinin alinmasi durumunda su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugu degil hirsizlik sugu olusacaktir’”.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun olusumu
icin kanun koyucunun kanun metninde sugla elde edilen esya veya mal

29 5918 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, T.C. Resmi Gazete, 27283, 26.06.2009.

30 Tezcan/Erdem/Onok, s. 845.

31 Tezcan/Erdem/Onok, s. 844 vd.

32 Tezcan/Erdem/Onok, s. 844; Sonay Evik ve digerleri, s. 436; Artug, s. 973; Esen,
s. 415.
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varlig1 degerinin saklama unsurunun yer almadigin1 gérmekteyiz. Sugun
failinin suca konu esyay1 kabul ettikten sonra saklamasi bu sucun igeri-
sinde kabul edilen bir hareket ise de failin saklama amaciyla aldigi sug
esyasini daha sonra saklanmasi durumunda sug esyasinin satin alinmast
veya kabul edilmesi sucu degil bu durumda 5237 sayili TCK’nin 281.
maddesinde diizenlenen sugun delillerinin gizlenmesi sugu olusacaktir™.
Yine bu su¢ sadece kanun koyucu tarafindan belirlenen hareketlerle isle-
nebileceginden esyanin veya malvarligi degerinin oldugu yeri bilip de ha-
ber vermemek bu sugu olusturmayacaktir*®.

b. Netice ve Illiyet Bag

Ceza hukukunda su¢un maddi unsurlari i¢erisinde yer alan netice kav-
rami, bir suca bagli olarak dis diinyada meydana gelen degisikligi ifade
etmektedir. Bu degisikligin ceza hukuku anlaminda karsiliginin olabil-
mesi i¢in kanun koyucu tarafindan diizenlenen su¢ tanimina uygun olan
neticenin ger¢eklesmesi, sonucun ortaya ¢ikmasi gerekir*>. Kanun koyucu
tarafindan su¢ tanimi igerisine alinmayan sonuclarin ceza hukuku anla-
minda cezalandirilabilir tarafi bulunmamaktadir. Su¢un maddi unsuru ice-
risinde yer alan netice unsuru, insan hareketinin veya ihmalinin dogal bir
etkisi yani dis dilnyada meydana gelen ve insan hareketine bagli olan bir
degisikliktir’®. Netice unsurunu, su¢un maddi konusu iizerinde yarattig1
tehlike veya zarara gore neticesi harekete bitisik suglar (sirf hareket sucu)
veya netice suglar1 olarak ayirabilmek miimkiindiir’’. Yine netice unsu-
runu, sugun tamamlanma zamani bakimindan ani su¢ ve kesintisiz su¢ ola-
rak ayirabilmek miimkiindiir. Sugun elverisli icra hareketlerinin tamam-
lanmas1 sonucunda neticenin meydana geldigi ve sugun sona erdigi du-
rumlarda ani sugtan; sugun hareket unsurunun tamamlanmasindan sonra
neticenin meydana gelip sona erdigi neticeye bagli ihlallerin devam ettigi
suclara ise kesintisiz su¢ denilmektedir. Ornegin, Askeri Ceza Kanununda
diizenlenen bakaya kalma sugunda kisinin firari duruma diismesinden
sonra kisi askerlik hizmetini yerine getirmeye baslayincaya kadar firari

33 Sonay Evik ve digerleri, s. 438; Atilla Tanrivermis, Su¢ Esyasmin Satin Alinmasi
veya Kabul Edilmesi Sugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE,
2017, s. 22. Gemici Ezin, s. 31.

34 Sulhi Doénmezer, Kisilere ve Mala Kargi Ciirimler adli kitabindan aktaran
Tezcan/Erdem/Onok, s. 845.

35 FErcan, s. 60.

36 Zafer,s. 175.

37 Ercan,s. 61; Zafer, s. 175; Artuk/Gokcen, s. 352.
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durumu devam ettiginden bakaya kalma sucu bu anlamda kesintisiz sug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sugun maddi unsuru igerisinde yer alan illiyet bagi (nedensellik bagi)
ise, sugun iglenmesine olanak veren elverisli icra hareketlerinin gercekles-
mesine bagl olarak neticenin ortaya ¢ikmasina denir. Illiyet bagimni sonu-
cun hareket nedeniyle ortaya ¢ikmasi olarak da tanimlayabilmek miim-
kiindiir. Illiyet bagi, hareket ile sonug arasinda bulunmasi gereken neden
sonug iliskisidir’®. Bu iliskide neden harekettir. Hareket olmasaydi, sug
tamminda diizenlenen sonug ortaya ¢ikmayacakt’”. Sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan netice ve illiyet bagi un-
surlart degerlendirildiginde, kanun koyucu tarafindan sug¢ esyasi olarak
kabul edilen esya veya malvarligi degerinin satilmasi, devredilmesi, satin
alinmasi veya kabul edilmesi sonrasinda failin menfaat elde etmesi veya
magdurun zarara ugramasi gibi bir netice aranmadigindan bu sugun neti-
cesi harekete bitisik suglar (sirf hareket suglari) icerisinde yer aldigini
ifade etmemiz gerekir. Yani kanun koyucu tarafindan belirlenen segimlik
hareketlerden en az birinin icra edilmesi sonrasinda bu su¢ olusacaktir.
Failin ayrica menfaat elde edip etmedigi aranmayacaktir*.

c. Fail

Fail, ceza hukuku baglaminda hukuka aykiri eylemi isleyen kimse, su-
cun aktif sijesidir. Fail sugun en 6nemli unsuru olarak karsimiza ¢ikan
iradi hareketin sahibi, icracisidir*'. Bu nedenle hareket ve sonuglarini irade
etme yetenegine sahip olan herkes sugun faili olabilir. 5237 sayili TCK
bakimindan sugun faili i¢in kanun koyucunun genellikle kisi kavramini
kullandig1 goriilmektedir*. iradi yetenege sahip olmayan tiizel kisiler ceza
hukuku baglaminda fail olarak kabul edilmezler ve fail olarak cezalandi-
rilmazlar. Nitekim maddi bir biinyesi ya da hareket yetenegi olmayan tiizel
kisi, ancak gercek kisilerden miitesekkil temsilcileri araciligiyla faaliyette
bulunurlar. Bu sebeple cezai sorumluluk, sug teskil eden eylemi yapan or-
gan veya temsilci konumundaki gercek kisilere aittir*. Sucun failinin ka-
nun koyucu tarafindan belirli 6zelliklere sahip olmasinin aranip aranma-

38 Zafer,s. 182.

39 Ercan,s. 63; Zafer, s. 182; Artuk/Gokcen, s. 353 vd.

40 Gemici Ezin, s. 31; Sonay Evik ve digerleri, s. 439; Tezcan/Erdem/Onok, s. 844.
41 Zafer,s. 134.

42  Zafer,s. 134; Ercan, s. 52; Artuk/Gokeen, s. 379.

43  Artuk/Gokeen, s. 379.
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masina gore de suclar genel suglar ve 6zgii suclar olmak iizere ikiye ayril-
maktadir. Bir sugun bir kimse tarafindan iglenebilmesi i¢in kanun koyu-
cunun sug¢ taniminda o kimse de herhangi bir fiili veya hukuki sartlar sag-
lamasinin aranmadig1 suglar, genel suclar iken; bir sugun iglenebilmesi
icin kanun koyucunun sugun faili olabilecek kimse de belirli hukuki veya
fiili sartlarin varligin aradig1 suglara ise, 6zgii suclar denilmektedir**. Or-
negin, 5237 sayili TCK’da diizenlenen irtikap ve gorevi kotiiye kullanma
suclarinda sugun failinin kamu gorevlisi olmasi gerektiginden bu suclar
birer 6zgii sugtur. Yine 5237 sayili TCK’nin 81 vd. maddelerinde diizen-
lenen kasten dldiirme sugunun faili olunabilmesi igin bir insanin &liimiine
kasten neden olma diginda faillik bakimindan bir sart aranmadigindan bu
sug bir genel sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sug esyasinin satin
alimmasi veya kabul edilmesi su¢u bakimindan kanun koyucunun sug ta-
niminda sugun failinden herhangi bir fiili veya hukuki sartlar1 saglamasini
aramadig1 anlagilmaktadir. Bu noktada kanun koyucu tarafindan bu sug
i¢in se¢imlik hareketler olarak diizenlenen sug esyasi olarak kabul edilen
esya veya malvarlig1 degerinin fail tarafindan satilmasi, devredilmesi, sa-
tin alinmasi veya kabul edilmesinden en az birinin gergeklestirilmesini ka-
nun koyucunun yeterli gormesi nedeniyle bu sugun genel nitelikte bir sug
oldugunu ifade etmemiz gerekir.

d. Magdur

Magdur, bir sugun islenmis olmasindan kaynakli olarak hakki ihlal
edilen kimsedir. Su¢un magduru sug ile zarar verilen veya tehlikeye soku-
lan hak veya menfaatin sahibi olan kimsedir*®. Ornegin kasten yaralama
sugunda viicuduna ac1 verilen veya sagligi bozulan kisi, sugun magduru-
dur. Her su¢ta mutlaka bir magdur vardir. Magdur kavrami sugun maddi
konusundan farkli olup sugun magduru olan kimse sugun maddi konusu-
nun sahibidir. Oregin hirsizlik sugunda ¢alinan esya sucun konusuyken
esyast calman kisi ise sugun magdurudur®’. Suglarin bireyin, topluluklarin
veya kamunun menfaatlerini ihlal etmesi nedeniyle devletin kamusal ba-
1151 ve huzuru saglama gorevi dikkate alindiginda her sugun ayni zamanda
dolayli da olsa magduru devlettir. Dogrudan devletin varligini ve isleyisini

44  Artuk/Gokeen, s. 379-380.

45 Zafer,s. 135-136; Ercan, s. 52; Artuk/Gokeen, s. 379-380.
46 Zafer,s. 137.

47 Zafer,s. 137; Ercan, s. 53; Artuk/Gokeen, s. 392 vd.
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hedef alan suglar bakimindan da devlet genis anlamda magdur olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir®®. Magdur kavrami sadece gergek kisiler igin kullani-
lir. Tiizel kisilerin ancak sugtan zarar olarak tanimlanabilmesi miimkiin-
diir. Sugtan zarar géren kavrami ile magdur kavrami ayni anlama gelme-
mekte olup suctan zarar goren kavrami magdura gore daha genis nitelikte
olan bir kavramdir. Bir sugun islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri
dogrudan veya dolayl olarak ihlal edilen kimse suctan zarar gorendir™.

5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sug esyasinin satin
alimmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan su¢un magduru, bu sugla
malvarligi lizerindeki miilkiyet ve tasarruf hakki 6ncelikle korunan hukuki
yarar oldugundan malvarligi degerinin sahibi veya zilyedidir’’. Sug esya-
sinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda suctan elde edilen sug
esyas1 veya malvarlig1 degerinin sahibi hem onciil su¢ hem de bu sugun
magduru olarak karsimiza ¢ikmaktadir’'.

e. Sucun Maddi Konusu

Sugun maddi konusu, sugun iizerinde islenmis oldugu nesne veya in-
sandir. Sug neyin tizerinde gerceklesmisse sugun maddi konusu da odur™.
Hayvanlar da su¢un maddi konusu olabilir. Yine kisinin viicut biitiinligu,
miinferit organlari, organlarmin fonksiyonu sugun maddi konusu olabilir.
Sugun maddi konusunun insan oldugu durumlarda su¢un magduru ile su-
cun maddi konusu ayn1 kavram iizerinde bir araya gelirler. Ornegin kasten
6ldiirme sugunun magduru da maddi konusu da 6len kisi yani insandir™.
Yalnizca duyularla algilanabilen nesneler sugun maddi konusu olabilir.
Cisim olmayan, yani yalnizca diisiince ile idrak edilebilen nesneler sugun
maddi konusunu degil, hukuksal konusunu olusturabilirler. Tiizel kisiler,

48 Zafer,s. 137.

49 Artuk/Gokeen, s. 392.

50 Sonay Evik ve digerleri, s. 439; Tezcan/Erdem/Onok, s. 841.

51 Olay tarihinde miistekinin aracinin ¢alinmasi iizerine miistekinin aracini bulabilmek
amactyla kendi ¢abasiyla daha 6nceden tanidigi ve sabikali oldugunu bildigi kisinin
yanina giderek aracinin bulunmasini istedigi ve bu kisinin de diger araci ¢alan kisi ile
irtibata gegerek aracin teslimi konusunda miistekiden para talep ettikleri olayda miis-
tekinin aracini bulmasi amaciyla irtibat kurdugu sanigin araci ¢alan kisi ile irtibat ku-
rarak ¢alinan araci miistekiye para karsilig1 verebilecegini ifade ettigi olayda miisteki
hem aracinin ¢alinmasi ile ilgili dosyada hem de aracimin ¢alinmasindan sonra araci
temin edip miistekinden geri vermek amaciyla para talep eden sanigin dosyasinda
miisteki olarak yer almalidir seklindeki Yargitay karar1 i¢in bakiniz: Yarg. Ceza Genel
Kurulu, E. 2013/13-486, K. 2016/470, 06.12.2016, (https://karararama.yargitay.
gov.tr/), E.T. 31.08.2024.

52 FErcan, s. 54.

53 Zafer, s. 138.
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peri, cin, melek veya seytan gibi kavramlar sugun maddi konusu olamaz-
lar™®,

5237 sayilit TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen Su¢ Esyasinin Satin
Alinmasi veya Kabul Edilmesi Sugu bakimindan sugun maddi konusu, 6n-
ciil sugun islenmesiyle elde edilen esya veya diger malvarlig1 degerleri-
dir”. Sugun madde gerekgesine bakildigi zaman™ “...Sucun konusunu,
ancak ekonomik degeri olan seyler olusturabilir. Bu ekonomik degerlerin,
daha once islenmig bir sugtan elde edilmis olmasi gerekir. Bu sugun, mut-
laka malvarligina karst bir su¢ olmasi gerekmez...” seklinde kanun koyu-
cunun gerekgesini agikladig1 anlagilmaktadir. S6z konusu gerekge metnin-
den de anlasilacagi iizere bu su¢un maddi konusunun sadece bir sugun ig-
lenmesine bagli olarak ele gegirilen esya veya malvarligi degeri olabile-
cektir. Bu noktada sucun islenmesi sirasinda kullanilan, sugun islenmesine
yarayan seyler bu sugun maddi konusunu olusturmazlar’’.

3. Sucun Manevi Unsuru

Bir sugun islendiginden s6z edilebilmesi i¢in failin sugun maddi un-
surlarini yani dis diinyada algilanabilen hareketlerini gerceklestirmesi su-
¢un olusumu i¢in tek bagina yeterli degildir. Bu noktada sugtan s6z edile-
bilmesi i¢in faille fiil arasinda nedensel objektif bir bagin varlig1 yeterli
olmayip ayrica faille fiil arasinda siibjektif-psisik bir bagin bulunmasi ge-
rekmektedir’®. Sugun manevi unsuru, su¢ olgusunun dis diinyada goriin-
meyen ve somut olarak algilanamayan boyutunu yani diisiince boyutunu
ifade eden unsurdur. Manevi unsur baska bir tanimla kisinin iradesini hu-
kuka aykiri sonuca yoneltmesi, suca iradi olarak neden olmasidir”. Ma-
nevi unsur hareketi faile baglayan psikolojik bir bagdir®’. Ceza hukukunda
sucun manevi unsurunu olarak, kast ve taksir olmak iizere iki temel ger-
ceklesme bicimi s6z konusudur. Kast unsuru kendi i¢inde dogrudan kast
ve olast1 kast olarak ayrilirken; taksir unsuru ise, bilingsiz ve bilingli taksir
olmak iizere ikiye ayrilir®. Suglar kural geregi ancak kasten islenebilir.

54 Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savag Yayinevi, Ankara
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Kanun koyucu da bu durumu 5237 sayili TCK’nin 21/1. maddesinde “Su-
cun olusmast kastin varliigina baglhdir.” demek suretiyle vurgulamistir.
Bu temel ilkeden yola g¢ikarsak bir sugun manevi unsurun diger hali olan
taksirle iglenebilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan s6z konusu sugun tak-
sirle islenebilir kilinmasi yani kanun koyucu tarafindan agikga taksirle is-
lenebileceginin diizenlenmis olmasi gerekir. Nitekim 5237 sayili TCK’nin
22/1. maddesinde kanun koyucu “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a
belirttigi hallerde cezalandirilir.” seklinde belirterek bu durumu ifade et-
mistir.

Kast unsuru kendi i¢inde dogrudan kast ve olasi kast olarak ayrilir
demistik. Dogrudan kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek fail tarafindan gerceklestirilmesidir. Olas1 kast ise, failin, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin ger¢eklesebilecegini 6ngdrmesine ragmen,
fiili islemesidir®. Buna gore Yargitay Ceza Genel Kurulunun (YCGK) bir
kararinda vurgulandigi ve G6gretide benimsendigi lizere, “...dogrudan
kast; ongdriilen ve sug teskil eden fiili gerceklestirmeye yonelik irade olup,
kanunda su¢ olarak tammlanmis eylemin bilerek ve istenerek gerceklesti-
rilmesi ile olusur. Fail hareketinin kanuni tipi gerceklestirecegini bilmesi
ve istemesi halinde dogrudan kastla hareket etmis olacak, buna karsin is-
lemis oldugu fiilin muhtemel bazi neticeleri meydana getirebilecegini on-
gormesine ve bu neticelerin gerceklesmesini miimkiin ve muhtemel olarak
tasavvur etmesine ragmen muhtemel neticeyi kabullenerek fiili islemesi
halinde olasi kast séz konusu olacaktir.®* ... ” seklinde ifade edilmektedir.
Taksir unsuru da kendi igerisinde bilingsiz taksir ve bilingli taksir olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Bilingsiz taksir, kiginin kendisiyle ayni sosyal
statii vb deki kisinin 6ngdrebilip de onleyebilecegi bir seyi dngéremeyip
onleyememesi yani sonuca neden olmasidir®. Bilingli taksir ise, kisinin
iradi hareketinin sonuglarin1 éngérmesi ancak sonucu istememesine, so-
nucun gerceklesmesini engellemek istemesine ragmen sonuca engel ola-
mamasidir®. YCGK bir kararinda vurgulandigi ve 6gretide benimsendigi
iizere, “...Taksirli suglarda, gerek icrai, gerekse ihmali hareketin iradi
olmast ve meydana gelen neticenin éngoriilebilir olmasi gerekmektedir.
Iradi bir davrams bulunmadigi takdirde taksirden bahsedilemeyecegi
gibi, ongoriilemeyecek bir sonucun gerceklesmesi halinde de failin taksirli

62 Zafer,s. 215.
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sugtan sorumluluguna gidilemeyecektir. Sonucun gerceklesmesinde mag-
durun taksirli davramiginin da etkisinin olmasi halinde, diger taksirli dav-
ranis nedensellik bagini kesmedigi siirece bu durum, failin sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacag gibi, taksivin niteligini de degistirmeyecektir.
Tiirk Ceza Kanununda taksir, “basit” ve “bilin¢li” taksir olarak ikili bir
ayrima tabi tutulmus, 22. maddesinin iigiincii fikrasinda bilingli taksir,
“kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gel-
mesi” seklinde tanimlanms, bu halde taksirli suca iliskin cezanin iigte bir-
den yara kadar arttirilacagr ongériilmiistiiv. Basit taksir ile bilingli tak-
sir arasindaki aywt edici 6l¢iit; taksirde failin ongériilebilir nitelikteki ne-
ticeyi ongormemesi, bilingli taksir halinde ise bu neticeyi 6ngormiis olma-
sidir®®...” seklinde ifade edilmektedir.

Sugun manevi unsuru igerisinde yer almasa bile 6gretide kast-taksir
kombinasyonu olarak tanimlanan® ve 5237 sayili TCK’nin 23. madde-
sinde “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusu-
muna sebebiyet vermesi halinde, kiginin bundan dolayr sorumlu tutulabil-
mesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gere-
kir.” seklinde tanimlanan netice sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami da ceza
hukukumuzda yer almaktadir. Kisinin iradi hareketinin sonucunu isteme-
sine ragmen kastettiginden daha agir veya farkli bir sonucun ortaya ¢ik-
masi1 durumunda, sonugctan kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan
taksirle hareket etmesi gerekir.

Bu kurumun uygulanabilmesi i¢in kanun koyucunun ilgili su¢ tipini
kast taksir kombinasyonu ile agikca islenebilecegini diizenlemis olmasi
gerekir®™. Hangi sugun kast-taksir kombinasyonu ile islenebileceginin ve
bu durumun cezaya nasil yansitilacaginin su¢ tanimlarinda gosterilmesi
gerekir®.

5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sug ancak kasten
islenebilen bir suctur. 765 sayili TCK’dan farkli olarak séz konusu sug
hem dogrudan kastla hem de olasi kastla islenebilen bir suctur. Bu sugun
taksirle islenebilmesi kanun koyucu tarafindan taksirle iglenebilir kilinma-
mas1 nedeniyle miimkiin degildir. Bu sugun olusumu i¢in genel kast yeterli
olup ayrica 6zel bir saikin, amacin veya hedefin varlig1 gerekli degildir.
Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun dogrudan kastla

66 Yar. CGK., E. 2014/314, K. 2014/389, 23.09.2014, (https://karararama.yargitay.
gov.tr/), E.T. 05.09.2024.
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mi olasi1 kastla m1 islendiginin tespiti fail hakkinda verilecek olan cezanin
belirlenmesinde 6nem tasimaktadir’’. Failin suga konu seyin suctan elde
edildigini biliyor olmas1 yeterli olup 6nciil sugun ne oldugunun, nasil ve
kim tarafindan kime kars1 islendiginin fail tarafindan bilinmesine gerek
yoktur’',

4. Sucun Hukuka Aykirihik Unsuru

Sugun hukuka aykirilik unsuru, hukuk diizeninin emir, yasak ve yii-
kiimliiliiklerine uyulmamasidir. Hukuka aykirilik, hukuk diizeni igerisinde
ortaya ¢ikan hareketin hukuk diizeniyle catismasi olarak ifade edilir’>.
Ceza hukuku anlaminda hukuka aykirilik sug tipini ihlal eden hareketin
yalnizca ceza hukukuyla degil, tiim hukuk diizeni ile gatisma igerisinde
bulunmasi demektir”. Bu noktada ceza hukuku bakimindan hukuka ayki-
rilik unsuru, fiilin, sugu olusturan hukuki tanimla ve hukuki varlik veya
menfaatleri koruyan diger normlarla karsilagtirilmasim ve bir degerlen-
dirme yapilmasin gerektiren bir konudur. Cezai sorumlulugun yapilmasi
noktasinda bu degerlendirmenin yapilmasi zorunludur’*. TCK’da diizen-
lenen suglara gore sug¢ sayilan bir fiilin islenmesine izin veren bir kural
TCK’da yer almasa bile baska bir kanunda o sugun islenmesine izin veren
bir diizenlemeye yer verilebilir. Bu izin s6z konusuysa TCK kapsaminda
su¢ sayilan bir fiilin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmadigi sonucu or-
taya ¢ikar. Bu sekilde ceza normunun yasakladig1 bir fiilin islenmesine
izin vererek onun hukuka aykiri olmasini 6nleyen kurala hukuka uygunluk
sebebi denir’”.

TCK’da kabul edilen hukuka uygunluk sebepleri ise, hakkin kullanil-
masl, riza, mesru miidafaa ve kanundan kaynakli yetkinin kullanilmasidir.
5237 sayili TCK’nin 24. maddesinde diizenlenen kanundan kaynakli yet-
kinin kullanilmasi, “kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza veril-
mez” seklinde diizenlenmistir. Bu yetki, yasa kapsaminda verilen bir go-
revin yerine getirilmesi durumunda kanunun sinirlar igerisinde hareket
eden bu kisinin eylemi su¢ olarak kabul edilmez. 5237 sayili TCK’nin
25/1. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa ise kanunda “Gerek kendi-
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sine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gercekles-
mesi veya tekrvart muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve kosul-
lara gore saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiil-
lerden dolayi faile ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Kisilerin ken-
dilerine veya diger kisilere kars1 gerceklesen veya gergeklesmesi muhak-
kak niteligi tasiyan bir saldiriya kars1 saldiriyla es zamanda ve orantili ola-
cak sekilde miidafaada bulunan kisinin eylemi sug olarak kabul edilmez.
5237 sayili TCK’nin 26/1. maddesinde diizenlenen hakkin kullanilmasi
ise kanunda “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” seklinde diizen-
lenmistir. Hak, hukuken korunan ve taninan yetki demektir’®. Bir hakkin
kullanilmasi baskalarinin haklariyla gatigsa bile hukuk diizeni hakkin1 ko-
ruyan kisiyi korumaktadir. Hukuk diizeninin korudugu bir hakki kullanan
kisiye ceza verilemez’’. Bir diger hukuka uygunluk sebebi olarak karsi-
miza ¢ikan riza ise kanunda “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf ede-
bilecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, agikladigt rizasi ¢ercevesinde is-
lenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir.
Ruza, kisilerin {izerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecekleri hakla-
riyla ilgili faile sugun elverisli icra hareketlerine baslamadan once her-
hangi bir baski veya etki altinda kalmadan verdigi irade beyanidir’®. Riza-
nin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi igin riza gosteren
kisinin iizerinde tasarrufta bulunabilecegi hakkiyla ilgili herhangi bir baski1
veya etki altinda kalmadan irade beyaninda bulunmasi gerekir’’. Ornegin
15 yasini tamamlamamis ¢ocuklarin kendilerine yonelik cinsel davranig-
lara kars1 vermis olduklar1 rizalar1 bu kisilerin cinsel biitiinliiklerine yone-
lik olarak yapilan eylemleri anlayabilme yeteneklerinin olmadig: kabul
edildiginden cinsel su¢lar agisindan hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilemez.

5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu yoniinden hukuka uygunluk sebeple-
rine baktigimizda, magdurun kendisine ait olan esya ile ilgili rizasinin bu-
lunmasi s6z konusu fiili su¢ olmaktan ¢ikartir. Ornegin mali ¢alinan mag-
dur calan kisiden kendisi acisindan ¢ok 6nemli olan bu mali alamadig1
durumlarda iiglincii bir kisiden bu mal1 ¢alan kisiden almasini ister ve
ticlincii kisi de bu mali alirsa {igiincii kisinin eyleminde magdurun rizasi
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oldugundan bu su¢ olusmaz. Yine bu su¢ bakimindan gorevin yerine geti-
rilmesi de bir hukuka uygunluk sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Or-
negin polis memurlarinin ¢alint1 bir araci ¢alan kisiyi tespit edip araci al-
mak i¢in miisteri kiliginda hareket ederek s6z konusu araci ¢alan kisiden
almalar1 durumunda da polis memurlarinin eylemi kanundan kaynakli yet-
kinin kullanilmasi kapsaminda su¢ olmayacaktir™.

D. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

1. Tesebbiis

Tesebbiis 5237 sayili TCK’nin 35. maddesinde “Kisi, islemeyi kastet-
tigi bir sugu elverisgli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu
tutulur. Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agwrligina gore, agwlastirimiy miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan
yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila ka-
dar hapis cezast ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte
birinden dortte iiciine kadar: indirilir.” seklinde diizenlenmistir. Teseb-
biis, kasitli olarak sugun elverisli icra hareketlerine baslayan failin s6z ko-
nusu elverisli icra hareketlerinin kendisinden kaynakli olmayan nedenden
Otiirli tamamlayamamasi veya tamamlamis oldugu elverisli icra hareket-
lerini yine kendisinden kaynakli olmayan nedenden o6tiirii neticelendire-
memesidir®'. Tesebbiise iliskin hiikiimler sugla korunan hukuki menfaatin
tesadiiflere veya rastlantilara birakilamayacak olusu prensibiyle cezai so-
rumlulugu genisletici bir nitelik tasir. Bu sekilde su¢ tanimi igerisine gir-
meyen hareketler tesebbiis hiikiimleri sayesinde cezalandirilmaktadir.
Daha 6nce 765 sayili TCK’da yer alan tam tesebbiis-eksik tegebbiis ayrimi
kaldirilmistir™.

5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sucu neticesi harekete bitisik suclardandir.
Bu sugun elverisli icra hareketleri boliinebildigi takdirde tesebbiis hiikiim-
lerinin uygulanmas1 miimkiindiir*. Ornegin su¢ esyasinin satin alinmast
konusunda faille pazarlik yapilmis ve anlagilmis ancak esya teslim edil-
meden sug esyasi polisler tarafindan ele gegirilirse su¢ tesebbiis asama-
sinda kalmis olur™.
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2. Istirak

Istirak, tek bir fail tarafindan islenebilecek bir sucun birden ¢ok kimse
tarafindan islenmesi olarak kabul edilen, ceza sorumlulugu genisletici bir
kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Istirak kurumu cezai sorumlulugu
genisleten bir kurumdur ¢iinkli yalnizca su¢ tanimindaki hareketi yapan
kisi ya da kisiler degil ayn1 zamanda o sugun islenmesine katilanlar da
katkilarina gore cezalandirilmaktadir. Bagka bir anlatimla istirak kurumu
sayesinde su¢ tanimina girmeyen ancak suca katkisi olan hareketler bu
kapsamla asil faille birlikte cezalandirilmaktadir. Bu noktada kanuni ta-
nima uygun tipik eylemi gergeklestiren kisi disinda eyleme katkida bulu-
nan kisilerin de cezalandirilmasi s6z konusu oldugundan istirak kurumu
ayn1 zamanda tamamlayic1 bir nitelik tasimaktadir®. Istirak kurumu en ge-
nel anlamda, sugun islenmesi amaciyla fail ve diger kisilerce olusturulan
ortakligin gayri mesru gériiniimiinii olusturur ve su¢ girigiminin basariya
ulagmasini kolaylastirmak amaciyla “gli¢leri birlestirme” ve “gérev bo-
liimii” yapmanin gerekliliginin veya elverisliliginin bir sonucudur®’.

Istirak kurumu TCK’nin 37 vd. maddelerinde diizenlenmis olup ceza
hukukumuzda faillik, yardim etme ve azmettirme olarak li¢e ayrilmakta-
dir. Faillik ise kendi arasinda miistakil faillik, dolayl faillik ve miisterek
faillik olmak tizere iige ayrilir. Yardim etme ise, maddi yardim ve manevi
yardim olmak iizere ikiye ayrilir®. Istirak de her bir serik sorumlulugunu
failin fiilinden alir ve failin hareketinin mutlaka kasitli olmasi gerekir. Bu
noktada taksirli suglar agisindan istirak kurumunun uygulanabilmesi
miimkiin degildir. Yine istirak kurumu sug¢ sona erinceye kadar miimkiin-
diir. Sug sona erdikten sonra istirak kurumunun uygulanmasi s6z konusu
olamaz. Istirak de her bir serik agisindan s6z konusu olan sahsi cezasizlik
veya kusursuzluk halleri yalnizca o serik agisindan uygulanabilir, diger
seriklere sirayet edemez®. 5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizen-
lenen sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna istirakin her
tiirliisit miimkiindiir’’. Bu sugun failinin bu sugun énciilii niteligi tasiyan
suca istirak etmemesi gerekir. Aksi takdirde eylem onciil suga istirak kap-
saminda degerlendirilir ve cezalandirilir. On sucun faili bu sugun faili
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veya sug ortagi olamaz. Bu sug suga istirak noktasinda bir 6zellik arz et-
memekte olup 6zgii sug niteligi de tasimadigindan istirakin her tiirliisii bu
suc acisindan miimkiindiir’.

3. i¢tima

Sugclarin igtimai, suglarin birlesmesi demektir. Ortada birden fazla sug
bulunmasina ragmen ¢esitli sebeplerle faile tek cezanin verildigi durum-
lara suglarin igtimai denir’>. Ceza yasas1 birden ¢ok kez ihlal edildiginde
kural geregi ihlal sayis1 kadar su¢ olusur. Ancak ceza kanununda sug sa-
yilan eylemler birden fazla ihlal edilse bile tek su¢ olusur. Bu durumda
suclarm igtimar s6z konusu olur’. Suglarm igtimai, agirlastirict veya ha-
fifletici bir neden degildir. Bu noktada i¢tima kurumu ¢esitli ihlallerin ve
birden fazla eylemin kaynagsmasi durumudur. Suglarin i¢timainda gergek
diinyada fiil ve dolayisiyla ihlal ve sug¢ birden fazladir ve her bir ihlalin
normlar diinyasinda ayr1 ayr1 karsilig1 bulunmaktadir’. Suglarin igtimaina
iligkin kurallarla suglar birlestirilerek tek su¢ haline doniistiiriiliir ve bir-
den fazla suca tek normun uygulanmasi saglanir’.

TCK bakimindan kabul edilen i¢tima tiirleri bilesik sug, zincirleme su¢
ve fikri igtima seklindedir. 5237 sayili TCK’nin 42. maddesinde “Biri di-
gerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil
sayilan su¢a bilesik sug¢ denir. Bu tiir suclarda ictima hiikiimleri uygulan-
maz.” seklinde diizenlenen bilesik sucta, birden fazla farkli sugun tek bir
sug icerisinde birlesmesidir. Ornegin 5237 sayili TCK nin 148 vd. madde-
lerinde diizenlenen yagma sucu, hirsizlik sucu ile cebir veya tehdit sugunun
birlesiminden olusur. Hirsizlik ve cebir veya tehdit sugunun yasal tanima
uygun olarak birlikte iglenmesi durumunda kural olarak sadece yagma su-
cundan ceza verilecektir. 5237 sayili TCK’ nin 43. maddesinde * Bir sug is-
leme kararmmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi
ayni sugun birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. An-
cak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirtlir. Bir sucun temel
sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayni
sug¢ sayur. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii
uygulanir...Aynit sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille iglenmesi du-

91 Sonay Evik ve digerleri, s. 447; Esen, s. 417; Tezcan/Erdem/Onok, s. 848.
92 Zafer, s. 409.
93 FErcan,s. 153.
94  Zafer, s. 409.
95 Zafer, s. 409.
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rumunda da, birinci fikra hiikmii uygulamr...Kasten oldiirme, kasten ya-
ralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”
seklinde diizenlenen zincirleme sug ise, bir kiginin ayni kisiye karsi aymi
suca bagl hareketleri farkli zamanda gerceklestirmesini veya bir kisinin
yine ayni sugu tek bir hareketle bu kez birden ¢ok kisiye kars1 gergeklestir-
mesini i¢tima hiikiimleri kapsaminda tek bir su¢ olarak kabul etmesidir.
5237 say1li TCK ’nin 44. maddesinde “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli
sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerekti-
ren sugtan dolayt cezalandirilir.” seklinde diizenlenen fikri i¢timada ise,
failin fiiline baglh olarak birden fazla farkli sugun ortaya ¢ikmasi duru-
munda hareketin tek olmasi sartiyla bunlardan en agir olan sug segilerek
tek bir cezanin faile verilmesidir.

5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sug esyasinin satin
alimmasi veya kabul edilmesi sugu, igtima bakimindan 6zellik gostermez.
Ancak sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu se¢imlik ha-
reketli bir su¢ oldugundan se¢imlik hareketlerin biri veya birkacginin bir-
likte gerceklestirilmis olmasi sugun da birden fazla oldugu anlamina gel-
mez. Birden fazla su¢ esyas1 veya malvarlig1 degerinin ayni anda alinmast
durumunda eger bu esya veya deger ayni kisiye aitse, ortada tek bir sug
var olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte ayn1 kisiye ait birden fazla
esya veya malvarlig1 degerinin farkli zamanlarda alinmasi durumunda ise
sucun birden fazla oldugu kabul edilmelidir. Bu son durumda failin sug
isleme iradesi tek bir sucun islenmesine yonelikse, ictima kurumu olarak
karsimiza ¢ikan zincirleme su¢ kurumu s6z konusu olacaktir. Boyle bir
durumda faile tek sug iizerinden artirim yapilarak ceza tayini yoluna gidi-
1ir’®. Suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu i¢in belirlenen
secimlik hareketlerden birinin icra edilmesinden sonra diger secimlik ha-
reketlerinden birinin gerceklestirilmesi durumunda bu hareket cezalandi-
rilmayan sonraki hareket olarak kabul edilir ve bu hareket nedeniyle faile
ayrica ceza verilmez’.

96 Tezcan/Erdem/Onok, s. 848.
97 Gemici Ezin, s. 100.
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II. UZLASTIRMA KURUMU

A. Genel Olarak

Uzlagtirma kurumu, 5271 sayili CMK’nin 253. maddesinde diizenle-
nen bir kurum olup esas olarak Anglo-Amerikan hukukuna 6zgiir bir ku-
rumdur’®. Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi olan veya kanun ko-
yucu tarafindan sikayete tabi olmasa bile uzlastirmaya tabi kilinan suglar
bakimindan uygulanan, siipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar
gorenin belirli hususlar iizerinde anlagsmasi durumunda muhakemeye son
verilmesini saglayan bir ceza muhakemesi kurumudur’. Uzlastirma ku-
rumu, ceza muhakeme hukuku agisindan yeni bir kurumdur ve sugtan do-
gan magduriyetin giderilmesini amaglar'®. Uzlastirma kurumu, mahkeme
dis1 alternatif ¢6ziim yontemi olup taraflarin goniilli olarak katildiklari,
gizliligin esas oldugu ve taraflarin rizalarina dayal olan bir siirectir'®'.

Cagdas ceza adalet sistemlerinin ¢ogu, kanunun ihlal edilmis olmasi
sonucu, faillerin cezalandirilmasi geregine ve devlet menfaatlerine 6nce-
lik tamimaktadir. Sugun magdurlari ise bu yargisal siirecte ikincil bir plana
atilmakta ve gereken ilgiyi gérememektedirler. Klasik muhakeme hukuku
diisiincesinde sugun devlete karsi islendigi dolayisiyla sugun oncelikli
magdurunun devlet oldugu kabul edildiginden suga konu tepkiyi ilk olarak
devlet vermektedir'®. Bu durumun sonucu olarak klasik diisiincede adalet
sistemleri fail merkezli olup neredeyse tamamen faille ilgilenmekte ve
ceza yargilama siirecinde magdur ¢ogunlukla ihmal edilmektedir. Onarict
adalet anlayisinda, klasik anlayistan farkli olarak devletin sug teskil eden
eylemler neticesinde asil magdur olarak kabul edilmesi ve magdurlara, fa-
illere ve topluma pasif roller verilmesi yerine onarici adalette, sugun bi-
reylere karsi islendigi kabul edilmektedir'®. Onarici adalet anlayisinda
klasik ceza muhakeme hukukuna hakim olan salt cezalandirma anlayisin-

98 Berrin Akbulut/Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Seckin
Yaynlar1, Ankara 2019, s. 21.

99 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Secgkin Yaymlari,
Ankara 2023, s. 591.

100 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yaynlar1, Ankara 2023, s. 864.

101 Ugur Askin/Veysel Topuz/Burak Bilge, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma,
Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 41.

102 Akbulut/Aksan, s. 14

103 Mustafa Serdar Ozbek/Orhan Cuni/Merve Ozcan, Ceza Muhakeme Hukukunda
Uzlastirma Egitim Kitabi, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Coziimler Daire
Bagkanlig1, Ankara 2018, s. 3.
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dan ziyade failin magdurun zararini bizzat, aynen iade veya tazmin sure-
tiyle gidermesinin yaninda failin magdurun istemi {izerine belirli bir egi-
tim programina katilmasin veya bir topluluk icerisinde belirli gorevler al-
masini da icerebilir. Bu anlayisin temelinde magdurlarin, en azindan iistii
kapal1 olarak, sugla ortaya ¢ikan olumsuz durumun istesinden gelmeleri
tesvik edilirken failin de sugun islenisinden sonra magdurda meydana ge-
len hasarin onariminda sorumluluk almalarini ve pigmanlik gostermelerini
saglamaya yonelik diyalojik bir diisiince yatmaktadir'®*.

Onarici adalet anlayiginin ortaya ¢ikmasinda sugla ortaya ¢ikan zararin
giderilmesi gerektigi diisiincesi ile toplum temelli ve magdur haklarinin
korunmasini esas alan yargilama sistemlerinin benimsenmesi 6nemli rol
oynamaktadir'®®. Onaric1 adalet anlayisinda magdurlarim zararlarinin dog-
rudan fail tarafindan giderilmesine imkan taninmasi nedeniyle failin mag-
dura kars1 kendisini sorumlu gérmesi imkani verilmektedir. Yine benzer
sekilde magdurun da sugla birlikte ortaya ¢ikan zararinin uzun yargisal
stireclere takilmadan dogrudan fail tarafindan giderilmesi s6z konusu ol-
maktadir'®.

Uzlagma kavrami Tiirk hukukuna ilk olarak 5237 sayilt TCK nin 73/8.
maddesi ile girmistir. S6z konusu diizenlemede uzlasma kurumu “Suctan
zarar goreni gergek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmast
ve kovusturulmasi sikayete bagli bulunan sucglarda, failin su¢u kabullen-
mesi ve dogmusg olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini 6demesi veya
gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve
bu husus Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptandiginda kamu
davasi agilmaz veya davanin diisiiriilmesine karar verilir.” seklinde dii-
zenlenmisti. Uzlasma kurumu ile ilgili bir diger diizenleme ise 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununun (CKK) 24. maddesinde yer almisti. 2006 y1-
linda ¢ikarilan 5560 sayili yasa ile birlikte yapilan degisiklige kadar, sugun
islendigi tarihte 18 yasini tamamlamis olan kisiler bakimindan 5237 sayil
TCK’nin 73/8. maddesinde diizenlenen uzlagsmaya iliskin hiikiimler uygu-
lanirken sugun islendigi tarihte 18 yasini1 tamamlamamis olan kisiler yani

104 Michael Wenzel/Tyler G. Okimoto/Norman T. Feather/Michael J. Platow,
“Retributive and Restorative Justice”, American Psychology-Law Society/Division
41 of the American Psychological Association 2007, s. 375, (Mart 2004), s. 376, E.T.
16.09.2024.

105 Askin/Topuz/Bilge, s. 58.

106 Giilgin Cebecioglu, “Retributive or Restorative?: A Descriptive Research on the
Criminal Justice Understandings of Law Enforcements in Istanbul”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2023, s. 658.
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cocuklar bakimindan ise, 5395 sayili yasanin 24. maddesi hiikkiimleri uy-
gulanmaktaydi. 5560 say1li'’’ kanun ile birlikte 5237 sayili ve 5395 sayili
kanun kapsaminda diizenlenen uzlagma hiikiimleri 5271 sayili CMK’nin
253.vd maddelerinde diizenleme altina alinmis ve gerek erigkinler gerekse
de c¢ocuklar bakimindan uzlagsma kurumu tek bir kanunda toplanmustir.
Uzlasma kurumu ile ilgili asil 6nemli diizenlemeler 6763 sayili'® kanun
ile birlikte yapilmis olup uzlasma kavrami yerine uzlastirma kavrami kul-
lanilmig ve uzlasma kurumu, sonug yerine siire¢ odakli bir kurum haline
getirilmistir'®.

5560 sayil1 yasa ile birlikte uzlasma kurumunun 5271 sayilt CMK’da
diizenlenmesi ile kanun koyucu s6z konusu kurumun bir muhakeme hu-
kuku kurumu oldugunu kabul etmistir. Bu kurumun muhakeme kurumu
olmasinin sonucu olarak gerek sorusturma gerekse de kovusturma asama-
larinin tamamlanmasi agisindan uygulanmasi zorunlu olan bir kurumdur.
Bu nedenle kanun koyucu tarafindan uzlagtirmaya tabi kilinan suglar ba-
kimindan uzlastirma yolu denenmeden muhakeme siirecinin tamamlan-
mas1 miimkiin degildir. Bu noktada uzlastirma kurumu olumsuz bir mu-
hakeme sartidir'"’. Yine uzlastirma miiessesesinin uygulanmasi netice-
sinde faile isledigi su¢ nedeniyle ceza verilmeyecek olmasi nedeniyle bu
kurumun ayni1 zamanda maddi ceza hukuku kokenli oldugu anlasilmakta-
dir'"'. Yargitay da benzer sekilde bu kurumun hem usul hukuku hem de
maddi ceza hukuku kékenli oldugunu bu noktada karma nitelikli bir ku-

rum oldugunu kabul etmistir' ">,

B. Uzlastirmanin Sartlar

Uzlastirma kurumunun sorusturma asamasinda savci, kovusturma asa-
masinda ise mahkemeler tarafindan uygulanabilmesi i¢in kanun koyucu

107 5560 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Kanun, T.C. Resmi Gazete, 26381,
19.12.2006.

108 6763 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Kanun,
T.C. Resmi Gazete, 29906, 24.11.2016.

109 Sahin/Goktiirk, s. 591.

110 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, istanbul
2021, s. 592.

111 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara
2024, s. 2130.

112 “...Yapilan bu diizenlemeye gore uzlastirmanin bir ceza muhakemesi kurumu oldugu
agik ise de birey ile devlet arasindaki ceza iligkisini sona erdirmesi nedeniyle maddi
ceza hukukunu da ilgilendirdigi tartismasizdir...” Yarg. CGK., E. 2018/404, K.
2021/184, 29.04.2021, (https://karararama.yargitay.gov.tr/), E.T. 17.09.2024
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bazi sartlar diizenlenmistir. Bu sartlar, sorusturma veya kovusturma ko-
nusu sugun uzlastirmaya tabi olmasi, sorusturma konusu sugla ilgili olarak
savcl tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda yeterli siipheye ulagil-
mis olusu, ceza muhakeme hukukunda sorusturma ve kovusturma islem-
lerinin yapilabilmesi i¢in var olan sartlarin gergeklesmesi, siipheli/sanik
ve magdurun uzlagmis olmasi ve magdurun 6zel hukuk gergek veya tiizel
kisisi olmas1 seklinde ifade edilebilir. 5560 sayili kanun ile yapilan degi-
siklikten Oonce uzlagma kurumunun uygulanabilmesi igin siipheli veya sa-
nigin sugu ikrar etmesi gerekirdi. Ancak 5560 sayili yasa ile yapilan degi-
siklikten sonra uzlagmanin uygulanabilmesi i¢in siipheli veya sanigin sucu
ikrar etmesi gerekmemektedir' .

1. Sorusturma veya Kovusturma Konusu Suc¢un Uzlastirmaya
Tabi Olmasi

5271 sayili CMK’nin 253. maddesinde diizenlenen uzlagtirma kuru-
munun uygulanabilmesi i¢in 6ncelikli olarak s6z konusu su¢un kanun ko-
yucu tarafindan uzlagmaya tabi kilinmis olmasidir. Uzlastirma kurumu,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan veya sikayete tabi ol-
mayan ancak kanun koyucu tarafindan agir yaptirima tabi tutulmayan uz-
lasmaya tabi kilinan suclar agisindan uygulanan sugla bozulan kamu dii-
zenini taraflarin barismasi yolu ile yeniden tesis eden bir kurumdur'".
7188 sayili yasa ile birlikte uzlasamaya tabi olan suclarla ilgili 5271 say1lt
CMK’nin 253/1. maddesinde;

“Asagidaki suclarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren ger-
cek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagl suglar.

b) Sikdyete bagh olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanu-
nunda yer alan;’*’

1. Kasten yaralama (iigtincii fikra harig, madde 86, madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazhiginin ihlali (madde 116),

5. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.) Is ve calisma hiirriyetinin ihlali
(madde 117, birinci fikra;, madde 119, birinci fikra (c) bendi),

6. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hursizlik (madde 141),

113 Askin/Topuz/Bilge, s. 85.
114 Yarg. CGK., E. 2022/15, K. 2022/627, 11.10.2022, (https://karararama.yargitay.
gov.tr/), E.T. 17.09.2024.



KAPLAN — Sug¢ Esyasinin Satin Alinmasi ... 193

7. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.) Giiveni kétiiye kullanma (madde
155),

8. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Dolandiricilik (madde 157),

9. (Ek:17/10/2019-7188/26 md.) Sug esyasinin satin alimmasi veya ka-
bul edilmesi (madde 165),

10. Cocugun kagiridmasi ve alikonulmasi (madde 234),

11. Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239),

suclart.

c) (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Magdurun veya sugtan zarar gére-
nin gergek veya ozel hukuk tiizel kigisi olmasi kosuluyla, suca siiriiklenen
cocuklar bakimindan ayrica, iist sinwrt ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli
para cezasini gerektiren suglar.” seklinde diizenlenmistir.

Kanun koyucunun uzlagtirmaya tabi olan suglarla ilgili olarak bu sug-
lar1 ikili bir ayrima tabi tutarak belirleme yaptigini gormekteyiz. Kanun
koyucu uzlastirmaya tabi olan sug¢larm ilk grubunu sikayete tabi olan sug-
lardan olusturmustur. Kanun koyucu tarafindan s6z konusu su¢ bakimin-
dan Ongoriilen cezanin alt veya list sinir1 6nemli olmaksizin sikayete tabi
kilinan suglar bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi1 gereke-
cektir. Sikayete tabi olan suglarin sadece 5237 sayilit TCK’da diizenlenmis
olma sart1 s6z konusu olmayip diger 6zel ceza kanunlar1 veya ceza normu
iceren kanunlarda diizenlenen ve sikayete tabi kilinan suglar bakimindan
da uzlagtirma kurumu uygulanmalidir. Sikayete tabi olan suglarda uzlas-
tirma kurumunun uygulanabilmesi i¢in 6ncelikli olarak magdurun sikayet
hakkini kullanmis olmasi gerekir. Savel veya mahkeme uzlastirma yoluna
gitmeden once magdurun atili su¢ kapsaminda sikayet hakkini usule uy-
gun olarak kullanip kullanmadigin1 kontrol etmelidir. Sikayet hakki usu-
liine uygun olarak veya siiresi igerisinde yapilmamigsa uzlastirma yoluna
gidilemez'"’.

Kanun koyucunun hangi kanunda diizenlendigi 6nemli olmaksizin so-
rusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi olan suglarda uzlastirma kuru-
munun uygulanmasi gerektigini ifade etmis olsak da kanun koyucu cinsel
dokunulmazliga kars1 islenen suclar ile 5237 sayili TCK’nin 123/A mad-
desinde diizenlenen Israrli Takip suglarinda uzlagtirma hiikiimlerinin uy-
gulanamayacagini diizenlemistir (CMK m.253/3). Bu kapsamda basit cin-
sel taciz (TCK md.105/1), resit olmayanla cinsel iligski sugunun temel sekli

115 Centel/Zafer, s. 594.
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(TCK m.104/1) gibi su¢lar bakimindan uzlastirma hiikiimleri uygulana-
maz''®. 6763 sayil yasa ile degisiklik oncesinde sikayete tabi olsa veya
kanun koyucu tarafindan uzlastirma kapsaminda diizenlenen sug olsa bile
sahsi cezasizlik hali olarak etkin pigmanlik hiikiimlerinin diizenlenmis ol-
dugu suglar bakimindan da uzlastirma hiikiimleri uygulanamiyordu. An-
cak s6z konusu diizenleme ile etkin pismanlik hiikiimleri diizenlenen sug-
lar da uzlagtirmanin diger sartlarini saglamasi durumunda bu suglar baki-
mindan da etkin pismanlk hiikiimleri uygulanabilecektir. 5237 sayili
TCK’nin 141. maddesinde diizenlenen basit hirsizlik veya ayni yasanin
155. maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sugu bu kapsamda
artik uzlagtirmaya tabiidir. Yine uzlastirma tabi olan sug¢lar bakimindan
ondeme kurumunun uygulanamayacagini ifade etmemiz gerekir. 5237 sa-
yili TCK’nin 75/1. maddesinde “...Uzlasma kapsamindaki suglar harig
olmak iizere, yalniz adli para cezasint gerektiren veya kanun maddesinde
ongoriilen hapis cezastmin yukart sumrt alti ayi asmayan su¢larn faili...”
belirtildigi iizere ndemeye tabi olan suglar uzlagtirma hiikiimlerinin uy-
gulanamayacagi suglardir. Bu noktada uzlastirma dnddemeden 6nce gelir.
Bir su¢ hem 6nddemenin hem de uzlasmanin kapsaminda kaldiginda, uz-
lastirma prosediirii hayata gecirilmelidir.

Kanun koyucunun uzlastirmaya tabi kildig1 su¢larin ikinci grubunu ise
kanun koyucunun agik¢a sikayete tabi olmasa bile uzlastirmaya tabi kil-
dig1 suglar olusturmaktadir. Bu grup igerisinde yer alan suclarin kanun ko-
yucu tarafindan agikca uzlagsmaya tabi kilinmasi gerekmektedirm. Sika-
yete tabi olmayan ve kanun koyucu tarafindan agik¢a uzlastirma hiikiim-
lerine tabi kilindi1g1 anlasilmayan suclar bakimindan uzlastirma yoluna gi-
dilemez. 5237 sayili TCK’da diizenlenmeyen ancak kanun koyucu tara-
findan uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtildigi diger 6zel
ceza yasalarinda diizenlenen suglar bakimindan da uzlastirma hiikiimleri
uygulanmalidir. Diger yasalarda uzlagmanin agik¢a miimkiin kilindigi
suclar bakimindan bu suglarin takibinin sikayete tabi olmasi sart1 aran-
maz''®. Ozel kanunlarda yer alan ve kanun koyucu tarafindan uzlastirmaya
tabi kilinan suglara 6rnek olarak 2004 say1li icra ve iflas Kanununun (1iK)

116 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Nisan Kitabevi, Eskisehir
2023, s. 350.

117 Unver/Hakeri, s. 2136.

118 Centel/Zafer, s. 596, Askin/Topuz/Bilge, s. 101; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2023, s. 880; Ahmet
Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara 2024, s. 94.
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331. maddesinde diizenlenen alacaklisini zarara sokma kastiyla mevcu-
dunu eksiltme yine ayni yasanin 332. maddesinde diizenlenen aczine
kendi fiiliyle sebebiyet veren veya vaziyetinin fenaligin bilerek agirlas-
tirmak sugu ile 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanununun 12. madde-
sinde diizenlenen sug ile 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71
ve 72. maddesinde diizenlenen suglar bu kapsamda uzlastirmaya tabidir' .

Yargitay, kanun koyucu tarafindan uzlagsmaya tabi kilinan bazi sugla-
rin nitelikli hallerinin veya agirlastirici sebeplerinin atili su¢ kapsaminda
uygulanmasinin gerekmesi durumunda kanun koyucu tarafindan séz ko-
nusu nitelikli hal veya agirlastirict sebebin de uzlastirmaya tabi kilinmasi
durumunda ulastirma hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul etmekte-
dir'®. Bu noktada 5237 sayili TCK’nin 141/1. maddesinde diizenlenen
hirsizlik sugu uzlagsmaya tabi kilinmis olsa da bu sugun gece vakti islen-
mesi durumunda TCK’nin 143. maddesinin atil1 su¢ bakimindan uzlastir-
maya tabi kilinmamis olmasi nedeniyle uzlagtirma hiikiimleri uygulana-
mayacaktir. 5271 sayili CMK’nin 253/1-b-4. maddesi geregince 5237 sa-
yili TCK’nin 116/1, 2. maddelerinde diizenlenen konut veya isyeri doku-
nulmazliginin ihlali suglarinin birden ¢ok kisiyle birlikte islenmesi duru-
munda TCK’nin 119/1-¢ madde hiikiimleri uzlastirma kapsamina alinma-
dig1 i¢in uzlastirma hiikiimleri uygulanamaz. Ancak 7188 sayili yasa ile
5271 sayilt CMK’nin 253/1-b-5. maddesinde yapilan degisiklikle 5237 sa-
yil1 TCK’nin 117. maddesinde diizenlenen is ve calisma hiirriyetinin ihlali

119 Yagmur Temiz Giil, Ceza Hukukunda Alternatif Coziim Yollari, 2. Baski, Adalet
Yaynevi, Ankara 2021, s. 98.

120 “...Geceleyin birden fazla kisiyle birlikte konut dokunulmazligimn ihlali sucu sikdyete
tabi olmadigindan, CMK 'min 253. maddesinin 1. fikrasimin (a) bendi kapsamina gir-
memektedir. Bu durumda aynt madde ve fikramn (b-4) bendindeki diizenleme kapsa-
mina girip girmedigi 6nem kazanmaktadwr. Kanun koyucu, CMK 'nin 253. maddesinin
1. fikrasimin (b) bendinde, “Sikdyete bagh olup olmadigina bakilmaksizin,” TCK da
yer alan bazi suglari tek tek saymak suretiyle uzlasma kapsamina almig, bununla da
yetinmeyerek ilgili kanun maddesini de parantez i¢inde madde metnine eklemistir. Bu
kapsamda, konut dokunulmazligimn ihlali sucunu da uzlagma kapsamina alan kanun
koyucu CMK 'min 253. maddesinin 1. fikrasinin (b-4) bendinde agik¢a TCK 'min 116.
maddesini gostermis, buna karsin 119. maddesini ise gostermemistir. Bunun kanun
koyucunun bilingli bir tercihi oldugu ayni bendin 1 No.lu alt bendindeki kasten yara-
lamaya iligkin “Kasten yaralama (ligiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),” seklin-
deki diizenlemeden de anlasiimakta olup, bu diizenleme ile TCK 'nin 86. maddesinin
3. fikrasi ile “neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama” baslikli 87. maddesi uzlasma
kapsamina alinmamistwr. Tercih edilen bu diizenleme sekli ile TCK 'nin 119. madde-
sindeki hallerin gerceklesmesi durumunda konut dokunulmaziigim ihlal sucunun uz-
lagma kapsanunda olmadig sonucuna ulasiimaktadir....” Yarg. CGK., E. 2017/1063,
K. 2019/16, 17.01.2019, (https://karararama.yargitay.gov.tr/), E.T. 18.09.2024.
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sucunun birden ¢ok kisiyle birlikte islenmesi durumunda uzlagtirma hii-
kiimleri bu sugun nitelikli hali (TCK m.119/1-c) uzlastirma kapsamina
alinmis olmasi nedeniyle uygulanabilir.

7188 sayil1 yasa ile birlikte uzlastirma kurumunda yapilan bir diger
degisiklik ise uzlagsmaya tabi olan bir sugla uzlagsmaya tabi olmayan bir
basgka sucun birlikte islenmesi durumunda nasil hareket edilecegidir. 7188
sayili yasa ile 5271 sayili CMK’nin 253/3-2.ctimlesinde “Uzlastirma kap-
samina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte ayni
magdura karst islenmig olmast hdlinde de uzlasma hiikiimleri uygulan-
maz.” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile uzlastirma kap-
saminda olan bir sugla bu kapsamda olmayan bir sugun aym fiille aym
kisiye karst islenmesi durumunda uzlastirma hiikiimleri uygulanamaya-
caktir. Ornegin bir kisinin konutuna girip konutunda bulunan bilgisayar
ve diger kisisel esyalarini ¢alan hirsizin ayni fiille hem nitelikli hirsizlik
hem de konut dokunulmazligini ihlal su¢unu islemesi durumunda konut
dokunulmazligini ihlal sugu her ne kadar uzlastirma kapsaminda olsa bile
uzlastirmaya tabi olmayan nitelikli hirsizlik su¢undan dolay1 uzlastirma
hiikiimleri uygulanamayacaktir. Uzlastirmaya tabi olan sugla tabi olmayan
sucun farkli fiillerle aym kisiye kars1 islenmesi veya bu suglarin ayni fiille
farkli kisilere kas1 islenmesi durumunda ise uzlastirma hiikiimlerinin uy-
gulanmasina engel bir durum s6z konusu olmayacaktir. Ornegin birden
cok kisinin karisti§1 kavga sirasinda elinde silah bulunan kisinin silahla
diger taraftan bir kisiyi yaraladiktan sonra ayni anda silahini diisiiriip diger
kisiye kars1 viicuduyla darp eyleminde bulunmasi durumunda hareketler
seri ve tek olarak kabul edilse bile magdurlar birbirinden ayri oldugundan
uzlastirma hiikiimleri uygulanabilecektir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar (SSC) bakimindan uzlastirma kurumu ile il-
gili diizenleme ilk olarak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun (CKK)
24. maddesinde yer almisti. 2006 yilinda ¢ikarilan 5560 sayili yasa ile bir-
likte yapilan degisiklige kadar, sucun islendigi tarihte 18 yasini tamamla-
mis olan kisiler bakimindan 5237 sayili TCK’nin 73/8. maddesinde dii-
zenlenen uzlagsmaya iliskin hiikiimler uygulanirken sugun islendigi tarihte
18 yasin1 tamamlamamis olan kisiler yani ¢ocuklar bakimindan ise, 5395
sayil1 yasanin 24. maddesi hiikiimleri uygulanmaktaydi. 5560 sayili yasa
ile birlikte 5237 sayili ve 5395 sayili yasa kapsaminda diizenlenen uz-
lagsma hiikiimleri 5271 sayili CMK’nin 253.vd maddelerinde diizenleme
altina alinmis ve gerek erigkinler gerekse de cocuklar bakimindan uzlasma
kurumu tek bir kanunda toplanmistir. 7188 sayili yasa ile degisik 5271
saylli CMK’nin 253/1-c maddesinde “Magdurun veya sugtan zarar gore-
nin gergek veya ozel hukuk tiizel kigisi olmasi kosuluyla, suca siiriiklenen
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cocuklar bakimindan ayrica, iist simirt ti¢ yili gecmeyen hapis veya adli
para cezasini gerektiren su¢lar.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme
kapsaminda SSC’ler tarafindan iglenen suglar bakimindan uzlastirma hii-
kiimleri hem CMK’nin 253/1. maddesinde diizenlenen su¢lar bakimindan
hem de bu suglar igerisinde olmasa bile iist sinir1 3 y1l hapis veya adli para
cezasini gegmeyen suglar bakimindan da uzlagtirma hiikiimleri diger sart-
larin saglanmas1 durumunda uygulanacaktir. Ornegin eriskinler bakimin-
dan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmadigi 5237 sayili TCK’nin 86/3
maddesinde diizenlenen nitelikli (silahla veya ese kargi yaralama gibi)
kasten yaralama, yine ayni yasanin 90/1. maddesinde diizenlenen insan
tizerinde deney suqu ile ayni yasanin 163/1,2,3. maddelerinde diizenlenen
karsiliksiz yararlanma suglar1 bakimindan SSC’ler yoniinden uzlastirma

hiikiimleri uygulanmak zorundadir'?'.

2. Yeterli Siipheye Ulasilmis Olmasi

6763 sayil1 yasa ile birlikte 5271 sayilt CMK’nin 253. maddesinde dii-
zenlenen uzlastirma kurumu ag¢isindan kanun koyucu uzlastirma kurumu-
nun uygulanabilmesi agisindan savcilik¢a yiiriitiilen sorusturma sonu-
cunda yeterli siipheye ulasilmis olmasini sart kosmustur'**. Kanun koyucu
6763 ve 7188 sayil1 yasa kapsaminda degisik 5271 sayili CMK’nin 253/4.
maddesinde “Sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi olmasi ve kamu da-
vast agilmast icin yeterli siiphenin bulunmasi halinde, dosya uzlastirma bii-
rosuna gonderilir.” seklinde diizenleme yaparak bu hususu acik¢a vurgu-
lamistir. Saveilikca CMK’nin 170. maddesi kapsaminda ihbar, sikayet, tu-
tanak vb. ile sug siiphesi ortaya ¢iktiktan sonra elde edilen delillerle kamu
davasi agilabilecek ise yani kisinin cezalandirilabilir olmasi cezalandiril-
mamasina gore agir basiyorsa, savcl yeterli siipheye ulastigl dosya icin
kamu davast agmak zorundadir. Uzlagtirma kurumunun uygulanabilmesi
icin de dncelikli olarak savcinin delil toplamaya baglamasi ve delil top-
lama evresini tamamladiktan sonra yeterli siipheye ulagmasi sartiyla dos-
yay1 uzlastirma biirosuna gondermesi gerekmektedir. Bu noktada savcinin
iddia konusu sucun uzlastirmaya tabi oldugunu tespit etmesi tek basina
yeterli olmay1p savcinin iddianame diizenleyebilmek i¢in gerekli olan ye-
terli suc siliphesinin bulunup bulunmadigini da arastirmasi zorunludur.

121 Yenisey/Nuhoglu, s. 834.
122 Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 95.
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Baska bir anlatimla savci sorusturma sonucunda elde ettigi delillerle ko-
vusturmaya yer olmadigina (KYOK) karar verebiliyorsa savci artik uzlas-
tirma yoluna gidemez'*’.

Sorusturma evresi sonunda savci yeterli sug siiphesine ulastiginda, id-
dianame diizenlemeden 6nce uzlastirmanin sartlar1 varsa oncelikli olarak
uzlagtirma yoluna bagvurmalidir. Uzlastirma siirecini baglatip baslatmama
noktasinda savcinin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Cilinkii uzlastirma
kurumu bir olumsuz muhakeme sartidir'>*. Bu sart giderilmeden sorustur-
manin diger asamalarma gegilemez'*’. Savcinin sorusturma evresi so-
nunda topladigi deliller kamu davas1 agilmasi i¢in yeterli olan siiphe dere-
cesine ulagamamasi durumunda uzlastirma yolunu kullanmaksizin siip-
heli/stipheliler hakkinda KYOK karar1 vermesi gerekir'*®. Aksi takdirde
bu durum kétiiye kullanilabilir ve kisiler bagkalarini suglayarak haksiz ka-

zang yoluna basvurabilirler'”’.

3. Muhakeme Sartlarinin Gerc¢eklesmis Olmasi

Ceza muhakemesi hukukunda, sorusturma ve kovusturmanin yapila-
bilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi aranabilir. Ayrica mahkeme tara-
findan agilmis olunan davaya bakilabilmesi, baska bir ifadeyle yargilama
yapilabilmesi i¢in de gereken bazi sartlar bulunmaktadir. Bu noktada so-
rusturmaya baslanabilmesi, devam edebilmesi ve kovusturmaya baslana-
bilmesi i¢in aranan sartlar ile muhakemenin yargilama yapabilmesi i¢in
aranan sartlarim biitiiniine muhakeme engelleri denmektedir'**. Muhakeme
engelleri veya diger adiyla muhakeme sartlari muhakemenin evrelerine
gore degisiklik gosterebilmektedir. Bazi muhakeme sartlart sadece kovus-
turma iglemlerinin yapilabilmesi i¢in sart olarak aranirken (milletvekili
yasama dokunulmazlig1) bazilari ise hem sorusturma hem de kovusturma
islemlerinin yapilabilmesi i¢in var olmasi gereken sartlar olarak kargimiza
¢ikmaktadir (izin, sikayet vb.)'’. Izin, talep, sikayet, yabanci devlet sika-
yeti ve dokunulmazligin bulunmamasi uygulamada en ¢ok karsimiza ¢i-
kan muhakeme sartlaridir'*. Muhakemenin yapilabilmesi igin var olmasi

123 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 877.

124 Ercan Yasar, Klasik Ceza Muhakemesine Alternatif Usuller, 5. Baski, Seckin
Yaynlar1, Ankara 2022, s. 239.

125 Askin/Topuz/Bilge, s. 124.

126 Karakehya, s. 350.

127 Centel/Zafer, s. 596.

128 Unver/Hakeri, s. 238.

129 Sahin/Goktiirk, s. 60.

130 Karakehya, s. 135 vd.
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gereken sartlara olumlu muhakeme sartlari, muhakemenin yapilabilmesi
icin bulunmamasi gereken sartlara ise olumsuz muhakeme sartlar1 den-
mektedir'. Bu sartlar saglanmadan uzlastirma kurumunun uygulanabil-
mesi mimkiin degildir. Sikayete tabi suclarda sikayet sart1 gergeklesme-
den ya da sorusturmasi izne tabi olan suglarda izin sart1 gergeklesmeden
uzlastirma yoluna gidilemez. Bu noktada uzlastirma kurumu da bir olum-
suz muhakeme sartidir. Bu sart giderilmeden sorusturmanin diger asama-
larna gegilemez'>”.

4. Siipheli/Sanik ve Magdurun Uzlasmis Olmasi

Uzlastirma islemlerinin basariyla sonuglanabilmesi igin var olmasi ge-
reken sartlardan biri de uzlastirmanin taraflar1 olan siipheli/sanik ve mag-
durun anlagsmis olmalaridir. Taraflar edimli veya edimsiz olarak uzlasabi-
lirler. Uzlastirmada 6nemli olan nokta taraflarin anlasmis olmalaridir. Bu
noktada anlagsma konusu parasal bir edim, aynen iade, 6ziir veya hukuka
ve ahlaka uygun bir seyin yapilmis olmast olabilir'*’. Uzlastirmanin basari
ile sonuglanabilmesi i¢in 6ncelikli olarak taraflar arasinda uzlasmanin sag-
lanmasi gerekir. Uzlasma edimli olarak saglanmigsa oncelikli olarak edi-
min yerine getirilmesi gerekir. Edim, sugtan dogmus olan maddi veya ma-
nevi zararin 6denmesi veya giderilmesi, kisaca magdurun tatmin edilme-
sidir. Edimin kapsami zarar su¢larinda sugla ortaya ¢ikan maddi zararin
aynen iade, eski hale getirme veya tazmin suretiyle magdurun talep etmesi
durumunda giderilmesi gerekmektedir. Edimin kapsami zarar sucu di-
sinda baska suglar ise bu noktada manevi zararin giderimi icin bir miktar
para, 6ziir dileme veya magdurun isyerinde ¢alisma gibi diger giderim
araglar s6z konusu olabilir'**. 7188 say1li yasa kapsaminda uzlastirma ku-
rumu bir sonug¢ olmaktan ziyade bir siire¢ haline getirildigi i¢in uzlastirma
miizakereleri savcilar veya kolluk tarafindan degil bizzat savcilik biinye-
sinde kurulan ve usuliine uygun olarak atanan uzlastirmacilar tarafindan

yerine getirilecektir'*.

131 AKkbulut/Aksan, s. 31

132 Askin/Topuz/Bilge, s. 124

133 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 877.
134 Centel/Zafer, s. 598.

135 Yenisey/Nuhoglu, s. 888 vd.
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5. Su¢un Magdurunun Ozel Hukuk Gercek veya Tiizel Kisisi Ol-
masl

Uzlagtirma kapsaminda uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
sucun magdurunun 6zel hukuk gergek veya tiizel kisisi olmasi gerekir. Ka-
nun koyucu bu durumu 6763 ve 7188 sayili yasalar ile degisik 5271 sayili
CMK’nin 253/1. maddesinde “.... siipheli ile magdur veya sugtan zarar
goren gergek veya ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi givisiminde bu-
lunulur...” seklinde yine ayni yasanin 253/1-c maddesinde “...Magdurun
veya sugtan zarar gorenin gergek veya ozel hukuk tiizel kisisi olmast ko-
suluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan...” seklinde diizenlemistir.
Bu noktada uzlagtirma yoluna magdurun 6zel hukuk gergek veya tiizel ki-
sisi olmas1 durumunda gidilebilecektir. Magdurun kamu hukuku tiizel ki-
sisi olmas1 durumunda uzlastirma kurumu uygulanamaz. Ornegin, uzlas-
manin diger kosullarini saglayan sug, bir limited sirkete kars1 islendiginde
uzlastirma kapsamindayken; ayni su¢ belediyeye karsi islendiginde uzlas-
tirma kapsaminda yer almayacaktir'*°.

C. Uzlastirma Usuliiniin Yargilama Asamalarinda Uygulanmasi

1. Uzlastirma Usuliiniin Sorusturma Asamasinda Uygulanmasi

Sug siiphesi ortaya ¢iktig1 andan itibaren kamu davasi ag¢ilmasi i¢in
delillerin toplanmasi ve toplanan delillere gére sorusturmadan sonug ¢ika-
rildig1 evreye sorusturma evresi denmektedir. Kanun koyucu sorusturma
asamasini 5271 sayili CMK’nin 160. maddesinde “Cumhuriyet savcisi,
ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali
ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar ver-
mek tizere hemen igin gercegini arastirmaya baslar.” seklinde ifade et-
mistir. Sorusturma asamasinda uzlagtirma siireci ile ilgili kanun koyucu
tarafindan 6763 sayil yasa ile degisik 5271 sayili CMK’nin 253/4. mad-
desinde “Sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi olmasi ve kamu davasi
agilmast icin yeterli stiphenin bulunmasi halinde, dosya uzlastirma biiro-
suna gonderilir....” seklinde ifade edilmistir. Kanun koyucunun kanuni
metinde yaptig1 agiklamadan da anlasilacag iizere savci tarafindan yiirii-
tiilen sorusturma sonucunda elde edilen delillerle kamu davasi agilmast
icin yeterli siipheye ulagilmasi durumunda uzlastirmaya tabi olan suglar

136 Karakehya, s. 347.



KAPLAN — Sug¢ Esyasinin Satin Alinmasi ... 201

bakimindan dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi gerekir. Yriitii-
len sorusturma sonucunda yeterli siipheye ulasilmazsa zaten KYOK veril-
mesi gerekir'”’.

Uzlastirma faaliyeti asil olarak uzlastirma evresinde ve saveinin kont-
roliinde ve denetiminde gergeklesecek olan bir siiregtir. Kanun koyucunun
uzlastirma ve benzeri kurumlarla amagladiklarindan birinin mahkemelerin
is yiiklerinin azaltmak oldugundan uzlastirma siireclerinin asil olarak so-
rusturma evresinde yapilmasi gerekir'>®. Uzlastirma islemlerinin yiiriitiil-
mesi i¢in dosya uzlastirma biirosuna gonderilir. Muhakeme Hukuku baki-
mindan hukuk literatiiriine yeni bir kurum olarak giren uzlagtirma biirosu,
6763 sayil1 yasa ile birlikte 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununu ige-
risinde yer almigtir. Uzlagtirma Biirosu en genel tanimiyla, uzlasma islem-
lerinin daha profesyonel bir sekilde bu alanda uzmanlasmis kisiler tarafin-
dan yapilmasina yonelik olarak kurulan bir Ceza Muhakeme Hukuku ku-
rumudur'*®. 05/08/2017 tarih ve 30145 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlana-
rak yiiriirliige giren Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Y &netmeliginin ta-
nimlar baslikli 4. maddesinin b fikrasinda Uzlastirma biirosu tanimi1 yapil-
mamig ancak biiro tanimina yer verilmistir. S6z konusu tanimda Biiro,
Cumbhuriyet bagsavciligi biinyesinde kurulan uzlastirma biirosu olarak ta-
nimlanmistir. Uzlastirma biirosuyla ilgili olarak 6763 sayili kanun veya
5271 sayili kanunda herhangi bir tanima yer verilmemistir'*’.

Uzlastirma islemlerinin yapilmasi amaciyla biiroya gonderilen dosya
icin uzlastirma savcisi tarafindan bir uzlastirmact gorevlendirilir. Gorev-
lendirilen uzlastirmact CMK’da diizenlenen hakimin yasaklilig1 ve reddi
sebepleri ile bagl olup uzlastirmaci gorevlendirilirken bu hususa dikkat
etmek gerekmektedir'*'. Goreviendirilen uzlastirmaci siipheli ile magdur
veya sugtan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Siiphelinin, magdu-
run veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi ka-
nuni temsilcilerine yapilir. Uzlastirmact, uzlasma teklifini agiklamalr teb-
ligat veya istinabe yoluyla da yapabilir (CMK m.253/4). Uzlasmanin ta-
raflarina yapilacak olan uzlastirma tekliflerinin usuliine uygun olarak ya-
pilmasi oldukca 6nem tagimaktadir. Yargitay bir kararinda uzlasma taraf-
larina Tebligat Kanununa aykir1 olarak yapilan veya tebligat yapilmadan

137 Karakehya, s. 350.

138 Sahin/Goktiirk, s. 82.

139 Metin Kaplan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma Biirosu, Yiiksek Lisans
Tezi, Dicle Universitesi SBE, 2019, s. 45.

140 Kaplan, s. 45.

141 Karakehya, s. 350.
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uzlastirma isleminin sonug¢landirildig: siiregleri usule aykiri olarak kabul
etmis ve uzlastirma miizakerelerinin yeniden yapilmasi gerektigine hiik-
metmistir'*.

Uzlagma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlagmamn mahiyeti
ve uzlasmayr kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglart anlatilir (CMK
m.253/5). Uzlagtirma siirecinin en 6nemli asamasini uzlagtirma kuru-
muyla hedeflenen basarinin saglanmasi bakimindan taraflarin bilgilendi-
rilmesi asamasi olusturmaktadir. Nitekim nasil bir uygulamayla karsilas-
tigimi bilmeyen bir kimsenin bagma kotii bir sey gelirse diye bildigi ve
alisik oldugu klasik muhakeme siirecini tercih etmesi yani uzlastirma tek-
lifini reddetmesi muhtemeldir'*’. Nitekim Yargitay da benzer bir sekilde
uzlasma taraflarina yapilan uzlagma teklif tutanaklarinda kisiye uzlagsma-
nin mahiyetinin ve uzlagsmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonugla-
rinin anlatildiginin agikga belirtilmemesi durumunu usuliine uygun olarak
yiiriitiilen bir uzlagtirma siireci olarak kabul etmeyerek yeniden uzlastirma
siirecinin baslatilmas: gerektigine hitkmetmistir'**,

Stipheli, magdur veya sugtan zarar géren, kendisine uzlasma teklifinde
bulunulduktan itibaren ti¢ giin icinde kararini bildirmedigi takdirde, tek-
lifi reddetmig sayilir (CMK m.253/4). Géreviendirilen uzlastirmaciya so-
rusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen
belgelerin birer 6rnegi verilir. Uzlastirma biirosu uzlagtirmaciya, sorus-
turmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirla-
tir (CMK m.253/11). Uzlastirmaci, dosya icindeki belgelerin birer ornegi
kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz giin icinde uzlastirma islemlerini
sonuglandirir. Uzlastirma biirosu bu siireyi her defasinda yirmi giinii geg-
memek iizere en fazla iki kez daha uzatabilir (CMK m.253/12). Birden
fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir sug-
tan dolayr uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢cin, magdur veya suctan zarar
gorenlerin hepsinin uzlasmayr kabul etmesi gerekir (CMK m.253/7). Bu
madde kapsaminda 6rnegin elbirligi ile miilkiyet sahibi olunan bir mal
iizerinde mala zarar verme sugu islendiginde, bu olayla ilgili muhakemede

142 Yarg. 11. CD., E. 2022/5944, K. 2022/15478, 03.10.2022, (https://karararama.yargi
tay.gov.tr/), E.T. 19.09.2024

143 Karakehya, s. 351.

144 Yarg. 6. CD., E. 2010/16425, K. 2010/670, 28.01.2010, (https://karararama.yargitay.
gov.tr/), E.T. 19.09.2024.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

KAPLAN — Sug¢ Esyasinin Satin Alinmasi ... 203

uzlagmanin saglanabilmesi i¢in tiim paydaslarin riza gostermesi yani uz-
lastirmay1 kabul etmeleri gerekmektedir'*’. Yine CMK ’nin 253/8. madde-
sinde “Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorug-
turma konusu suga iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin
uygulanmasina engel degildir. ” seklinde belirtildigi lizere uzlagtirma mii-
zakerelerinin yiriitiilmesi savci tarafindan delil toplanmasina veya ko-
ruma tedbirlerinin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir'*®.

Uzlagtirmaci tarafindan yiiriitiilen uzlastirma miizakeresi sonucunda
uzlastirma raporu hazirlanir ve savciya gonderilir. Uzlagtirmact hazirla-
dig1 raporda taraflar arasinda uzlagsmanin saglanip saglanmadigi veya uz-
lagma saglandiysa nasil saglandigini raporunda yazmak zorundadir. Uz-
lagtirma miizakereleri taraflar arasinda olumlu olarak neticelenmis ve ta-
raflar edimsiz veya edimli olsa bile edimin yerine getirilmesi s6z konusu
olarak uzlagsmislarsa savci tarafindan uzlastirmanin saglanmis olmasi ne-
deniyle KYOK verilmelidir. Taraflar arasinda uzlasma edimli olarak sag-
lanir ve edim de taksitlere baglanmis ve rapor hazirlandig: tarihte edimin
tamami 6denmemisse savcl tarafindan 5271 sayili CMK’nin 171. madde-
sinde belirtilen sartlar aranmaksizin siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmesi gerekir. Erteleme zarfinda edim
yerine getirilirse KYOK verilir sayet edim muaccel oldugu halde yerine
getirilmezse savci tarafindan iddianame hazirlanarak genel muhakeme
usullerine gore yargilama yapilmas: gerekir'*’.

Uzlastirma miizakerelerinin olumsuz sonug¢lanmasi halinde tekrar uz-
lagtirma yoluna gidilemez. Ancak uzlasma teklifinin reddedilmesine rag-
men, siipheli ile magdur veya suctan zarar goren uzlastiklarini gdsteren
belge ile en gec savci tarafindan iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
savciya bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler. Bu durumda savc ta-
raflar arasinda uzlasmanin saglandigini kabul ederek dosya hakkinda
KYOK vermelidir'®. Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan a¢ikla-
malar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil ola-
rak kullanilamaz (CMK m.253/20). Bu madde hiikmiinden kanun koyu-
cunun taraflarin uzlastirma miizakereleri sirasinda rahat bir sekilde hare-
ket etmelerini ve bir sey soylemekten imtina etmelerini engelleyerek uz-

145 Unver/Hakeri, s. 351.
146 Yasar, s. 262.

147 Karakehya, s. 352-354.
148 Centel/Zafer, s. 601.



204 EBYU-HFD, C. 29, S. 1, Haziran 2025 (165-214)

lagtirma siirecinin bagartyla sonuglanmasini hedefledigini anlamakta-
yi1z'¥. Siipheli, magdur veya sugtan zarar gérenden birine ilk uzlasma tek-
lifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma givisiminin sonugsuz kal-
dig1 ve en geg, uzlastirmacumin raporunu diizenleyerek uzlagtirma biiro-
suna verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan
dava siiresi islemez (CMK m.253/21). Uzlastirma miizakerelerinin yiirii-
tilldiigii siiregte dava zamanasimi siiresinin islememesinin uzlastirma sii-
recinin almis oldugu siire¢ nedeniyle sug isleyen kisilerin cezasiz kalma-
sin1 engellemek istedigi anlasilmaktadir. Ozellikle sugu isledigi siiphesi
bulunan kisilerin firari olmasi durumunda bu kisilerin isledikleri sugun
veya suglarin zamanasimi tarihlerinin dolmasina kisa bir siire kala yaka-
lanmalar1 durumunda isledikleri sugun uzlastirmaya tabi olmasi nedeniyle
birde uzlastirma siirecinden faydalanmalarinin engellenmek istendigi an-

lasilmaktadir'™.

2. Uzlastirma Usuliiniin Kovusturma Asamasinda Uygulanmasi

Kovusturma evresi, savcl tarafindan hazirlanan iddianamenin mahke-
mece kabul edilmesinden sonra baslayan ve iddia konusu olay hakkinda
davanin sonuglanmasina yonelik olarak savcilik¢a toplanan delillerin de-
gerlendirildigi ve taraflarin dinlenilerek maddi gergeklige ulasildigi ve bu
siire¢ sonunda iddia konusu olayla ilgili nihai karar verildigi yargilama
asamasidir. Bu asamay1 kanun koyucu 5271 sayilt CMK’nin 170. madde-
sinde “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi acilmis olur ve kovusturma
evresi baslar. .. Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra durusma gii-
niinii belirler ve durusmada hazir bulunmasi gereken kisileri ¢cagirir.”
seklinde ifade etmistir. Uzlasma kovusturma asamasinda miimkiindiir.
Kanun koyucu uzlastirma siireglerinin kovusturma evresinde de yiiriitiile-
bilecegini 6763 ve 7188 say1li yasalarla degisik 5271 sayili CMK’nin 254.
maddesinde “Kamu davast acildiktan sonra kovusturma konusu sucun uz-
lasma kapsaminda oldugunun anlasiimasi halinde, kovusturma dosyast,
uzlastirma islemlerinin 253 tincii maddede belirtilen esas ve usiile gore
yerine getirilmesi icin uzlastirma biirosuna gonderilir.” seklinde ifade
ederek miimkiin kilmistir. Bir sucun uzlagmaya tabi oldugu, iddianamenin
iadesi kurumuna ragmen, gézden kagmis olabilecegi gibi, daha sonra da
sug niteligi degiserek dava konusu su¢ uzlagamaya tabi hale gelebilir. Uz-

149 Centel/Zafer, s. 363.
150 Yenisey/Nuhoglu, s. 896.
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lasmanin hem muhakemeyi kisaltan hem de sugtan dogan zararin gideril-
mesini saglayan islevleri nedeniyle kovusturma evresinde dosya tarafla-
rina bir sans daha verilmesi yerinde olmustur'”".

Uzlastirma kurumunun CMK’da diizenlenmesine ve amacina bakil-
dig1 zaman asil olarak sorusturma evresine hasredilen bir kurum oldugunu
anlamaktayiz. Ciinkii kovusturma evresinde uzlastirma islemlerinin uygu-
lanmasi istisnai hallerde s6z konusu olmaktadir. Kovusturma evresinde
uzlastirma yoluna gidilebilmesini miimkiin kilan ¢esitli ihtimaller bulun-
maktadir. Bunlardan birincisi kovusturma evresinde iddia konusu su¢un
su¢ vasfinin degigsmesi ve daha 6nce uzlagsmaya tabi olmasa bile uzlas-
maya tabi hale daha sonra gelmesidir. Bir diger ihtimal ise, sorusturma
asamasindayken uzlagsmaya tabi olan ancak savcilik¢a uzlastirma yolu kul-
lanilip basarisiz olunmadan dogrudan mahkemeye gonderilen ve mah-
keme tarafindan da usule aykirt oldugu halde iade edilmeyen iddianame-
nin kabul edilmesinden sonra dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi
gerekmesi durumudur. Ugiincii ihtimal ise, daha &nce uzlastirmaya tabi
kilinmayan bir su¢un kovusturma evresi devam ederken kanun koyucu ta-
rafindan uzlastirma kapsami i¢i alinmasi1 durumudur. Ornegin 7188 sayili
yasaya kadar 5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen su¢ esya-
sinin satin alimasi veya kabul edilmesi sugu uzlastirmaya tabi degilken
s6z konusu degisiklik kapsaminda uzlastirmaya tabi kilinmistir. Iste yasa
ciktiktan sonra kovusturma evresinde yargilamasi devam eden bu sugla
ilgili olarak mahkemeler tarafindan dosyanin uzlastirma biirosuna génde-
rilmesi zorunludur. Kovusturma evresinde uzlastirma islemlerinin uygu-
lanmasinin gerekmesine neden olan son ihtimal ise, iddianame yerine ge-
cen belge ile dogrudan mahkemede dava acilmasi durumunda s6z konusu
belgede diizenlenen sugun uzlastirmaya tabi kilinmasi durumudur. Orne-
gin 2004 say1li Icra ve Iflas Kanununda (1iK) diizenlenen suglar bakimin-
dan bu ihtimal s6z konusu olabilir'**.

Kovusturma evresinde de uzlastirma islemleri mahkeme tarafindan
degil yine sorusturma asamasinda oldugu gibi uzlastirma biirosu tarafin-
dan yonetilecektir. Bu husus kanun koyucu tarafindan da CMK’nin 254/1.
maddesinde “....kovusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin 253 tincii
maddede belirtilen esas ve usiile gore yerine getirilmesi icin uzlastirma
biirosuna génderilir.” seklinde diizenlenmistir.

151 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 885.
152 Askin/Topuz/Bilge, s. 174.
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Mahkeme tarafindan kovusturma evresinde uzlastirma yoluna gidil-
mesinin gerektigi durumlarda uzlastirma yoluna gidilmesi durumunda uz-
lagtirma siireci sonunda uzlasma gerceklesirse mahkeme, uzlasma sonu-
cunda sanigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diigme-
sine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, tak-
side baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, CMK
231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verilir. Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari
siiresince zamanagimi islemez. Hilkmiin agiklanmasimin geri birakilma-
sina karar verildikten sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, mahkeme tarafindan, 231/11. fikrasindaki sartlar aranmaksizin,
hiikiim ag¢iklanir.

III. SUC ESYASININ SATIN ALINMASI VE KABUL
EDILMESi SUCUNUN  UZLASTIRMA  KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

5237 sayili TCK’nin 165/1. maddesinde diizenlenen sug esyasinin sa-
tin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u 17/10/2019 tarihli 7188 sayil1 yasa-
nin 26. maddesi ile 5271 sayili CMK’nin 253. maddesinde yapilan degi-
siklikle birlikte uzlastirma kapsamina almmustir'>’. S6z konusu degisiklik
oncesinde de bu sugun 5237 sayili TCK’nin 167/2. maddesi kapsaminda
belirtilen kisiler aleyhine islenmesi durumunda bu kisilerle sinirli olmak
kaydiyla dogrudan kanun koyucu tarafindan ulagtirmaya tabi kilinmasa
bile sikayete tabi olan suglar bakimindan uzlastirmaya tabi olarak uygu-
landigina dair doktrinde goriis bulunmaktadir'>.

So6z konusu diizenleme Oncesi sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugu bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulandig1 baska bir
durum daha vardi'”. Yargitay’a gore, magdurun veya suctan zarar gorenin
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi kosuluyla, suga siiriiklenen ¢o-
cuklar bakimindan ayrica, iist sinir1 ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli para
cezasini gerektiren su¢larin uzlasma kapsamina alindigi, suga siiriiklenen
cocuga yliklenen ve 5237 sayili TCK nin 165. maddesinde diizenlenen sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun {ist sinirinin ise ii¢

153 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, T.C. Resmi Gazete, 30928, 17.10.2019.

154 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku adli kitabindan aktaran
Gemici Ezin, s. 115.

155 Gemici Ezin, s. 114-115.
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yil hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi oldugunun anlasilmasi karsi-
sinda SSC’ler bakimindan bu su¢ uzlagsma kapsaminda kalmaktadir. Bu
noktada Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen ve usul hukuku ku-
rumu olan uzlasma yolunun ceza muhakemesi hukukunda miimkiin olan
sanik lehine genisletici yorum ve kiyas ile suga siiriikklenen g¢ocuk hak-
kinda uygulanarak iist sinir1 ii¢ y1l1 gegmeyen hapis cezalar1 yaninda adli
para cezalarina da hiikkmedilmesi halinde sugun uzlasma kapsami igeri-
sinde kalmaya devam edecegi, hapis cezasi ile birlikte hiikmolunan adli
para cezalarinin sucun {ist sinirina etki etmeyecegi ve sugu uzlagma kap-
sam1 disina ¢ikarmayacaktir'*°.

Doktrinde, CMK’nin 253. maddesinde diizenlenen uzlastirmaya tabi
olan suglarin genelde kisisel hukuki degerlere yonelik olan ve iki gercek
kisinin ya da bir gergek kisi ile bir tiizel kiginin uzlagmasinin miimkiin
oldugu suclardayken, TCK’da kisilere kars1 su¢lar arasinda diizenlenmis
olmakla beraber hem delil olmasi hem de miisadereye tabi olmasi nede-
niyle aslinda adliyeye kars1 islenen suglardan olan sug esyasinin satin alin-
mas1 veya kabul edilmesi sugunun uzlastirma kapsamina alinmasinin
dogru olmadig: belirtilmektedir'>’. Benzer sekilde 6763 sayili yasa ile ya-
pilan degisiklikler oncesinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulandigi
ayn1 zamanda uzlasmaya tabi olan suglar bakimindan uzlasma uygulan-
mazdi. Clinkii etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmek igin siip-
heli veya sani8in, sucla ortaya ¢ikan zarar1 gidermesi gerekmekte ve bu
kurum uygulandiktan yani siipheli veya sanik zarar1 giderdikten sonra or-
tada giderilmesi gereken bir zarar bulunmadig1 i¢in uzlasma kurumunun
uygulanmasi zaten gerekmeyecekti. Ancak 6763 sayili yasa ile birlikte
5271 sayili CMK’nin 253. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte uzlas-
tirma kapsaminda olup da etkin pismanlik hiikiimlerinin de uygulanabile-
cegi suglar bakimindan (Ornegin 5237 sayili TCK’nin 141/1. maddesinde
diizenlenen hirsizlik sugu) uzlastirma kurumunun uygulanmasinin 6niin-
deki yasal engel de kaldirildu.

Uzlagtirma kapsaminda olan bir sugun ayn1 zamanda etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabildigi suclarda siipheli veya samgin etkin pisman-
liktan faydalanmasi durumunda sugun taraflari arasinda uzlagtirma miiza-
kereleri yiiriitiilirken edim olarak neyin kararlastirilabilecegi sorun teskil
etmektedir. Bu noktada ayni fiile bagli olarak su¢un magdurunu zararinin
hem etkin pismanlik yoluyla hem de uzlastirma yoluyla miikerrer olarak

156 Yarg. 13.CD., E. 2017/1757, K. 2017/2306, 08.03.2017, (https://karararama.yargitay.
gov.tr/), E.T. 20.09.2024.
157 Unver/Hakeri, s. 2135; Gemici Ezin, s. 116.
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giderilmesi hukuken kabul edilemez'*®. Bu noktada uzlastirma kapsa-

minda olan bir sugun ayni zamanda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygula-
nabildigi suclarda siipheli veya sanigin etkin pismanliktan faydalanmasi
durumunda uzlastirma miizakerelerinde edim olarak sugla ortaya g¢ikan
maddi zararin bir kez daha istenilebilmesinin 6niinde yasal engel s6z ko-
nusu degildir. Kanun koyucunun bu tarz ihtimalleri de géz Oniine alarak
etkin pigmanliga tabi olan suglar bakimindan sugun maddi zararinin gide-
rilmesi durumunda uzlagtirma miizakereleri sirasinda edim olarak sugla
ortaya ¢ikan zararin edim konusu olamayacagina dair diizenleme yapmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Etkin pismanlik kurumu ile uzlastirma miiessesi arasinda yukarida
bahsettigimiz soruna benzer sekilde 7188 sayili yasa ile birlikte uzlagtirma
kapsamina alinan sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
acisindan da benzer bir sorun s6z konusudur. Uzlastirmaya tabi olan sug-
lara bakildiginda sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
disinda kalan tim sug¢larin magdurunun belirli oldugu anlasilmaktadir.
Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun magdurunun
toplumu olusturan herkes oldugu kabul edildiginde bu sugun magdurunu
tespit edebilmek miimkiin degildir. Ancak uygulamada kabul edildigi
lizere su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun magduru-
nun bu sucun islenmesinden dnce islenen Onciil sugun magduru olan kisi
oldugu kabul edilmektedir'®. Yargitay da benzer sekilde sug esyasinin sa-
tin alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan su¢un magduru olarak
onciil sugun magdurunun bu sugun da magduru oldugunu kabul etmis-
tir'®. Ornegin kapkag¢ yapmak suretiyle magdurun cep telefonu galmus

158 Askin/Topuz/Bilge, s. 87.

159 Gemici Ezin, s. 116-117.

160 “...22.11.2011 tarihinde samgin kaldigi evde yapilan aramada, miistekiden baska
magdur ....'un aracindan 30.07.2011 tarihinde ¢alinan CD ¢alar ile magdur .... 1n
aracindan 10.11.2011 tarihinde ¢alinan anfi ve bufferin de ele gecirildiginin ve
sanmigin 22.11.2011 tarihten 5 giin ... ve ... in bir koli i¢inde sonradan geri alacaklarim
soyleyip biraktigimi, ¢alinti oldugunu bilmeden kabul ettigini séylediginin anlagiimast
karsisinda; aksi tespit edilemeyen savunmaya gore samigin birden fazla magdura ait
suca konu malzemeyi tek seferde kabul ettiginin anlasimast halinde tek bir sug
esyasimin kabul edilmesi sucunu ya da samigin kastini yenilemek suretiyle birkag
defada satin aldiginin tespiti halinde ise her bir eyleminin ayri sug¢ egyasinin satin
alimmast sucunu olusturacagir veyahutta samigin birden fazla magdura ait oldugunu
bilebilcek durumda iken bir sug isleme karart kapsaminda degisik magdurlara ait
calinti esyayr satin aldigimin tespiti halinde ise 5237 sayilh TCK 'min 43/2. maddesi
delaletiyle ayni Kanun’un 43/1 maddesi kapsaminda zincirleme sekilde su¢ esyasinin
satin alinmast sugunu olusturacag gozetilip,...” Yarg. 13. CD., E. 2014/16583, K.
2015/5795, 31.03.2015, (https://karararama.yargitay.gov.tr/), E.T. 20.09.2024.
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olsun. Telefonu ¢alan kisiden cep telefonunu ¢alint1 oldugunu bilerek se-
kilde satin alan kisi bakimindan ortaya ¢ikan su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugu bakimindan da telefonu basta galinan kiginin
magdur olarak kabul edilmesi gerekecektir.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun magduru-
nun daha once iglenen onciil sugun magduru oldugunun kabul edilmesi
Ozellikle uzlagtirma kurumu ag¢isindan oldukg¢a 6nemli sorunlar ortaya ¢i-
karacaktir. Onciil su¢ kapsaminda magdur olan kisinin &nciil sugun yargi-
lama siirecinde sugun faili tarafindan zararinin karsilanmasi durumunda
onciil sugtan sonra ortaya cikan sug esyasinin kabul edilmesi veya sucu
bakimindan uzlastirma hiikiimleri uygulanirken magdur olan kisinin tek-
rardan bu kez su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu baki-
mindan zararinin giderilmesi giindeme gelecektir. Boyle bir durumda
magdur bakimindan ayni su¢ esyasina bagli magduriyetten iki kez ayri
ayr1 zarar giderimi s6z konusu olacaktir ki bu durum kisiler agisindan se-
bepsiz zenginlesme olusturacaktir. Sebepsiz zenginlesme, pozitif hukukun
deger yargilarina gore hak edilmemis bir iktisabin, mesru sayilamayacak
bir nemalanmanin aynen veya nakden tasfiyesine yonelik bir alacak hak-
kidir'®'. Nitekim Yargitay da hukuk kurallarinin bir zenginlesme veya fa-
kirlesme araci olamayacagini kisilerin haksiz bir fiile bagl olarak ortaya
c¢ikan zararlarinin karsilanmasinin hukuk diizeni agisindan kabul edilebilir
olduguna hiikmetmistir'®.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu magdurunun
bu sugun islenmesinden 6nce islenen 6nciil sugun magduru olan kisi ol-
dugu kabul edilerek yapilacak uzlastirma miizakerelerinde magdurun
sugla ortaya ¢ikan zararinin tazmin edilmesini istemesi durumunda mut-
laka uzlagtirmaci tarafindan uzlastirma savcisina bilgi verilmesi ve uzlas-
tirma savcisinin da magdurun onciil su¢ bakimindan zarariin giderilip gi-
derilmedigini kontrol ederek uzlastirmaciya bu konuda bilgi vermesi ve

161 Sibel Ozel, “Sebepsiz Zenginlesme Davalarinda Kanunlar htilafi Meselesi”, Public
and Private International Law Bulletin, C. 19, S. 1-2, 1999, s. 734.

162 “...Manevi tazminat, zarara ugrayanda, manevi huzuru gergeklestirecek ve tazminata
benzer bir fonksiyonu da olan 6zgiin bir nitelik tasir. Manevi tazminat bir ceza
olmadigr gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasimt da amag
edinmemigstir.  Zarar gorenin zenginlesmemesi, zarar sorumlusunun da
fakirlesmemesi gerekmektedir. Takdir edilecek miktarin, mevcut halde elde edilmek
istenen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak icin gerekli olan kadar olmahldir.,...”
Yarg. 17.HD., E. 2015/7137, K. 2018/698, 07.08.2018, (https://karararama.yargitay.
gov.tr/), E.T. 20.09.2024.
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uzlastirmacinin da bu durumu magdura anlatarak en azindan maddi talep-
ler disinda bagka manevi talepler ile taraflar arasinda uzlastirma yolunu
bulmaya ¢aligmalidir diye diisiinmekteyiz. Bu konuda bir yasal diizenleme
s0z konusu olmadigindan magdur uzlagtirmacinin tiim ¢abasina ragmen
daha once giderilen zararinin tekrardan giderilmesini isteyerek ancak uz-
lagabilecegini aksi takdirde uzlagsma teklifini reddettigini belirterek uzlas-
tirma miizakerelerini sonlandirabilir. Kanun koyucunun bu veya buna
benzer senaryolari diislinerek diizenleme yapmasi bu tarz kétii niyetli kul-
lanimlarin 6niine gegmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sugun magdurunun onciil sugla zararinin giderilmesi durumunda
magdurunun su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu icin
uzlagtirma miizakereleri sirasinda 6nciil sugun failinin zararim giderdigin-
den bahisle su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun fai-
liyle edimsiz uzlasmay1 kabul etmesi durumunda bu kez de sug¢ esyasinin
satin alinmasi1 veya kabul edilmesi su¢unun faili bakimindan karsiliksiz
olarak cezadan kurtulma imkani ve olanagi ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda
da ilk duruma benzer sekilde kamusal agidan sug isleyen bir kisinin higbir
bedel 6demeden ceza almamasi s6z konusu olacaktir ki bu durum en temel
ceza hukuku prensiplerine aykirilik teskil edecektir. Kanun koyucunun
7188 sayili yasa ile birlikte degisiklige giderek sug esyasinin satin alin-
masi veya kabul edilmesi sugunu uzlastirma kapsamina almasinin yerinde
olmadigini ifade etmemiz gerekir.

SONUC

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u TCK’nin 165.
maddesinde “Bir sucun islenmesiyle elde edilen esyayi veya diger malvar-
lig1 degerini, bu sugun islenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden, sa-
tin alan veya kabul eden kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve onbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmis bir sug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucu bu sucu diizenleyerek sug
islenmesinin toplumda kazang¢ kaynagi olarak goriilmesini engellemek is-
temis, yine sucun islenmis olmasi sirasinda veya sonrasinda elde edilen
esyalarin piyasada tedaviile sokulmasinin ve bu suretle su¢ igslemenin bir
menfaat teminin agisindan cazip bir yol olarak goriilmesinin 6niine gec-
meyi amaglamistir. Bu ¢alismamizin ana konusunu olusturan bu sugun
7188 sayili yasa ile birlikte CMK’nin 253. maddesinde yapilan degisik-
likle beraber uzlastirmaya tabi kilindigini ifade ettik. Cagdas Hukuk Sis-
temiyle birlikte hukuk literatiiriine giren onarici adalet anlayisinda, klasik
anlayistan farkli olarak devletin sug teskil eden eylemler neticesinde asil
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magdur olarak kabul edilmesi ve magdurlara, faillere ve topluma pasif rol-
ler verilmesi yerine onarici adalette, sugun bireylere karsi islendigi kabul
edilmektedir. Cagdas ceza adalet sistemlerinin ¢ogunda, kanunun ihlal
edilmis olmasi sonucu, faillerin cezalandirilmasi geregine ve devlet men-
faatlerine oncelik tanimaktadir. Su¢un magdurlari ise bu yargisal siiregte
ikincil bir plana atilmakta ve gereken ilgiyi gorememektedirler. Klasik
muhakeme hukuku diislincesinde sugun devlete karsi islendigi dolayisiyla
sucun Oncelikli magdurunun devlet oldugu kabul edildiginden suga konu
tepkiyi ilk olarak devlet vermektedir. Bu durumun sonucu olarak klasik
diisiincede adalet sistemleri fail merkezli olup neredeyse tamamen faille
ilgilenmekte ve ceza yargilama siirecinde magdur ¢ogunlukla ihmal edil-
mektedir.

Bu noktada klasik diisiince sisteminin terk edilerek magdur merkezli
zararin giderimini hedefleyen onarici adalet anlayisina dayali olan ve ayn1
zamanda kovusturmaya alternatif yontem olarak hukuk sistemimize ilk
olarak TCK ile daha sonra CMK de ele alinip siireg igerisinde genisletile-
rek ¢agin ihtiyaclarina uygun hale getirilen uzlastirma kurumunun, sug es-
yasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi suglar1 gibi kamusal anlamda
ciddi ihlal niteligi tasimayan suglar bakimindan uygulanmasi yerindedir.
Adalet Bakanligi tarafindan yayinlanan istatistiklere gore 2023 yili igeri-
sinde 225.027 dosyanin uzlasma ile basar1 ile sonu¢landigl bu toplam
dosya sayisi igerisinde ise sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucundan yiiriitiilen uzlagtirma miizakereleri sonucunda uzlagsmanin sag-
landig1 dosya sayist ise 6.935 olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Bu istatis-
tiklere gore uzlasma kapsamina alinan su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugu 2023 yilinda uzlasma ile sonu¢lanan dosyalar ara-
sinda ilk 10 sira icerisinde yer almaktadir'®*. Bu istatistikler bu sugun uz-
lasma kapsamin alinmasi ile hedeflenen sonucun bakanlik¢a alindigini
gostermektedir.

Ancak uzlastirma gibi kovusturmaya alternatif yontemlerin uygulan-
masi sirasinda bu uygulamalarin tarafi olan kisilerin hak veya menfaatle-
rinin gozetilmesi de bu kurumlarin uygulanmasi kadar 6nemlidir. Uzlas-
tirma kurumu uygulanirken her iki tarafin hak ve menfaatinin gézetilmesi

163 S6z konusu istatistikler i¢in bakiniz: https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/20420241343372023%20UZLA%C5%9ETIRMA%20G%C3%96R
SEL.pdf, E.T. 05.10.2024.

164 S6z konusu istatistikler i¢in bakiniz: https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/20420241343372023%20UZLA%C5%9ETIRMA%20G%C3%96R
SEL.pdf, E.T. 05.10.2024.


https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/%20SayfaDokuman/20420241343372023%20UZLA%C5%9ETIRMA%20G%C3%96RSEL.pdf
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/%20SayfaDokuman/20420241343372023%20UZLA%C5%9ETIRMA%20G%C3%96RSEL.pdf
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/%20SayfaDokuman/20420241343372023%20UZLA%C5%9ETIRMA%20G%C3%96RSEL.pdf
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/%20SayfaDokuman/20420241343372023%20UZLA%C5%9ETIRMA%20G%C3%96RSEL.pdf
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/%20SayfaDokuman/20420241343372023%20UZLA%C5%9ETIRMA%20G%C3%96RSEL.pdf
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/%20SayfaDokuman/20420241343372023%20UZLA%C5%9ETIRMA%20G%C3%96RSEL.pdf
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magdur tarafin magduriyetini daha da artirma veya magduriyetini hak et-
tiginden daha fazla veya farkli olarak giderme gibi durumlarin 6niine ge-
cilmelidir. Yine ayni sekilde failin de sadece sugla ortaya ¢ikan magduri-
yeti gidermeye uygun ve yarayacak sekilde sugla olusturdugu zarar gider-
mesinin saglanmasi veya ayni zamanda bir edimi yerine getirerek uzlas-
tirma kurumundan faydalanmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Ozellikle su¢ esyasinin satin alinmas1 veya kabul edilmesi sugunun
magdurunun toplumu olusturan herkes oldugu kabul edildiginde bu sugcun
magdurunu tespit edebilmenin miimkiin olmamasi nedeniyle uygulamada
kabul edilen sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu mag-
durunun bu sugun islenmesinden 6nce islenen onciil sugun magduru olan
kisi olmast durumunda bu su¢ bakimindan uzlastirma kurumunun uygu-
lanmasi sirasinda sugla ortaya ¢ikan zararin onciil sugun faili tarafindan
giderilmesi durumunda olusacak sorunlarin kanun koyucu tarafindan gi-
derilmesi olduk¢a 6nemlidir. Hukuk bir zenginlesme araci degildir ve ki-
sinin hak ettiginden daha fazla veya daha az sekilde zararin giderilmesini
hukuk diizeni kabul etmeyeceginden bu noktada 7188 sayil1 yasa ile bir-
likte degisiklige gidilerek su¢ esyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunu uzlastirma kapsamina almasinin yerinde olmadig1 bir gercekliktir.

Bu konuda kanun koyucu tarafindan kanuni diizenleme yapilincaya
kadar 6zellikle mahkemelerin ve uzlastirma savcilarinin sug esyasinin sa-
tin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun islenmesinden 6nce islenen 6n-
ciil sucla su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun sorus-
turma ve kovusturmasinin koordineli olarak yiiriitiilmesini saglamasi 6zel-
likle kovusturma asamasinda yani davalar agildiktan sonra bu davalarin
birlestirilerek yiiriitiilmesi ulastirma vb kurumlarin hakkaniyete uygun
olarak uygulanmasi i¢in zorunlu oldugu kanaatindeyiz. Maalesef ki yiik-
sek mahkemelerin de su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su-
¢unun islenmesinden dnce islenen 6nciil sugla sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunun sorusturma ve kovusturmalarinin ayr yiirii-
tiilmesini bir hukuka aykirilik olarak gormeyip bu davalarin birlikte yirii-
tillmesi gerektigine dair bir karar vermedigini anlamaktayiz. Bu durumun
kanun koyucu tarafindan ivedi olarak gercek adaletin saglanmasi agisin-
dan ¢ozlilmesi gereken bir sorun oldugu kanaatindeyiz.
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