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Ozet

ic kontrol siireci, yénetimin bir islevi olarak kurumun yénetsel yetkinliklerinin gelistirimesine katki
saglamaktadir. Kurumun gegmisi, kultirt ve is yapis stili ile sekillenen kontrol ortami, i¢ kontrol sireci-
nin basarili bir sekilde yirutilmesini dogrudan etkilemektedir. Bu calisma, kontrol ortami analizinde
kullanilabilecek, COSO modelini esas alan bir yontemin gelistiriimesini amaglamaktadir. Bu ¢ergevede
kontrol ortami etik uygulamalar, stratejik yonetim, insan kaynaklari yonetimi, stre¢ yonetimi, kurumsal
performans yonetimi, bilisim uygulamalar ve 6rgtitsel yapi bilesenlerini kapsayan yedi baslkta deger-
lendirilmistir. Bir kamu idaresinde kontrol ortami, olay ¢alismasi yontemi kullanilarak, yedi baslik altinda
gelistirilen dlgutler seti ile incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: ig: kontrol, kontrol ortami, kontrol ortaminin analizi.

JEL Siniflamasi: M40, M42, H0O, M0O.

Abstract (Evaluation of Control Environment: A Case Study in a Public Administration)

Internal control process, as a management function, helps improvement of managerial
competencies of an organization. Control environment shaped by history, culture and business style of
an organization, influences directly the successful execution of internal control process. This article
aims to improve a COSO based method can be used in control environment analysis. In this context,
control environment regarded as a compound of ethic applications, strategic management, human
resource management, process management, organizational performance management, informatics
applications and organizational structure. Control environment of a public administration is analyzed,
using case study method, with a set of criteria developed under the seven titles.

Key Words: Internal control, control environment.

JEL Classification: M40, M42, HOO, MOO.

Giris bu uygulamalardan biridir. I¢ kontrol 6zel

Teknolojik, politik, yasal ve ekonomik sektorde ozellikle kiiresel olgekte yasanan
alanda ortaya cikan gelismeler, ydnetim mubhasebe skandallarindan sonra koruyu-
bilimlerini dogrudan etkilemektedir. Ge- cu-gelistirici bir uygulama olarak giinde-
lismelerin paralelinde kurumlarm varhk- e gelirken (Carmona, 2005:12); kamu
larin: siirdiirebilmeleri i¢in degisen kosul- y6netiminde ise 6zel sektor yonetim ilke-
lara uyum saglamasimi amaglayan yeni lerinin kamu idarelerine uygulanmasi
yonetim felsefeleri ve uygulamalari ortaya olarak tamimlanabilecek Yeni Kamu Yone-
cikmaktadir. Kurumsal yonetisim ile bir- timi yaklagimi (Yi1lmaz, 2001:6) ile birlikte
likte Snemi giin gectikce artan i¢ kontrol ~Onem kazanmistur.
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Bu calismanin amaci i¢ kontrol siireci
icin temel niteliginde olan kontrol ortami-
nin degerlendirilmesine yonelik bir yon-
temin gelistirilmesi ve bu yontemin bir
kamu idaresinde test edilmesidir. Bu cer-
cevede oOncelikle i¢ kontrol ve kontrol or-
tamu ile ilgili kuramsal bilgiler verilmek-
tedir. Sonra calismada kullanilan arastir-
ma yontemi ve bu yontemin neden segil-
digi aciklanmaktadir. Son béliimde ise bir
kamu idaresinde kontrol ortami analizi
siirecini kapsayan uygulama detayll bir
sekilde aciklanmaktadir.

1. i¢ Kontrol

iyi tasarlanmis i¢ kontrol sistemi bir¢cok
iilkede yasal bir gereklilik haline gelmis, i¢
kontrol uygulamalar1 kiiresel Olgekte ge-
nel kabul gérmiis ve yaygin bir sekilde
kullanilmaya baglanmistir (Liu ve College,
2005:92). I¢ kontrol siireci, faaliyetlerin
etkinliginin ve verimliliginin arttirilmass,
finansal raporlamada giivenirliligin ve
ilgili mevzuata uygunlugun saglanmasi
amaciyla, makul bir giivence saglamak
icin diizenlenmis, kurumun yoneticileri ve
diger tim personeli tarafindan isletilen bir
stire¢ olarak tanimlamaktadir (Yilanci,
2006:28).

Ic kontroliin cagdas yorumu, sadece
finansal kontrolleri degil yonetsel kontrol-
leri de kapsamaktadir. Dogru ve tam bir
sekilde olusturulan i¢ kontrol sistemi,
kurum varliklarin1 korumanimn yani sira,
faaliyetlerin etkililigi ve verimliligi ile
stratejik hedeflerin basarilmasina da katk:
saglamaktadir (Liu ve College, 2005:92). Ic
kontrol sistemi zayif olan kurumlar daha
kiiciik, daha az verimli, daha karmasik
olma egilimindedirler (Feng ve dig.
2009:190). Giclii i¢ kontrol sistemi, ku-
rumlart mevcut limitlerini asmalar1 igin
tesvik etmede, kurumda iyi uygulamala-
rin (best practises) hayata gegirilmesinde,

kurumlarin degerli kaynaklarnm bosa
harcanmamasinda ve kurumlarm hizmet
alanlara, rakiplerine kiyasla, daha iyi hiz-
met vermelerinde oldukg¢a 6nemli rol oy-
namaktadir (Jeffrey, 2008:52).

I¢ kontroliin kalitesi, yonetime sunu-
lan igsel raporlar1 ve dolayisiyla bu rapor-
lara dayanilarak verilen yonetsel kararlar:
onemli Olglide etkilemektedir. Zayif ig
kontrol uygulamalarma dayal1 olarak ya-
pilan yonetsel ongoriilerin dogruluk dii-
zeyi istatistiksel ve ekonomik olarak o-
nemli 6l¢tide diisiik gikmaktadir (Feng ve
dig. 2009:190). I¢ kontrol uygulamalari
kurumlari finansal agidan da etkilemekte-
dir. Ig kontrol sistemi ile sermaye maliyeti,
denetim maliyeti ve hisse senedi degeri
gibi isletmelerin degisik boyutlar1 arasn-
da anlaml iligkilerin varlig1 belirlenmistir
(Beneish ve dig. 2008; Hammersley ve dig.
2008; Hogan and Wilkons, 2008). I¢ kont-
rol sistemi ile kurumsal denetim riski de
ilgilidir. Daha gtivenilir i¢ kontrol sistemi,
denet¢inin daha az denetim testine gerek-
sinim duyacag1 anlamina gelmektedir. Bu
ylizden denetgilere, denetime baglamadan
once i¢ kontrol sistemini degerlendirmele-
ri Onerilmektedir (Yu ve Neter, 1973:273).

I¢ kontrol uygulamalarinda gesitli yak-
lagimlar bulunmaktadir. Amerika’da faa-
liyet gosteren bes meslek orgiitiiniin bir
araya gelerek olusturdugu Committee of
Sponsoring Organizations (COSO) isimli
komite tarafindan Onerilen ve sonraki
yillarda yapilan eklemelerle daha da gelis-
tirilen yaklasim, gerek ozel sektorde ge-
rekse kamu idarelerinde genel kabul go-
ren bir yaklagimdir. COSO modeli i¢ kont-
roliin kapsamini genisletmis, muhasebe
kontroliintin yan1 sira yonetimin kontro-
liinti de kapsayan bir yaklagim gelistirmis-
tir (Liu ve College, 2005:93). COSO mode-
li, i¢ kontrol uygulamalarmin gerceklesti-
ril-mesinde en yaygmn sekilde kullanilan
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yaklasim olup, i¢ kontrol konusunda bir
“standart” niteligi tasimaktadir (Savage ve
dig., 2008:63). Uluslararas: diizenleyici
orgiitler, i¢ kontrol ile ilgili calismalar:

belirli bir sistematige dontistiirmede
COSO  cercevesini esas  almiglardir
(Carmona, 2007:12; Savage ve dig,
2008:64).

COSO modeli, i¢ kontroliin amaglari-
nin ve bilesenlerinin belirlendigi biitiinle-
sik bir gerceve sunmaktadir (Gupta ve
Thomson, 2006:27). COSO modeline gore,
i¢ kontroliin birbirleri ile iliskili bes bile-
seni bulunmaktadir (COSO, 1992:16). Bun-
lar sirasiyla kontrol ortami, risk degerlen-
dirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletigim
ile izleme ve degerlendirmedir. Bu ¢alis-
ma i¢ kontrol bilesenlerinden kontrol or-
tamina odaklandigindan, sadece kontrol
ortamu ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2. Kontrol Ortami

Kontrol ortami, i¢ kontroliin temel un-
surudur. I¢ kontroliin basaril ya da basa-
risiz olmasi, i¢ kontrol siirecinin yer aldig1
kontrol ortamma baghdir (Doyrango],
2001:50). Kontrol ortami, diriistliik, etik
degerler, yonetim felsefesi, insan kaynak-
lar1 yonetimi, yonetimin uzmanliga olan
baghli1, organizasyonun yapisi, yetki ve
sorumluluklarm devri gibi temel konular1
kapsamaktadir ~ (Demirbas,  2005:169;
Memis, 2006:73). Kontrol ortami, kurum
ile etkilesimi gercevesinde, kurumun geg-
misinden ve kiltiirlinden etkilenerek se-
killenirken; kurumda kontrol bilinci olus-
turarak calisanlar1 da etkilemektedir
(COSO, 1994:23). Bu yoniiyle kontrol or-
tami, kisaca kurumun is gorme, is yapis
bicimi olarak da tanimlanabilir (Saltik,
2007:61).

Kontrol ortami, i¢ kontrol sisteminin
esas1 ve diger i¢ kontrol bilesenlerinin

temelidir. I¢ kontrol sisteminin kurumun
genel yapis: tizerindeki etkisini yansitma-
nmn yani sira i¢ kontroliin disiplinini ve
sistematigini saglar (Sayistay, 2004:3;
Ramos, 2004:29). Kontrol ortami faaliyet-
lerin yapilandirilmasinda, hedeflerin be-
lirlenmesinde ve risklerin degerlendiril-
mesinde oldukca etkilidir (COSO, 1994:
23). Giiglii kontrol ortami faaliyetlerin
etkililigini ve verimliligini arttirarak yo-
netsel basariya; hata ve hileleri onleyerek
de kurumsal bilgilerin dogruluguna ve
kurumsal seffafliga katki saglamaktadir.

Etkin i¢ kontrol sistemi ve kontrol bi-
linci yiiksek cevre, kamu kurumlar1 ve
ozel sektor isletmelerinin yasayabilmeleri,
saghkli bir yapiya sahip olmalar igin bir
zorunluluk olarak kabul edilmektedir
(Jeffrey, 2008:52). Kontrol ortami, i¢ kont-
rol siirecinin diger bilesenleri olan kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, gozetim sii-
reglerini sadece tasarim olarak degil, giin-
lik islerin gerceklestirilmesi baglaminda
da etkilemektedir (COSO, 1994:23). Kont-
rol ortami en Ozet hali ile i¢ kontrol siire-
cinin iizerine inga edildigi bir temel niteli-
gindedir. Bu ytizden kontrol ortami, ig
kontrol uygulamalarini dogrudan etkile-
mektedir. I¢ kontrol siireci kurumun var-
liklarin1 korumak, amag¢ ve hedeflerinin
basarilmasina katki saglamak, kurumsal
faaliyetlerin etkililigini ve verimliligini
arttirmak gibi kurumun yonetsel yetkin-
liklerini gelistirme amac1 tasimaktadir.
Bunlarin gerceklestirilebilmesi icin ku-
rumlar giiglii kontrol ortamina gereksinim
duymaktadirlar.

Kontrol ortami ile kurumun denetim
riski arasinda negatif bir iliski bulunmak-
tadir. Kontrol ortami giiglii isletmelerin
denetim riski diistik; kontrol ortami zayif
isletmelerin denetim riski ise yiiksek ola-
rak degerlendirilmektedir. Denetim riski,
kurumda yiiriitiilen denetim islemlerinin
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kapsamma ve siiresine karar vermede
denetlenecek birim sayismin ve denetim
maliyetlerinin saptanmasmda belirleyici
rol oynamaktadir.

3. Arastirma Yontemi

Arastirmanin uygulama kisminda “o-
lay calismas1” (case study) yontemi kulla-
nilmigtir. Olay c¢alismasi yontemi son za-
manlarda giderek onemli bir hale gelmis
ve Ozellikle uygulamaya dayali arastirma-
larda 6nemli oOlgtide kullanilmaya bas-
lanmistir (Ryan ve digerleri, 1992:113).
Maliyet muhasebesi, yonetim muhasebesi,
denetim ve kontrol gibi alanlarda yapilan
arastirmalar, icerisinde detayh
incelemeleri ve veri toplama islemlerini
kapsamaktadir (Tanis, 1997:189). Olay
calismasi yontemi ile arastirmacilar ku-
rumdaki sistemini,
raporlari, kayitlari, stiregleri ve yontemleri
detayli  bir  gsekilde inceleyebilirler
(Scapens, 1988:28).

Bu c¢alisma, kontrol ortaminin anali-
zinde kullanilabilecek bir yontem gelis-
tirmeyi amaclamaktadir. COSO modeli
esas alinarak gelistirilen bu yontemin ge-
cerliligi ancak bir kurumda gerceklestiri-
lecek uygulama ile test edilebilecektir. Bu
ylizden yontemin bir kurumda, asama
asama uygulanmasma karar verilmis ve
arastirma yontemi olarak olay c¢aligmasi
yontemi segilmistir.

kurum

mevcut muhasebe

4. Uygulama

Bu aragtirmanin temel amaci kontrol
ortami1 analizinde kullanilacak bir yonte-
min gelistirilmesidir. Bu baglamda COSO
modeli ornek almarak gelistirilen ve de-
taylar1 asagida agiklanan kontrol ortami
degerlendirme yontemi bir kamu idare-
sinde uygulanmistir. Calismanm bu bo-
liimiinde uygulama yapilan kamu idaresi,

kontrol ortaminin incelenmesinde kullani-
lan yontem ve uygulamanm detaylar:
hakkinda bilgi verilmektedir.

4.1. Uygulama Yapilan idare Hakkin-
da Genel Bilgiler

Uygulama bir kamu idaresinde gercek-
lestirilmistir. Bir yerel yonetim birimi olan
bu kamu kurumu makalede A Kurumu
olarak tamimlanmaktadir. A Kurumu
300"tin tizerinde personel isttihdam etmek-
tedir. Kurum bir bagkan, dort bagkan yar-
dimais;, dogrudan bagkana bagh ii¢ mii-
diirliikk, bagskan yardimcilarma bagh on

dort miidirliik seklinde orgiitlenmistir.

4.2. Kontrol Ortam1 Analizinde Kul-
lanilan Yontem

Kontrol ortaminin saghkli bir sekilde
degerlendirilebilmesi igin kontrol ortami-
nin bilesenlerinin belirlenmesi gerekmek-
tedir. COSO modelinde kontrol ortammin
bilesenleri diirtistlitk ve etik degerler, yo-
netim felsefesi ve yonetim tarzi, yetkinlik-
lere baghlik, orgiitsel yapi, yetki ve so-
rumluluk dagilimlari, insan kaynaklar:
yonetimi politikalar1 ve uygulamalar: ola-
rak tanimlanmaistir (COSO, 1994:23-29). Bu
calismada, COSO modelinde yer alan
kontrol ortami bilesenlerinin degerlendi-
rilmesinde kullanilabilecek bir Gl¢titler seti
olusturulmustur. Calismada “Kontrol
Ortami Degerlendirme Kriterleri”
(KODEK) olarak tanimlanan bu set, yedi
alanda 347 kriterden olusmaktadir.

Kapsamli bir degerlendirme yapabil-
mek amaciyla, kontrol ortami bilesenleri
yedi baslikta siniflandirilmistir. Tablo 1
yedi ana baghk ile otuz bir alt bagliktan
olusan degerlendirme konularmi goster-
mektedir. Bu smiflandirmalarin yapilma-
sinda ti¢ temel kaynaktan faydalanilmistir.
Bu kaynaklardan birincisi i¢ kontrol uygu-
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lamalarinda genel kabul géren COSO mo-
deli; ikincisi kamu idarelerindeki i¢ kont-
rol uygulamalarin1 diizenleyen kamu ig
kontrol standartlari; ticiinciisii ise kurum-
sal yapi, kiiltiir, siiregler, insan kaynagy,
tabi oldugu mevzuat gibi kurumsal faali-
yetleri dogrudan etkileyen faktorlerdir.

KODEK yedi ana baglk altinda gesitli
alt baglilarda toplanmig 6lgtitlerden olus-
maktadir. Bu Olciitler akademik calisma-
lardan (Agoglia ve dig.,2003; Hevesi, 2005;
Lehmann ve dig. 2007), varsa o bilesen ile
ilgili uluslar arasi standartlar, iyi uygula-
ma (best practises) orneklerinden

Tablo 1. Kontrol Ortami Bilesenleri

KONTROL ORTAMI BiLESENI

ALT BASLIKLAR

Bilgi Akisi-Raporlama

Bilgi Akas1 ve Iletisim fcsel fletisim
Bilisim Uygulamalar Bilgi Glivenligi

Bilgi Teknolojileri Kullanimi1

Etik Davranis Ilkelerine Uyma

Etik Kiiltiiriin Yerlestirilmesi ve Egitimi
Etik Degerler Etik Degerler ile Tlgili Genel Degerlendirme

Kurumsal Etik ilkeleri

Personeli Bilgilendirme

Egitim Sistemi

Is Analizi Sistemi

Is Degerlendirme
Is Giicii Kadro Planlama

Insan Kaynaklar1 Yonetimi

Ise Alim Sistemi

Kariyer Sistemi

Organizasyonel Planlama

Performans Ve Odiillendirme Sistemi

Ucretlendirme Sistemi

Kurumsal Performans Yonetimi

Kurumsal Performans Yonetimi Uygulamalar1

Stratejik Analizler

Stratejik Yonetim

Stratejik Plan
Stratejik Iliskiler

Siirekli Gelisim: Uygulama ve Onlem Alma

Kullarulabilirlik

Kurum Ici ve Dis1 Paylagim, Tletigim

Kurumda Stireg Bilinci

Siire¢ Yonetimi

Kurumda Siireg Yapis1 ve Hiyerarsisi

Siire¢ Dokiimantasyonu

Siirec Performans Olciimii ve Takibi

Siire¢ Sahipligi

Siireg Tasarimi ve Iyilestirme (g ve dis miisteri odakli)
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ve uzman goriislerinden faydalanilarak
belirlenmigtir. Ornegin siire¢ yonetimi
bileseni kriterlerinin belirlenmesi, stireg
yonetimi literatiir taramas1 sonuglari, ISO
(International =~ Standart  Organization)
standartlar;, EFQM (European Foundation
of Quality Management) Miikemmellik
Modeli ve uzman goriisleri sonucunda
belirlenmistir. KODEK bir kriterler seti
olarak tasarlanmistir. Kurumun o6zellikle-
rine ve goriisme/anket yapilacak kisiye
gore bu setten uygun nicelikte ve nitelikte
sorunun ¢ekilmesi mimkiindiir.

Kontrol ortami analizinin iki konuda
bilgi saglamas1 beklenmektedir. Bunlar-
dan birincisi kurumda tabloda listelenen
kontrol ortami bilesenlerine iligskin faali-
yet, siireg, uygulama, prosediir gibi eylem
ve/veya diizenlemelerin bulunup bulun-
madigini  belirlemektir. Tkincisi varlig:
belirlenen eylem/diizenlemelerin uygu-
lanma diizeylerini saptamaktir. Kontrol
ortam1 analiz uygulamasmnda calismalar
KODEK veri toplama ve KODEK analizi
olmak {izere iki ayr1 boliim halinde yiirii-
tiilmektedir. Veri toplama asamasinda iki
farkli gruptan, iki farkli yontem ile veriler
toplanmaktadir. flk grup, kurumun gene-
lini yansitacak nitelikte ve nicelikte calisa-
n1 kapsamaktadir. Bu ¢alisanlardan anket
yolu ile veri toplanmaktadir. Tkinci grup
ise kontrol ortami bilesenleri konusunda
uzman kigilerden olusmaktadir. Uzman
grubuna giren calisanlarla ylizytize go-
riismelere yapilmakta ve sadece uzman-
liklarini kapsayan bilesen ile ilgili sorular
sorulmaktadir. Calisanlar ve uzmanlarmn
sorulari sirasiyla,

1 Katilmiyorum, uygulanmamaktadir

2 Kismen katiliyorum, kismen uygu-
lanmaktadir

3 Katiliyorum, uygulanmaktadir

ifadelerini yansitacak sekilde deger-
lendirmeleri istenmektedir. KODEK veri

analizinde ¢alisanlardan ve uzmanlardan
elde edilen veriler ti¢ puan tizerinden or-
talamalar1 almarak hesaplanmaktadir.
Boylelikle kontrol ortami bilesenlerine
iliskin eylemlerin-diizenlemelerin varlig:
ve bunlardan var olanlarin diizeyleri tig
puan iizerinden degerlendirilmektedir.

4.3. Hazirlik Calismalar

Kurumsal projelerin basaril1 bir sekilde
yuritiilebilmesi i¢in hazirlik c¢alismalar:
ve planlama olduk¢a 6nemlidir. Kontrol
ortami analizi kurumun genelini kapsayan
bir konu oldugundan analize yonelik ¢a-
lismalarm konuyu bilen, kurum ¢alisanla-
rindan olusan bir birim/ekip tarafindan
yuritiilmesi gerekmektedir. Bu gercevede
ilk olarak kontrol ortaminin analizine yo-
nelik calismalar i¢in A kurumunda gorev-
lendirilmis kisilerle bir toplant1 yapilmis-
tir. Yapilan toplantida i¢ kontrol, i¢ kont-
rol siirecinde kontrol ortaminin rolii ve
Onemi, kontrol ortaminin bilesenleri, kont-
rol ortami analizinde kullanilacak yontem
ve uygulama adimlar gibi konular deger-
lendirilmistir. Bu toplanti
kontrol ortami analizi ¢alismalarinda go-
rev alacak calisanlar belirlenmis, is bolii-
mii ve i plan1 hazirlanmistir. Daha sonra-
ki bir tarihte bu kisilere arastirmaci tara-
findan, toplantida degerlendirilen konula-
r1 kapsayan genis bir egitim verilmistir.

sonucunda

4.4. Bilgilendirme Toplantilan

Uygulama, A kurumunda kontrol or-
tamin bilesenlerinin analizini ve analiz
sonuglarm raporlanmasini kapsamaktadir.
Bu cercevede ilk olarak bilgilendirme top-
lantilar1  diizenlenmistir.  Bilgilendirme
toplantilar1 kapsaminda uygulama ile
ilgili yonetici ve calisanlara i¢ kontrol ve
kontrol ortamu ile ilgili genel bilgiler ve ek
olarak yapilacak ¢alismalar hakkinda bilgi
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verilmistir. Bilgilendirme toplantilar1 iki
farkli diizeyde gerceklestirilmistir. Ust
yonetime yonelik olarak diizenlenen ilk
bilgilendirme toplantisina genel midiir,
genel midiir yardimcilar1 ve daire bas-
kanlar1 katilmiglardir. Bu toplantida ig
kontrol, i¢ kontroliin temel kavramlari, ic
kontrol uygulamalarinin nasil ytiriitiilece-
gi, i¢ kontrol konusundaki yasal diizenle-
meler, i¢ kontrol-kontrol ortamai iligkisi,
kontrol ortaminin bilesenleri ve analizi
gibi genel konular bilgilendirme amagh
olarak ele alinmistir. Tkinci diizey toplanti-
lara ise “i¢ kontrol proje ekibi” katilmistir.
I¢ kontrol proje ekibi, kurum ¢alisanlarmn-
dan olusan, i¢ kontrol siirecinin tasari-
mindan ve etkin bir sekilde calistirilma-
sindan sorumlu olan bir ekiptir. I¢ kontrol
proje ekibinde temel ve destek stiregler-
den calisanlar gorev almaktadir. Bu ekip
i¢ kontrol uygulamalarmnin igerisinde dog-
rudan yer aldigindan, ikinci diizey egiti-
min kapsamy, igerigi ve siiresi ilk toplanti-
ya gore farklilik gostermistir. Ust yoneti-
me yonelik toplant1 bilgilendirme seklinde
iken i¢ kontrol proje ekibine yonelik top-
lant1 egitim seklinde gerceklestirilmistir.

I¢ kontrol proje ekibi icinden segilen ti¢
kisi ile kontrol ortam1 analiz ekibi olustu-
rulmus, kontrol ortammin degerlendiril-
mesi ¢calismalarmi bu ekip yiirtitm{istiir.

4.5. KODEK Veri Toplama

Bilgilendirme ve egitim asamasindan
sonra KODEK veri toplama islemi gercek-
lestirilmistir. KODEK veri toplama islemi
iki farkli grup ile yiiriitiilmistiir. Tk gruba
yonelik calisma igin, oncelikle biitiin bi-
rim/departman/boliimlerden, her iinvam
(uzman, memur, is¢gi, yonetici gibi) kapsa-
yan, kurumun insan kaynag profilini
yansitan nicelikte ve nitelikte O6rneklem
belirlenmistir. Uygulamanm  yapildig:
donemde, ¢alisan sayisinin 320 civarinda

oldugu goz oniinde bulundurularak, 140
calisana anket gonderilmis, toplamda 118
cevap toplanmistir. Calisanlara gonderilen
anketlerdeki sorulari aragtirmaci ve kont-
rol ortami1 analiz ekibi birlikte belirlemis-
lerdir. KODEK seti igerisinde yer alan
Ol¢ciitlerden kurumun genel yapisi ve gali-
san profili géz oéntinde bulundurularak 92
oOlgiitlin yer aldig1 bir anket formu olustu-
rulmustur. KODEK setinin ¢alisanlara
tamamen gonderilmemesinin iki temel
nedeni bulunmaktadir. Birincisi KO-
DEK’te yer alan bazi sorulara cevap ver-
menin belirli bir uzmanhk gerektirmesi-
dir. Tkincisi ise fazla sayida soruya cevap
vermenin gii¢ olmasidir.

Veri toplama asamasindaki ikinci grup
uzmanlardir. Bu asamada, kontrol ortami
bilesenlerinden her bir bilesen i¢cin uzman
kisiler belirlenmis ve bu kisiler ile yiiz
ylize detayli goriismeler yapilmistir. Uz-
man tanimi, kontrol ortami bilesenlerin-
den biri ya da birkag1 hakkinda kapsaml
bilgi sahibi olan, siirecin sahibi ya da yo-
neticisi pozisyonundaki c¢alisan olarak
kullanilmigtir. Ornegin insan kaynaklari
yonetimi uygulamalar1 icin goriismeler
insan kaynaklar1 miidiirii, sefi ve boliimde
yer alan bir uzman personel ile gergekles-
tirilmistir. Uzmanlar ile yapilan goriisme-
lerde sadece uzmanlik alanlarini kapsayan
KODEK olgiitleri degerlendirilmistir.

Her iki gruptan, kendilerine yoneltilen
sorular1 yukarida detayl bir sekilde agik-
lanan {iglii 6lcege gore puanlandirmalar:
istenmistir. Ankete verilen cevaplar1 kont-
rol ortam1 analiz ekibi; uzmanlarin verdigi
cevaplari, goriismeyi yapan ekip {iiyesi
analize hazir hale getirmistir.

4.6. KODEK Analizi ve Degerlendir-
mesi

Calisanlarin anketlere vermis oldugu
cevaplar ile uzman goriismelerinden elde
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edilen sonucglar KODEK analizine veri
olusturmustur. Kontrol ortam1 bilesenleri
ile ilgili bildirilen gortisler ti¢ puan {tize-
rinden degerlendirilmistir. Analizde 6nce-
likle her grubun kendi igerisinde ortalama
agirhiklart  hesaplanmigtir. Daha
calisan anketleri ile uzmanlarm gortsleri
yart yariya (%50 oraninda) agirliklan-
dirilarak, her iki grubun vermis oldugu
puanlar hesaplanmistir. Bu tiir bir agirlik-
landirma tercih edilmesinin nedeni kuru-
mun genel diistincesini, ortak aklmni orta-
ya koyabilmektir. Tablo 2 kontrol ortami

sonra

bilesenlerine verilen cevaplarin analiz
sonuglarmi gostermektedir.

Tablo 2'nin ilk siitunu calisanlarin her
bir kontrol ortami bileseni i¢in vermis
oldugu puanlarm ortalamalarini goster-
mektedir. Tkinci siitun ise uzman goriis-
melerinden elde edilen puanlama sonug-
larmi gostermektedir. Genel toplam bas-
Iikli siitun ise yari yariya agirlik almak
suretiyle, iki grubun ortalama puan deger-
lerini gostermektedir.

Tablo 2. Kontrol Ortam1 Degerlendirme Sonuglar1

Calisan | Uzman | Genel Toplam
Bilgi akis1 ve Iletisim 2,00 1,80 1,90
Bilisim Uygulamalar1 2,10 2,20 2,15
Etik Degerler 1,95 1,60 1,77
Insan Kaynaklar: Yonetimi 2,12 1,83 1,97
Kurumsal Performans Yonetimi |  -—--- 2,11 2,11
Stratejik Yonetim 2,38 2,01 2,19
Siire¢ Yonetimi | - 1,47 1.47
Genel Toplam 2,12 1,85 1,98

4.7. Kontrol Ortam1 Analizi Sonugla-
rinin Degerlendirilmesi ve Raporlanmasi

Uygulamanin son asamas1 kontrol or-
tam1 analiz sonuglarmin degerlendirilmesi
ve raporlanmasidir. Bilgi akis1 ve iletisim
konusunda calisanlar 2 uzmanlar ise 1,80
puan vermislerdir. Genel ortalama ise 1.90
olarak belirlenmistir. Bilgi akis1 ve iletisim
konusunda bazi1 uygulamalar bulunmasi-
na kargilik, bu alanlarda gelisime agik
yonlerin bulundugu sonucuna ulasilmis-
tar.

Bilisim uygulamalari, sonuglar1 yiiksek
cikan kontrol ortami bilesenlerindendir.
Bu bileseni degerlendiren Olciitlere ¢ali-
sanlar ile uzmanlar olduk¢a yakin puan
vermiglerdir. Calisanlar 2,10; uzmanlar
2,20 puan ile bilisim altyapilar1 ve bilgi

giivenligi konusunda kurumlarmin iyi bir
diizeyde olduklarimi ifade etmislerdir.

Etik degerler ve etik uygulamalar1 so-
nucglar1 en diisiik ikinci bilegsendir. Etik
davranis ilkelerine uyum, etik kiiltiirtiniin
yerlestirilmesi ile ilgili bilgiler, etik ile
ilgili egitimler ve etik cezalar1 hakkinda
personel bilgilendirmeleri
onemli eksiklikler bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Kurumda Kamu Etik Ilkeleri-
nin yaymlanmis, etik komisyonu olustu-
rulmus olmasima karsmn komisyonun aktif
olarak calismadigr ve etik diizenlemeler
ile ilgili bilgilerin ¢alisanlarla yeteri dere-
cede paylagilmadig gortilmiistiir.

konusunda

Insan kaynaklar1 yonetimi ve uygula-
malarina c¢alisanlar 2,12; uzmanlar 1,83
puan vermis, genel ortalama 1.97 olarak
hesaplanmistir. Kurumda, giiglii bir kont-
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rol ortami igin gerekli olan insan kaynak-
lar1 yonetimi uygulamalar1 kismi olarak
bulunmaktadir. Diger taraftan ozellikle
performansa dayal 6diillendirme, kariyer
sistemi, igse alim siireci gibi alanlardaki
uygulamalara oldukca diisiik puanlar
verilmistir. Katilimcilar genelde bu sonug-
larm, uygulamanin gerceklestirildigi ku-
rumun kamu kurumu ve ozellikle yerel
yonetim kurulusu olmasi dolayisiyla,
normal karsilanmasi gerektigini ifade et-
mislerdir.

Kurumsal performans yonetimi ile ilgi-
li sorular sadece uzmanlara yoneltilmistir.
Kontrol ortami analiz ekibi, gerek konu-
nun teknik olmasi gerekse kurum igi bilgi
akis sistematiginden otiirii ¢alisanlarin bu
konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarmi
ifade etmistir. Bu ytlizden kurumsal per-
formans yonetimi ¢alismalar1 hakkinda
bilgi sahibi olan uzmanlar ile yapilan go-
rismelerle yetinilmistir. Uzmanlar, ku-
rumsal performans degerlendirme siste-
matiginin bulundugunu ve bu konuda
calismalarin yapildigmi ifade etmisler ve
2,11 puan vermislerdir.

Stratejik yonetim calismalar1 puani en
yiiksek olan kontrol ortami bileseni ol-
mustur. Bunun en temel nedeni 2003 y1-
Iinda kabul edilen Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrolii kanunu ile birlikte tiim kamu
idarelerine stratejik plan hazirlama zorun-
lulugu getirilmesidir. Bu yasanin getirdigi
duzenlemeler ile birlikte A Kurumu, stra-
tejik plan olusturma calismalarmi tamam-
lamis, stratejik planini uygulama koymus
ve performans esasl biitceleme ¢alismala-
r1 ile koordine etmistir. Bu kapsamda stra-
tejik yonetim uygulamalarma c¢alisanlar
2,38 uzmanlar 2,01 puan vermis, ortalama
ise 2,19 olarak belirlenmistir.

Stire¢ yonetimi ile ilgili sorular, yuka-
rida kurumsal performans yonetimi bo-
limiinde acgiklanan nedenlerden &tiirii

calisanlara yoneltilmemis, sadece uzman-
lar ile gortisiilmiistiir. Uzmanlar ise siireg
yonetimi  kapsaminda  gergeklestirilen
uygulamalara 1,47 puan vermislerdir.
Stire¢ yonetimi kontrol ortami bilesenleri
arasinda en diisiik puanl bilesen olmus-
tur.

Biitiin bilesenlerin genel ortalamalar:
calisanlar 2,12; uzmanlar 1,85; genel orta-
lama ise 1,98 olarak sonuglanmistir. Bu
sonuglar
gelisime agik yonlerin bulundugunu gos-
termektedir. Yonetimin oOzellikle puani
2'nin altinda ¢ikan siire¢ yonetimi, etik
degerler, bilgi akisi ve iletisim ile insan
kaynaklar1 yonetimi bilesenlerini detayl
bir sekilde incelemeleri ve bu bilesenleri
gelistirecek ¢oziim Onerilerini uygulama-
ya koymasi gerekmektedir. Ayrica diger
alanlarda da mevcut uygulamalarm gelis-
tirilmesi, kontrol ortamimni giiglii kilacak;
boylelikle kurum daha saglikli bir yapiya
sahip olabilecektir.

kurumun kontrol ortaminda

Sonug

Kontrol ortami, i¢ kontrol siirecinin ba-
sarili bir sekilde yonetimini ve siirekli
gelisimini dogrudan etkilemektedir. Bu
ytizden kontrol ortaminin dogru bir sekil-
de degerlendirilmesi oldukg¢a onemlidir.
COSO modeli esas almarak gelistirilen ve
yedi baglikta toplanan olgiitler setini kap-
sayan yontem, bir kamu idaresinde basar1
ile uygulanmistir. Kontrol ortami analizi
sonucunda ortaya ¢ikan raporlar, kontrol
ortamu ile ilgili detayl bilgilerin yaninda,
kontrol ortammm gelisime acik yonleri
hakkinda da 6nemli bilgiler sunmustur.
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