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Ozet

Bu galismada cesitli ekonomik ve sosyal yapilardaki bltce felsefeleri ele alinarak, 6zellikle kapitalist
sistemlerde kamu kesiminin ve btgelerin temel amacinin 6zel sermaye birikimini saglamak oldugu
vurgusu yapilmaktadir. Calismada, kapitalist sistemlerde gii¢ dengeleri dogrultusunda devlet ve bltge
yapilanmasi irdelenmis ve bu baglamda Turkiye 6zelinde vasitali vergilerin artisina dikkat ¢ekilmistir.
Anayasa ve 5018 sayili yasada toplumsal fayda ilkesi dogrultusunda yaklasim yapilmis olmasina rag-
men, bitgelerde s6z konusu ilkelerden uzaklasildigi gortlmektedir. Tlrkiye uygulamasinda tarihsel
sureg icinde ekonomik kritere gore buit¢e kalemlerinin 1983-2009 yillari arasindaki GSMH oranlarinin
gelisiminin 111 altinda yukarida belirtilen savlar kanittanmaya galisiimistir.

Anahtar Sozciikler: Biitce felsefesi, kamu kesiminin iglevleri, sosyal harcamalar, vergileme turleri.
Jel Siniflamasi: H11, H50, H61.

Abstract

It has been emphasized in the study, with the help of budgetary procedures in various economic
and social structures, that the main function of the public budget is to contribute to the private capital
accumulation. In the study the development of budgetary structures has been scrutinized in parallel
with power relations in various economies, and at this point keen attention has been paid to increasing
share of indirect taxation in Turkey. The fact that in budgetary procedures the notion of public interest
which finds its place both in the Constitution and the Code with number 5018 has been ignored has
also been stressed in the study. This argument has been verified by taking the budgetary structures
and the share of indirect taxes in GNP between 1983 and 2009 years in Turkey.

Key Words: Budgetary philosophy, functions of the public sector, social expenditures, various
taxes.
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Giris darlar donemlerini yansitacak derecede
zamanlararas: farkliliklar goriilmemekte-

dir. Diger bir ifade ile farkli siyasal do-
nemlerinin farkli siyaset felsefeleri biitge

Teoride ve genel olarak kamu biitgesi
tartismalarinda biitgelerin siyasi otoritenin
bir yillik icra planmmn parasal gostergesi

oldugu ifade edilir. Buna karsin pratikte
ise biitgelerin siyasal iktidarlarin stireleri-
ne bagli olarak donemsel radikal degisik-
likler gostermedigi goriiliir. Nitekim, asa-
gida da acgiklandig tizere, Tiirkiye’de biit-
¢e uygulamasina bakildiginda, farkl ikti-

yapilarinda izlenememektedir. Hal boyle
olunca, biitge konusuna teorik ya da nor-
matif yaklasimlarla, fiili durum ya da po-
zitif yaklasim arasindaki farki agiklamak
gerekmektedir. Baska bir agidan bakildi-
ginda da, biitgenin olusumunda siyasi



otoritenin roliiniin ve bu roliin etki dere-
cesinin aciklanmasi énem kazanmaktadir.
Bu baglamda, bir kanun niteligindeki biit-
¢e ile kanun niteliginde olmayan planlarin
karsilikli etkilesimlerinin aciklanmasi da
onemli bir konu olarak giindemin birinci
sirasmni isgal etmektedir.

Kamu biitcesinin aciklanmasinda kar-
simiza ¢itkan pozitif ve normatif farklilig:
anlatabilmek i¢in, 6nce biitce uygulamasi-
nin gergeklestirildigi devlet yapisinn fel-
sefesini ve bunun bir sonucu olarak olu-
san biitce tipini; ikinci olarak da gilini-
miizde gegerli devlet ve biitge felsefe ve
sistemlerinin niteligine ve bu baglamda
biitce stireci ile ilgili yaklasimlara yonel-
memiz gerekmektedir.

Devlet ve siyaset yapilarma bagh ola-
rak biitge tiplerini kategorik olarak ikili
tasnife tabi tutabiliriz. Genellikle sosyalist
toplumlarda ya da devlet kapitalizminin
basat oldugu yonetim bicimlerinde ve
Islam felsefesinin hakim oldugu toplum-
larda gecerli olan biitce sistemine “miilk
devlet biitce sistemi” adin1 verebiliriz. Zira,
sosyalist ve devlet kapitalizminin yaygin
oldugu toplumlarda temel {iretim araclar1
devletin ya da kamu adina devlette oldu-
gu icin yaratilan katma deger devlette
olusur ve biitce kanali ile tekrar topluma
déntistiiriiliir. Ornegin, Kizil Cin’de yati-
rimlarin yaklasik dortte ticii merkezi biitge
ve geri kalanlar1 ise yerel idare biitgeleri
ile yapiliyordu (Ecklund, 1967:17). Buna
paralel olarak, biitge gelirlerinin gok bii-
yuk bolimiinti de kamu isletmelerinin
gelirleri olusturuyordu (Ecklund, 1967: 19-
21). Benzer yapilanma Sovyet biitce ve
gelir sisteminde de goriliiyordu. Sovyet-
lerde yatirimlarin onemli bolimii kamu
isletmelerinin dagitilmamis karlarindan
ve amortisman fonlarindan gelmekte idi
(Nove, 1978: 241-242). Bu durumda, sosya-
list biitge sistemlerinin ekonomik faaliyet-

lere ve toplumsal kaynak dagilimina genis
capta hakim oldugu anlasilmaktadir. Zira,
s0z konusu toplumlarda ulusal ekonomik
faaliyetler sonucunda yaratilan katma
degerin ¢ok biiyiik boliimii biitce ya da
plan uygulama modeli gercevesinde mer-
kezi otoritenin elinde ve emrinde oldu-
gundan, bunun dogal sonucu olarak da,
ulusal gelirin harcama bi¢iminin biiyiik
boliimii de kamusal kararlarla gerceklesti-
rilmekte idi.

Miilk devlet anlayismin ikinci 6rnegi
de Islam felsefesi dogrultusunda olusturu-
lan devletlerde goriiliir. Islam’m yayildig
donemlerde heniiz kategorik olarak ser-
maye ortaya ¢tkmamis ve ekonomik sis-
temler belirginlesmis olmamakla beraber,
bu felsefe dogrultusunda bazi déonemlerde
ve mekanlarda yapilmis olan uygulama-
lar, genel anlayis itibariyle sosyalist gorii-
sii yansitir. Ancak, giliniimiize geldikge
giderek giiclenen ve tiim sosyal dokular:
etkisi altma alan kapitalist sistem Islam
felsefesini de etkileyerek, 6nemli degisime
ugramasina neden olmustur. Temel Islam
felsefesine gore, iiretim sonucunda elde
edilen deger bu degeri olusturan {tiretim
faktoriine, yani basat tiretim faktorii ola-
rak emege aittir. Boylece elde edilen ser-
vetlere “Ozel servetler” adi verilmektedir
(Essadr, 1978: 358). Ozel servetini, israfa
kagmadan ve hakkaniyet cercevesinde
kullanmaya hakki olan bireye, bu sinirla-
rin asilmasi durumunda devlet miidahale
edebilir. Islam felsefesine gore, bireyler
davraniglarinda ozgiir olmakla beraber,
bagkalarinin haklarma ve 6zgiirliik alanla-
rina tecaviiz edemezler. Bu felsefe, uygu-
lama alaninda, kamu otoritesinin bireysel
karar ve davraniglara miidahale yetkisi
seklinde ortaya ¢ikar (De Santillana, 1952:
289). Miilkiin asil sahibinin Yaratici oldu-
gu temel kabuliinden kalkan Islam felsefe-
si ve tarih icinde onun {izerine kurulmus



uygulamalarda ekonomik degerlerin kul-
lanilmasinda kapitalist sistemlerde oldugu
gibi bireyin mutlak tasarruf hakki soz
konusu degildir.

Kapitalist Devlet Yapilanmasi ve Ver-
gileme

Cagdas kapitalist toplumlarda devlet
yapilanmasi, Italyan ekoliinden esinlene-
rek, “organik devlet goriisii” ve “bireyselci
devlet goriisii” seklinde iki farkli sekilde
ifade edilir (Buchanan, 1960; fasil 1). Or-
ganik devlet gortistinde devlet, bireylerin
aritmetik toplami disinda ve fdistiinde,
ondan farkli ve iistiin bir yapidir. Bu ya-
pida birey, devlet ve millet icin vardir.
Organik devlet goriisiiniin vergi sistemi
“odeme giicii ilkesi”"ne dayandirilir. Toplum
bir biitiin olarak ele alinir ve kamu hiz-
metlerinin parasal yiikii bireylere 6deme
giiclerine gore dagitilarak, toplum kay-
naklarindan tiim bireylerin yararlanmasi
saglanir. Odeme giicii ilkesine gore ger-
ceklestirilen vergi uygulamasmnda kamu
hizmetlerinden sagladig1 yarardan fazla
vergi yiikiine katlanan bir yiikiimlii “mali
somiirii” altina girerek, miilkiyetindeki
kaynaklarmn bir boliimiinti kamu yonetici-
lerinin emrine vermis olur. Mali somiirii-
niin olugsmasi, buna paralel olarak toplu-
mun bagka alanlarinda da “mali rant”in
olustugunu gosterir. Boyle bir devlet yapi-
st ve bu yap1 i¢cinde uygulanan vergi sis-
temi toplumsal bir yaklasimi ifade eder.
Gelir dagilimi1 ve kaynaklarin kullanimi
acilarindan, organik devlet yapisinda top-
lum adma kamu yoneticilerinin toplumsal
kaynaklar {izerindeki tasarruf yetkisi ol-
dukca genis bir alana yayilmistir.

Ikinci devlet goriisiine gore, devlet bi-
reylerin aritmetik toplamindan bagka bir
sey degildir. Bu yaklasimda devletin bi-
reyden tistlin ve farkli bir niteligi s6z ko-
nusu olmadigindan, toplumsal gelir dag-

Iim1 ve kaynaklarm kullanima sokulmas:
acilarindan, bir tiir araci olarak, devlet
giiclii bir isleve sahip degildir. Bu sistem
cercevesinde uygulanan vergi sistemi “ya-
rarlanma ilkesi”ne dayanir. Bu ilkede vergi
ytkiimliileri vergi nedeniyle katlandiklar:
fedakarlik ile kamu hizmetlerinden sagla-
diklar1 yarar: esitlemeye calisir. Yararlan-
ma ilkesinde kamusal kanaldan yeniden
dagilimm séz konusu olmamasi, kamu
yoneticilerinin hareket alanimni sinurlar ve
vergi verme durumunda olan kesimlerin
iradesini one c¢ikarir. Hal boyle olunca,
biitce felsefesi ve uygulamasinda vergi
verme giiclinii elinde tutan varsil kesim
basat rol oynar.

Farkli devlet sistem ve felsefeleri ile si-
ki sikiya ilintilendirilmis vergi sistemleri,
teknik nedenlerle, tim sistemlerde bir
arada uygulanur. Zira, piyasa mekanizma-
smin kamu kesimine uyarlanma modeli
olan vergilemede yararlanma ilkesi gerge-
vesinde gergeklestirilen uygulamada, bir
yandan kamu hizmetlerinin bireylere sag-
ladig1 yararlarin olgiilememesi, diger yan-
dan da sistemi yumusatmaya ve mesrulas-
tirmaya yonelik olarak kamu kesiminin
yeniden gelir dagitimi uygulamalarma
olanak saglamamasi nedenleriyle tiim
gelir sistemi yararlanma ilkesine dayandi-
rilamaz. Zorunlu olarak 6deme giicti ilke-
sinin devreye sokulmasi bir anda ferdiyet-
¢i devlet goriisiinden uzaklasiliyor intiba-
hi yaratiyor olmakla beraber, vergi siste-
minde tanman c¢ok c¢esitli
muafiyetlerle yine de ekonomik giig iligki-
si vergi sistemine yansitilmaktadir. Bu
durum, vergi yapismin ve felsefesinin
ekonomik gii¢ iliskilerine gore sekillendi-
gini ortaya koyar. Nitekim, asagida Tiirk
vergi sistemi irdelenirken dolayl vergile-
rin kamu gelir sisteminde kazanmis oldu-
gu agirhik dikkati cekecektir.

istisna ve



Cagdas toplumlarda vergilemede agir-
likli olarak o6deme giicii ilkesi uygulan-
maktadir. Ancak, yukarida da ifade edil-
digi tlizere, buna ragmen teorik olarak
ongoriilen kamu otoritesinin hareket ala-
nmin gorece genis oldugu tezi gegerli ol-
mamaktadir.
sermayenin kamu otoritesi karsisindaki
giicli ve manevra alani ¢ok genistir. Ser-
mayenin {iilkenin vergi sisteminden ve
yiikiinden asir1 derecede rahatsiz olmasi
durumunda, tiretim yurt disina tasabilir
ya da tiretimden gekilerek finansal alanda
ekonomik faaliyete gecilebilir. Su hale
gore, “siizge¢ biitce” anlayisi ile yaratilan
artik degerden pay alarak kamu hizmetle-
rini siirdiirmek durumunda olan siyasal
erk her durumda sermayenin etkisi, hatta
hakimiyeti altinda karar vermek durumu
ile bagbagadir.

Zira {iretime hakim olan

Dolayisiyla kapitalist bir yap1 iginde
devletin temel gorevi, 6zel sermaye biri-
kimini saglayacak ekonomik yapmin olu-
sumuna katkida bulunmaktir. (O’Connor,
1973: 6) Bu baglamda temel felsefesi ka-
musal hizmetlere ayrilan pay1 azaltmak
seklinde hazirlanan biitcelerde, biitce ol-
gusu giiclii bir sekilde toplumsal hizmet-
ler zemininden uzaklasarak, 6zel sermaye
birikimini ~ saglayacak  yone  dogru
evrilmektedir. Bu nedenle biitceye iligkin
olarak sosyal harcamalarin baskilanmasi
ve vergi yapisinin vasitasiz vergilerden
vasitall vergilere yonelmesi sistem geregi
dogal karsilanmaldir. Bu durumu yan-
sitmaya yonelik olarak asagida olusturu-
lan Grafik 1, yillar iginde vasitasiz vergi-
lerden vasitali vergilere dogru olan yone-
limi gostermektedir.

Grafik 1: Vasitasiz ve Vasitali Vergilerin GSMH’ye Oramn (1980-2003)
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Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), ss.57-58, Ankara, 1996.
DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2006), Kamu Finansman.
(Cevirimigi) http://www.dpt.gov.tr/DPT.portal, 09.02.2010

* degerleri tarafimizdan hesaplanmustir.

Grafik 1'de de goriildiigii gibi vasitasiz
vergilerin GSMH’ye orani yillar iginde
azalma gosterirken, vasitali vergilerin

GSMH’ye olan orani ise artis gostermek-
tedir. Vergilemede yine bir gii¢ gostergesi
simgesi olarak, bir vergi denetim Olgiitii



niteligindeki servet beyan1 uygulamasi da
1984 yilinda kaldirilmigtir. Buna karsin,
1985 yilinda Katma Deger Vergisinin Tiirk
Vergi Sistemi'ne girmesiyle de Tiirkiye'de
vergi gelirleri iginde dolayli vergilerin
pay1 artmis ve dolayli vergilerin genel
niteliginden hareketle, vergi ytikii gorece
dar ve orta gelirli bireylerin {izerinde agir-
lagsmistir (Boratav, 2003:154).

Tarihsel Siirec

Yukarida belirtilen agiklamalar ve ta-
rihsel siire¢ dikkate alinarak, Tiirkiye e-
konomisinin genel dengesi ve biitce uygu-
lamalar1 incelendiginde, kapitalist bir yap1
icinde, iktidarlarin temel amacinin da 6zel
sermaye birikimine katkida bulunmak
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sosyal
harcamalar baskilanarak toplumsal yarar
ilkesi ikinci plana itilmektedir.

T.C. Anayasasi’'nda biitgeye iligskin ola-
rak yer alan mali ve ekonomik hiikiimler
ozellikle kalkinma hedeflerinin planlan-
mas1 baglammda ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkmmanmn esaslarmi igeriyor-
ken, politik uygulama alaninda, sermaye
yanl hedefler belirlenmekte ve biitce uy-
gulamalar1 da bu dogrultuda realize edil-
mektedir. Mali hiikiimler biitce uygula-
malariyla belirginlesirken, ekonomik hii-
kiimler ise kalkinma planlar1 baglaminda
tiim kaynaklarmn etkin bir sekilde toplum-
sal yarar dogrultusunda kullanimin1 hedef
almaktadir (T.C.  Anayasasi, 1982,
mad.166: 172-173). Ayni sekilde 5018 say1-
i yasada da biitgelerde makroekonomik
istikrarm onem tasidig1 vurgulanmakta ve
siirdiiriilebilir kalkinma 6n plana ¢ikmak-
tadir. Bununla birlikte, biitceler stratejik
planlar1 esas alarak kalkinmay1 uzun va-
deli olarak degerlendirmektedir. (T.C.
Maliye Bakanlig1, 2008, mad.13: 10)

Biitceyi kamusal islevlerin yerine geti-
rilmesi stireci olarak ele aldigimizda, basat
ekonomi-maliye dayandig
Samuelson-Musgrave tezinin reel yasam-
da  gerceklesmedigini, karsin
O’Connor ve izleyicilerinin ileri stirdiigii
radikal yaklasimin gegerli oldugunu gor-
mekteyiz. $oyle ki, basat ekoliin tasnif
tarzina gore, kamusal islevler; kaynak
dagilimi, gelir dagilimi ve istikrar olarak
ele alimmis bulunmaktadir (Musgrave,
1959: fasil 1). Oysa, giiniimiiz ekonomile-
rinde kamu kesiminin boyutunun optimal
olmadigi, bazilarmna gore kiiciik, digerle-
rine gore ise biiyiik oldugu iddia edilmek-
tedir. Gelir dagilimi ve yeniden gelir dagi-
Iim1 agisindan yaklasim yapildiginda da,
toplumlarda giderek bozulan gelir dagi-
Iim1 karsisinda, kamu kesiminin gorevini
yerine getirmedigi goriilmektedir. Istikrar
agisindan da durum farkl degildir; kapi-
talist diinya devaml istikrarsizliklar igin-
de ytizerken, zaman zaman siddetli kriz-
lere maruz kalmaktadir. Goriiliiyor ki,
basat iktisat Ogretisinin ileri siirdigii iig
alandaki sav gegerli olmamaktadir.

ekoliinuin

buna

Basat iktisat Ogretisine karsi ¢ikan ra-
dikal yaklasimda ise, kamu kesiminin
gorevinin 6zel sermaye birikimine katki
yapmak oldugu ve bu amaca yonelik ola-
rak da, sermayeye girdi saglama yoniinde
faaliyette bulundugu ileri siiriilmektedir.
(O’Connor, 1973: 3-10; Sawyer, 1989: 315-
323). Bagka bir deyisle, kamu kesiminin
ekonomideki varligmin nedeni, 6zel ser-
maye birikiminin gergeklestirilmesi igin
bazi maliyetleri biitce iizerine yikarak
kamulastirmak, buna karsin, bunlarmn
yararlarin1 6zel sermayeye yonlendirmek,
bu stirecte olusacak sosyal sorunlar1 ise
hafifleterek, sistemi yumusatmak ve mes-
rulastirmak seklinde tanimlanmaktadir.
Bu teorinin ilging sonucu ise, kapitalist
sistemlerde kamu kesimi borclanma ge-
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reksiniminin Onlenemez bicimde sistemin
bir geregi oldugu seklindedir.

Bu acgiklamalar 1s1$inda Tiirkiye'de
gergeklestirilen biitgelerin biiytiikliiklerine

iliskin olarak Tablo 1 olusturulmustur.
Tablo 1, 1983-2009 yillar1 arasinda ekono-
mik kritere gore biitce kalemlerinin
GSMH icindeki paymi yansitmaktadir.

Tablo 1: 1983- 2009 Yillar1 Ekonomik Kritere Gore Biitce Kalemlerinin
GSMH icindeki Pay1 (%)*

1983 | 1985 | 1990 | 1992 | 2000 | 2005 | 2008 | 2009
Cari Harcamalar
Genel Kamu Hizmetleri 9,7 8,2 9,5 10,9 78| 11,3 8,6 8,8
Savunma 3,5 3,0 3,2 3,9 3,4 2,1 14 1,3
Adalet-Emniyet 0,8 0,8 1,2 1,5 1,0 1,8 1,5 14
Egitim 3,0 2,4 45 5,7 3,1 3,8 3,2 3,1
Saglik 0,6 0,5 1,1 1,3 0,7 1,5 14 1,2
Personel Harcamalar: 4,8 3,6 6,7 9,4 5,8 5,8 5,8 5,8
Yatirim Harcamalari 3,3 2,9 2,2 1,7 0,0 0,2 0,3 0,3
Transfer Harcamalar:
Faiz Harcamalar: 1,5 1,9 3,5 3,6 12,3 7,0 5,3 5,2

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1995), ss. 57-58, Ankara, 1996.
DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2006), Kamu Finansman.
(Cevirimici) http://www.dpt.gov.tr/DPT.portal, 09.02.2010.
Oner, Erdogan, Tiirkiye’de Biitge Harcamalarinin Genel Bir Degerlendirmesi, ss.66-67, An-

kara, 1993,

T.C. Maliye Bakanligy, Tlgili Yillar Biitce Gerekgeleri.
* Her harcama tiirtinde 6nemli goriilen kalemler alinmistir

Biitce yapma teknigi itibariyle de ser-
maye karsisinda siyasal erkin hareket ala-
nmin oldukg¢a smirli oldugu goriilmekte-
dir. Gerek “tedrici artis” yaklagiminda,
gerek “sifir tabanli biitce” uygulamasmda,
ayn1 sekilde, gerek Musgrave-Samuelson
gerekse O’Connor yaklasimlarina gore,
bazi farklliklara ragmen, toplumsal ge-
reksinimler her an radikal degisiklige ug-
ramayacagima gore, kisa donemlerde biit-
celerde asir1 dalgalanmalarin saptanmasi
soz konusu olamaz. Toplumsal olarak
algilanan gereksinimler aslinda basat do-
ku olan sermaye tarafindan belirlenmekte
ya da kamu hizmetlerinin biiyiik bolii-
miinden sermaye yararlanmakta oldu-
gundan, tretim alt-yapisma bagli olarak

kamu hizmetlerinin genel hacmi ve bile-
simi zaman icinde asir1 dalgalanmalara
Tablo 1'de de go-
rildiigt gibi, kamusal hizmetlerin biitge
hacmindeki bu gerilemesi yeni diinya
diizeninin devletin kii¢iiltiilmesi felsefesi-
nin mali sistemdeki gortintiisiidiir.

sahne olmamaktadair.

Geng niifusa sahip olan Tiirkiye'de is-
tihdam agisindan o6zel sektor yatirimlar:
kadar kamu yatirimlar1 da biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ancak kamu yatirim harca-
malarmin GSMH igindeki pay1 Tablo 1'de
goruldigii gibi 2009 yii agisindan
1980’]erin bile gerisinde kalmaktadir. Son
yillarda azaliyor olmasma ragmen, geg-
misteki goriintiistiyle, yatirrm harcamala-
rindaki azalmalara karsi faiz harcamala-
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rindaki artis1 dikkate aldigimizda, gercek-
lestirilen biitgelerin biiyiik paylarinm,
ekonomide gelir dagilimini bozacak sekil-
de faiz 6demelerine ayrildig goriiliir.

Bu aciklamalarin 15181 altinda su sap-
tamay yapabiliriz: Biitge, siyasal erkin bir
yillik icraatinin parasal tahmin gostergesi
olarak degil de; toplumsal giigler arasin-
daki cekisme ve catismalarin kamu kesi-
mine yansiyan ve giigliiler lehine ¢6ziime
kavusturulan bir tablosudur. Bu tablonun
kanun niteligine biirtindiirtilmesi ise, po-
zitif hukuk yaklagimlar1 bir yana, sosyo-
ekonomik olarak, toplumsal gii¢ dengesi-
nin ya da dengesizliginin kamusal erkle
korunmasi ve kismen stirduriilmesi, kis-
men de mesrulagtirilmas1 anlamma gel-
mektedir. Bir kanun niteligindeki biitge
karsisnda kanun mertebesinde olmayan
toplumsal planlar ise, ne denli toplumun
genel refahi dogrultusunda sekillendirilip
uygulamaya koyulmaya calisilsa da biitge
kisitna carpmakta, dolayisiyla tabandaki
iiretim iligskisinin zorladig1 kamusal yapi-
lanma iginde ikinci durumda kalmaya
mahk(m olmaktadir. Nitekim, gerek bes
yillik planlar gerekse yillik programlarm
kamu igin zorunlu olmasma ragmen, biit-
¢e karsisinda, maalesef, geri planda kaldi-
g1 goriilmektedir.

Sonug

Vergileme konusunda gelisen cagdas
toplumsal yapilar icinde organik devlet
gorlisiinii yansitan ddeme giicii ilkesi ge-
cerli olmaktadir. Ancak, tretim giictinii
elinde bulunduran sermayenin vergi yii-
kiinden rahatsizlik duymas: durumunda
vergileme {icretliler ve calisanlar iizerine
aktarilmaktadir. Dolayisiyla, siyasal ikti-
darlar sermayenin olusturdugu felsefe
dogrultusunda kamu gelir sistemi olus-
turmak durumundadir. Bu felsefe {izerin-
den hareket eden siyasal erk vergilemede

vasitasiz vergilerden vasitali vergilere
dogru bir yonelim sergilemektedir. Biitce-
lere iligkin olarak ortaya konulan hedefler
kapitalist bir yap1 i¢cinde sosyal tema do-
kusundan uzaklasmaktadir. Oyle ki, gerek
Anayasada gerekse 5018 sayili yasada
biitce ile ilgili belirtilen toplumsal yarar
ilkesi biitce uygulamalarinda 6nemsen-
memektedir.

Biitiin bu olusumlarin gostergesi al-
tinda, gergeklestirilen biitcelerin dayandi-
rildig1 felsefe ve bunun {izerinde yiikselen
uygulama basat iktisat yaklasimai ile degil,
radikal yaklasimla agiklanabilir olmakta-
dir Radikal yaklasimda biitcelerde o6zel
sermaye birikimi saglamanin temel dii-
siince oldugu vurgulanmaktadir. Bu bag-
lamda, biitcelerde sermaye karsisinda
siyasal erkin toplumsal amaglara yonelik
hareket alami daralmakta, buna karsin
kimi zaman sermaye verimliligini artiric1
harcamalar, kimi zaman da dogrudan
sermayeye yonelik harcamalar ya da borg-
faiz sorunu alani genislemektedir. Asiri
borcun yatirimci sermaye agisindan yarat-
tig1 olumsuzluklarin asilmasi amaciyla
biitcelerde yatirnrm harcamalar1 alani da-
raltilmakta ve sosyal kamu harcamalar:
kisilmaktadir. Sermaye cevrelerinin “devle-
tin asil gorevine donmesi” yaklasimi bu du-
rumu simgelemektedir.

Sonug olarak, hem Anayasada hem de
5018 sayil1 yasada kamusal olma 6zellikle-
ri dikkate alinarak tanimlanan biitceler,
reel olarak degerlendirildiginde, tarihsel
siire¢ icinde olusturulan biitcelerin esa-
sinda kamusal yarardan uzaklagsmakta
oldugu, bu baglamda, sermaye ytiklerinin
kamulagtirildigl, buna kargmn yararlarm
ozellestirildigi ve sosyal harcamalarin
kisildigy, klasik ve neoklasiklerin onerdigi
kiiciik biitce durumuna indirgendigi go-
riilmektedir.
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DUNYA'DA VE TURKIYE’DE SERMAYE HAREKETLERI - 1

Finansal Denetim ve Raporlama Yurtici Finansal Menkul Kiymetler Yerel Hisse Senedi
Para Standartlarinin Sektor Borsalarinin Piyasasi Yoluyla
Sofistikasyonu Kalitesi Liberalizasyonu Diizenlenmesi Finansman
Sira | Ulke Sirasi/ Skor | Ulke Sirasi/ Skor | Ulke Sirasi/ Skor | Ulke Sirasi/ Skor | Ulke Sirasi/ Skor
Ekonomi Ekonomi Ekonomi Ekonomi Ekonomi

1 isvicre 6,62 | Giiney Afrika 6,22 | Avustralya 7 isveg 5,94 | Hong Kong 5,31
2 Kanada 6,45 | Finlandiya 6,18 | Avusturya 7 Giiney Afrika 5,92 | Hindistan 5,04
3 isveg 6,44 |lsveg 6,12 | Bahreyn 7 isvigre 5,85 | Giiney Afrika 4,93
4 Hong Kong 6,42 | Norveg 6,11 | Belcika 7 Singapur 582 | Urdiin 4,87
5 Giiney Afrika 6,32 | Singapur 6,09 | Kanada 7 Avustralya 5,75 | Fransa 4,79
6 ingiltere 6,28 | Kanada 6,08 | Danimarka 7 Danimarka 5,73 | Singapur 4,76
7 Singapur 6,24 | Hong Kong 6,01 | Finlandiya 7 Norveg 571 |BAE. 4,75
8 Hollanda 6,24 | Australya 6 Fransa 7 Brezilya 5,64 | Vietnam 4,75
9 Fransa 6,22 | Avusturya 5,98 | Aimanya 7 Hindistan 56 | Endonezya 471
10 | Amerika 6,22 | Hollanda 5,93 | Hong Kong 7 Finlandiya 5,58 | Sili 4,7
11 | Australya 6,2 | Danimarka 5,85 | Irlanda 7 Hollanda 5,54 | Malezya 4,7
12 | Brezilya 6,05 | Amanya 5,79 | ltalya 7 Hong Kong 5,38 | Kanada 4,69
13 | Finlandiya 6,01 | lsvicre 5,67 | Japonya 7 Fransa 535 |lisveg 4,68
14 | Danimarka 6 Belcika 5,65 | Malezya 7 Almanya 5,3 | Suudi Arabistan | 4,64
15 | Norveg 6 ingiltere 5,63 | Hollanda 7 Kanada 525 | Misir 4,63
16 | Amanya 598 | Sili 5,58 | Norveg 7 Panama 5,19 | Nieraya 4,63
17 | Avusturya 5,95 | Fransa 5,56 | Panama 7 B.AE. 518 | lsvigre 4,62
18 | Belcika 5,93 | Hindistan 5,53 | Singapur 7 Urdiin 5,15 | Avustralya 4,6
19 | Sili 586 | Urdiin 543 |lispanya 7 Bahreyn 5,13 | Norveg 4,58
20 | lsrail 569 [BAE. 541 |lsveg 7 Belcika 5,09 | Japonya 4,55
21 | ispanya 5,64 | Bahreyn 5,35 | Ingiltere 7 Malezya 5 Panama 4,52
22 | Panama 5,64 | irlanda 5,34 | Amerika 7 Avusturya 4,95 | Tayland 45
23 | Bahreyn 5,52 | Macaristan 53 | Nierya 6,47 | Tayland 4,95 | Banglades 4,47
24 |lirlanda 5,47 | Japonya 5,29 | Giiney Afrika 6,33 | Cek Cum. 4,88 | Amerika 4,38
25 |BAE. 5,43 | Amerika 5,29 | Israil 5,94 | Polonya 4,87 | Finlandiya 4,38
26 | Malezya 5,38 [ Cek.Cum. 525 |B.AE. 5,7 | Japonya 4,87 | Cek Cum. 4,37
27 | Hindistan 5,31 | lsrail 5,24 | Tayland 5,59 | Endonezya 4,79 | Kore 4,34
28 | Tayland 5,14 | Malezya 5,24 | Sili 5,37 | Ingiltere 4,78 | lsrail 43
29 | Tirkiye 4,98 | Panama 5,11 | Filipinler 5,34 | Amerika 4,72 | Avusturya 4,29
30 | Slovakya 4,97 | Misir 5,07 | Brezilya 5,27 | Nijerya 4,62 | Brezilya 4,24
31 | Japonya 4,88 | Tayland 5,03 | lIsvicre 5,26 | Macaristan 4,57 | Pakistan 4,22
32 | Cek Cum. 4,8 | Suudi Arabistan | 5,01 | Meksika 4,9 | Kore 4,55 | Hollanda 4,22
Kaynak: World Economic Forum.
The Financial Development Report, 2009.
Sermaye Piyasas! Kurulu
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