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Özet 
Bu çalışmada, İstanbul Menkul Kıymetler Borsası’nda işlem gören onbir teknoloji şirketinin mali tab-

loları kullanılarak, şirketlerin mali performansları TOPSIS yöntemi ile analiz edilmiştir. Mali performans 
ölçümünde ilk olarak finansal oranlar belirlenmiş ve oran analizi kullanılarak, finansal oranlar her bir 
şirket için ayrı ayrı hesaplanmıştır. Daha sonra hesaplanan oranlar; TOPSIS yöntemi kullanılarak genel 
şirket performansını gösteren tek bir puana çevrilmiştir. Ardından şirketlerinin sıralaması yapılarak, 
şirketlerinin derecelendirmesi tamamlanmaktadır.  Performans puanları şirketlerin derecelendirilmesin-
de kullanılmıştır. 2006-2009 sürecinde yer alan dört dönem için mali performans değerlemesi yapılmış 
ve elde edilen sonuçlar arasında karşılaştırma yapılmıştır. 

Anahtar Sözcükler: Teknoloji sektörü, performans analizi, TOPSIS yöntemi. 
Jel Sınıflandırılması: L25, L86, M21. 
 
Abstract (Measurement of Financial Performance of The Technological Companies Trading 

In ISE) 
In this study, a performance measurement model is developed to rank the technological 

companies. Eleven publicly held technological companies trading in Istanbul Stock Exchange are 
selected and eight financial ratios are obtained from their financial statements. Additionally, financial 
ratios have been used to explain and calculate values of the companies in order to discuss in detail. 
Then, TOPSIS method is applied to combine different ratios to obtain a single performance score. The 
performance scores are used to rank the companies for the last four years in the year between 2006-
2009.  

Key Words: Technology sector, performance analysis,  TOPSIS method 
Jel Classification: L25, L86, M21. 

 
Giriş 
Teknoloji sektörü, bilişim teknolojile-

riyle iç içe olan her türlü mekanik hesap 
ve bilgi işlevleriyle ilgili bir alandır. Tek-
noloji sektörü, bilgisayar yazılımı, dona-

nımı, ağları, iletişim teknolojileri, bu dalda 
donanımlı işgücü, internet, intranet ve 
iletişim seçenekleri gibi çok farklı alanlara 
sahiptir. Teknoloji sektörü, şirketlerin 
karşılaştıkları problemleri, içinde bulun-
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dukları zaman dilimindeki durumlarını ve 
gelecekteki beklentilerini paylaşarak şir-
ketlerin karar alma yöntemlerine fayda 
sağlamaktadır. Teknoloji sektörü, elli yıl-
lık bir geçmişe sahip olmasına karşın, 
dünya genelinde her geçen gün öneminin 
hızla arttırarak, sektörün genişlemesine ve 
derinleşmesine neden olmaktadır.  

Günümüzde teknoloji alanında mey-
dana gelen hızlı gelişmeler toplumların 
yaşam kalitesinin ve koşullarının oluştu-
rulmasında büyük rol oynadığı gibi şirket-
lerin gelişimi ve kurumsallaşmasında da 
önemli rol oynamaktadır. 

Globalleşen dünyada teknolojinin bu 
denli hızlı gelişmesi ülkemizi de olumlu 
etkilemiş ve teknolojik yatırımların her 
geçen gün daha fazla artmasına yol açmış-
tır.  

Ülkemizdeki ekonomik, sosyal ve siya-
si alanlarda atılan yeni adımlar ve bu 
alanlarda Avrupa Birliği’ne uyumlu yeni 
yasaların ve düzenlemelerin uygulamaya 
geçilmesi ile birlikte dünya ülkelerinin 
özellikle sermayeyi elinde tutan ülkelerin 
yatırımcılarının, ülkemize olan bakış açı-
larında olumlu gelişmeler yaşanmasına 
neden olmuştur. Yaşanan bu olumlu ge-
lişmeler diğer sektörlerde olduğu gibi 
bilişim sektöründe de yabancı doğrudan 
yatırımcıların ülkedeki yatırımları arttır-
malarına yol açmıştır. 

Bu çalışmada, 2006-2009 sürecinde 
İMKB’de işlem gören onbir teknoloji şir-
ketlerinin mali tabloları kullanılarak, şir-
ketlerin mali performansları TOPSIS yön-
temi ile analiz edilmektedir.  

Çalışmanın bundan sonraki bölümle-
rinde bilişim şirketlerinin mali tabloların-
dan yola çıkarak, şirketlerin başta oran 
analizi ile finansal göstergeleri belirlen-
miş, ardında da matematiksel karar verme 
yöntemlerinden TOPSIS yöntemi ile sek-

törün mali performansı değerlendirilmiş-
tir. 

1. Literatür 
TOPSIS (Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution) 
yöntemi karar amaçlı yapılan çalışmalarda 
çok sık kullanılan yöntemlerden biridir. 
TOPSIS yöntemi, Hwang & Yoon (1981) 
tarafından çok kriterli karar verme tekniği 
olarak geliştirilmiştir. TOPSIS yöntemi, 
Pozitif İdeal çözüm (PIS) ile Negatif İdeal 
çözüm (NIS)  noktalarını belirlemeye çalı-
şır. PIS, faydanın en yükseğe, maliyetin en 
düşük olduğu çözüm noktası iken NIS ise 
faydanın en düşük, maliyetin en yüksek 
olduğu çözüm noktasını ifadesinde kulla-
nılır. TOPSIS yaklaşımının temelinde en 
çok tercih edilen alternatifin sadece pozitif 
ideal çözüme en yakın mesafede olan de-
ğil aynı zamanda negatif ideal çözüme en 
uzak mesafede olan alternatif olduğu dü-
şüncesi yatmaktadır. 

TOPSIS yöntemi, sınırlı sayıda öznel 
girdiye gereksinim duyması nedeniyle 
karar vericiler tarafından sıkça kullanıl-
maktadır. Yöntemde kullanılan tek öznel 
değişken faktör ağırlıklarıdır. Bu yönte-
min temel üstünlükleri; basit ve anlaşılabi-
lir, iyi bir hesaplama etkinliğine sahip 
olması ve basit bir matematiksel denk-
lemden hareketle her bir alternatifin göre-
celi performansının ölçülmesine imkân 
sağlaması olarak sıralanabilir (Yeh, 2002). 

TOPSIS yöntemi her sektörde kullanı-
labilecek ve karar vermeyi kolaylaştıran 
bir yöntem olarak finans literatüründe 
yerini almıştır. Özellikle, 1970’ li yıllardan 
sonra şirketlerin finansal performansları-
nın ölçülmesi ve değerlendirilmesinde 
kullanılmaya başlanmıştır. TOPSIS yön-
temi ile yapılan ampirik çalışmalar aşağı-
da özetlenmektedir. 
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Charnes, Cooper & Rhodes (1978) şirket-
lerin mali performanslarının değerlendi-
rilmesinde farklı hesaplama tekniklerinin 
önemini ortaya koymuşlardır. Barnes 
(1987) işletmelerin finansal tablolarından 
elde edilen oranların, şirketlerin çeşitli 
açılardan mali performanslarının yorum-
lanarak, şirket ortakları için yararlı bilgiler 
ürettiklerini ifade etmiştir.  

Deng, Yeh & Willis (2000) Çin’ de şirket 
değerlendirmesinde kullanılan finansal 
oranların anlamlı ve yararlı bilgileri sağ-
layarak, verilecek kararlarda etkin rol 
oynadıkları için finansal oranları kullana-
rak, şirket içi performansların ölçümünde 
ve değerlendirilmesinde TOPSIS yönte-
minin basit ve etkili bir yol olduğunu or-
taya koymuşlardır. Feng & Wang (2000) 
havayolu işletmelerinin performansını 
inceledikleri çalışmalarında, beş Tayvan 
havayolu şirketinin ulaştırma ve finansal 
göstergeleri olarak toplam 22 değişken 
kullanarak TOPSIS yöntemini uygulamış-
lar ve bu işletmelerin performanslarının 
değerlendirilmesinde finansal göstergele-
rin daha etkili olduğu sonucuna ulaşmış-
lardır.  

Li & Qing-Sheng’in (2006) üretim şirket-
lerinde gerçekleşen ihalelerde en iyi teklifi 
seçmeye yönelik çalışmasında elektronik 
bazı ürünler için ihaleye giren dört şirket-
ten hangisinin teklifinin en iyi olduğu 12 
gösterge dikkate alınarak TOPSIS yöntemi 
ile belirlenmiştir.  

Shih, Shyur & Lee (2007) yerel bir kimya 
şirketinin insan kaynaklarında personel 
seçimi için TOPSIS yöntemini kullanmış-
lar ve karar vermede TOPSIS yönteminin 
güçlü bir yöntem olduğunu ortaya koy-
muşlardır. Khodam, Hemmati & 
Abdolshah’ın (2008) bir İran bankasını ince-
ledikleri çalışmalarında, kârlılık açısından 
en iyi hesabın belirlenmesinde TOPSIS 
yöntemini kullanılmışlar ve cari hesabın 

en iyi hesap olduğu, ikinci sırada ise altı 
aylık vadeli mevduat hesabının kârlı ol-
duğunu belirlemişlerdir.  

 
Eleren & Karagül (2008) Türkiye eko-

nomisinin performansının değerlendiril-
mesine yönelik çalışmalarında, 1986-2006 
dönemi içinde 7 tane temel ekonomik 
göstergeden hareketle TOPSIS yöntemi ile 
her yıla ait tek bir performans puanı belir-
lemeye çalışmışlar ve 1986 yılının en iyi, 
1999 yılının ise en kötü ekonomik perfor-
mansın görüldüğü yıllar olarak tespit et-
mişlerdir. Ayrıca çalışmada her değişken 
için aynı yöntemle yıllık performans de-
ğerlendirmesi yapılmışlardır. Kabakçı’ nın 
(2008) gıda sektörüne yönelik çalışmasın-
da, 2000-2005 dönemi için 22 şirkete ait 
mali tablo verilerinden yararlanılarak 
borçların öz sermaye kârlılığı ile ilişkisi 
regresyon yöntemi ile incelenmiş ve mali 
performanslarını karşılaştırmıştır. Model-
lere ilişkin parametre tahminlerinde Ge-
nelleştirilmiş En Küçük Kareler Yöntemini 
kullanarak, öz sermaye kârlılığını etkile-
yen yedi değişken üç ayrı modelle ayrı 
ayrı incelenmiştir. Araştırma bulgularına 
göre, gıda sektöründe yer alan firmalar 
öncelikle borçlarını içsel kaynaklarla yö-
netip daha sonra dış kaynaklara yönel-
mektedirler. Ayrıca çalışma sonucunda 
sermaye yapısı ile öz sermaye kârlılığı 
arasında negatif bir ilişki saptanmıştır. 

Bülbül & Köse (2009) gıda sektörünün 
finansal performansının hem tüm sektör 
hem de şirket bazında değerlendirilme-
sinde TOPSIS ve ELECTRE yöntemlerini 
kullanmışlar ve bu yöntemlerin finansal 
performans değerlendirilmesinde sağlıklı 
sonuç alınmasına olanak verdiklerini or-
taya koymuşlardır. Ergül (2010) İMKB’de 
işlem gören enerji şirketlerinin mali per-
formanslarının değerlendirilmesinde 
TOPSIS yöntemini kullanmış ve TOPSIS 
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yönteminin enerji sektörünü ve sektörde 
faaliyette bulanan şirketlerin mali anali-
zinde başarılı bir şekilde kullanılabilece-
ğini ifade etmiştir. 

2. Veri Seti 
Teknoloji şirketlerinin finansal perfor-

manslarını incelemek üzere 2006-2009 
dönemlerinde İMKB’de işlem gören bili-
şim şirketlerine ait mali tabloları analize 
dahil edilmiştir. Analiz kapsamında yer 
alan şirketler Tablo (1)’de verilmiştir. 

 

 
3. Araştırma Yöntemi 
Bu çalışmada “ALCTL, ANELT, ARE-

NA, ASELS, ESCOM, INDES, KAREL, 
LINK, LOGO, NETAS, PKART” borsa 
kodlu onbir şirketin 2006-2009 dönemleri-
ne ait mali tabloları kullanılarak, teknoloji 
şirketlerinin mali performansları TOPSIS 
yöntemi ile analiz edilmiştir. Çalışma kap-
samına dâhil edilen finansal oranlar Tablo 
(2)’de kodlanarak listelenmiştir.    

 

 
 
İMKB'de işlem gören bilişim şirketleri-

nin mali analizinde kullanılan oranlar 
aşağıda açıklanmıştır. 

B1 - Borçlanma Oranı: Toplam yabancı 
kaynakların öz kaynaklara oranıdır. Bu 
oran şirket sermayesinin ve yatırımlarının 
finansmanın ne ölçüde yabancı kaynak-
lardan, ne ölçüde öz kaynaklardan karşı-
landığını göstermektedir (Kondak, 1999). 

B2 - Kaldıraç Oranı: Toplam yabancı 
kaynakların toplam aktiflere oranıdır. 
Şirketlerin aktiflerinin yüzde kaçının borç-
larla finanse edilmekte olduğunu gösterir. 
Bu oranda meydana gelecek değişiklik, 
özsermaye kârlılığını da değiştirecektir 
(Akdoğan & Tenker, 2003). 

F1 - Döner Varlık Devir Hızı Oranı: 
Net satışların dönen varlıklara oranıdır. 
Döner varlıkların verimliğinin ölçülme-
sinde kullanılmaktadır. Bu oranın yüksek 
çıkması, dönen varlıkların verimliliğinin 
yüksek olduğunu göstermektedir. Ancak 
şirketin karlılık oranının da yüksek çık-
ması halinde şirket verimliliğinin yüksek 
olduğu anlamını taşımaktadır. Oranın 
yüksek çıkması aynı zamanda şirketin 
duran varlıklarının, toplam varlıklar için-
deki payının yüksek olduğunu da göster-
mektedir (Akdoğan & Tenker, 2003). 
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F2 - Duran Varlık Devir Hızı Oranı: 
Net satışların duran varlıklara oranıdır. 
Duran varlıkların verimliliğinin ölçülme-
sinde kullanılmaktadır. Bu oranın yüksek 
çıkması, duran varlıkların kapasitelerinin 
üzerinde kullanıldığını göstermektedir 
(Akdoğan & Tenker, 2003). 

K1 - Net Kar Marjı Oranı: Şirket satış-
larının vergi sonrası kâra göre kârlılığını 
hesaplayan orandır. Şirketlerin net kârının 
net satışları içindeki payını gösterir ve bu 
oranın yüksek olması, şirketin verimli 
olduğunu ifade etmektedir (Akdoğan & 
Tenker, 2003). 

K2 - Özsermaye Karlılığı Oranı: Net 
kârın özsermaye ye bölünmesi ile hesap-
lanır. Şirket hissedarları tarafından sağla-
nan sermayenin, bir birimine düşen net 
getiriyi ifade eder. Bu oranın yüksek çık-
ması hem şirket hem de şirket hissedarları 
açısından olumludur (Ergül, 2004). 

L1 - Cari Oran : Dönen varlıkların kısa 
vadeli borçlara bölünmesiyle elde edilen 
orandır. Şirketin kısa vadeli borçlarını 
ödeme kapasitesinin analizinde kullanılır 
(Price, Haddock, & Brock, 1993). 

L2 - Asit Test Oranı: Şirketlerin cari 
varlıklardan stokların çıkarılmasıyla elde 
edilen değerin kısa vadeli borçlara bö-
lünmesiyle hesaplanır. Bu oranının pa-
yında, paraya çevrilmesi zaman alabilecek 
kalemlere yer verilmediğinden, cari orana 
göre daha duyarlı bir ölçü olarak kabul 
edilir  (Price, Haddock, & Brock, 1993). 

Bilişim sektöründeki şirketlerinin mali 
performanslarının ölçülmesi ve değerlen-
dirilmesinde daha önce açıklanmış sekiz 
finansal orandan faydalanılmış ve çoklu 
karar verme yaklaşımına dayanan TOPSIS 
yöntemi ile İMKB’de işlem gören bilişim 
şirketlerinin mali performansları analiz 
edilmektedir. 

 

3.1. TOPSIS Yöntemi 
TOPSIS (Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution), 
Hwang & Yoon (1981) tarafından çok kri-
terli karar verme tekniği olarak geliştiril-
miştir. Yöntemin temeli Pozitif İdeal çö-
züme en kısa mesafe ve Negatif İdeal çö-
züme en uzak mesafedeki alternatifi seç-
meye dayanmaktadır. Aşağıda TOPSIS 
yönteminin adımları tanımlanmıştır. 

Adım 1: Karar Matrisinin (A) Oluştu-
rulması 

Karar matrisinin satırlarında üstünlük-
leri sıralanmak istenen karar noktaları, 
sütunlarında ise karar vermede kullanıla-
cak değerlendirme faktörleri yer alır. A 
matrisi karar verici tarafından oluşturulan 
başlangıç matrisidir. Karar matrisi aşağı-
daki gibi gösterilir: 
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ijA  matrisinde m karar noktası sayısı-

nı, n değerlendirme faktörü sayısını verir. 
Adım 2: Normalize Edilmiş Karar 

Matrisinin (R) Oluşturulması 
Normalize Edilmiş Karar Matrisi, A 

matrisinin elemanlarından yararlanarak 
ve aşağıdaki formül kullanılarak hesap-
lanmıştır. 
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R matrisi aşağıdaki gibi elde edilir: 
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Adım 3: Ağırlıklı Standart Karar Mat-
risinin (V) Oluşturulması 

Öncelikle değerlendirme faktörlerine 
ilişkin ağırlık değerleri ( iw )  belirlenir.  

(



n

i
iw

1
1) 

Daha sonra R matrisinin her bir sütu-
nundaki elemanlar ilgili iw  değeri ile çar-
pılarak V matrisi oluşturulur. V matrisi 
aşağıda gösterilmiştir: 
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Değerlendirme faktörlerine ilişkin ağır-
lıklar W1,W2,…. Wn şeklinde belirlenir. 
Oluşturulacak ağırlıklı normalize edilmiş 
karar matrisi için, R matrisinin sütunla-
rındaki değerler ilgili değerlendirme fak-
törü ağırlık değerleri ile çarpılmış ve V 
matrisinin sütunları hesaplanmaktadır. 

Adım 4: İdeal (A+) ve Negatif İdeal (A) 
Çözümlerin Oluşturulması 

TOPSIS yöntemi, her bir değerlendirme 
faktörünün monoton artan veya azalan bir 
eğilime sahip olduğunu varsaymaktadır. 
İdeal çözüm setinin oluşturulabilmesi için 
V matrisindeki ağırlıklandırılmış değer-
lendirme faktörlerinin yani sütun değerle-
rinin en büyükleri (ilgili değerlendirme 
faktörü minimizasyon yönlü ise en küçü-
ğü) seçilir. İdeal çözüm setinin bulunması 
aşağıdaki formülde gösterilmiştir. 







  'min(),(max JjvJjvA ijiij

i

        (2) 

Yukarıdaki formülünden hesaplanacak 
set  **

2
*
1

* ,...,, nvvvA   şeklinde gösterile-
bilir. 

Negatif ideal çözüm seti ise, V matri-
sindeki ağırlıklandırılmış değerlendirme 

faktörlerinin yani sütun değerlerinin en 
küçükleri (ilgili değerlendirme faktörü 
maksimizasyon yönlü ise en büyüğü) seçi-
lerek oluşturulur. Negatif ideal çözüm 
setinin bulunması aşağıdaki formülde 
gösterilmiştir. 







  'max(),(min JjvJjvA ijiij

i

            (3) 

formülünden hesaplanacak set 
   nvvvA ,...,, 21  şeklinde gösterilebi-

lir. 
Her iki formülde de J fayda (maksimi-

zasyon), 'J  ise kayıp (minimizasyon) 
değerini göstermektedir. Gerek ideal ge-
rekse negatif ideal çözüm seti, değerlen-
dirme faktörü sayısı yani m elemandan 
oluşmaktadır. 

4. adımda ideal A+ ve negatif ideal A- 
çözüm setleri oluşturulmuştur. (A+)seti 
için V matrisinin her bir sütunundaki en 
büyük değer, (A-) seti için V matrisinin 
her bir sütunundaki en küçük değer se-
çilmiş ve setler kriterlerin amaca hizmet 
edişine göre düzenlenmiştir. 

Adım 5: Ayırım Ölçülerinin Hesap-
lanması 

TOPSIS yönteminde her bir karar nok-
tasına ilişkin değerlendirme faktör değe-
rinin İdeal ve negatif ideal çözüm setinden 
sapmalarının bulunabilmesi için Euclidian 
Uzaklık Yaklaşımından yararlanılmakta-
dır. Buradan elde edilen karar noktalarına 
ilişkin sapma değerleri ise İdeal Ayırım 
( 

iS ) ve Negatif İdeal Ayırım ( 
iS ) Ölçüsü 

olarak adlandırılmaktadır. İdeal ayırım 
( *

iS ) ve negatif ideal ayırım ( 
iS ) ölçüleri 

aşağıdaki formüllere göre hesaplanmıştır. 
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Burada hesaplanacak *
iS  ve 

iS  sayısı 
doğal olarak karar noktası sayısı kadar 
olacaktır. 

Adım 6: İdeal Çözüme Göreli Yakın-
lığın Hesaplanması 

Her bir karar noktasının ideal çözüme 
göreli yakınlığının ( *

iC ) hesaplanmasında 
ideal ve negatif ideal ayırım ölçülerinden 
yararlanılır. Burada kullanılan ölçüt, nega-
tif ideal ayırım ölçüsünün toplam ayırım 
ölçüsü içindeki payıdır. İdeal çözüme 
göreli yakınlık değerinin hesaplanması 
aşağıdaki formülde gösterilmiştir. 

*
*

ii

i
i SS

S
C


 



                    (6) 

Burada *
iC  değeri 10 *  iC  aralığın-

da değer alır ve 1* iC  ilgili karar nokta-

sının ideal çözüme, 0* iC  ilgili karar 
noktasının negatif ideal çözüme mutlak 
yakınlığını gösterir. 

Adım 7: Her Bir Alternatifin Göreceli 
Sıralamasının ve Puanının Bulunması 

Bir önceki adımda elde edilen değerler, 
büyüklük sırasına göre dizilerek karar 
noktalarının (alternatiflerin) önem sıraları 
belirlenmektedir. 

4. Araştırma Sonuçları 
İMKB’de işlem gören “ALCTL, 

ANELT, ARENA, ASELS, ESCOM, 
INDES, KAREL, LINK, LOGO, NETAS, 
PKART” borsa kodlu onbir teknoloji şir-
ketleri analiz kapsamına alınmıştır. Ana-
lizde kullanılan şirketlerinin mali perfor-
manslarını incelemek üzere 2006-2009 
dönemlerine ait Mali Tablolar kullanılmış-
tır. 

Araştırmanın analizi iki adımdan 
oluşmaktadır. Analizin ilk adımında; tekno-
loji şirketlerinin performanslarını açıkla-

yacak finansal oranlar belirlenmiş ve oran 
analizi kullanılarak, finansal oranlar her 
bir şirket için ayrı ayrı hesaplanmıştır. 
İkinci adımda ise, teknoloji şirketleri için 
hesaplanan finansal oranlar TOPSIS yön-
temi kullanılarak, genel şirket performan-
sını gösteren tek bir puana çevrilmiştir. 
Ardından şirketlerinin sıralaması yapıla-
rak, şirketlerinin derecelendirmesi tamam-
lanmaktadır.  

Teknoloji şirketlerinin 2006-2009 dö-
nemleri için genel performans puanları 
hesaplanarak, derecelendirmeleri yapıl-
maktadır. TOPSIS yönteminin uygulan-
masında Hesap Tablosundan faydalanıl-
maktadır. Analiz sonuçları aşağıda açık-
lanmaktadır. 

Adım 1: Karar Matrisinin (A) Oluştu-
rulması 

Karar matrisinin satırlarında üstünlük-
leri sıralanmak istenen karar noktaları, 
sütunlarında ise karar vermede kullanıla-
cak değerlendirme faktörleri yer alır. A 
matrisi karar verici tarafından oluşturulan 
başlangıç matrisidir. Çalışmada 11 karar 
noktası (şirketler) ve 8 değerlendirme fak-
törü (finansal oranlar) bulunmaktadır. 
Öncelikle TOPSIS yöntemi için (11x8) bo-
yutlu Standart Karar Matrisi oluşturul-
muştur.  Buna göre bu çalışmaya konu 
olan işletmelere ait 2009 yılı karar matrisi 
Tablo (3)’deki gibidir: Örnek teşkil etmesi 
açısından sadece 2009 yılına ilişkin veriler 
tabloda gösterilmiştir.  
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Adım 2: Normalize Edilmiş Karar 
Matrisinin (R) Oluşturulması 

Normalize Edilmiş Karar Matrisi, A 
matrisinin elemanlarından yararlanarak 
ve Denklem (1) kullanılarak hesaplanmış-
tır. 

 

Adım 3: Ağırlıklı Standart Karar Mat-
risinin (V) Oluşturulması 

Bu adımda değerlendirme faktörlerine 
ilişkin ağırlık dereceleri ( iw ) belirlenir. 
Daha sonra bir önceki aşamada hesapla-
nan normalize edilmiş değerler, ( iw )  de-
ğerleri ile çarpılarak ağırlıklandırılmış 
normalize edilmiş değerler bulunur. Buna 
göre 2008 yılı değerlendirme faktörlerine 
ilişkin ağırlıklar W1 = 0,157,  W2=0,180, 
W3= 0,170, W4=0,102, W5= -0,026, 

W6=0,096, W7=0,161, W8=0,160 şeklinde 
hesaplanmıştır.  

 

Oluşturulacak ağırlıklı normalize 
edilmiş karar matrisi için, r matrisinin 
sütunlarındaki değerler ilgili değerlen-
dirme faktörü ağırlık değerleri ile çarpıl-
mış ve V matrisinin sütunları hesaplan-
mıştır. Tablo (5) 2009 yılı ağırlıklandı- 
rılmış normalize edilmiş karar matrisini 
göstermektedir. 

Adım 4: İdeal (A+) ve Negatif İdeal (A) 
Çözümlerin Oluşturulması 

Bu adımda, ideal A+ ve negatif ideal A- 

çözüm kümeleri oluşturulmuştur. A+ seti 
için V matrisinin her bir sütunundaki en 
büyük değer, A- seti için V matrisinin her 
bir sütunundaki en küçük değer seçilmiş 
ve kümeler, kriterlerin amaca hizmet edi-
şine göre Denklem (2) ve Denklem (3)’e 
göre düzenlenmiştir. Buna göre; 

(A+)= {0,080; 0,078; 0,101; 0,090; 0,016; 
0,050;     

           0,124; 0,118} 
(A-)={0,004; 0,014; 0,013; 0,000; -0,009; -  
          0,026; 0,009; 0,004} 
Adım 5: Ayırım Ölçülerinin Hesap-

lanması 
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Alternatifler arasındaki mesafe, n bo-
yutlu Öklit (Euclidean) Uzaklık Yaklaşı-
mından yararlanılarak bulunmaktadır. 
Her alternatifin pozitif - ideal çözümden 
olan mesafesi (S+)  Denklem (4) ve negatif-
ideal çözümden olan mesafesi (S-)  ise 
Denklem  (5) ile hesaplanmıştır. 

S+ = (0,165; 0,204; 0,145; 0,173; 0,216; 
0,159;  

          0,185; 0,192; 0,207; 0,189; 0,141) 
S- = (0,120; 0,084; 0,166; 0,130; 0,077; 

0,131;    
         0,075; 0,082; 0,050; 0,070; 0,173) 
Adım 6: İdeal Çözüme Göreli Yakın-

lığın Hesaplanması 

Her bir karar noktasının ideal çözüme 
göreli yakınlığı (C) ya da diğer bir ifadeyle 
Pozitif - ideal çözüme olan benzerlikleri 
Denklem (6) ile hesaplanmıştır.  

 

Ci+ değeri 0≤ Ci+ ≤ 1 aralığında değer 
alır. Ai = A+ olduğu zaman Ci+ =1 olur ve 
ilgili karar noktasının ideal çözüme, Ai = 
A+ olduğu zaman Ci+  = 0 dır ve ilgili karar 
noktasının negatif ideal çözüme mutlak 
yakınlığını gösterir. 

Adım 7: Her Bir Alternatifin Göreceli 
Sıralamasının ve Puanının Bulunması 

 

 
Alternatifler Ci

+ ye göre azalan sırada 
sıraya dizilerek tercih sırası belirlenir. 
Maksimum Ci

+  ye sahip, diğer bir deyiş-
le ideale en benzer alternatif seçilir. Bir 
önceki adımda elde edilen değerler, bü-
yüklük sırasına göre dizilerek karar nok-
talarının (alternatiflerin) önem sıraları 
Tablo (7)’de belirlenmiştir.  Tablo (7)’de 
İMKB’de işlem gören teknoloji şirketle-
rinin 2006, 2007, 2008, 2009 dönemleri 
için ayrı ayrı puanları ve sıralamaları ile 
(2005-2009) dönemine ait genel puanları 
ve sıralamaları açıklanmaktadır.  

Sonuç  
Bu çalışmada, İMKB’de işlem gören ve 

“ALCTL, ANELT, ARENA, ASELS, 
ESCOM, INDES, KAREL, LINK, LOGO, 
NETAS, PKART” olarak borsa kodunda 
yer alan onbir teknoloji şirketlerine ait 
mali tablolar kullanılarak, şirketlerin mali 
performansı analiz edilmiştir. Teknoloji 
şirketlerinin mali performanslarının de-
ğerlendirilmesinde, TOPSIS yöntemi kul-
lanılmıştır. Teknoloji şirketlerinin perfor-
manslarının analizi iki adımdan oluşmak-
tadır. Analizin ilk adımında; şirketlerin 
performanslarını açıklayacak finansal 
oranlar belirlenmiş ve oran analizi metodu 
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kullanılarak, finansal oranlar her bir tek-
noloji şirketi için ayrı ayrı hesaplanmıştır. 
İkinci adımda ise, şirketler için hesaplanan 
finansal oranlar TOPSIS yöntemi kullanı-
larak, genel şirket performansını gösteren 
tek bir puana çevrilmiştir. Ardından şir-
ketlerinin sıralaması yapılarak, şirketlerin 
derecelendirmesi tamamlanmaktadır. 

Araştırmada teknoloji şirketlerinin 
2006-2009 sürecinde beş dönem için ayrı 
ayrı mali performans puanları hesaplana-
rak, derecelendirmeleri yapılmıştır. Elde 
edilen sonuçlara göre birinci sırada yer 
alan başarılı şirketler ile onbirinci sırada 
yer alan başarısız şirketler Tablo (8)’de 
özetlenmektedir. Tablo (8)’e göre; 2006-
2009 dönemlerinde İMKB’de işlem gören 
teknoloji şirketlerinin TOPSIS yöntemi ile 
analiz edilmesi sonucunda belirlenen en 
başarılı ve başarısız şirketleri göstermek-
tedir. Buna göre; en başarılı mali perfor-
mans gösteren teknoloji şirketi 2006, 2007, 
2008 dönemlerinde ARENA, 2009 döne-
minde PKART olmuştur. En başarısız mali 
performans gösteren teknoloji şirketi ise 
2006, 2009 dönemlerinde LOGO, 2007 
döneminde LINK, 2008 döneminde 
ESCOM olmuştur. Ayrıca; Tablo (8)’deki 
teknoloji şirketlerinin genel ortalamasına 
göre en başarılı bilişim şirketi ARENA; en 
başarısız bilişim şirketi ise ESCOM olmuş-
tur. 

                                                  

 
 

Sonuç olarak, teknoloji şirketlerinin 
mali performanslarına ilişkin analiz so-
nuçlarının temel analiz sonuçlarını doğ-
rular nitelikte olması, TOPSIS yöntemi-
nin başarısını göstermektedir. Teknoloji 
sektöründe faaliyette bulunan benzeri 
şirketlerin aynı kriterler ile karşılaştırıla-
rak mali başarılarının belirlenmesi ve 
sıralamalarına olanak veren TOPSIS 
yöntemi; teknoloji şirketlerinin mali per-
formansının hem sektör için hem de şir-
ket bazında daha başarılı değerlendiril-
mesine olanak sağlamıştır. 
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