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Ozet

Bu arastirmada spor bilimleri 6grencilerinin engellilere yonelik algi diizeylerinin incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmaya 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Yozgat Bozok Universitesinde 6grenim goren 121 kadin, 181
erkek olmak tizere toplam 302 &grenci goniillii olarak katilim saglamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan kigisel bilgi formu ve dgrencilerin engellilere yonelik alg1 diizeylerini
belirlemek amaciyla Diger ve Yildiz (2021) tarafindan hazirlanan “Engelli Bireylere Yonelik Algi Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis olup basiklik ve carpiklik degerleri
dikkate alindiginda verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Verilerin analizinde Independent-
Samples t testi, One-Way ANOVA ve Pearson korelasyon analizi kullamlmistir. Yapilan analizler sonucunda
spor bilimleri 6grencilerinin engelli bireylere yonelik algi diizeylerini okunulan bdlim degiskenine gore spor
yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren puan ortalamalarinin diger bdliimlerde 6grenim goéren dgrencilerin puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Yas ile engelli bireylere yonelik algi
degiskeni arasinda ise benimsemek ve farkindalik alt boyutlarinda negatif yonlii diisiik diizeyde ve anlamli bir
fark bulundugu tespit edilmistir. Medeni durum degiskenine gore bireysel destek alt boyutunda evli bireylerin
puan ortalamalarinin bekar bireylerin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cinsiyet, sinif, ¢evrede ve ailede 6zel egitime muhtac birey olup olmama degiskenlerine gore ise
anlamli fark bulunamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Spor Bilimleri, Engelli Bireyler, Algi Diizeyleri, Universite Ogrencileri

Examining the Perception Levels of Sports Sciences Students towards
Disabled People

Abstract

This research aimed to examine the perception levels of sports science students towards disabled people. A total
of 302 students, 121 female and 181 male, studying at Yozgat Bozok University in the 2023-2024 academic year
participated in the research voluntarily. In the study, a personal information form developed by the researchers
was used as a data collection tool and the "Perception Scale towards Disabled Individuals" prepared by Baska
and Y1ldiz (2021) was used to determine the students' perception levels towards disabled people. The distribution
of the data was examined with the Kolmogorov-Smirnov test, and when the kurtosis and skewness values were
taken into account, it was determined that the data showed a normal distribution. Independent-Samples t test,
One-Way ANOVA and Pearson correlation analysis were used to analyze the data. As a result of the analysis, it
was concluded that the average score of the students studying in the sports management department was
significantly higher than the average score of the students studying in other departments, according to the
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department variable in which the perception levels of sports science students towards disabled individuals were
studied. It was determined that there was a low-level and significant negative difference between age and the
perception variable towards disabled individuals in the sub-dimensions of acceptance and awareness. According
to the marital status variable, it was concluded that the average score of married individuals in the individual
support sub-dimension was significantly higher than the average score of single individuals. It was concluded
that there was no significant difference according to the variables of gender, class, environment and family, and
whether or not there was an individual in need of special education.
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GIRIS

Birey, farkli ruhsal, psikolojik, fiziksel ve sosyal boyutlar1 olan 6zelliklere sahiptir. Bireyler
arasindaki bu farkliliklarin gelisimsel etkileri vardir ve bu etkiler bireyin gelisimsel diizeyi
hakkinda bilgi saglamaktadir. Yasamin ileri donemlerinde artan yetersizlik, bireysel ve
toplumsal beklentiler yoniinden 6nemli oranda sorun teskil etmekte ve bu kisiler zihinsel,

sosyal, fiziksel ve tibbi yetersizliklerine gdre smiflara ayrilmaktadir (ilhan ve Esentiirk,
2014).

5373 sayili kanunda tanimlanan engelli; fizyolojik, psikolojik ve duyussal yeteneklerinde
belirli oranda eksiklik olmasindan dolay1 toplumdaki diger kisilerle esit kosulda etkili ve tam
katilimi sinirlandiran ¢evrenin durumundan etkilenen birey seklindedir (Engelliler Hakkinda
Kanun, 2005: 3). Diinya Saglik Orgiitii ise Engellilik kavramini herkesin yasaminin belirli bir
asamasinda yasayabilecegi, insani islevlerinde ortaya ¢ikan kalic1 veya gecici zorluklar olarak
tanimlamaktadir (World Health Organization, Diinya Engellilik Raporu, 2011:1). Bu anlamda
engellilik, belirli bir uzvun yoklugu veya kusuru oldugu gibi, 6z bakim veya c¢alisma
yeteneginde sinirlamalara neden olan kusurlu bir organ olarak da tanimlanabilir. Diger
taraftan engellilik, islevlerde bozulma veya yokluk olarak ifade edilebilecegi gibi, engellilik,
bozulmaya bagli olarak aktivitelerde kisitlilik olarak da ifade edilebilir. (Babadag, 1996).
Diinya capinda yapilan arastirmalara baktiginda engelli niifusun toplam niifusun énemli bir
yiizdesini olusturdugunu goriilmektedir (Ramadass vd., 2018).

“Sakathik”, “engellilik”, “Ozirliilik” terimleri ve bu terimlerin farkliliklar1 ve diinya
genelindeki yaygimliklar1 siklikla tartisilan bagliklardandir ancak bu terimler arasindaki
farklarin giinliilk yasamda bir 6nemi yoktur. Ciinkii asil 6nem arz edenin, bireyin engellilik
durumu kavramini tanimlamaktan ziyade engelli kisilerin diger insanlara bakarak farkli
hizmet gereksinimlerine sahip oldugunun farkina varilmasidir. (Sahin, 2004). Toplumun 6zel
ihtiyaglar1 olan kisilere iliskin algilar1 farklilik gostermektedir. Gegmisten giiniimiize bu
farkliliklar iyiye dogru gitmektedir (Aslan ve Seker, 2013). Dolayisiyla diger insanlarin
engelli bireylere iliskin anlayislar1 onlarin tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir (Akbuga
ve Giirsel, 2007; Goziin ve Yikmis, 2003; Orel ve digerleri; Sar1 ve Bozgeyikli, 2002; Tavil
ve Ozyiirek, 2009). Ancak bu tutumlar1 olumlu yénde gelistirmek ve degistirmek icin dogru
bilgiye sahip olmak ve etkilesimin olmasi énemli bir noktadir (Ozkubat, Sanir, Téret, ve
Babacan, 2016).

Farkindalik, ge¢cmis donemde olup bitenlere veya gelecege yonelik planlanmis duygu ve
diistincelere bakilmaksizin dikkati simdiye yoneltmek ve bu an1 kabul edip onaylamak olarak
tanimlanabilir (Bishop vd., 2004).

Giliniimiizde spor, engellilerin topluma entegrasyonu i¢in gerekli olan ve onlara bu anlamda
yardimei olan en 6nemli etkendir siiphesiz. Engelli bireyler diinya genelinde ve iilkemizde
diizenlenen spor faaliyetleri sayesinde normal bireyler gibi spor yapabildiklerini bu konuda
basarili olduklarini ortaya koyarken ayni zamanda toplumdan kendini soyutlastirmis olan
engelli bireylere de ¢ok giizel bir 6rnek olusturmaktadir. (Yanikkerem ve Esmeray, 2017).
Ozel ihtiyaglar1 olan insanlar diger insanlardan farkli egitimsel ve gelisimsel ihtiyaclara sahip
olduklarindan dolay1 kisisel farkliliklarina gore uyarlanmis ¢alisma ve bunlarla uyumlu
materyallere ihtiyag duymaktadir (Aral ve Giirsoy, 2018).



Ne yazik ki engellilerin fiziksel ve rekreasyonel faaliyetlere katilimlar1 engelli olmayanlara
gore istenilen oranda degildir. Engelli bireylerin diizenli fiziksel aktivitelere katilarak topluma
kazandirilmasi onlarin yagam doyumlarini artiracak ve ruhsal hallerini iyilestirecektir. Ancak
engelli bireyler erisilebilirlik, ulasim, farkindalik, maddi nedenler, biligsel bozulma gibi
bircok engelle kars1 karsiya kalmaktadir (Diaz, Miller, Kraus ve Fredericson, 2019).

Engellilerin spora katilimi desteklemek icin Ogretmen ve antrendrlere yoneticilere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyag¢ da spor bilimleri fakiilteleri mezunlar1 tarafindan
giderilebilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda spor bilimleri egitimi alan ve gelecekte engellilerin
spora katilimini destekleyecek bireylerin bu konudaki diisiinceleri 6nem arz etmektedir. Buna
istinaden bu c¢alismanin amaci spor bilimleri Ogrencilerinin engellilere yonelik algi
diizeylerini incelemektir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, spor bilimlerinde 6grenim goren 6grencilerin engelli bireylere yonelik algi
diizeylerini ortaya cikartarak cesitli degiskenlerle karsilastirilmast hedeflenmistir. Bu amacla
caligma genel tarama modeli niteligindedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Yozgat Bozok Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise goniilliiliik esasina gore katilan 121 kadin, 181
erkek olmak tizere toplam 302 6grenci goniillii olarak katilim gostermistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi
Formu” ve Ogrencilerin engellilere yonelik algi diizeylerini belirlemek amaciyla Diger ve
Yildiz (2021) tarafindan gelistirilen “Engelli Bireylere Yonelik Algi Olgegi” kullanilmustir.
Engelli Bireylere Yonelik Algt Olgegi “benimsemek”, “farkindalik”, “bireysel destek” ve
“toplumsal ¢evre” olmak lizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Benimsemek alt boyutu 7 madde
(13, 20, 18, 7, 8, 14, 15) a = 0,80; farkindalik alt boyutu 6 madde (10, 11, 12,9, 17, 16) a =
0,73; bireysel destek alt boyutu 4 madde (4, 6, 5, 19) a = 0,71; toplumsal ¢evre alt boyutu ise
3 madde (2, 1, 3) a = 0,61 seklindedir. Maddelerin faktor yiikleri 0,46 ile 0,77 arasinda
dagilmaktadir. Olgek 5°1i likert tipidir. Buna gore; “5: Kesinlikle Katiliyorum”, “4:
Katiliyorum”, “3: Kararsizim”, “2: Katilmiyorum” ve “1: Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
belirlenmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu form demografik 6zelliklerini anlamaya yonelik olarak hazirlanan 7 soruyu igermektedir.
Bu boliimde, ¢alismaya katilan 6grencilerin yas, cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen
boliim, medeni durum, ailede 6zel egitimli birey var m1 ve ¢evrenizde 6zel egitimli birey var
m1 sorular1 sorulmus ve bu sorular yanitlanmaistir.



Engelli Bireylere Yonelik Alg1 Olgegi

Engelli Bireylere Yonelik Algr Olgegi “benimsemek”, “farkindalik”, “bireysel destek” ve
“toplumsal c¢evre” olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olcek 5°li likert tipidir. Buna
gore; “5: Kesinlikle Katiliyorum”, “4: Katiliyorum”, “3: Kararsizim”, “2: Katilmiyorum” ve
“1: Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 26.00 veri programi kurallarina uygun bir sekilde kodlanarak,
cevaplarin kaydi yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi basiklik ve carpiklik
degerlerinden anlasilmis ve parametrik testler tercih edilmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayilar1 +2 ile -2 araliginda ise normallik varsayimi kabul edilebilir (Field, 2018). Cinsiyet,
medeni durum, ailede 0zel egitimli birey var m1 ve g¢evrenizde 6zel egitimli birey var mi1
degiskenleri i¢in Bagimsiz Orneklem t-testi kullanilirken, sinif diizeyi ve dgrenim goriilen
boliim degiskenleri icin tek yonlii varyans (ANOVA) kullanilmig farkliligin hangi boyutlar
arasinda oldugunu saptamak igin ise Post-hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Yas
degiskeniyle engelli bireylere yonelik algi 6l¢egi arasindaki iliskiye bakilmasi icinde Pearson
korelasyon analizi kullanilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler neticesinde elde edilen verilere iliskin bulgu
ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

Degiskenler Gruplar Say1 (N) %
Cinsiyet Kadin 121 40,1
Erkek 181 59,9
Sinif 62 20,5
Sinif 76 25,2
Simif Siif 97 32,1
Sinif 67 22,2
., . Ogretmenlik 91 30,1
Ogre'};‘f} Gariilen Antrentrlik 137 45,4
om Yoneticilik 74 245

. Evli 23 7,6
Medeni Durum Bekar 279 92.4
Ailede 6zel egitimli Evet 27 8,9
birey var m Hayir 275 91,1
Cevrenizde 6zel Evet 119 39,4
egitimli  birey var m Hayir 183 60,4
18 33 10,9

19 45 14,9

20 42 13,9

21 70 23,2

22 46 15,2

Yas 23 25 83

24 22 7,3

25 7 2,3

28 3 1,0

31 3 1,0

35 6 2,0

Toplam 302 100




Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore %40,1°1 (n=12) kadin, %59,9’u
(n=181) erkekler olusturmaktadir. Ogrencilerin simf degiskenine gdre %20,5’i (n=62), 1.
Smif, %25,2’si (n=76) 2. Smnif, %32,1°’1 (n=97) 3. Simif ve %22,2’si (n=67) 4. Smf
ogrencilerini olusturdugu goriilmektedir. Ogrenim goriilen bélim degiskenine gore %30,1°i
(n=91) beden egitimi ve spor 6gretmenligi, %45,4’li (n=137) Antrendrliik ve %24,5’1 (n=74)
spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim aldiklar1 goriilmektedir. Medeni durum degiskenine
gore %7,6’s1 (n=23) evli iken %92,4’1i (n=279) bekar oldugu goriilmektedir. Ailede 6zel
egitimli birey var m1 degiskenine gore %8,9’u (n=27) ailesinde 6zel egitime muhtag birey var
iken %91,1’in (n=275) 6zel egitime muhta¢ birey olmadig1 gézlenmektedir. Cevrenizde 6zel
egitime muhta¢ birey var mi degiskenine gore %39,4’ii (n=119) cevresinde 6zel egitime
muhtag¢ birey var iken %60,4’iin (n=183) c¢evresinde 0zel egitime muhtag birey olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engellilere yonelik algi
diizeylerine iliskin t testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet Say1 (N) X Ss. Sd t p
. Kadin 121 3,71 ,86 300

Benimsemek Erkek 181 3.78 81 -, 756 ,451

Kadin 121 3,40 ,83 300 18 853

Farlandabk — p o) 181 3,38 76 185 /85
Bireysel Kadin 121 3,74 ,86 300

Destek Erkek 181 3,62 87 1179 239
Kadin 121 3,56 1,03 300

Toplumsal Erkek 181 3,50 1,02 ,536 ,592
Kadmn 121 3,60 75 300

Toplam Erkek 181 3,57 71 375 708

Tablo 2 incelendiginde; 6grencilerin engellilere yonelik algi diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasmadig1 gortilmektedir.

Tablo 3. Katilimeilarin sinif diizeyi degiskenine gére spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engellilere yonelik
alg1 diizeylerine iligkin one-way anova sonuglari

Alt Boyutlar Simf Sayi(N) X Ss. F P

1.Simf (1) 62 3,73 74
Benimsemek 2.Smif (2) 76 3,65 90

3 Sinif (3) 97 37 80 1,129 338
4.Smif (4) 67 3,91 87
1.Smif 62 3,46 747
2.Smif 76 3,33 73

Farkindahk 3.Simif 97 3,45 78 807 491
4. Simf 67 3,29 91
1.Smf 62 3,63 ,81

. 2.Simif 76 3,76 92 2,036 109
Bireysel Destek 3.Smif 97 3,52 88
4. Simf 67 3,83 ,81
1.Smif 62 3,48 1,04
2.Smf 76 3,62 ,95

Toplumsal 3.Smif 97 3,34 1,06 2,199 088
4.Smf 67 3,73 1,01
Tool 1.Smf 62 3,57 67
opfam 2.Simif 76 359 71




3.Smif 97 3,51 74 ,7196 497
4.Smuf 67 3,69 74

Tablo 3 incelendiginde; ogrencilerin engellilere yonelik algi diizeylerinin simif diizeyi
degiskenine gore farklilasmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin blim degiskenine gore spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engellilere yonelik algi
diizeylerine iliskin one-way anova sonuglari

Alt Boyutlar Boliim Sayi(N) X Ss. F P

Beden Egitimi Ogretmenligi 91 3,75 ,86

. (1) 3,468  ,032* 3>2
Benimsemek Antrenorlik (2) 137 3.68 89
Spor Yoneticiligi (3) 74 3,96 ,63
Beden Egitimi Ogretmenligi 91 3,15 73

(1) 6,832 ,001** 2,3>1
Farkindalik Antrenorlik (2) 137 3.45 84
Spor Yoneticiligi (3) 74 3,57 ,69
Beden Egitimi Ogretmenligi 91 3,61 75

Bireysel (1) 4,787 ,009** 3>1.2
Destek Antrenorliik (2) 137 3,57 ,95
Spor Yoneticiligi (3) 74 3,94 78
Beden Egitimi Ogretmenligi 91 3,53 ,96

Toplumsal (1) 181 164 i

Antrendrliik (2) 137 3,42 1,08
Spor Yoneticiligi (3) 74 3,70 97
Beden Egitimi Ogretmenligi 91 3,51 63

Toplam (1) 4,143 017 3>12
Antrendrliik (2) 137 3,52 ,81
Spor Yoneticiligi (3) 74 3,79 ,60

Tablo 4 incelendiginde; benimsemek alt boyutunda spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin puan ortalamalarinin (Ort:3,96) antrenorliik boliimiinde 6grenim gdren
ogrencilerin puan ortalamalarindan (Ort:3,68) anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
Farkindalik alt boyutunda antrendrliik boliimiinde (Ort:3,45) ve spor yoneticiligi boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerin puan ortalamalarinin (Ort:3,57) beden egitimi Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin puan ortalamasindan (Ort:3,15) anlamli derecede
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bireysel destek alt boyutunda ve engellilere yonelik algi
toplam boyutunda ise spor yoneticiligi boliimiinde Ogrenim goéren Ogrencilerin puan
ortalamasinin (Ort:3,79) beden egitimi 6gretmenligi (Ort:3,51) ve antrenorliik (Ort:3,52)
boéliimiinde 6grenim goren dZrencilerin puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Toplumsal alt boyutunda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.

Tablo 5. Ogrencilerin yas degiskenine gére spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin engellilere yonelik algi
diizeylerine iligkin pearson korelasyon testi sonuglari

Alt Benimsemek  Farkindalik Bireysel Destek Toplumsal Toplam
Boyutlar
r -,125 -,131 -,101 -,016 -,108
Yas P ,030* ,022* ,079 ,783 ,061
N 302 302 302 302 302
*p<,05



Tablo 5 incelendiginde; benimsemek alt boyutunda ve farkindalik alt boyutunda diisiik
diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bireysel destek alt
boyutu, toplumsal alt boyut ve toplam boyutlarda ise anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin medeni durum degiskenine goére spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engellilere
yonelik algi diizeylerine iligkin t testi sonuglari

Medeni _
Alt Boyutlar Durum N X Ss. Sd t p
. Evii 23 3,968 784 300
Benimsemek Bekar 279 3.738 338 1,271 ,205
Evii 23 3,529 664 300 o1 250
Farkindabk g\ o 279 3,380 804 : ’
Bireysel Evli 23 4,115 ,693 300 *
Destek Bekar 279 3,638 874 2,554 011
Evii 23 3,739 004 300
Toplumsal Bekar 279 3511 1,035 1,023 307
Evii 23 3,838 615 300
Toplam Bekar 279 3,567 731 1,726 085

Tablo 6 incelendiginde; bireysel destek alt boyutunda evli olan ogrencilerin puan
ortalamalarinin bekar olan Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu diger alt boyutlarda ise medeni durum degiskeni ile engellilere yonelik alg1 diizeyleri
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir.

Tablo 7. Katilimcilarin ailede 6zel egitime muhta¢ birey olma degiskenine gére spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin engellilere yonelik algi diizeylerine iliskin t testi sonuglari

Ailede Ozel
Alt Boyutlar  Birey Var N X Ss. Sd t p
M
. Evet 27 3,87 ,86 300
Benimsemek Hayir 275 3.74 83 , 794 ,428
Evet 27 3,42 ,95 300 »33 816
Farkindabk 275 3,38 77 ’ :
Bireysel Evet 27 3,70 1,03 300
Destek Hayir 275 3,67 ,85 183 855
Evet 27 3,62 1,11 300
Toplumsal Hayir 275 3.51 101 ,535 ,593
Evet 27 3,65 79 300
Toplam Hayir 275 3,58 72 ;536 536

Tablo 7 incelendiginde; ailesinde 6zel egitime muhta¢ birey olma degiskeni ile engellilere
yonelik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamastir.



Tablo 8. Katilimcilarin gevrenizde 6zel egitime muhtag birey olma degiskenine gore spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin engellilere yonelik algi diizeylerine iliskin t testi sonuclari

(Eevrenizde
Alt Boyutlar Ozel Birey N X Ss. Sd t p
Var Mi
. Evet 119 3,75 79 300
Benimsemek Hayir 183 3.75 86 -0,42 ,967
Evet 119 3,31 ,80 300 1429 154
Farlandahk Hayir 183 3,44 78 " !
Bireysel Evet 119 3,60 ,86 300
Destek Hayir 183 3,72 87 -1,162 ,246
Evet 119 3,45 1,01 300
Toplumsal Hayir 183 3.57 103 -1,061 ,290
Evet 119 3,52 ,69 300
Toplam Hayir 183 3,62 74 1,126 ,261

Tablo 8 incelendiginde g¢evresinde 6zel egitime muhtag birey olma degiskeni ile engellilere
yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamaistir.

TARTISMA VE SONUC

Calismanin bu boliimiinde, verilerin analizi ve analiz sonucu elde edilen bulgular ile bulgular
neticesinde elde edilmis sonuglara yer verilmistir.

Bu calisma spor bilimleri egitimi alan {iniversite Ogrencilerinin engellilere yonelik algi
diizeylerini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma bulgularinda cinsiyet degiskeni ile
engellilere yonelik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (Tablo 2).
Arastirmay destekler nitelikte Ozcan (2016) yaptig1 ¢alismasinda cinsiyetin 6zel gereksinimli
bireylere yonelik tutum {izerinde etkili olmadigi sonucuna ulagsmistir. Sel ve Yildiz (2020)
farkli gruplara yaptiklar1 calismada cinsiyete gore algi ve tutumlarda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Gedik ve Toker’in (2018) calismasinda iiniversitede 6grenim
goren kadinlarin 6zel gereksinimli bireylere olan tutumlarinin toplam puan ortalamalarinin
erkeklere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna benzer olarak, Karademir,
Acak, Tiirk¢apar ve Eroglu (2018) yapmis olduklar arastirmada engellilere yonelik alginin
cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi ve bu farklilasmanin kadin o6grenciler lehine
oldugunu belirlemislerdir. Oliva Ruiz ve arkadaglarinin (2020) yaptiklar1 benzer bir ¢aligmada
kadinlarin erkeklere oranla daha olumlu oldugu sonucuna ulagmistir. Karatas (2020) yapmis
oldugu caligmada kadin 6grencilerin engelli bireylere iligkin tutumlarmin erkeklerden daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu incelemeler sonucunda bazi ¢alismalarin arastirmamizi
destekler nitelikte oldugu, bazi ¢alismalarin ise farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin diger bulgusunda spor bilimleri fakiiltesinde G6grenim goren Ogrencilerin
engellilere yonelik algi diizeylerinin simif diizeyi degiskenine gore anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir (Tablo 3). Ortaya ¢ikan bu duruma arastirma grubun kisisel 6zellikleri ve
engelli bireylerle ¢ok karsilasmamis olmalarinin etkisi oldugu diisiiniilebilir. Benzer olarak
iiniversite egitimi goren Ogrencilerin 6zel gereksinimi bulunan bireylere dair tutumlarinin
smif degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigini ortaya koymus ¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir (Karatas, 2020; Karademir vd., 2018).



Arastirmanin bir diger bulgusunda spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin
engellilere yonelik algi diizeylerinin 6grenim goriilen boliim degiskenine gore anlamli bir
iligki tespit edilmistir (Tablo 4). Yapilan analizler sonucunda benimsemek alt boyutunda spor
yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin puan ortalamasinin  antrendrlitk
boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Farkindalik alt boyutunda antrendrliik boliimiinde ve spor yoneticiligi
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin puan ortalamalarinin beden egitimi 6gretmenligi
boéliimiinde 6grenim goren dgrencilerin puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bireysel destek alt boyutunda ve engellilere yonelik algi toplam
boyutunda ise spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin puan ortalamasinin
beden egitimi Ogretmenligi ve antrendrliik boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin puan
ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplumsal alt
boyutunda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Cikan bu duruma arastirma yapilan
grubun kisisel o6zellikleri ve bu béliimlerde engellilere yonelik verilen egitimin etkisinin
oldugu diisiiniilebilir. Saglam ve Altindag (2017) arastirmalarinda tiniversite dgrencilerinin
0zel gereksinimi olan bireyler hakkindaki farkindaliklar1 hakkinda arastirma yapmis ve
ogrencilerin farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunun sonucuna varmistir. Bununla birlikte
Kritsotakis vd. (2017) saglik 6grencilerinin fiziksel/zihinsel engelli bireylere bakis agilari
iizerine yapmis olduklar1 aragtirmalarinin sonucunda, katilimcilarin 6zel gereksinimli kisilere
yonelik algi ve tutumlarinin diisiik diizeyde oldugunu saptamistir. Diger ve Yildiz (2021)
yapmis olduklar1 calismanin sonucunda da {niversite 6grencilerinin 6zel gereksinimli
bireylere yonelik alg1 diizeylerini orta diizey olarak tespit etmislerdir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda engellilere yonelik alg1 diizeylerinin yas degiskenine gore
incelenmesi amaglanmistir. Benimsemek alt boyutunda ve farkindalik alt boyutunda diisiik
diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireysel destek alt
boyutu, toplumsal alt boyut ve toplam boyutlarda ise anlaml1 bir farkliligin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.  Oztiirk ve Akabay’m (2014) ve Yaral'mm (2015) yapmis olduklari
arastirmalarinda yas degiskenine dair farklilasma olmadigi sonucuna ulagsmistir. Kardas ve
Sadik’in (2017) yapmis olduklar1 ¢aligmada, Yilmaz, Kirimoglu, Aslanboga, T. ve Aslanboga,
R., (2019) bakanlikta calisan personeller iizerinde engellilere yonelik algi agisindan yas
degiskenine gore anlamli iliski olmadigini saptamistir. Elde edilen sonuclar caligmamizi
destekler niteliktedir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda ise engellilere yonelik algi diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore incelenmesi amaglanmistir. Yapilan incelemeler sonucunda bireysel destek
alt boyutunda evli olan &grencilerin puan ortalamalarinin bekar olan 6grencilerin puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Evlilik iki farkh
diinyanin birlestirilmesi ve bu yeni diinyada ortaklasa hareket edebilmektir. Her durumda
esler birbirlerine destek olmak ve beraber hareket edebilmelidir. Evli 6grencilerin bu
diisiinceyl benimsemelerinin arastirma bulgularimi etkiledigi disiiniilebilir. Diger alt
boyutlarda ise medeni durum degiskeni ile engellilere yonelik alg1 diizeyleri arasinda anlamli
bir iligkiye rastlanmamastir.

Arastirmanin son bulgularinda ise (Tablo 7-8) engellilere yonelik algi diizeylerinin ailesinde
veya cevresinde Ozel gereksinimi olan birey var mi degiskenine gore incelenmesi
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amaclanmistir. Yapilan incelemeler sonucunda ailesinde veya c¢evresinde 6zel egitime muhtag
birey olma degiskeni ile engellilere yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore tiniversite dgrencilerinin 6zel egitime muhtag
bireylere bakis acisinin benzer sekilde oldugu ve bu 6zelliklere sahip bireylere gosterilmesi
gereken 6zeni gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Celik vd., 2017; Gedik ve Toker, 2018;
Kaldik, 2022; Kilig ve Citil, 2019; Kiirk¢tioglu vd., 2021; Sahin ve Bekir, 2016; Senel, 1995
farkli gruplarla yaptiklar1 ¢alismalar1 arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir.

Sonug olarak, spor bilimleri e8itimi alan {iniversite 6grencilerinin engelli bireylere yonelik
alg1 diizeylerini okunulan boliim, yas ve medeni durum degiskenlerinin etkiledigi, cinsiyet,
yas ve medeni durum degiskenlerinin etkilemedigi tespit edilmistir.

Engelli bireylerin kendi iglerinde hayatlar1 yeteri kadar zordur bir de sosyal ortamlarda
olumsuz davraniglara maruz kalmamalari gerekir. Bu bireylere gosterilecek dogru
davranislarin temelleri ilk olarak ailede ve devaminda okullarda atilmasi énemlidir. Bilingli
bir toplum i¢in egitim sarttir. Bu diisiincelerden hareketle okullarda 6grencilere ve ailelere
farkindalik egitimlerinin verilmesi Onerilebilir. Ayrica bu konu hakkinda toplumda var
olabilecek olumsuz durumlarin tespiti ve daha bilingli bir nesil olusturabilme amaciyla farkli
yas gruplari ve Ozelliklere sahip bireyler ile de ¢aligmalarin ¢ogaltilmasi 6nerilebilir.
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