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Ozet

Bu c¢alisma halk oyunlart ile ilgilenen bireylerde imgeleme ve basar1 motivasyonlart arasindaki iligkiyi
incelemektir. Ayrica bu calisma ile yas, cinsiyet, egitim durumu, halk oyunlartyla ilgilenme siireleri
degiskenlerine gore basari motivasyonlarinin ne diizeyde oldugu, 6l¢ek puan ortalamalarina gore aralarindaki
iliskinin nasil oldugu incelenmeye calisilacaktir. Olgekler Google Form iizerinden 163 halk oyuncuya
ulagtirilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, giivenirlik ve
gegerlik calismasim Kizildag ve Tiryaki gergeklestirilen Sporda Imgeleme Envanteri ve Tirkge uyarlamast
Tiryaki ve Godelek tarafindan yapilan “Spora Ozgii Basar1 Motivasyonu Olcegi-SOBMO” kullanmistir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22 paket programina aktarilmig, tiim istatistiki iglemlerdeki analizler ayn1
program iizerinde ger¢eklestirilmistir. Parametrik varsayimlar yerine getirildiginden Bagimsiz ikili gruplarda T-
Testi ikiden fazla gruplar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve farkli gruplarin belirlenmesinde Tukey
testleri kullanilmigtir. Ayrica katilimcilarin cevap ortalamalar1 alinarak ayri ayri sporda imgeleme envanteri ve
spora Ozgii basar1 motivasyonu Ol¢egi alt boyutlar1 arasindaki iliski ve yine katilimcilarin cevap ortalamalar
alinarak bu iki Ol¢egin birbiri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson Kolerasyon Analizi
kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore; Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére Sporda
imgeleme ve spora 6zgii bagar1 motivasyonlari 6lgeklerinden almis olduklari puanlar incelendiginde aralarinda Ki
fark istatiksel olarak anlamli bulunmazken (p>0.05), alt boyutlardan alinan puanlar incelendiginde bazi gruplar
arasindaki ki fark anlamli bulunmustur (p<0.05). Yas degiskenine goére Sporda imgeleme ve spora 6zgii basari
motivasyonlar1 6l¢eklerinden almis olduklari puanlar incelendiginde aralarinda ki fark istatiksel olarak anlaml
bulunmazken (p>0.05), alt boyutlardan alinan puanlar incelendiginde baz1 yas gruplar arasindaki ki fark anlamli
bulunmustur (p<0.05).Diger degiskenlerimiz (Halk oyunlar1 ile ilgilenme siireleri, egitim durumu) arasinda da
hem genel ortalamada hem alt boyut diizeyinde anlaml bir fark bulunamamistir (p>0.05). Pearson Kolerasyon
Analizine gore sporda imgeleme envanteri ve spora 0zgii basari motivasyonu Ol¢egi alt boyutlar1 kendi
arasindaki iligki anlamli bulunurken (p<0.05), bu iki 6l¢egin arasindaki iliski anlamli bulunmamistir (p<0.05).

Anahtar kelimeler: Halk Oyunlar1, imgeleme, Basari, Motivasyon
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Investigation of the Relationship between Imagery Practices and
Achievement Motivation in Folk Actors

Abstract

This study aims to examine the effect of imagery practices on achievement motivation in individuals interested
in folk dances. In addition, with this study, it will be tried to examine the level of achievement motivation
according to the variables of age, gender, educational status, duration of interest in folk dances, and how the
relationship between them is according to the scale score averages. The scales were delivered to 163 public
players via Google Form. The personal information form prepared by the researcher, the Imagery in Sport
Inventory, the reliability and validity study of which was conducted by Kizildag and Tiryaki, and the "Sport
Specific Achievement Motivation Scale-SOBMO" adapted into Turkish by Tiryaki and Godelek were used as
data collection tools. The data obtained in the study were transferred to the SPSS.22 package program and all
statistical analyses were performed on the same program. Since parametric assumptions were fulfilled, T-Test
for independent paired groups, One-Way Analysis of Variance (ANOVA) for more than two groups and Tukey
tests were used to determine different groups. In addition, Pearson Correlation Analysis was used to determine
the relationship between the sub-dimensions of the Imagery in Sport Inventory and Sport-specific Achievement
Motivation Scale and the relationship between these two scales by taking the mean answers of the participants.
According to the findings obtained as a result of the study; According to the gender variable of the participants,
when the scores obtained from the scales of imagery in sport and sport-specific achievement motivation scales
were examined, the difference between them was not statistically significant (p>0.05), while the difference
between some groups was found significant when the scores obtained from the sub-dimensions were examined
(p<0.05). According to the age variable, when the scores obtained from the scales of sports imagery and sports-
specific achievement motivation scales were examined, the difference between them was not statistically
significant (p>0.05), while the difference between some age groups was found to be significant when the scores
obtained from the sub-dimensions were examined (p<0.05).There was no significant difference between our
other variables (duration of interest in folk dances, educational status) both at the general average and sub-
dimension level (p>0.05). According to Pearson's correlation analysis, while the relationship between the sub-
dimensions of the imagery in sport inventory and sport-specific achievement motivation scale was found to be
significant (p<0.05), the relationship between these two scales was not significant (p<0.05).

Keywords: Folk Dances, Imagery, Achievement, Motivation
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GIRIS

Bir goriise gore; ilk zamanlarda fiziksel yonden gelismis olan sporcularin zayif fiziksel giice
sahip olan sporculardan daha basarili olduklar diisiiniilmekteydi. Fakat siirekli gelismekte
olan rekabet ortami bu isi yapan profesyoneller tarafindan, basari i¢in sadece {iistiin bir fiziki
performansin yeterli olmayacagii goriisiinii 6n plana ¢ikardi, fiziki performansin yaninda

spor psikolojisi biliminden yararlanilmasinin gerekliligini ortaya koydu (Karademir ve ark.,
2018).

Insanoglunun var olusundan beri spor insanlarla beraber olup, belirli kurallar cercevesinde
rekabet ortam1 yaratan ayni zamanda haz verici aktiviteler karsimiza ¢ikmaktadir. Rekabet
gerektiren bu aktivitede en iist seviyede performans yapip basarili olmak adina fiziksel olarak
teknik, taktik ¢aligmalarin yani sira zihinsel olarak da en iist seviyede olmak adina hazirliklar
yapilmasi zorunlu bir hale gelmistir. Elit sporcular giiniimiizde optimum basariy1
yakalayabilmek adina c¢ok farkli ve yeni yontemler gelistirmistir. Bu yontemlerden biride
sporda imgeleme ¢alismalaridir (Aktas, 2021).

Herhangi bir spor bransinda ortaya koydugumuz becerilerin basarili ve dogru sonug¢ vermesi
icin dogru zaman ve yer, dogru teknik ve yontem tiim bunlar1 yaptiktan sonra dogru karar
alarak uygulamay1 yerine getirmek gerekmektedir. Sporcularda dogru karar alma ve
uygulamalarda bulunma yeteneklerinin gelismesinde imgeleme calismalarinin katkis1 ve
oneminin biiyiik oldugu diisiilmektedir (Kartal ve ark., 2017).

Sporun igerisinde fiziksel performansi artirmak kullanilan psikolojik yontemlerden bir tanesi
de imgeleme uygulamalaridir. Arastirmacilar, psikolojik danigmanlar, antrendr ve sporcular
imgeleme, canlandirma, zihinde canlandirma ve zihinsel antrenman gibi zihinsel antrenman
terimlerini ¢ok sik kullandig1 goriilmektedir. Cesitli arastirmalar imgeleme uygulamalarinin
sporcularin hedeflemis oldugu maksimum performansa ulagsmada yardimeci oldugu ortaya
konulmustur (Demirel, 2020).

Zihinsel antrenmana verilen dnemin giin gectikce artmasi son yillarda bu alanda yapilan
caligmalarin sayisin1 artirdigr goriilmektedir. Bu arastirmalar biitiiniiyle degerlendirmeye
alindiginda zihinsel antrenmanin performansa cesitli sekillerde yardimer oldugu sdylenebilir.
Zihinsel antrenman programlarinin yardimiyla sporcular; duygu ve diisiincelerini kontrol
edebilmede, 6zgliven, motivasyon, stresle basa ¢ikma ve beceri 6grenimi gibi konularda
basar1 saglayabilmektedirler (Atahan ve ark., 2008).

Imgeleme, herhangi bir alistirmaya ihtiyag duymadan, yalmzca planli ve yogun olmak
suretiyle hayal ederek yani zihinde canlandirarak yeni bir hareketin dgrenilmesi ya da zaten
bilinen bir hareketin en iyi yapabilme kabiliyetini gelistirici siirectir ve ayn1 zamanda gergek
yasantilarm taklit edildigi bir yasantidir. Imgeleme yaparken; Imgeledigimiz seyi
gordiiglimiizii fark edebiliriz, imgelerken hareketleri hissedebiliriz, ger¢ek yasantilar olmadan
da seslerin, tatlarin ve kokularin imgelerini yasayabiliriz (Aldemir ve ark., 2014).

60’11 yillardan itibaren arastirmacilarin ilgisini ¢eken imgeleme, spor psikolojisi 6zelinde
performans artirimi ya da sporcuya pozitif ¢iktilar saglayan bir degisken olmustur. Seksenli
yillarin sonuna kadar imgeleme Ozellikle performansa etkisi iizerinde yapilan teorik
aciklamalarin zayif oldugu ve bu anlamda deneysel calismalarin olmadigi konusunda
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elestirilmisti. Baslarda spor psikolojisinde bu konuyu ele alan arastirmalarda ve kitaplarda
imgeleme kavrami yerine “zihinsel antrenman (mental practice), gorsellestirme (visualization)
ya da zihinsel prova (mental rehearsal)” gibi kavramlar kullanilmistir. Zihinsel antrenman,
“zihinsel uygulama ve zihinsel hazirlik” olmak tizere iki baglik altinda ele alinmistir. Zihinsel
uygulama veya zihinsel hazirlik daha cok imgeleme ve zihinsel becerilerin zihinde
canlandirilmasi olarak ifade edilmektedir. (Ugur, 2016).

Imgeleme alan olarak mental agidan calisma siirecidir ve bu ¢alismalarinin gelistirilmesi,
uygulamasi spor psikologlari tarafindan yapilmaktadir. Imgeleme siireci sadece zihinde bir
olay1r canlandirma olarak degil, canlandirilan durumu ilgilendiren duyu organiyla dogrudan
ilgilidir. Nitekim bu alanin igerisinde koku alma, gorme, isitme, dokunma, tat alma duyulari
da bulunmaktadir (Dogan, 2009).

Icsel imgeleme uygulamasinda kisi kendi bedeninin igerisindedir, bu durumda dikkat ettigi
durumlar goriir fakat kendi bedenini géremez. Digsal imgelemede sporcu disaridan kendini
film izliyormus gibi izler canlandirma yapabilir ve kendisini her ag¢idan rahatca gorebilir.
Boyle bir kolayliga sahip olan sporcu hatalarini rahata gorebilir, kendine model alir ve
kendini iist diizey bir teknik ya da istedigi bir tavr1 alirken gorebilir. (Kizildag, 2007).

Imgeleme tiirleri incelendiginde digsal ve igsel imgeleme &zellikleri ve uygulanis bicimi
bakimindan halk oyunlar1 6gretimi ve uygulanmasi i¢in 6nemli Olgiide fayda saglayacagi
diistintilebilir. Soyle ki; halk oyuncunun icra ettigi oyunun herhangi bir figiiriinii kendinin
yaparken diisiinmesi ( i¢sel imgeleme ) o hareketin estetigi ve kolay bir sekilde yapilmasina
olanak tanir. Veya bir yarigsmact grubun biitiin bir oyunu zihninde canlandirarak kendini
izlemesi, kendini her acidan gormesi ( digsal imgeleme ) miisabakaya hazirlik bakimindan
performansini artirarak kendine olan gilivenin kazanmasina yardimer olabilir.

Halk oyunlarmin tanimma baktigimizda, kaynagimi halktan alan toplumda ki herhangi
yaganmis bir olayi, sevinci, iizlintliyli, coskuyu yansitan halk kiltiiriiniin zengin ve c¢esitli
yanlarini ifade eden, tek ya da gruplar halinde miizikli ve belirli bir ritmik yap1 igerisinde,
viicudumuzun ayaktan baglayarak biitiin uzuvlarini kullanarak icra edilen 6l¢iilii, tartimli ve
diizenli hareketler olarak tammlanmaktadir (Ozer ve Kaya, 2004).

Halk oyunlarinda icra edilen oyunlarda hareket, s6z ve ses gostergelerinden yararlanilan bir
gostergeler sistemidir. Bu gostergeler birbirinden haberi olmayan insanlar tarafindan
kullanilmig ve ortak, gizemli bir anlatim ortaya c¢ikarmistir. Cesitli ihtiyaclar1 karsilama
yoluyla var olan oyunlar ve bu oyunlari yapanlar ortak bir dil gelistirmislerdir (Kaya, 2011).

Bakildiginda halk oyunlarmni fiziksel olarak meydana getiren sey insan hareketleri ana
malzemesi de insanin kendi viicududur. Bu hareketler sirasinda uzuvlarimizin iizerinde siki
bir hakimiyet kurmak suretiyle kaslarimiz1 gererek ve sonrasinda gevsetip baska bir seviyede
kas gerginligi yaratarak, yerinde veya belirli bir cer¢cevede hareket alan1 kullanilarak yapilir
(Korkutata ve Sénmez, 2016).

Halk oyunlarinda oyunu olusturan hareketler karmasik bir yapida olmasi1 antrenman sirasinda
sporcunun, oyuncunun tam bir konsantrasyon halinde olmas1 gerektirmektedir. Bunun yani
sira oyun icrasi sirasinda birden fazla dig etkenin etkisinde kalan (miizik, sahne, seyirci vb.)
oyuncu grubu biitlin bunlar1 kontrol etme ve en {iist seviyede performans gostermek
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zorundadir. Boyle bir karmasik siire¢ icerisinde hem halk oyunlar1 6gretiminde hem de
yarigma boyutunda basar1 saglamak adina spor psikolojisi biliminden de faydalanmakta yarar
vardir.

Halk oyunlarinda icra edilen oyun figiirleri 6gretiminde, uygulanmasinda yapilacak olan
hareketin zihinde canlandirilmasi ve sonrasinda hareketin yapilmast oyun Ogretimini
kolaylastiran bir unsurdur. Hulk oyunlar1 teknik agidan bir becerinin kazanilmasi siireci olarak
da agiklanabilir. Nitekim beceri 6greniminde zihinsel antrenmanin yeri ve énemi biiytiktiir,
goster-iste yontemiyle giindeme gelir. Tamda burada halk oyunlar1 Ogretiminin ve
uygulanmasinin goster-iste yontemiyle dogrudan dogruya iliskisi oldugu bilinmektedir.

Goster-iste modeli; (Araci ve Araci, 2019)

1. Anlat: Yapilacak olan hareket bastan sona bir kez anlatilir.
2. Goster: Tercih edilen goriintii videodan gosterilir.

3. Hayal Ettir: Gordiiklerini canlandirmasi.

4. Uygula: Istenilen beceri uygulanir.

5. Tekrar Hayal Ettir: Ne gérmiistiim? Ne yaptim?

6. Tartis: Olay zinciri soru cevaplarla tartigilir.

Imgeleme cesitlerine baktigimizda igsel ve digsal imgeleme olarak iki bashk altinda
toplandigini gérmek miimkiindiir.

Belirli bir amag¢ dogrultusunda i¢ ve dis etkenlerle davranisin isleyisini saglayan motivasyon,
amaclar dogrultusunda bireyi davranisa iten ve yon veren ayni zamanda da bu davraniglarin
devamli olmasini saglayan mekanizmadir (Aktas ve ark., 2006).

Basar1 motivasyonu ise “bir isi ustaca yapma, miikemmel olarak basarma, engellerin
istesinden gelme, digerlerinden daha iyi yapma olarak tanimlamistir”. Diger bir anlamda

“basar1 motivasyonu basarisizliga direnme, bir gorevi basarmak icin ugrasma olarak
tanimlanabilir” (Aydogdu ve ark., 2018).

Spor miisabakalarinda, sporcularin yeteneklerine gdre kazanma istek ve arzulari daha 6n
plana ¢ikmaktadir. Basar1 motivasyonu, sporcunun basarisizliga kars1 direng gostermesi, amag
ve hedeflerini gergeklestirmesi i¢in ugrasmasi olarak da ifade edilebilir. Basariya odaklanmis
sporcular gorev ve sorumluluklarinda daha dikkatli ve 6zverili ayn1 zamanda da daha iyi
yapma ¢abasi i¢erisindelerdir (Yanar ve ark., 2017).

Bu ¢aligmanin amaci; Halk oyuncularin kullandiklari imgeleme tiirlerine bagli olarak basari
motivasyon diizeylerini incelemektir. Ayrica kullanilan imgeleme uygulamalarinin cinsiyet,
yas, egitim durumu, halk oyunlar1 ile ilgilenme siireleri degiskenlerine gore basari
motivasyonlarinda farklilik olup olmadigi incelenmeye caligilacaktir. Diger taraftan bu
caligma imgeleme ve basart motivasyonu konulariyla ilgili eksik olan kaynaklara destek
niteliginde olmakla beraber literatiire katki saglamas1 arastirmamizda amagladigimiz diger bir
noktadir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma amacit dogrultusunda genel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama
yontemine gore yapilmistir. Betimsel-iligskisel tarama modeli arastirmada bir durum veya
olayr oldugu gibi betimleme ve bu olay veya durumlara sebep olan degiskenlerin iliskisi,
etkisi ayn1 zamanda da derecelerini belirlemektir (Toytok ve Ugar , 2018).

Cahsma Grubu

Arastirmanin O6rneklemin, Sivas Halk Egitim Merkezi Miidiirliigiine baglh halk oyunlari
kurslarinda egitim almis ve miisabik goniillii 66 erkek 97 kadin olmak iizere 163 &grenci
olusturmaktadir. Arastirma evrenini sadece halk oyunlari sporculart olusturdugu i¢in
ornekleme yontemi olarak olasilik si1z 6rnekleme yontemlerinden biri olan elverisli 6rnekleme
yontemi se¢ilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak demografik bilgi formu, Sporda imgeleme Envanteri ve
Spora Ozgii Basar1 Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Demografik bilgi formu arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olup, bu 4 maddelik formda katilimcilarin demografik bilgilerini
(cinsiyet, yas, egitim durumu, halk oyunlar ile ilgilenme siireleri) arastirmak amacina yonelik
sorulara yer verilmistir.

Sporda Imgeleme Envanteri

Hall, Mack, Paivio ve Hausenblas (1998) tarafindan gelistirilen dlgegin (Sporda Imgeleme
Envanteri) Tirkce giivenirlik ve gegerlik calismasimi Kizildag ve Tiryaki (2012)
gerceklestirmislerdir. Orijinalinde 5 alt boyut ve 30 maddeden olusan envanter c¢alisma
sonucunda 4 alt boyut (Bilissel Imgeleme-Motivasyonel Ozel imgeleme- Motivasyonel Genel
Uyarilmiglik- Motivasyonel Genel Ustalik) ve 21 maddeden olusturulmustur. Alt boyut
maddeleri su sekildedir; “Bilissel Imgeleme; 1, 2, 4, 5, 7, 9, 13, 14, 15. Maddeler;
Motivasyonel Ozel Imgeleme; 3, 6, 8, 10, 20. Maddeler; Motivasyonel Genel Uyarilmislik;
11, 12, 17, 19. Maddeler; Motivasyonel Genel Ustalik; 16, 18, 21. Maddeler” olusturmaktadir.

Spora Ozgii Basart Motivasyonu Olgegi

Tiirkce uyarlamasi Tiryaki ve Godelek (1997) tarafindan yapilan “Spora Ozgii Basari
Motivasyonu Olgegi-SOBMO”, bireysel ve takim sporlar, tiim branslar ve her spor
seviyesinde olan sporcularin {izerinde uygulamaktadir. Toplam 40 madde ve 3 alt boyuttan
(glic gosterme giidiisii, basariya yaklasma giidiisli ve basarisizliktan ka¢inma giidiisii) olusan
Olgekte yer alan ifadeler 5°li Likert tipi (1) “Hig¢bir Zaman” ve (5) “Her Zaman” seklinde
puanlanmaktadir (Tiryaki ve Godelek, 1997). Olgegin “Gii¢ Gosterme ve Basariya Yaklasma
boyutlarindan elde edilen puanlarin yiiksekligi; sporcunun ilgili motivasyon boyutlarinda
motivasyonunun yiiksek oldugunu, diisiik puan ise tam tersi bir durumu” “Basarisizliktan
Kagma boyutundan alinan yiiksek puan ise sporcunun basarisiz olma korkusunun ve stresinin
daha fazla oldugunu” gostermektedir.
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Verilerin Analizi

Bu calisma icin katilimecilara Google Forms araciligi ile olgek formu gonderilmistir.
Gonderilen formlarin dogru olarak yanitlandigi kabul edilen 163 o6lgek degerlendirmeye
alinmistir. Katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, halk oyunlan ile ilgilenme siireleri
bagimsiz degiskenlerini olustururken, bagimli degiskenini orneklem grubunun sporda
imgeleme envanteri ve spora 0Ozgii basari motivasyonu Ol¢egi puanlari olusturmustur.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22 paket programina aktarilmis, tiim istatistiki
islemlerdeki analizler ayn1 program iizerinde gerceklestirilmistir. Tanimlayici istatistiklerin
hesaplanmasinin yani sira alt problemlere agiklik getirmek icin ve Olgekler normallik
varsayimini sagladigindan dolay1 (Tablo 4 ve 5) bagimsiz ikili gruplarda T- Testi ikiden fazla
gruplar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve farkli olan gruplarin arasinda ki iligkiyi
tespit etmek icin Tukey testleri kullanilmistir. Bunun yani sira katilimcilarin cevap
ortalamalar1 alinarak ayr1 ayri sporda imgeleme envanteri ve spora 6zgii basart motivasyonu
6lcegi alt boyutlar arasindaki iliski ve yine katilimcilarin cevap ortalamalar1 alinarak bu iki
Olgegin birbiri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson Kolerasyon Analizi
kullanilmustir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler neticesinde elde edilen verilere iligkin bulgu
ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgilerinin dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 66 40,5
Kadin 97 59,5
Yas
14-20 118 72,4
21-30 15 9,20
31+ 30 18,4

Egitim Durumu

Ortaokul 6 3,70
Lise 112 68,7
Universite 41 25,2
Lisansiistii 4 2,50
Halk Oyunlan ile Tlgilenme Siiresi
1 Y1l ve - 52 31,9
2-3 Y1l 52 31,9
4-5 Y1l 10 6,10
5 Y1l ve + 49 30,1
Toplam 163 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan halk oyuncularin %40,5’inin erkek, %59,5’inin kadin halk
oyuncular oldugu goriilmiistiir. Yas degiskenine gére %72,4’tinlin 14-21 yas, %9,2’sinin 21-
30 yas, %18,4’liniin 31 yas ve iistii oldugu goriilmiistiir. Egitim durumu degiskenine gore
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katilimcilarin  %3,7’sinin  ortaokul, %68,7’sinin lise, %25,2’sinin Universite, %2,5’inin
lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Sporda imgeleme envanterine ait tanimlayici istatistik ve giivenilirlik analiz sonuglari

Faktor N Olcek ifade Adedi X ss a
Genel imgeleme 163 20 5.12 1.02 0.915
Alt Boyut

Bilisse imgeleme 163 9 5.34 1.17 0.870
Motivasyonel Ozel 163 5 4.39 1.09 0.675
imgeleme

Motivasyonel Genel 163 4 4.93 1.09 0.648
Uyarllmishk

Motivasyonel Genel 163 2 4.80 1.18 0.551
Ustahik

Sporda imgeleme envanterinin giivenilirligini tespit etmek amaciyla Crombach Alpha
giivenilirlik analizi yapilmistir ve 6lcegin giivenilirliginin a= 0.910 olarak bulunmustur.
Kullanilan 6l¢ekteki maddeler arasinda i¢ tutarlilik degeri kabul edilebilir deger olan 0.70° ten
yiiksek olmas1 beklenir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bu nedenle ¢alismada kullanilan SIiE’ nin
giivenilir bir 6lgme araci oldugu sOylenebilir. Buna ek olarak alt boyutlar incelendiginde;
biligsel imge alt boyutunun o= 0.870; motivasyonel 6zel imgeleme alt boyutunun o= 0.675;
motivasyonel genel uyarilmiglik alt boyutunun o= 0.648 tespit edilmistir. Bu degerlerin
giivenilirlik agisindan kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Fakat motivasyonel genel ustalik
alt boyutunun ise a= 0.426 olarak tespit edilmis ve giivenilirlik agisindan (o) degerinin diistik
oldugu tespit edilmistir. Maddeler incelendiginde 21 numarali ifadede problem oldugu
gdzlenmis ve bu ifade calismadan cikarilmis diger iki ifade (16. ve 18. Ifade) iizerinden
hesaplama yapilmistir. Buna gore yeni (a) degerimiz 0.551 olarak tespit edilmis ve kabul
edilebilir seviyeye geldigi gozlemlenmistir.

Tablo 3. Spora 6zgii basar1 motivasyonu 6l¢egine ait tanimlayicr istatistik ve glivenilirlik analiz sonuglar

Faktor N Olcek ifade Adedi X Ss a
Genel Basar1 Motivasyon 163 39 3.46 0.35 0.787
Alt Boyut
Gii¢ Gisterme 163 11 3.53 0.43 0.554
Basariya Ulasma 163 17 3.81 0.39 0.643
Basarisizliktan Kaginma 163 11 2.83 0.68 0.771

Spora 6zgii basari motivasyon Olgeginin giivenilirligini tespit etmek amaciyla Crombach
Alpha giivenilirlik analizi yapilmistir ve Ol¢egin giivenilirliginin o= 0,787 olarak
bulunmustur. Kullanilan 6l¢ekteki maddeler arasinda i¢ tutarlilik degeri 0.70° ten yiiksek
olmasi ¢alismada kullanilan SOBMO’nin giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu sylenebilir. Buna
ek olarak alt boyutlar incelendiginde; gii¢ gésterme o= 0,554; basariya ulasma alt boyutunun
a= 0.643; basarisizliktan kaginma alt boyutunun o= 0.771 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4. Sporda imgeleme envanterine ait iliskin betimsel istatistikler

N Min Max Ort. Ss Skewness Kurtosis
Sporda imgeleme 163 2.14 7.05 5.12 1.02 -.640 .068
Bilissel imgeleme 163 2.00 7.00 5.34 1.17 -715 -.225
Motivasyonel Ozel 163 1.40 7.00 493 1.09 -379 081
Imgeleme
Motivasyonel Genel 163 1.00 7.00 5.12 1.26 -491 -240
Uyarilmshk
Motivasyonel Genel 163 1.67 7.33 4.80 118 -139 -311

Ustahk

Tablo 4’e gore sporda imgeleme envanterinin ortalamasinin 5.12 (ss=1.02) ve alt
boyutlarindan; biligsel imgeleme alt boyutunun ortalamasinin 5.34 (ss=1.17), motivasyonel
0zel imgeleme alt boyutunun 4.93 (ss=1.09), motivasyonel genel uyarilmislik alt boytunun
5.12 (ss=1.26) ve motivasyonel genel ustalik alt boyut ortalamasinin 4.80 (ss=1.18) oldugu
gozlemlenmistir. Carpiklik ve basiklik puanlarinin £1 Araliginda oldugu goézlemlenmistir.
Buna gore sporda imgeleme envanterinin ve tiim alt boyutlarinda normallik agisindan
varsayim ihlali gézlemlenmemistir.

Tablo 5. Sporda imgeleme envanterine ait iliskin betimsel istatistikler

N Min. Max. ort. Ss Skewness Kurtosis
Bagar Motivasyonu 157 2.30 4.30 3.47 .33 -.337 -.103
Gii¢ Gosterme 157 2.25 4.42 3.55 42 -.518 -.017
Basariya Ulasma 157 2.65 453 3.82 35 -.520 -.002
Basarisizhiktan
Kacmma 157 1.18 4.27 2.84 .68 -.214 -.549

Tablo 5’e gore basar1 motivasyon 6lgeginin ortalamasinin 3.47 (ss=.33) ve alt boyutlarindan;
glic gosterme alt boyutunun ortalamasinin 3.55 (s$=.42), basariya ulagsma alt boyutunun 3.82
(ss=.35), ve basarisizliktan kaginma alt boyut ortalamasmnin 2.84 ($5=.68) oldugu
gozlemlenmistir. Carpiklik ve basiklik puanlarinin ise 1 Araliginda oldugu gozlemlenmistir.
Fakat Olcegin basariya ulasma alt boyutunda puanlarinda basiklik degeri i¢in normallik
varsayimi saglanamamistir. Bu nedenle puanlar karsilastirilirken ii¢ gozlem analiz disi
birakilmgtir. Ug gdzlem analiz disinda birakildiginda bagartya ulasma alt boyutunun garpiklik
ve basiklik degerinin +1 Araliginda oldugu ve normal dagilima yaklastig1 gézlemlenmistir.

Tablo 6. Halk oyuncularin imgeleme ve basari motivasyon diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi
sonuglari

Degisken Cinsiyet N X Ss T P
Imgeleme Erkek 66 4.96 1.01
Kadimn 97 5.24 1.02 -1.70 0.755
Basar1 Motivasyonu Erkek 64 3.54 0.35
Kadimn 96 3.40 0.35 2.337 0.977
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Tablo 6’ya gore halk oyuncularin imgeleme ve basari motivasyon diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
goriillememistir (p>0.05).

Tablo 7. Halk oyuncularin imgeleme ve bagari motivasyon 6l¢ek alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore t-
testi sonuglari

Degisken Cinsiyet N X Ss T P

Bilissel imgeleme Erkek 66 5.14 1.13

Kadin 97 5.48 1.19 -1.819 0.71
Motivasyonel Ozel imgeleme Erkek 66 4.86 1.18

Kadin 97 4.99 1.03 -0.732 0.465
Motivasyonel Genel Uyarimishk Erkek 66 5.02 1.28

Kadin 97 5.18 1.25 -0.787 0.432
Motivasyonel Genel Ustalik Erkek 66 451 1.16
Gii¢ Gosterme Erkek 64 3.59 0.47

Kadin 96 3.49 0.40 1.376 0.171
Basariya Ulasma Erkek 64 3.88 0.37

Kadin 96 3.76 0.40 1.815 0.071
Basarisizhiktan Ka¢ginma Erkek 64 2.95 0.60

Kadin 96 2.75 0.72 1.860 0.065

Tablo 7 incelendiginde, halk oyuncularin imgeleme ve basari motivasyonlar1 diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore alt boyutlar aras1 anlamli farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Tablo 8. Halk oyuncularin sporda imgeleme ve basari motivasyonlarinin yas degiskenine gbre anova testi
sonuglari

Degisken Yas X N Ss F p
Sporda imgeleme 14-20 5 118 1
21-30 5.2 15 97 4.278 .015
30 + 5.59 30 1.01
Basar1 Motivasyonu 14-20 3.44 118 .35
21-30 3.41 15 .29 1.172 313
30 + 3.55 30 40

Tablo 8’e gore halk oyuncularin yas degiskenine gore sporda imgeleme ve basari
motivasyonlar1 6l¢eklerinden almis olduklari puanlar arasindaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunamamaistir (p>0.05).

Tablo 9. Halk oyuncularin imgeleme ve bagari motivasyon dlgek alt boyutlarinin yas degiskenine gére anova
sonuglari

Alt Boyut Yas N X Ss. F P Tukey
Bilissel imgeleme 14-20 118 5.21 1.18
21-30 15 5.45 0.97 3.067 .049
30+ 30 5.79 1.16
Motivasyonel Ozel imgeleme 14-20 118 4.80 1.06
21-30 15 4.96 1.04 4.458  0.013
30+ 30 5.46 1.12
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Motivasyonel Genel Uyarilmighk 14-20 118 4.90 1.25

21-30 15 521 1.12 8.565 000" 30+>14-21

30 + 30 5.92 1.04

Motivasyonel Genel Ustalik 14-20 118 4.80 1.19
21-30 15 4.80 1.24 0000 1.000

30 + 30 4.80 1.14

Gii¢ Gosterme 14-20 115 3.50 0.44
21-30 15 3.57 0.48 1,251 0.289

30 + 30 3.64 0.35

Basariya Ulasma 14-20 115 3.79 0.40
21-30 15 3.83 0.33 0,375 0.688

30 + 30 3.86 0.39

Basarisizhiktan Kaginma 14-20 115 2.83 0.64
21-30 15 2.58 0.55 1,597 0.206

30 + 30 2.96 0.83

Tablo 9 incelendiginde halk oyuncularin imgeleme ve basari motivasyon diizeylerinin yas
degiskenine gore “Motivasyonel Genel Uyarilmighk” alt boyutuna yonelik verdikleri
cevaplarin puan ortalamalari arasinda anlamli fark gortiilmistiir (F=8,565; p<0.05). Diger alt
boyutlarda yas degiskenine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05). Motivasyonel
genel uyarilmighk diizeyleri hangi yas gruplari arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtrma (post-hoc) sonuglarina gore; 30 yas ve iizeri (X=5,92)
katilimcilarin motivasyonel genel uyarilmiglik puan ortalamalar1 14-21 yas grubu (X=4,90)
katilimcilara gore daha anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger gruplar arast anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

Tablo 10. Halk oyuncularin sporda imgeleme ve basar1 motivasyonlarinin egitim durumu degiskenine gore
anova testi sonuglari

Degisken Egitim X N Ss F p
Sporda imgeleme Lise 5.04 115 1.00
Universite 5.30 41 1.12 1.256 0.288
Lisansiistii 5.40 7 0.65
Basar1 Motivasyonu Lise 3.44 115 0.36
Universite 3.46 41 0.32 1.708 0.185
Lisansiistii 3.70 7 0.47

Tablo 10’a gore halk oyuncularin egitim degiskenine gore sporda imgeleme ve basari
motivasyonlar1 6l¢eklerine yonelik verdikleri cevaplarin puan ortalamalari arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunamamuistir (p>0.05).
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Tablo 11. Halk oyuncularin imgeleme ve basari motivasyon 6lgek alt boyutlarinin egitim durumu degiskenine
gore anova sonuglari

Alt Boyut Egitim N X Ss. F P

Bilissel imgeleme Lise 115 5.24 1.16
Universite 41 5.58 1.23 1.432 0.242

Lisansiistii 7 5.60 0.96

Motivasyonel 6zel imgeleme Lise 115 4.84 1.07
Universite 41 5.14 1.14 1.542 0.217

Lisansiistii 7 5.31 1.05

Motivasyonel Genel Uyarilmishk Lise 115 5.00 1.25
Universite 414 5.33 1.29 1.832 0.163

Lisansiistii 7 5.71 1.03

Motivasyonel Genel Ustalik Lise 115 4.84 1.20
Universite 41 4,73 1.19 0.316 0.729

Lisansiistii 7 4.52 0.92

Gii¢ Gosterme Lise 115 3.50 0.41
Universite 41 3.57 0.42 2.025 0.135

Lisansiistii 7 3.82 0.72

Basariya Ulasma Lise 115 3.80 0.40
Universite 41 3.80 0.35 1.15 0.319

Lisansiistii 7 4.03 0.47

Basarisizhktan Ka¢cinma Lise 115 2.83 0.67
Universite 41 2.80 0.71 0.434 0.649

Lisansiistii 7 3.06 0.76

Tablo 11’°e gore halk oyuncularin egitim durumu degiskenine gore sporda imgeleme ve basari
motivasyonlar1 dl¢eklerinin alt boyutlarina yonelik verdikleri cevaplarin puan ortalamalar
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 12. Halk oyuncularin sporda imgeleme ve basart motivasyonlarinin halk oyunlari ile ilgilenme siireleri
degiskenine gore anova testi sonuglart

Degisken Siire X N Ss F P
Sporda imgelem 1- 4.93 52 0.86
2-3Y1l 5.36 52 0.93 1.583 0.196
4-5 Y1l 5.06 10 0.94
5+ 5.09 49 1.24
Basar1 Motivasyonu 1- 3.43 52 0.38
2-3Y1l 3.41 52 0.30 1.062 0.397
4-5 Y1l 3.48 49 0.41
5+ 3.53 10 0.37

Tablo 12’de halk oyuncularin halk oyunlar ile ilgilenme degiskenine gore sporda imgeleme
ve basar1 motivasyonlar1 Olceklerine yonelik verdikleri cevaplarin puan ortalamalar
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunamamistir (p>0.05).
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Tablo 13. Halk oyuncularin imgeleme ve bagari motivasyon dl¢ek alt boyutlarimin halk oyunlari ile ilgilenme
stireleri degiskenine gore anova sonuglari

Alt Boyut Siire N X Ss. F P
Biligsel Iimgeleme 1- 52 5.10 1.00
2-3 Y1l 52 5.63 1.07 1.814 0.147
4-5 Y1l 10 5.24 1.29
5+ 49 5.31 1.38
Motivasyonel Ozel imgeleme 1- 52 4.63 0.92
2-3 Y1l 52 5.17 0.98 2.369 0.073
4-5Y1l 10 4.86 0.81
5+ 49 5.03 1.34
Motivasyonel Genel Uyarilmishk 1- 52 4.87 1.10
2-3 Y1l 52 5.37 1.22
4-5 Y1l 10 5.12 1.02 1.364 0.256
5+ 49 5.12 1.47
Motivasyonel Genel Ustalik 1- 52 5.04 122
2-3 Y1l 52 4.89 1.17
4-5 Y1l 10 4.76 1.10 2.213 0.089
5+ 49 4.46 1.23
Gii¢c Gosterme 1- 52 351 0.40
2-3 Y1l 52 3.47 0.42
4-5 Y1l 10 3.45 0.61 1.54 0.206
5+ 49 3.64 0.43
Basariya Ulasma 1- 52 3.77 0.42
2-3 Y1l 52 3.80 0.34
4-5 Y1l 10 3.88 0.37 0.315 0.814
5+ 49 3.83 0.42
Basarisizhktan Kacinma 1- 52 2.82 0.70
2-3 Y1l 52 2.73 0.63
4-5 Y1l 10 2.90 0.85 0.802 0.494
5+ 49 2.94 0.67

Tablo 13’°e gore halk oyuncularin halk oyunlari ile ilgilenme stireleri degiskenine gore sporda
imgeleme ve basar1 motivasyonlar1 dlgeklerinin alt boyutlarina yonelik verdikleri cevaplarin
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunamamuistir (p>0.05).

Tablo 14. Halk oyuncularin sporda imgeleme 6lgek alt boyut ortalamalari arasindaki iliski

Bi MOI MGU MGU

Bilissel imgleme(BI) r 1 798" 793" 393"

P .000 .000 .000

N 163 163 163

l_\’lotivasyonel._(':)zel r 1 744" 454"

Imgeleme(MOI)

P .000 .000

N 163 163

Motivasyonel Genel r 1 482"
Uyarllmishk(MGU)

y P .000

N 163
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Motivasyonel Genel r 1
Ustahlk(MGU) p

N

*Kolerasyon p<0.01 diizeyinde anlamlidur.

Halk oyuncularin sporda imgeleme 6l¢ek alt boyut ortalamalar1 arasindaki iliski tespit etmek
amaciyla Pearson Kolerasyon Analizi kullamilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 14’de
gosterilmistir. Buna gore; Biligsel imgeleme ile motivasyonel o6zel imgele(r=,798),
motivasyonel genel uyarilmislik(r=,793) arasinda giicli diizeyde; motivasyonel genel
ustalik(r=,393) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli (p>0.05) bir iliski bulunmustur.

Motivasyonel 6zel imgeleme ile motivasyonel genel uyarilmislik (r=,744) giiclii diizeyde,
motivasyonel genel ustalik (r=,454) arasinda orta diizeyde; pozitif ve anlamli (p>0.05) bir

iliski bulunmustur.

Motivasyonel 6zel uyarilmighk ile motivasyonel genel ustalik (r=,482) orta diizeyde, pozitif
ve anlamli (p>0.05) bir iliski bulunmustur.

Tablo 15. Halk oyuncularin basari motivasyonu olgek alt boyut ortalamalar1 arasindaki iliski

GGG BUG BKG

Giic Gosterme r 1 544" .094

Giidiisii(GGG) P 000 235

N 160 160

Basariya Ulagsma r 1 3217

Giidiisii(BUG) P 000

N 160

Basarisizhiktan Kaginma r 1

Giidiisi(BKG) p
N

*Kolerasyon p<0.05 diizeyinde anlamlidir

Halk oyuncularin bagari motivasyonu dlg¢ek alt boyutlari ortalamalar: arasindaki iligki tespit
etmek amaciyla Pearson Kolerasyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 15°de
gosterilmistir. Buna gore; Gii¢ gosterme giidiisii ile basariya ulagsma giidiisii(r=,544), arasinda
orta diizeyde pozitif ve anlamli (p>0.05) bir iliski, Basarisizliktan kagma giidiisii ile anlamli
diizeyde bir iliski goriilmemistir.

Basariya ulasma giidiisii ile basarisizliktan kaginma giidiisii (r=,321) arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamli (p<0.05) bir iligki bulunmustur.

Tablo 16. Halk oyuncularin sporda imgeleme ve basart motivasyonu Olgek alt boyut ortalamalar1 arasindaki
iliski

Bi MOi MGU MGU GGG BUG BKG

. Biligsel r 1 798™ 793" 393" .057 .001 .084
Imgeleme(Bl) P 000 000 000 475 992 292

N 163 163 163 160 160 160

Motivasyonel Ozel r 1 744" 454" .090 .083 .080
Imgeleme(MOD P 000 000 255 294 314
163 163 160 160 160
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*k

Motivasyonel r 1 .482 .096 .045 .013
Genel P
Uyarilmishk(MGU) .000 227 .568 .875
N 163 160 160 160
Motivasyonel r 1 .022 -.015 -.034
Genel P
Ustalik(MGU) 781 849 670
N 160 160 160
Gii¢ Gosterme r 1 544™ .094
Giidiisii(GGG) p 000 235
N 160 160
Basariya Ulasma r 1 321"
Giidiisii(BUG) 000
160

Halk oyuncularin sporda imgeleme ve basari motivasyonu 6lgek alt boyutlar1 ortalamalari
arasindaki iliski tespit etmek amaciyla Pearson Kolerasyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16 incelendiginde halk oyuncularin spora 0zgii motivasyon Olgek ortalamalari ile
sporda imgeleme Olgek ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan bir iliskin olmadig
goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda spora 6zgii motivasyon ile
sporda imgeleme arasinda bir iliski olmadigi, birinin digerine bir etkisinin bulunmadigi
sOylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Imgeleme uygulamalarinin halk oyuncularm bagari motivasyonlarina etkisinin incelenmesi
adli ¢galismamizin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular bu béliimde tartisilip yorumlanmistir.

Calismamiz sonucunda; Tablo 6’ya gore halk oyuncularin imgeleme ve basart motivasyon
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore verdikleri cevaplarin puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark goriilememistir (p>0.05). Dogan, (2019)’un kadin ve erkek sporcularin
imgeleme bic¢imlerini karsilastirdigi ¢alismada cinsiyet degiskenine gore erkek ve kadin
imgeleme puanlari arasinda anlamli farkliliga rastlamamistir. Yine Tablo 7° ye gore, halk
oyuncularin imgeleme ve bagart motivasyonlar1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore alt
boyutlar arasi anlamli farkliliga rastlanmamistir (p>0.05). Bozdag ve ark. (2021), Spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerine yonelik onlarin imgeleme kullanim diizeylerinin ne diizeyde
oldugunu arastirdiklar1 calismada yine imgeleme puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkliliga rastlamamistir. Aydogdu vd. (2018) geng tenisgilerin spora 6zgii basari
motivasyon diizeyinin miisabaka performansi {iizerine etkisininin incelenmesi adl
caligmasinda sporcularin cinsiyetlerine gore basari motivasyonlari arasinda istatiksel olarak
anlamli farklilik olmadigi belirtilmislerdir. Yapilan bu c¢alismalar sonuncu elde edilen
bulgular ¢alismamizi destekler nitelikte olup ¢alisma sonuglarimiza paralellik gostermektedir.

Calismamiz sonucunda; Tablo 8’e goére halk oyuncularin yas degiskenine gore sporda
imgeleme ve basar1 motivasyonlari 6l¢eklerinden almis olduklar1 puanlar arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunamamistir (p>0.05). Fakat Tablo 9 incelendiginde halk
oyuncularin imgeleme ve basari motivasyon diizeylerinin yas degiskenine gore “Motivasyonel
Genel Uyarilmishk” alt boyutuna yonelik verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda
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anlamh fark goriilmiistiir (F=8,565; p<0.05). Diger alt boyutlarda yas degiskenine gore
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05). 30 yas ve iistii katilimcilar el 14-21 yas grubu
katilimcilara motivasyonel genel uyarilmislik puan ortalamalari arasindaki fark anlaml
goriilmiistiir. Buna gore yas ilerledikce motivasyonel genel uyarilmislik diizeyinde artma
meydana gelir yorumu yapilabilir. Kaya ve ark. (2020) giires grekoromen milli sporcularinin
imgeleme ve basar1 motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢alismada,
giires¢ilerin sporda imgeleme ve basar1 motivasyon diizeylerinde yas degiskenine gore
“biligsel imgeleme” puan ortalamalarinda anlamli farkliliga rastlamislardir. Yine bu
caligmadada 23-25 yas ile 20-22 yas arasinda 23-25 yas lehine anlamli farklilik tespit
etmislerdir. Bu anlamda yapilan caligma sonuglart c¢alismamiz sonuglart ile parallik
gostermektedir. Kavas (2018) onlarin bagari motivasyon diizeylerini arastirdigi voleybolculara
yonelik ¢alismasinda 18 yas alt1 sporcularin basarisizliktan kaginma diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir ve bu anlamda ¢alisma sonuglarimiza paralellik gostermektedir.

Calismamiz sonucunda; Tablo 10°a gore halk oyuncularin egitim degiskenine gore sporda
imgeleme ve basar1 motivasyonlari dl¢eklerine yonelik verdikleri cevaplarin puan ortalamalari
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunamamistir (p>0.05). Yine Tablo 11’e gore halk
oyuncularin egitim durumu degiskenine gore sporda imgeleme ve basart motivasyonlari
Olgeklerinin alt boyutlarina yonelik verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunamamustir (p>0.05). Sonuca gore halk oyuncularda egitim
durumu arttik¢a veya azaldik¢a sporda imgeleme ve basart motivasyonlar1 diizeylerinde artis
veya azalis yoktur yorumu yapilabilir. Demir, (2020)’nin giirescilerin miisabaka oncesi
imgeleme diizeyinin durumluluk kaygisina etkisini inceledigi calimasinda, calisma
sonuglarimiza paralel oalrak egitim durmu degiskenine gore anlamli bir sonu¢ olmadigini
belirtmistir.

Caligmamiz sonucunda; Tablo 12’ye goére halk oyuncularin halk oyunlan ile ilgilenme
degiskenine gore sporda imgeleme ve basari motivasyonlar1 dlgeklerine yonelik verdikleri
cevaplarin puan ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunamamistir
(p>0.05). Yine Tablo 13’e gore halk oyuncularin halk oyunlart ile ilgilenme siireleri
degiskenine gore sporda imgeleme ve basari motivasyonlart Olgeklerinin alt boyutlarina
yonelik verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunamamistir (p>0.05). Aktas (2021) imgeleme uygulamalarinin elit boksorlerde basari
motivasyonlarina etkisinin incelenmesi adli ¢alismasinda elit boksorlerin sporma yapma
stiresine gore gruplar arasi farki anlamli bulmustur. Bu yoniiyle calisma sonucumuza
paralellik gostermektedir.

Calismamiz sonucunda; halk oyuncularin sporda imgeleme Olgek alt boyut ortalamalari
arasindaki iligki tespit etmek amaciyla Pearson Kolerasyon Analizi kullanilmistir. Buna gore,
Biligsel imgeleme ile motivasyonel 6zel imgele, motivasyonel genel uyarilmishik arasinda
giiclii diizeyde; motivasyonel genel ustalik arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli (p>0.05)
bir iliski bulunmustur. Halk oyuncularin basar1 motivasyonu 6l¢ek alt boyutlar1 ortalamalari
arasindaki iliski ise; Gii¢ gosterme giidiisii ile bagariya ulagma giidiisii, arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamli (p>0.05) bir iligki, basarisizliktan kagma giidiisii ile anlaml diizeyde bir
iligki goriilmemistir ve son olarak basariya ulasma giidiisii ile basarisizliktan kaginma giidiisii
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli (p<0.05) bir iliski bulunmustur.
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Calismamiz sonucunda; halk oyuncularin spora 6zgii motivasyon 6lgek alt boyut ortalamalari
ile sporda imgeleme Olgek alt boyut ortalamalari arasinda istatistiksel acgidan bir iligki
olmadig goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgu dogrultusunda spora 6zgii motivasyon
ile sporda imgeleme arasinda bir iligki olmadigi, birinin digerine bir etkisinin bulunmadigi
sOylenebilir. Kaya ve ark. (2020) giires grekoromen milli sporcularinin imgeleme ve basari
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, giires¢ilerin sporda
imgeleme ve basar1 motivasyon diizeylerinde hem pozitif hem negatif yonlii iliski oldugunu
bildirmislerdir. Arat (2023) yapmis oldugu c¢alismada, rafting sporcularinin zihinde
canlandirma ile sportif 6zgiivenleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada sporda Imgeleme
envanteri ile siirekli sportif kendine giiven envanteri arasinda iligkiyi belirlemek i¢in yapilan
korelasyon testi sonucunda alt boyutlar arsindaki iligki incelenmistir. Her iki 6l¢ek arasindaki
korelasyon testi sonuglarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sonuglar ¢aligma
sonuc¢larimiz desteler nitelikte olup bulgularimiza paralellik géstermektedir.

Elde edilen bulgular ve sonug neticesinde;

e imgeleme caligmalarinin halk oyuncularin ve egiticilerin miisabakalara hazirlik
programlarina eklenmesi,

e Halk oyunlarinda imgeleme ve basart motivasyonu arasindaki iliski daha farkli ve
fazla degisken kullanilarak ele alinmasi dnerilebilir.
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