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VERGILER VE GELIR DAGILIMI
ARASINDAK NEDENSELLIK LiSKii

Causality Between Taxes and Income Distribution

Nurcihan AKSEHIRLI*

0z

Gelir dagilimi, belirli bir dénemde bir iilkede {iretilen toplam
gelirin o {ilkedeki bireyler arasindaki boliistimiinii ifade
etmektedir. Gelirin, piyasa kosullarinda kendiliginden dagilimi,
piyasa basarisizliklari ya da kurumsal faktorler nedeniyle her
zaman esit olmamaktadir. Gelir esitsizligi, ekonomik biiyiime,
kalkinma, refah seviyesi gibi makroekonomik géstergelerin yani
sira toplumsal huzuru da zedeledigi icin devlet, cesitli maliye
politikas1 araglar1 ile piyasada kendiliginden olusan gelir
dagilimmna miidahale etmektedir. Bu noktada, vergiler, gelir
esitsizligi ile miicadeledeki kilit roliiyle one ¢ikmaktadir. Bu
calisma, vergi ve gelir dagilimi arasindaki nedensellik iligkisini
arastirmay1 amaglamustir. Bunun igin dolaysiz vergiler ve dolayl
vergilerin  Gini katsayisi ile iligkisini belirlemistir. Dolaysiz
vergileri temsilen miilkiyet tizerinden alinan vergileri, dolayl
vergileri temsilen uluslararas: ticaret ve muamelelerden alman
vergileri kullanmistir. Calisma, Tiirkiye'de 2006-2023 dénemini
analiz etmek amaciyla Toda-Yamamoto nedensellik testini
uygulamistir. Serilerin duraganhigim smamak i¢in Genisletilmis
Dickey-Fuller ve Phillips-Perron testlerine bagvurmustur.
Bulgular, hem dolaysiz hem de dolayh vergilerden gelir
dagihmina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi ortaya
koymusgtur. Calisma sonucu, miilkiyet tizerinden alnan vergiler
ile uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan vergilere yonelik
maliye politikalarmin gelir dagilimi tizerinde etkili olabilecegini
goOstermistir.

Anahtar Kelimeler: vergi, Gelir Dagilimi, Toda-
‘Yamamoto Nedensellik Testi, Tiirkiye

ABSTRACT

Income distribution is the distribution of the total income generated
in a country over a given period among individuals in that country.
The spontaneous distribution of income in markets is not always
equal due to market failures or institutional factors. Since income
inequality undermines social peace and macroeconomic indicators
such as economic growth, development, and welfare, the state
intervenes in the spontaneous distribution of income in the market
through various fiscal policy instruments. Taxes have a very
important role in combating income inequality. This study aimed to
test the causality between taxes and income distribution. It
determined the relationship between direct taxes, indirect taxes, and
the Gini coefficient for this purpose. It used tax on property as a
proxy for direct taxes and tax on international trade and transactions
as a proxy for indirect taxes. The study applied the Toda-Yamamoto
causality test to analyze the period 2006-2023 in Tiirkiye. It applied
the Augmented Dickey-Fuller and Phillips-Perron tests to test the
stationarity of the series. The findings showed that there is a
unidirectional causality from both direct and indirect taxes to income
distribution. The study showed that fiscal policies on taxes on
property and taxes on international trade and transactions can have
an impact on income distribution.

Keywords: Tax, Income Distribution, Toda-Yamamoto Causality
Test, Tiirkiye
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Vergiler ve Gelir Dagilimu
Arasindaki Nedensellik Iligkisi

1. GIRIS

Bir tilke ekonomisinde gelir esitsizliginin artis, makroekonomik hedeflere ulasma
yolunda 6nemli bir engel tegkil etmesinin yam sira toplumsal huzur ve uyum tizerinde de
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu dogrultuda, devlet miidahalesi ile gelirin yeniden
dagiliminda vergiler, 5nemli bir maliye politikas1 araci olarak kabul edilmektedir. Sadece kamu
harcamalarini kargilamakla kalmayan vergiler, biiytime ve kalkinma gibi ekonomik amaglara
ve gelirin yeniden dagilmina da yon vererek ekonomik refah seviyesini iyilegtirmektedir.
Yazindaki yaygin siniflandirmada vergiler, dolaysiz ve dolayli vergiler seklinde ayrilmakta ve
bu vergi tiirlerinin gelir dagilimi tizerinde birbirinden farkli etkiler yarattigi gortisi
bulunmaktadir. Gerek teorik gerekse ampirik calismalarda genel kabul gormiis bu etkilere
gore, dolaysiz vergiler gelir esitsizligini azaltirken, dolayh vergiler artirmaktadir.

Gelir esitsizliginin 6nemli bir gostergesi olan Gini katsayisinin Tiirkiye'de 2022 ve
2023 yillarinda artig gostermesi ve dolayli vergilerin toplam vergiler icindeki paymin gelismis
tilkelere gore giincel verilerde de yiiksek olmasi, vergi ve gelir dagilimi iliskisine yonelik
tartismalar1 giindeme getirmekle birlikte bu calismanin da temel motivasyon kaynagim
olusturmaktadir. Bu baglamda, calisma, Tiirkiye'de 2006-2023 dénemi icin dolaysiz ve dolayh
vergilerin gelir dagilimu ile iligkisini Toda-Yamamoto nedensellik testi ile arastirmayi ve elde
edilen bulgular 1s181nda konuyla ilgili politika ¢ikarimlarina katk: saglamay1 amaglamaktadir.
Calisma, dolaysiz vergileri temsilen miilkiyet tizerinden alinan vergilere, dolayli vergileri
temsilen uluslararasi ticaret ve muamelelerden alnan vergilere yer vererek yazindaki diger
calismalardan ayrismaktadir.

Belirtilen amag dogrultusunda, galisma alt1 boliimden olusmaktadir. Vergi ve gelir
dagilimu iliskisinin teorik gergevesine yer verilen bundan sonraki béliimde, vergilerin ve gelir
dagiliminin Tiirkiye ve Avrupa Birligi tilkelerindeki genel seyri de karsilastirmali olarak
degerlendirilmektedir. Ugiincii boliimde, konuyu ampirik agidan inceleyen Tiirkiye ve diger
tilke 6rnekleri sunulmaktadir. Dordiincii boliimde ¢alismanin veri seti, ekonometrik yontemi
ve modeli hakkinda bilgi verilmesinin ardindan beginci béliimde analiz bulgular
aktarilmaktadir. Son béliimde ise ulagilan sonug dogrultusunda gelistirilen politika 6nerilerine
yer verilmektedir.

2. VERGILER VE GELIR DAGILIMI ILiSKiSi

Devletin higbir miidahalesi olmaksizin gelir dagiliminin piyasa kosullarinda olustugu
gelir dagilim, birincil gelir dagilimi olarak adlandirilirken, devletin diizenleyici rol tistlendigi
gelir dagilimy, ikincil gelir dagilimi ya da gelirin yeniden dagilimi olarak tanimlanmaktadir.
Birincil gelir dagiliminda, tiretim faktorleri kendi fakt6r paylarini tiretime katildiklar: oranda
gelir olarak almaktadir. Neoklasik iktisat teorisinde bu pay, tam rekabet kosullar1 altinda,
tiretime katki oranlarina bir bagka deyisle marjinal verimliliklerine esit olmaktadir. Ancak bu
sartlarda gelir, her zaman adil bir sekilde dagilmamakta, devletin birincil gelir dagilimina farkh
maliye politikasi araglariyla miidahale etmesi gerekmektedir (Tabar, 2023, s. 72-74). Devlet,
bor¢lanma, kamu harcamas: ve vergiler gibi maliye politikasi araglan ile geliri yeniden
dagitmakta, bu noktada vergiler oldukga yaygin kullanilan, 6nemli bir arag olarak
goriilmektedir (Teyyare ve Sayaner, 2018, s. 312-313). Bagka bir deyisle, vergiler, kamu
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harcamalarini kargilamasinin yaru sira sosyal amagla da kullanilmaktadir. Farkl gelir gruplar:
tarafindan satin alinan yatirm ve tiiketim mallarinin miktarinda vergiler nedeniyle meydana
gelen degisikliklerin kiyaslanmasi, vergilerin gelir dagilimina etkisini gostermektedir (Uysal,
1997, s. 91-92). Vergilerin gelir dagilimina etkisini, vergilerin teknik 6zellikleri (matrah, tarife,
oran), vergi tlrlerinin toplam vergiler icindeki payi, yansima seviyeleri ve de verginin
kisisellestirilmesi gibi birgok farkli faktor belirlemektedir. Ornegin tarife yapisi artan oranlt
olan bir vergi, gelir dagilimim dusgiik gelir grubu lehine degistirirken, diiz oranh ve azalan
oranl vergi tarifeleri yiiksek gelir grubu lehine gelir esitsizligi olugturabilmektedir. Vergilerin
yansima seviyesine ornek tegkil etmesi agisindan, gelir adaletsizligini gidermek amaciyla tist
gelir grubunu hedefleyen bir verginin alt gelir grubuna yansitilmasi, tam tersine gelir
esitsizliginin artmasmna neden olmaktadir. Literatiirde vergi siniflandirmasi agirlikli olarak,
O6deme giicti, yansima ve vergi konusunun devamlilig1 gibi dlgtitleri esas alarak, -dolayli vergi
ve dolaysiz vergi- seklinde yapilmaktadir. Dolayh vergiler, miikellefin 6deme giiciinii hesaba
katmayan, kolay yansitilabilen ve konusu devamlilik gostermeyen vergileri ifade ederken;
dolaysiz vergiler, miikellefin 6deme giiciinii hesaba katan, kolay yansitilamayan ve konusu
devamlilik gésteren vergileri olusturmaktadir (Tabar, 2023, s. 72-74).

Dolayl vergiler, harcamalar tizerinden alinmakta ve Katma Deger Vergisi (KDV),
Ozel Tiiketim Vergisi O1V), akaryakit tiiketim vergisi, uluslararasi ticaretten alinan vergiler,
gumriik vergisi, har¢lar, damga vergisi, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV) gibi
gesitli ornekleri bulunmaktadir. Gelir ve servet tizerinden alinmakta olan dolaysiz vergilerin
ornekleri arasinda da gelir vergisi, kurumlar vergisi, veraset ve intikal vergisi, emlak vergisi,
Motorlu Tagitlar Vergisi (MTV), degerli konut vergisi yer almaktadir. Ulke ekonomilerinde
vergi adaletinin saglanmasinda, dolayli ve dolaysiz vergi ayrimi Onemli bir yer teskil
etmektedir (Canbey C)zgiiler, 2017, s. 70-71). Dolayl ve dolaysiz vergilerin, gelir dagilimina
etkisi farkli agillardan gerceklesmekte, dolayli vergilerin diisiik gelir grubunu, dolaysiz
vergilerin ise yiiksek gelir grubunu olumsuz etkiledigi goriigii kabul edilmektedir (Uysal, 1997,
s. 91-92). Maliye politikalarindan kaynakli yoksullasmanin temel nedenlerinden biri olarak
goriilen dolayli vergilerin toplam vergiler icindeki pay: arttikga gelir dagiimi olumsuz
etkilenmektedir. Diger yandan, dolaysiz vergilerin toplam vergiler icindeki payinin artmasi da
vergi yikiiniin adaletli bir sekilde dagilimina katki saglamaktadir (Kiziltoprak, 2020, s. 336-
337).

Lord'a gore (2023), dolayl vergiler mal ve hizmetlerin fiyatlarma dahil olduklari i¢in
genellikle mal ve hizmetlerin satis fiyatlarimin artmasina neden olmaktadir. Dolayl: vergiler,
gelirlerinden bagimsiz olarak tiim miikelleflerden esit sekilde alinmalari nedeniyle daha fazla
gelir elde eden bireylerle kiyaslandiginda daha az gelire sahip bireyler tizerinde bir yiik
olusturmaktadir. Diisiik gelir grubu, gelirlerinin énemli bir boliimiinii yiyecek, barinma ve
giyecek gibi temel ihtiyaglarinda harcadiklar igin dolayli vergilerdeki artig, mal ve hizmet
fiyatlarindaki artisa bagli olarak temel ihtiyaglarm karsilanmasini zorlagtirmaktadir. Ote
yandan, ayn vergileri 6deyen yiiksek gelir grubu, temel ihtiyaglarim kargilamada zorluk
yasamamakta, belki de sadece zorunlu ihtiyag haricindeki liiks tirtinleri daha az temin edebilir
hale gelmektedir. Tim bu nedenlerle dolayh vergiler, sosyolojik agidan bir endise kaynag:
olarak gortilmektedir. Dolayli ve dolaysiz vergilerin toplam vergiler igindeki paylar: bir tilke
ekonomisinde vergi yiikiintin adil bir sekilde dagitilmasi konusunda oldukga 6nemli bir
gosterge olarak kabul edilmektedir (Kiziltoprak, 2020, s. 336-337). Dolayli vergilerin neredeyse
her zaman regresif vergiler oldugu, yani yiiksek gelir grubu ile kiyaslandiginda diistiik gelir
grubunun gelirinden daha fazla pay aldig: bilinmektedir. Oysaki geligmis tilkelerde progresif
vergi sistemi yani vergilendirilebilir tutar arttikca vergi oraninin da arttig1 bir vergi sistemi
uygulanmaktadir. Snowdon'a gore (2013), ingiltere'de en zengin % 201ik gelir grubundan
gelirin % 25'i almurken, geliri en diisiik % 20'lik gruptan gelirin sadece % 10'unu alinmaktadir.
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Geliri en ytiksek % 1'lik grup, toplam gelir vergisinin % 25'ini 6derken, geliri en diisiik % 20'lik
grubun gelirinin ¢ogu, devletin yaptig1 esitli sosyal yardim 6demelerinden gelmektedir.

Avrupa Birligi (AB) tilkelerindeki vergi sistemlerinin analizini kapsayan 2024 Yillik
Vergilendirme Raporu verileriyle hazirlanan ve bu tilkelerdeki dolayli vergilerin toplam
vergiler igindeki paylarmna yer veren Tablo 1, 2022 yilinda dolayl vergi payinin ortalama
olarak, % 33.8 seviyesinde bulundugunu gostermektedir. Ayni yilda, Bulgaristan, Hirvatistan,
Macaristan ve isvec_;, % 50'nin tizerindeki dolayli vergi paylari ile dikkat gekerken; Norveg,
Almanya, Belgika, Liiksemburg, Hollanda ve Irlanda, payin en diisiik oldugu tilkeler olarak
one gikmaktadir. 2010-2022 dénemi degisimlerini ele aldigimizda, dolayli vergi payinin AB
tilkelerinde ortalama olarak % 0.7 oraminda azaldigr goriilmektedir. Ulke o6zelinde
baktigimizda da irlanda'da % 8.6 oranindaki agag1 yonlii, Yunanistan'da % 7.3 oranindaki
yukar1 yonlii bir degisim belirlenmektedir (European Commission, 2024).

Tablo 1. Avrupa Birligi Ulkelerinde Dolayli Vergilerin Toplam Vergiler Igindeki Pay1

Kaynak: European Commission, 2024.

Tiirkiye'de ise dolayl vergilerin toplam vergiler igindeki payi, dolaysiz vergilerin
payma gore oldukga yiiksek bir seviyede bulunmaktadir. Tablo 2'ye gore, 1998 yilinda % 56
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seviyesinde bulunan dolayl verilerin payinn, 2013 yilinda % 72 ile tepe noktasina ulastig,
2023 yili sonunda her ne kadar 2013 yilma gore geriye gelse de % 64 ile yiiksek seviyesini
korudugu goriilmektedir (Strateji ve Biitge Bagkanhigi [SBB], 2024). AB tilkeleri ve Tiirkiye
agisindan, donem basi ve dénem sonu verilerinde olusan yiiksek oranli asag1 ve yukari yonli
degisimler, tilkelerin uyguladiklari vergi politikalarinin dolayli ve dolaysiz vergilerin toplam
igindeki paylari tizerinde 6nemli etkiler olusturabildigine isaret etmektedir. Ayrica AB {ilkeleri
ile kiyaslandiginda, vergi yiikii adaleti ile ilgili 6nemli ipuglari veren Tiirkiye'deki dolayli vergi
payy, gerek 6lgiimii gerek ekonomik agidan 6nemi gerekse yillara gore seyri baglaminda gelir
dagilimi konusunun da irdelenmesi gerektigini géstermektedir.

Tablo 2. Tiirkiye'de Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Dagilimi

10,901,408 4,775,833 6,125,575
17,085,011 7,218,904 9,866,108 42% 58%
29,672,993 11,617,058 18,055,935 39% 61%
44,734,695 18,004,249 26,730,446 40% 60%
59,760,470 20,937,790 38,822,680 35% 65%
80,666,997 26,471,282 54,195,715 33% 67%
97,720,188 30,395,535 67,324,653 31% 69%
116,908,385 35,933,217 80,975,168 31% 69%
137,317,192 40,254,028 97,063,164 29% 71%
151,376,532 48,396,503 102,980,029 32% 68%
166,150,061 55,012,962 111,137,099 33% 67%
168,608,895 55,815,239 112,793,655 33% 67%
206,749,025 59,322,440 147,426,585 29% 71%
249,914,444 74,754,414 175,160,030 30% 70%
274,805,198 84,667,634 190,137,564 31% 69%
322,005,343 90,890,131 231,115,212 28% 72%
348,822,725 105,144,753 243,677,972 30% 70%
403,535,110 117,851,648 285,683,462 29% 71%
449,881,507 134,780,942 315,100,565 30% 70%
528,990,753 161,735,919 367,254,834 31% 69%
607,525,695 218,102,717 389,422,978 36% 64%
659,182,059 242,774,096 416,407,963 37% 63%
816,046,269 263,372,302 552,673,966 32% 68%
1,143,818,496 400,483,061 743,335,435 35% 65%
2,339,911,862 885,470,171 1,454,441,691 38% 62%
4,209,345,560 1,495,298,109 2,714,047,451 36% 64%

Kaynak: SBB, 2024

Gelir dagilimi esitsizligi, yazinda siklikla Lorenz Egrisi ve Gini Katsayis: ile
Olgtilmektedir. "Max Lorenz tarafindan, 1905 yilinda gelistirilen Lorenz Egrisi, gelirin niifusa
esit dagiimimi gosteren 45°lik dogrudan asagiya bel verdigi durumlarda gelir dagilimu
esitliginin zedelendigine isaret etmektedir". Sekil 1'e gore, Lorenz Egrisi, sirasiyla yatay ve
dikey eksenlerde, birikimli niifusa karsilik gelen birikimli gelir paylarina yer vererek ideal gelir
dagiim ile fiili gelir dagilimi arasindaki farki belirtmektedir. Gelir esitsizligi, egri 45°'ye
yaklastikca azalmakta, uzaklastik¢a artmaktadir. Lorenz Egrisinin ne kadar bel verdigi, Gini
tarafindan 1914 yilinda gelistirilen katsay1 ile Olgiilmektedir. Gini katsayisi, Sekil 1'de
belirtildigi sekilde formiile edilerek 0-1 arasinda degerler almaktadir. Katsaymin 0'a
yakinsamast gelir esitsizliginin azaldigina, 1'e yakinsamast ise gelir esitsizliginin arttigma isaret
etmektedir (Ozdemir, 2017, s. 98-99). Gelirin adil dagilimi, ekonomik biiytime, kalkinma, refah
seviyesinde artis gibi ekonomik amaglarin gerceklestirilmesi, toplumsal huzur ortaminin
yaratilmasi, ekonomik faaliyette verimliligin artirilmasi, siyasal ve ekonomik istikrarin
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devamhiligi agisindan hayati bir rol tstlenmektedir. Bu agidan, Gini katsayisimn yiiksek
seyrettigi tilkelerde gelir esitsizligini azaltmay1 amaclayan politikalar giindeme gelmektedir
(Demirgil, 2018, s. 120).

Sekil 1. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

Birikimli Gelir 000 oo .

ﬂk

A+B !

Tam Esitlik Dogrusu

Lorenz Egrisi

Birikimli Niifus

Kaynak: Ozdemir, 2017, s. 99

Grafik 1, AB tilkelerinde, 2023 yilina ait Gini katsayilarini gostermektedir. Buna gore,
ilgili tilkelerde Katsaymin ortalama olarak, 0.296 deger aldig1 belirlenmektedir. Genel
siralamada, 0.372 degeri ile Bulgaristan, gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu tilke olarak,
Slovakya ise gelir adaletinin en yiiksek oldugu tilke olarak 6ne ¢ikmaktadir (Eurostat, 2024).

406



Nurcihan AKSEHIRLI —

0.400

Grafik 1. Avrupa Birligi Ulkelerinde Gini Katsayis1
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Kaynak: Eurostat, 2024.

Grafik 2'de sunulan Tiirkiye'deki seyir incelendiginde, verileri incelenen 2006-2013
déneminin tiim yillarinda, Gini katsayisinin AB'nin gelir esitsizligi en ytiiksek {ilkesinin
tizerinde degerler aldigi, 6zellikle de 2022 ve 2023 yillarinda sirast ile 0.412 ve 0.438 degerleri
dogrultusunda esitsizligin daha da arttig1 goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK],
2024).

Grafik 2. Tiirkiye’de Gini Katsayis1

0.450

0.440

0.430

0.420

0.410

0.400 \/
0.390

0.380 \/ T T /
0.370

0.360

0.350

0.340
20062007 200820092010201120122013201420152016 201720182019 202020212022 2023

Kaynak: TUIK, 2024.
Gerek dolayli vergilerin toplam vergiler igindeki yiiksek pay1, gerekse gelir
esitsizligindeki son yillarda gozlenen artis, uygulanmakta olan politikalarin yeniden

tasarimina katki saglamas: agisindan, Tiirkiye'de vergi ve gelir dagilim iligkisinin ampirik
olarak da ele almip yeni kanitlar sunulmasinin énemine vurgu yapmaktadir.
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3. AMPIRIK LITERATUR iINCELEMESi

Vergi ve gelir dagilimu iligkisi, yazinda zaman serileri analizinin yaru sira panel veri
analizi tizerinden de aragtirilmistir. Zaman serisi analizi ile Tiirkiye'yi ele alan ¢alismalardan,
Biikey ve Cetin (2017), 1980-2014 d6nemi i¢in, ekonomik biiyiime, enflasyon, kiiresellesme, faiz
ve vergi yiikiiniin gelir dagilimina etkisini En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi ile incelemis, vergi
yiikii ve gelir dagilimi arasinda anlamli iliski olmadig1 sonucuna varmustir. 1980-2014 dénemi
verileri ve ARDL yontemi yardimui ile dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimina etkisini
inceleyen Demirgil (2018), dolayl vergilerdeki artigin Gini katsayisiu artirdigim, dolaysiz
vergilerdeki artisin ise katsay1y1 azalttigini belirlemistir. EKK metodunu kullanarak 1990-2016
donemi i¢in kurumsal kalite faktorii, kamu bor¢lanmasi, kamu harcamalar: ve vergilerin gelir
dagilmina etkisini aragtiran Teyyare ve Sayaner (2018), vergilerde olusan artiglarin gelir
dagilim esitsizligini azalttig1 bulgusuna ulagmigtir. Giinel (2019), dolayl ve dolaysiz vergilerin
gelir dagilimina etkisini Johansen egbiitiinlesme testi ve hata diizeltme modeline dayali
Granger nedensellik testi gercevesinde, 1987-2016 dénemi igin aragtirmugtir. Gini katsayisin
bagimli degisken olarak kullandig1 analizi sonucunda uzun dénemde, gelir dagilimu tizerinde
dolayli vergilerin olumsuz, dolaysiz vergilerin ise olumlu etkisi bulundugunu tespit etmistir.
Nedensellik testi sonucunda ise her iki vergi tiirtiniin de Gini katsayisimin nedeni oldugunu
kamitlamistir. Dolayli vergilerin gelir dagilimina etkisini 1990-2017 donemi igin inceleyen
Karabulut (2020), ARDL yéntemi ile gerceklestirdigi analiz sonucunda, dolayh verilerin gelir
dagilimi tizerindeki etkisinin negatif yonlii oldugunu ortaya koymustur. Kernel regresyon
yontemini kullanarak 2006-2018 déneminde, gelir esitsizligi tizerindeki dolayli ve dolaysiz
vergilerin etkilerini sinayan Savrul ve Tagki (2020), dolayh vergilerin artirici, dolaysiz
vergilerin azaltici etki yarattigim belirlemistir. Akalin (2021), 1987-2016 déneminde transfer
harcamalari, igsizlik, enflasyon ve dolaysiz vergilerin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerini
ARDL modeli ile sinamus, gelir ve servet vergilerindeki artislarin esitsizligi azalttig1 bulgusuna
ulagmugtir. Akbulut (2021), vergi ve gelir dagilimu iligkisini 2006-2019 dénemi igin incelemistir.
Coklu dogrusal regresyon modeli gergevesinde gerceklestirdigi analizi ile faiz ve enflasyonun
oldukga diistik bir derecede de olsa gelir dagilimini olumsuz etkiledigini, gelir vergisinin ise
gelir dagiliminda etki yaratmadigini kamtlamisgtir.

Analizi zaman serileri gergevesinde ve Tiirkiye dis1 tilkeler tizerinden gerceklestiren
¢aligmalardan Maina (2017), 1970-2014 verileri ile Kenya'da vergilerin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini Johansen egbiitiinlesme testi ve EKK yontemi ile aragtirmugtir. Analiz
sonucunda, OTV ve KDV toplami olarak yer verdigi tiikketim vergilerindeki artiglarin Gini
katsayisimi artirdigin belirlemistir. Oboh ve Eromonsele (2018), Nijerya'da vergilendirmenin
gelir esitsizligi tizerindeki etkisini, 1980-2014 dénemine ait veriler ve regresyon analizi ile ele
almigstir. Analizinde, gelir esitsizligi ile dolayli vergilerin negatif yonlii, dolaysiz vergilerin ise
pozitif yonlii bir iligkisi bulundugu sonucuna varmugtir. Anyaduba ve Otulugbu (2019),
esbiitiinlesme testi ve hata diizeltme modelini uygulayarak 1990-2016 dénemi verileri ile
Nijerya'da gelir esitsizligi ile vergilendirme iliskisini incelemistir. Bulgular, Gini katsayzst ile
KDV, giimriik vergisi, OTV ve petrol gelir vergisinin pozitif yonlii, kurumlar vergisinin negatif
ve anlaml bir iligkisi oldugunu ancak KDV, giimriik ve OTV'nin katsayilarmin anlamh
olmadigimi ortaya koymustur. Jochimsen ve Maina (2019), 1973-2014 dénemi ve Kenya igin
titketim vergilerinin gayrisafi yurtici hasila ve gelir esitsizligi tizerindeki etkisini aragtirmugtir.
EKK yontemini esas aldig1 analiz sonucunda, tiiketim vergilerindeki artisin Gini katsayisin
artirdigini gostermistir. Nijerya'da 1980-2019 donemi verileri ile vergilerin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini aragtiran Nnamaka and Nwanyanwu (2022), Johansen egbiitiinlesme testi
ve EKK yontemini kullanmistir. Analiz bulgulari, KDV ve kurumlar vergisinin, gelir
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esitsizligini artirdigini, gelir vergisi ve giimriik vergisinin ise gelir esitsizligini azalttigim
kamitlamustir.

Konuyu panel veri analizi gercevesinde ele alan ¢alismalardan, Martinez-Vazquez,
Vulovic ve Moreno-Dodson (2012), 150 tilkenin 1970-2009 dénemi verilerini ve panel regresyon
analizini kullanarak vergiler ve kamu harcamalar1 politikalarimin gelir dagilimina etkisini
incelemistir. Analiz sonucunda, gelir vergisi ve kurumlar vergisinin gelir esitsizligini
azalttigin; o1V, genel tiiketim vergisi ve glimriik vergisinin gelir dagiimini olumsuz
etkiledigini belirlemistir. Bulut, Yayla, Yaragir ve Cevis (2019), 2000-2015 déneminde, kamu
harcamalari, dolayl ve dolaysiz vergiler, enflasyon, igsizlik, biiyiime ve niifus yogunlugunun
gelir dagilimi tizerindeki etkisini, gelismis ve gelismekte olan {tilkeler agisindan ele almustir.
Panel veri analizini kullandig1 ¢alismasi sonucunda, gelismis tilkelerde dolayli ve dolaysiz
vergilerin gelir esitsizligini artirdigi, gelismekte olan tilkelerde ise azalttigi bulgusuna
ulagmugtir. Kanca ve Bayrak (2019), Iktisadi i@birligi ve Kalkinma tegkilati (OECD) iilkelerinde
dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimina etkisini, 1990-2017 dénemi i¢in arastirmugtir.
Panel egbiitiinlesme ve panel regresyon analizlerini kullandigi calismasinda, dolayli ve
dolaysiz vergilerdeki artislarin, Gini katsayisini artirdigl yani vergilerin gelir dagilimim
olumsuz etkiledigi sonucuna varmugtir. Hayrullahoglu ve Tuzun (2020), panel ARDL
yontemini kullanarak segili OECD tilkeleri igin 2002-2019 dénemindeki vergi ve gelir dagilimu
iliskisini mercek altina almis ve vergi gelirlerindeki artisin Gini katsayisin1 azalttig1 bulgusunu
elde etmistir. 2007-2017 déneminde 16 tilke i¢in vergi harcamalari ve gelir esitsizligi arasindaki
nedensellik bagim dinamik panel veri analizi ile inceleyen Kurt ve Celikay (2020), vergi
harcamalarindan Gini katsayisma dogru tek yonlii bir nedensellik bag bulundugunu
belirlemistir. Golpek ve Kavak (2021), 2000-2019 dénemi igin vergiler, kamusal yiiksekogretim
harcamalar1 ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi panel ARDL, Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik testi ve sabit etkiler modeli ile incelemistir. Calisma sonucunda, OECD tilkelerinde,
vergilerden gelir dagilimi yoniine tek yonlii nedensellik bag1 bulundugunu, vergi artiglarinin
gelir dagilim esitsizligini iyilegtirdigini tespit etmistir. Kunawotor, Barnor ve Dziwornu (2021),
52 Afrika tilkesinde vergilendirmenin gelirin yeniden dagitiminda oynadig rolii, 1990-2017
donemi verileri ve Genellestirilmis Momentler yontemi ile aragtirmigtir. Bulgular, vergilerin
gelir esitsizliginin azaltilmasinda istatistiksel olarak anlamli rol oynadigini, dolaysiz vergilerin,
diger vergilere gore gelirin yeniden dagitiminda daha gitiglii bir etki yarattigini ve emlak
vergilerinin gelir esitsizligine yol agan bir etkiye sahip oldugunu goéstermistir. Messy ve
Ndjokou (2021), 1992-2017 dénemi igin 34 Sahra Alt1 Afrika tilkesi igin vergilerle gelir esitsizligi
arasindaki iligkiyi panel regresyon analizi ile incelemistir. Analiz bulgulari, gelir esitsizligi
tizerinde vergi gelirlerinin negatif isaretli, dolayli ve dolaysiz vergilerin ise pozitif isaretli bir
etki yarattigini, gelir vergilerinin etkisinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadigim
gostermigtir. Polat (2021), 2006-2018 déneminde, 28 AB tiyesi iilke ve Tiirkiye i¢in vergilerin ve
insani gelisme endeksinin gelir dagilimina etkisini yeni nesil panel veri analiz teknikleri
gercevesinde aragtirmustir. Calisma sonucunda, gelir esitsizligi tizerinde, dolayl vergilerin
artirici, dolaysiz vergilerin azaltici etki olusturdugunu vurgulamustir. Tagdemir ve Tiirgay
(2021), 25 OECD tiyesi tilke i¢in 2000-2015 d6neminde, enerji, ulasim ve diger gevre vergilerinin
gelir dagilimi tizerindeki etkisini incelemistir. Panel veri analizi sonucunda, gelir dagilim
tizerinde ulasim vergilerinin olumlu, enerji ve diger cevre vergilerinin olumsuz etki
olusturdugu bulgusuna ulagmistir. 2008-2018 déneminde 30 OECD f{ilkesi igin vergilerin gelir
dagilimina etkisini, panel veri analizi ile aragtiran Tabar (2023), dolayl vergilerin olumsuz,
dolaysiz vergilerin olumlu bir etki olusturdugunu ortaya koymustur. Eydam ve Qualo (2024),
1981-2005 verileri ile OECD tiyesi olan ve olmayan yiiksek, orta ve diigiik gelir diizeyine sahip
Avrupa, Amerika, Afrika ve Asya tilkelerinde, gelir esitsizligi ve gelir vergisi iligkisini
sinamistir. Panel veri analizi sonucunda, gelir vergisi ile gelir esitsizligi arasinda negatif ve
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anlaml1 bir iliski bulundugunu kanitlamustir. 2003-2019 déneminde 38 {ilke igin panel veri
analizini kullanarak tiiketim, gelir ve servet vergilerinin gelir dagilimina etkilerini analiz eden
Yalgin, Giines ve Hotunluoglu (2024), gelir dagilimini, tiikketim vergilerinin kétiilestirdigine,
gelir vergisi ve servet vergisinin ise iyilestirdigine isaret etmistir.

Kisaca, yazin ¢alismalarinda agirlikli olarak regresyon analizi, Gecikmesi Dagitilmis
Otoregresif Model (ARDL), egbiitiinlesme testi ve hata diizeltme modeline yer verilirken,
konuyu nedensellik tizerinden inceleyen calismalarin daha siurh oldugu gorilmustiir.
Konuyu Tiirkiye Ozelinde ele alan calismalarda, miilkiyet tizerinden alman vergiler ile
uluslararas1 ticaret ve muamelelerden alman vergilerin analiz konusu edilmedigi
belirlenmistir.

4. VERI SETI, MODEL VE METOT

Calismada, vergi ve gelir dagilimu iliskisi, 2006-2023 déneminin yillik verileri ve Toda-
Yamamoto nedensellik testi ile Tiirkiye icin analiz edilmistir. Tablo 3'te belirtildigi gibi,
analizde, gelir dagilimini temsilen Gini katsayis1 (GINI), dolaysiz vergileri temsil etmek tizere
miilkiyet tizerinden alman vergiler (MVERGI) ve dolayli vergileri temsilen uluslararasi ticaret
ve muamelelerden alinan vergiler (UVERGI) serilerine yer verilmistir. Gini Katsayis: verileri
Tiirkiye Istatistik Kurumu veri taban, diger tiim veriler Ttirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Elektronik Veri Dagitim Sistemi tizerinden saglanmusgtir (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast
[TCMB, 2024; Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2024).

Tablo 3. Veri Seti

Degisken Degisken Simge Tanim

Gini Katsayis1 GINI Gini Katsayis1

Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler (Veraset ve
Intikal Vergisi + MTV + 7456 Sayili Kanun

Miilkiyet Uzerinden Alinan

Kapsaminda Alinan Ek MTV + Degerli Konut MVERGI gergllerm Toplam Vergilere
Vergisi rani
ergisi)
Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alman . ;J/Illzl;ﬁl;é?esrlc;rei;ielfnva‘;
Vergiler (Giimriik Vergileri + Ithalde Alman KDV + | UVERGI Vergilerin Toplam Vereil
Diger Dis Ticaret Gelirleri) ergilerin Toplam Vergilere
iger Dig Ticare Oramt

Calisma, iki Vektor Otoregresyon (VAR) modeli tizerine kurulmaktadir. Gini katsayist
ileiligki, ilk modelde, miilkiyet tizerinden alman vergiler, ikinci modelde ise uluslararas: ticaret
ve muamelelerden alinan vergiler tizerinden test edilmektedir. Teorik ve ampirik literatiir
tarama sonuglar1 dogrultusunda, her iki modelde de vergilerden Gini katsayisina dogru tek
yonli bir nedensellik bag1 olusmasi beklenmektedir.

Calismanin analiz metodunu olusturan Toda-Yamamoto nedensellik testi,
esbiitiinlesik ve farkli diizeyde duragan serilere uygulanabilmekte ve serilerin diizey
degerlerinde formiile edilmektedir. Bu test, aym zamanda VAR modellerinin tahminine
dayanmakta ve parametre matrisleri tizerindeki genel kisitlamalarin nasil test edildigini
gostermektedir. Testin ilk agamasinda, duraganlik sinamasindan gegirilmis olan serilerle bir
VAR modeli kurulmakta ve bu model tizerinden uygun gecikme uzunlugu belirlenmektedir.
Bu agamanin ardindan, (p), gecikme uzunlugunu; (d;;4,) maksimum biitiinlesme derecesini
ifade etmek tizere, (p + dpay) a1 mertebeden yeni bir VAR modeli tahmin edilmektedir
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(Toda-Yamamoto, 1995, s. 225). Testte, VAR(p + d,,,40,) modeli, (1) ve (2) no.lu Denklemlerde
yer aldig: sekilde tammmlanmaktadir (Glilmez, 2015, s. 149).

+dmax +dmax

Y, =ap + X0, igirayYe-iva) T Dot Wi+ Xe—(i+a)y T €1t (1)
+dmax +dmax

Xe =B + 2] BiiayYe—givay + Zooq Bai+ayXe—ivay T €2¢ ()

Maksimum biitiinlesme derecesinin tespitinde, duraganlik derecesi en yiiksek olan
degisken esas alinmaktadir. Yeni VAR modelinin tahmini sonrasinda, denklemler arasindaki
kalmtilarin birbiri ile iligkili olma durumunu gidermek amaciyla Seemingly Unrelated
Regression modeline gecilip asagida Dbelirtilen hipotezler {izerinden Wald testi
uygulanmaktadir (Megik ve Koyuncu, 2020, s. 2626; Bucak, 2022, s. 5).

(1) no.lu Denklem icin:
H, = X,Y'nin Granger Nedeni Degildir.
] H; = X,Y'nin Granger Nedenidir.
(2) no.lu Denklem I¢in:
H, = Y,X'in Granger Nedeni Degildir.
H, = Y,X'in Granger Nedenidir.

Wald testi sonuglarinda elde edilen ki-kare degerinin (p) serbestlik dereceli tablo
degerleri ile karsilastirilmasi ve nedensellik kararinin bu karsilagtirma sonucunda elde edilen

olasilik degeri tizerinden verilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, (p) serbestlik derecesi ile
elde edilen olasihik degerinin kritik degerden kiiciik olmas:t halinde, temel hipotez
reddedilmekte ve nedenselligin bulunduguna sonucuna varilmaktadir.

5. AMPIiRiK BULGULAR

Calismada birim kok testlerinin uygulanmasindan once degiskenlerin diizey
degerlerini iceren zaman serisi grafikleri olusturularak $ekil 2'de sunulmustur.

Sekil 2. Degiskenlerin Zaman Serisi Grafikleri

[=TINT}
.aa

NP

o' oa8" 10" 12" T1a 16 18" 20" 22
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Serilerin duraganhk durumunun aragtirilmas: i¢in Dickey- Fuller (1981) ve Phillips-
Perron (1988) tarafindan gelistirilen Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP)
birim kok testleri uygulanmigtir. Temel hipotezi birim kokiin varhigi, alternatif hipotezi ise
serilerin duraganhg tizerine kurulan ADF ve PP testlerinin uygulanmasi i¢in hesaplanan test
istatistikleri kritik degerlerle kargilagtirilnistir. GINI, MVERGI ve UVERGI serilerinde, seviye
degerlerinde hesaplanan test istatistikleri, kritik degerlerden biiyiik olduklari igin temel
hipotez kabul edilmis ve serilerin birim koékli olduklar: belirlenmigtir. Ancak birinci fark
degerlerinde hesaplanan degerler, tablo degerlerinden kiiciik oldugu i¢in temel hipotez
reddedilmis ve Tablo 4'e gore serilerin duragan olduklar1 goriilmiistiir. ADF ve PP testi
sonuclari, GINI, MVERGI ve UVERGI serilerinin 1(1) yapisinda bulundugunu ve bdylece

(dax = 1) oldugunu gostermistir.

Tablo 4. Duraganlik Testi Sonuglari

ADF PP

Degisken

Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
GINI (-0.4378) [0.8813] (-1.6363] [0.7342] (-0.4378 ) [0.8813] (-1.5608) [0.7652]
AGINI (-3.9817) [0.0089]* (-4.7208) [0.0091]* (-3.9759) [0.0090]* (-4.7370) [0.0089]*
MVERGI (-1.0107) [0.7244] (-2.6890) [0.2519] (-1.0107) [0.7244] (-2.6368) [0.2704]
AMVERGI | (-4.3273)[0.0046]* (-4.8043) [0.0079]* (-4.3185) [0.0047]* (-5.1582) [0.0043]*
UVERGI (-1.2959) [0.6062] (-2.9959) [0.1612] (-1.2137) [0.6429] (2.9258) [0.1792]
AUVERGI | (-3.7566) [0.0146]** (-4.0162] [0.0328]** (-5.6837) [0.0004]* (-6.2049) [0.0007]*

Not: () ve[ ], * ve **, t-istatistik ve olasilik degerlerini, % 1 ve % 5 anlamlilik seviyesini belirtmektedir.

Maksimum biitiinlesme derecesinin belirlenmesinin ardindan, uygun gecikme
uzunluklarmin tespiti icin GINI-MVERGI ve GINI-UVERGI modelleri igin birer VAR modeli
olusturulmustur. Tablo 5'e gore, GINI-MVERGI modelinde LR, FPE, SC bilgi kriterleri, GINI-

UVERGI modelinde ise LR, FPE, AIC, SC bilgi kriterleri (p = 1) olduguna isaret etmistir.

Tablo 5. Uygun Gecikme Uzunlugu, Istikrarli VAR Modeli ve Tarsal Test Sonuglar:

Uygun Modeller, Model istatistikleri ve Tanisal Testler

GINI-MVERGI
Modeli

GINI-UVERGI
Modeli

Uygun Gecikme Uzunlugu (Bilgi Kriterleri)

1 (LR, FPE, SC)

1 (LR, FPE, AIC, SC)

Istikrarli1 VAR Modeli VAR(1) VAR(1)
2 |
R 0.8107-0.5782 0.6662-0.5305
R? 0.7836-0.5179

0.6185-0.4634

Normallik - Jarque-Bera Testi

6.7324 (0.1507)

1.5070 (0.8254)

Otokorelasyon - LM Testi

1.2691 (0.8666)

1.1696 (0.8831)

Degisen Varyans Testi

15.8821 (0.1967)

17.5259 (0.1309)
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Sekil 3 ve Sekil 4, kurulan her iki VAR(1) modelinde de karakteristik koklerin
tiimiintin birim daire igerisinde bulundugunu ve 1'den kiigiik degerler aldigin1 gostermistir.
Boylece s6z konusu modellerin istikrarhi olduklarina karar verilmistir.

Sekil 3. GINI-MVERGI Modelinde Karakteristik Kéklerin Birim Daire Goriiniimii

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
1.5

1.04

0.5

0.0

-0.5

-1.04

-1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Sekil 4. GINI-UVERGI Modelinde Karakteristik Koklerin Birim Daire Gériiniimii

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0 -

0.5

0.0+

-0.5

Tablo 5'te ayrica R? ile R? degerleri, her iki modelin agklama giiciiniin yiiksek
oldugunu, tanisal test sonuglar1 ise modellerde normallik, otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlarinin yer almadigini ortaya koymustur.

VAR modellerinin uygunlugunun tespiti sonrasinda, hem GINI-MVERGI modeli hem
de GINI-UVERGI modelinde (p + dqyx) =2 olarak hesaplandigi icin VAR(2) modelleri
tizerinden Toda-Yamamoto nedensellik testinin uygulanmasi asamasina gegilmistir. Her iki
VAR(2) modeli i¢in de Seemingly Unrelated Regression metodu tizerinden Wald testi
uygulanmigtir. Elde edilen ki-kare degerleri, (p = 1) serbestlik dereceli tablo degerleri ile
kiyaslanarak Tablo 6'da sunulan olasilik degerlerine ulagilmustir. Her iki modelde de olasilik
degerleri < 0.05 oldugu igin degiskenler arasinda nedenselligin bulunmadigini ifade eden temel
hipotezler reddedilmistir. Boylece ilk modelde MVERGI'den GINI yéniine, ikinci modelde de
UVERGI'den GINI yéniine tek y6nlii nedensellik bulundugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 6. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglar1

H, Hipotezi p+dmax IS;Ig(::ie Olasilik Degeri | Nedensellik Yonii
MVERGI'den GINI'ye Nedensellik 14122 41.7840 0.0000*
Yoktur
- MVERGI=» GINI
gINI den MVERGI'ye Nedensellik 14122 1.6120 0.2042
oktur
UVERGI'den GINI'ye Nedensellik 14122 15.4503 0.0000*
Yoktur
: UVERGI=» GINI
GINI'den UVERGI'ye Nedensellik 14122 23767 0.1231
Yoktur
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Not: *, % 1 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

6. SONUC

Tiirkiye'de, 1998-2023 doneminde artis kaydeden dolayli vergilerin toplam vergiler
igindeki pay1, 2022 yili itibariyla AB {ilkelerinin ortalamasimin oldukga tizerinde yer almakta,
gelir dagilimi esitsizliginin 6zellikle 2022 ve 2023 yillarindaki artist dikkat ¢cekmektedir. Bu
dogrultuda, gerek dolayl vergiler tizerine kurulu vergi sistemi gerek gelir esitsizligi gerekse
vergiler ve gelir dagilim iligkisi, Tiirkiye agisindan 6nemi gittikge artan arastirma konulari
arasinda yer almaktadir.

Calismada, Tiirkiye'de vergi ve gelir dagilimu iliskisi, 2006-2023 dénemi igin Toda-
Yamamoto nedensellik testi ile aragtirilmustir. Analiz, gelir dagilimini temsil eden Gini katsay1s1
ile iligkiyi test eden iki modele dayandirilmistir. flk modelde, dolaysiz vergileri temsilen
miilkiyet tizerinden vergiler, ikinci modelde dolayli vergileri temsilen uluslararasi ticaret ve
muamelelerden alman vergiler esas almmuistir. Miilkiyet tizerinden alinan vergiler, veraset ve
intikal vergisi, MTV, 7456 Sayili Kanun kapsamindaki ek MTV ve degerli konut vergisinden
olusmustur. Uluslararasi ticaret ve muamelelerden alinan vergiler ise giimriik vergileri, ithalde
alinan KDV ve diger dis ticaret gelirleri toplamindan elde edilmistir.

Analiz bulgular1 hem dolaysiz hem de dolayl: vergilerden gelir dagilimina dogru tek
yonli bir nedensellik bagi bulundugunu ortaya koymustur. Bulgular, dolaysiz ve dolayh
vergilerin toplam tutarimn ve Tiirkiye'yi esas alan Gtinel (2019) ile uyum gostermistir. Ayrica
analizin tim sonuglari, miilkiyet {izerinden aliman vergiler ile uluslararasi ticaret ve
muamelelerden alnan vergilere yonelik uygulanacak politikalarin gelir dagilimi tizerinde
etkili olabilecegine isaret etmistir.

Buna gore, Tiirkiye'de toplam vergiler icindeki miilkiyet {izerinden alinan vergi
paymun artiritlirken, uluslararas: ticaret ve muamelelerden alman vergi paymin azaltilmasi,
gelirin yeniden dagilimini olumlu yonde etkileyecek 6nemli bir segenek olarak gortinmektedir.
Burada, dolaysiz vergilerin uygulanma oranlarinin gézden gegcirilmesinden ziyade ilgili vergi
gruplarindaki kayit disiliga yonelik onlemlerin oncelikli hale getirilmesi onerilmektedir.
Esasen, son dénemde Hazine ve Maliye Bakanhigmin vergi kacak ve kayiplarina yonelik
onlemlerini 6nemli 6lglide artirdig1 izlenmekle birlikte 6zellikle beyana dayanan gayrimenkul
kira gelirleri ve gayrimenkul alim-satim bedellerine yonelik 6nlemlerin detaylandirilmasinin
onemli katkilar1 olacag diistiniilmektedir. Bu baglamda, kira gelirlerine iliskin beyannamelerin
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gercek tutar tizerinden verilmesini tegvik igin getirilen kira 6demelerinin banka hesaplar
tizerinden yapilmasi zorunluluguna yonelik uygulamaya ve tiim dolaysiz vergilere yonelik
denetimlerin daha da artirilmasi, vergi tahsilatlarinin artigina katki saglayacaktir. Ayrica
gayrimenkul alim-satimlarinin gergek tutarin altinda yapilmasimi 6nlemek amaciyla isleme
konu gayrimenkuliin gergek bedelini ibraz eden ekspertiz raporlarinin konut kredisi icermeyen
alim-satimlar igin de talep edilmesi, miilkiyet vergilerindeki kayiplarin dniine gegebilecektir.
Boylece, dolaysiz vergilerin yiiksek gelir grubundan etkin bir sekilde tahsil edilebiliyor olmasi,
adil bir gelir dagilimina katkida bulunacaktir. Dolayl vergilerde ise kay1ip ve kagaklara yonelik
denetimlerde ilave sikilastirma yapilmasi, uygulama oranlarmin agsagi yonlii yeniden
tasarlanmas:1 ve ek giimriikk vergisi gibi yeni dolayli vergi uygulamalarmnin devreye
alinmamasi, dolayli vergilerin toplam vergiler i¢indeki paynin diisiiriilmesine yardimci
olabilecektir. Dolayli vergi oranlarindaki azali, diisiik gelir grubunun daha yiiksek bir
harcanabilir gelir seviyesine ulagmasini saglayarak bu grubun aleyhine derinlesen gelir
esitsizliginin giderilmesini destekleyecektir.

415



416

Vergiler ve Gelir Dagilimu
Arasindaki Nedensellik Tligkisi

EXTENDED ABSTRACT

Research Problem: An increase in income inequality makes it difficult to achieve macroeconomic
objectives and also has a negative impact on social peace. Governments use taxes as a fiscal policy tool to
reduce income inequality, increasing welfare through income redistribution. There are two sorts of taxes
that have a varied influence on income distribution: direct taxes and indirect taxes. An increase in direct
taxes leads to a decrease in income inequality, while an increase in indirect taxes results in an increase in
income inequality. In recent years, both income inequality and the share of indirect taxes in total taxes have
risen in Tiirkiye. Therefore, studying the relationship between taxes and income distribution is crucial. This
research aims to examine this relationship in Tiirkiye and offer new recommendations.

Research Questions: This study seeks answers to two questions.

- 1. Is there a causal relationship between direct taxes and income distribution in Tiirkiye from
2006 to 2023?

- 2.Is there a causal relationship between indirect taxes and income distribution in the same
country during the same period?

Literature Review: The empirical literature review yielded the following summary of results.
Various studies have examined the relationship between taxes and income distribution using both time
series and panel data analysis. Only a few studies have delved into this relationship through causality tests.
The studies that analyzed the impact of indirect and/or direct taxes on income distribution through time
series analysis concluded that indirect taxes tend to increase income inequality while direct taxes have the
opposite effect of decreasing income inequality. Demirgil (2018), Giinel (2019), Savrul and Tagk: (2020), and
Akalin (2021) arrived at these findings through their research on Tiirkiye. Similarly, Maina (2017),
Anyaduba and Otulugbu (2019), Jochimsen and Maina (2019), and Nnamaka and Nwanyanwu (2022)
reached similar conclusions by studying countries other than Tiirkiye. Studies that utilized panel data
analysis also explored the impact of direct and / or indirect taxes on income distribution. Martinez-Vazquez,
Vulovic, and Moreno-Dodson (2012), Polat (2021), Tabar (2023), Eydam and Qualo (2024), as well as Yalgin,
Giines, and Hotunluoglu (2024), demonstrated that indirect taxes exacerbate income inequality while direct
taxes alleviate it. Studies employing causality tests examined the causal relationship between taxes (total
taxes, tax expenditures, indirect taxes, and direct taxes) and income distribution. Giinel (2019) established
a unidirectional causality from indirect and direct taxes to income distribution. Kurt and Celikay (2020)
discovered a unidirectional causality from tax expenditures to the Gini coefficient. G6lpek and Kavak
(2021) identified a unidirectional causality from taxes to income distribution.

Methodology: The study applied the Augmented Dickey-Fuller and Phillips-Perron tests to
assess the stationarity of the series. The study used the Toda-Yamamoto causality test to determine the
causal relationship between the variables. This test can be applied to series that are integrated or
cointegrated into an arbitrary order and is based on VAR model estimation. The VAR model is constructed
using series that have been tested for stationarity in the first stage of the test. The optimal lag length is then
determined with the help of this model. Subsequently, a new VAR model of order (p+d_max) is estimated,
where p represents the lag length and d_max is the maximal order of integration. The Wald test is applied
in the final stage of the test. This study utilizes property taxes as a proxy variable for direct taxes and
international trade and transactions taxes as a proxy for indirect taxes. The Gini coefficient is used as a
proxy for income distribution.

Result and Conclusion: The analysis reveals a unidirectional causality from both direct and
indirect taxes to income distribution. These findings align with those of Giinel (2019). The results
demonstrate that policies concerning property taxes and taxes on international trade and transactions will
impact income distribution. Implementing more measures to combat tax evasion may be a beneficial policy
recommendation for achieving income equality.
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