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Ozet

Bu caligmada, halk oyuncularin algiladiklart antrendr tutum ve davraniglarini incelemek amaglanmistir. Ayrica
algilanan antrendr tutum ve davranis 6l¢eginden alinan puanlarin cinsiyet, yas, antrendr yasi, antrendr ile ¢calisma
yil1, antrendr egitim durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmeye galisilacaktir. Olgekler
Google Form iizerinden 100 halk oyuncuya ulagtirilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu ve Uziimcii ve ark.,) tarafindan gelistirilen Algilanan Antrenér Tutum ve
Davranislar1 Olgegi kullamlmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS.22 paket progranina aktarilmis, tiim
istatistiki iglemlerdeki analizler ayni program iizerinde gergeklestirilmistir. Parametrik varsayimlar yerine
getirildiginden Bagimsiz ikili gruplarda T- Testi ikiden fazla gruplar i¢in Tek Y6nlii Varyans Analizi (ANOVA)
testleri kullanilmigtir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gére Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore
Algilanan Antrendr Tutum ve Davramslar1 Olgeginden genel olarak almis olduklari puanlar incelendiginde
aralarinda ki fark istatiksel olarak anlamli bulunmazken (p>0.05), alt boyutlardan alinan puanlar incelendiginde
aralarinda ki fark anlamli bulunmustur (p<0.05). Diger degiskenlerimiz (yas, antrendr ¢alisma yili, antrendr
egitim durumu) arasinda da hem genel ortalamada hem alt boyut diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustr.

Anahtar kelimeler: Antrenor, Halk Oyunlari, Spor

Perceived Coach Behaviors of Folk Dance Athletes Review
Abstract

In this study, it is aimed to examine the perceived coach attitudes and behaviors of folk dances. In addition, it
will be tried to examine whether the scores obtained from the perceived coach attitudes and behaviors scale
differ according to the variables of gender, age, coach age, years of working with the coach, coach education
status. The scales were delivered to 100 folk dances via Google Form. The personal information form prepared
by the researcher and the Perceived Coach Attitudes and Behaviors Scale developed by Uziimcii et al. (2017)
were used as data collection tools. The data obtained in the study were transferred to the SPSS.22 package
program, and all statistical analyses were performed on the same program. Since parametric assumptions were
fulfilled, T-Test for independent paired groups and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) tests for more
than two groups were used. According to the findings obtained as a result of the study, when the participants'
scores from the Perceived Coach Attitudes and Behaviors Scale were examined according to the gender variable,
the difference between them was not statistically significant (p>0.05), but when the scores obtained from the
sub-dimensions were examined, the difference between them was found significant (p<0.05).
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GIRIS

Kavram olarak antrendr kelimesi 14. yy’daki Macaristan asilli Sturdy’ye dayanmaktadir.
Antrenor kavrami o donemlerde kisileri harp meydanlarina, arazilere tasiyan araglar igin
kullanilan bir kavramdi. Giiniimiizde Ingilizce manas1 “gii¢, kuvvet, dayamklilik ve azimli
olmak” anlamma gelen Sturdy bu sozciiklerle iliskilendirilerek Tiirkceye g¢evrilmistir. Bu
sebeple Tiirkceye antrendr olarak cevrilen “coach” kelimesi anlam itibari ile “tasit, yolcu
vagonu” anlamlarina da gelmektedir (Kiiciik, 2023).

Giliniimiizde ise antrendr; “Sporcunun iistiin performansa ulasabilmesi adina, edindigi bilgi ve
tecriibeleri bilim yolunda kullanip bu bilgi ve tecriibeleri ¢esitli stratejilerle harmanlayarak
degisik karakterlerdeki kisilere uygulayabilen kimsedir” seklinde tanimlanmaktadir (Sevim,
2007).

Antrenorliik genel olarak “sporcu, spor, yoneticiler, medya, seyirciler ve antrendr” arasindaki
karsilikli etkilesime dayanmaktadir. Antrenorliik en basit sekli ile; hem bilim hem de sanat
ozelligi tastyan sporcu antrendr arasinda ki etkilesimle meydana gelen bir meslektir. Bu
sayilan basit anlamda antrenorliigiin ii¢ bilesenin uyum i¢inde olmasi basari i¢in oldukca
onemlidir. Sporcularin maddi kazang sagladiklari, eglendikleri, fiziksel ve mental olarak
gelistikleri, takim birlik ve beraberligine sahip olduklar1 gibi bilesenlerin uyumlu olmasiyla
miimkiindiir. (Konter, 1996).

Counsilman’a gore antrendr, “bir amag i¢in miicadele eden insanlarin ( sporcularin ) egitimli
yoneticisidir. Antrendr, bu amaca dogru sporcularina zekice yonlendiricilik yapmaktadir”
(Konter,1996).

Antrendr davranislari, sporcularin istenilen performans diizeyine ulasip hedeflerine
ulagmalarinda, spora katilim noktasinda motivasyon saglamalarinda ve becerilerini
gelistirmede oldukga etkilidir. Bunun yani sira antrenor, onun giindelik yasaminda etkili olan
ve kendisine rol model aldig1 en nemli kisilerden biridir (Uziim & Aycan, 2019).

Basarili antrendr, etkili liderlik becerileri sergiler ve gosterdigi bu beceriler sporcularin
fiziksel, teknik, taktik ve psikolojik performanslarini kolaylastiricidir. Bu beceriye sahip olan
antrenorlerle ¢alisan takimlarin, basar1 ve performansi yakalamalar1 daha olas1 bir durumdur
(Konter, 2004).

Antrendrler, sporcularint c¢alistirirken genellikle basarilmasi gereken bircok 6zel hedef
belirler; bunlar genel olarak ii¢ grupta toplanir:

e Basarili bir takima sahip olmak,

e Genglerin eglenmesine yardimci olmak,

e Genglerin gelismesine;
a) Fiziki olarak, sportif beceriler 0grenerek, fizik kondisyonu gelistirerek,
saglik aligkanliklarini gelistirerek ve sakatliklardan sakinarak;
b) Psikolojik olarak, duygularini kontrol etme durumunu ve kendine saygisini
gelistirerek; ve,
c) Sosyal olarak, rekabet ortaminda is birligini ve uygun standart davranis
sekillerini 6greterek onlara yardim etmek (Biiyiikonat, 1998).
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Antrendrlerin sporcularina karst olumlu davranis ve tutumlarla model olmasi bu meslek
grubunun en 6nemli kisilik o6zelliklerinin baginda gelmektedir. Antrenérlerin davranislari
sporcular tarafindan siirekli gozlemlenmektedir. Nitekim antrendrler sporcularina gerek
bilgileri gerek kisilik o6zellikleri ile rol model olan spor egitmenleridir. Bu nedenle
antrenorlerin etik ilkeleri gostermeleri, sporcularin da bu ilkeleri benimsemelerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir (Dolasir, 2006).

Her miikemmel sporcunun arkasinda, gii¢lii ve destekleyici bir antrendriin bulundugu kanisi
kabul gérmiis bilinen bir gergektir. Antrenorler sporcularin kaygilarini istenmeyen seviyede
yiiksege cekmemek i¢in; “kendi gereksinimleri, sporcularin gereksinimleri ve yapilan sporun
gereksinimlerinin” arasinda uyumu saglamalidir (Sevim, 2010).

Bu c¢aligmanin amaci halk oyucularin algilanan antrendr tutum ve davranislarini incelemektir.
Ayrica algilanan antrendr tutum ve davranisg dlgeginden alinan puan cinsiyet, yas, antrendr
yasl, antrendr ile c¢alisma yili, antrendr egitim durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigi incelenmeye ¢alisilacaktir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma amacit dogrultusunda genel tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama
yontemine gore yapilmistir. Betimsel-iliskisel tarama modeli arastirmada bir durum veya
olay1 oldugu gibi betimleme ve bu olay veya durumlara sebep olan degiskenlerin iliskisi,
etkisi ayn1 zamanda da derecelerini belirlemektir (Toytok & Ugar , 2018).

Calisma Grubu

Arastirmanin O6rneklemin, Sivas Halk Egitim Merkezi Miidiirliigiine baglh halk oyunlari
kurslarinda egitim almig ve miisabik goniillii 38 erkek 62 kadin olmak {izere 100 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma evrenini sadece halk oyunlari sporculart olusturdugu i¢in
ornekleme yontemi olarak olasilik s1z 6rnekleme yontemlerinden biri olan elverisli 6rnekleme
yontemi se¢ilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek amaciyla aragtirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu; katilimcilarin algiladiklari antrenér tutum ve
davraniglari1  6lgmek amaciyla Uziim ve arkadaslari. (2017) tarafindan gelistirilen *
Algllanan Antrenér Tutum ve Davramslar1 Olgegi” (AATDO) kullanilmistir (Uziim
vd.,2018). 24 soru ve 3 alt boyuttan ( karakteristik 6zellik, bilgi ve beceri birikimi ve adaletli
olmak) olusan bu 6lgek 5 kategori iizerinden degerlendirilmis olup maddelerin sayisal olarak
karsiligi; Higbir zaman=1, Nadiren=2, Ara sira=3, Sik Sik=4, Her zaman=5 olacak sekilde
puanlanmaktadir. Alt boyutlarn soru karsilig1 su sekildedir; Karakteristik Ozellikler 1., 2.,
3.,4.,6.,7,8.,9, 10, 11., 18., 20. ve 23. maddelerden, Bilgi ve Beceri Birikimi 13., 14.,
15., 16., 17., 19., 21., 22. ve 24. maddelerden ve Adaletli Olmak 5., ve 12. maddelerden
olusmaktadir. Ayrica 6lgekte 1., 2., 3., 4., 6., 7., 8., 9., 10., 18., 20. ve 23. maddeler ters
cevrilerek puanlanmaktadir.

Verilerin Analizi
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Bu calisma i¢in katilimcilara Google Forms aracilign ile odlgek formu gdnderilmistir.
Gonderilen formlarin dogru olarak yanitlandigi kabul edilen 100 o6lgek degerlendirmeye
alinmistir. Katilimeilarin cinsiyet, yas, antrendr yasi, antrendr ¢alisma yili ve antrendr egitim
durumu arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olustururken, bagimli degiskenini &rneklem
grubunun AATDO puanlari olusturmustur. Arastirmada elde edilen veriler SPSS.22 paket
programina aktarilmis, tiim istatistiki islemlerdeki analizler aymi program {iizerinde
gerceklestirilmistir. Tamimlayici istatistiklerin hesaplanmasinin yani sira alt problemlere
aciklik getirmek i¢in bagimsiz ikili gruplarda T- Testi ikiden fazla gruplar i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) testleri kullanilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde istatistiksel analizler neticesinde elde edilen verilere iligkin bulgu
ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin demografik bilgilerinin dagilinu

Cinsiyet N %
Erkek 38 38

Kadin 62 62

Yas

13-20 84 84

21-30 5 5

31-45 11 11

Antrenor Yasi

30 Yas ve Alt1 13 13

31-35 85 85

46 Ya
UzeiiVe 2 2
Antrenor Calisma Yih

1 Yil ve Alt1 38 38

2-3 Y1 39 39

4-5 Y1l 6 6

5 Y1l ve Ustii 17 17

Antrenor Egitim
Durumu

Lise ve Dengi 14 14

Universite 62 62

Lisansiistii 24 24
Toplam 100 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan halk oyuncularin %38’inin erkek, %62’sinin kadin halk
oyuncular oldugu goriilmiistiir. Yas degiskenine gore %384 iiniin 13-20 yas, %5’inin 21-30
yas, %11’inin 46 yas ve istii oldugu goriilmiistiir. Antrenér yasi degiskenine gore antrendr
yaslarinin %13’linlin 30 yas ve alti, %85’inin 31-35 yas arasi, %2’sinin 46 yas ve lzeri
oldugu goriilmektedir. Antrenor ¢aligma yil1 degiskenine gore %38’ 1 1 yil ve alt1, %39’u 2-3
yil, %6°s1 4-5 yil, %17’sinin 5 y1l ve tstliinde oldugu goriilmektedir. Son degiskenimiz olan
antrendr egitim durumu dagilimlart incelendiginde %14’{inilin lise ve dengi okul mezunu,
%62’sinin iiniversite mezunu, %24 liniin lisansiisti egitim mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Halk oyuncularin algilanan antrendr tutum ve davraniglarina iligkin ortalama, standart sapma ve
giivenirlilik degeri

Alt Boyutlar X Ss o
Karakteristik Ozellik 3.99 .20
Beceri Birikimi 3.53 .30 125
Adaletli Olmak 1.51 73

Halk oyuncularin algiladiklari antrenér tutum ve davraniglarina bakildiginda en yiiksek
ortalama deger karakteristik Ozellikler olurken, en diisiik ortalama adaletli olmak alt
boyutunda goriilmektedir. Olcegin alt boyutlarina verilen cevaplarin ortalamasi almarak
yapilan gilivenilirlik analizi sonucunda 6lgegin tiim alt boyutlar1 sosyal bilimlerde makul kabul
edilen .60 ve yukaris1t Crombach’s Alpha degerini karsilamaktadir.

Tablo 4. Antrendr davranig 6lgegine ait dl¢iimlere iliskin betimsel istatistikler

Ort. Ss Min. Max. Carpikhik  Basikhk
Antrenor Davramg 3,61 16 3.13 4.00 -.643 .837
Karakteristik Ozellik 3.99 16 3.54 4.38 -.967 479
Bilgi ve Beceri Birikimi 3.53 .29 2.67 411 -.633 .819
Adaletli Olma 1.49 71 1.00 3.50 1.285 .348

Tablo 4’ e gore Algilanan Antrendr Davranis 6lgeginin ortalamasinin 3.61 (ss=.16) ve alt
boyutlarindan; karakteristik 6zellik alt boyutunun ortalamasinin 3.99 (ss=.16), bilgi ve beceri
birikimi alt boyutunun 3.53 (ss=.29), ve adaletli olma alt boyut ortalamasinin 1.49 (ss=.71)
oldugu gozlemlenmistir. Carpiklik ve basiklik puanlarinin ise +1.5 Araliginda oldugu
gozlemlenmistir. Fakat Olgegin puanlarinda g¢arpiklik ve basiklik degeri i¢cin normallik
varsayimi saglanamamistir. Bu nedenle puanlar karsilastirilirken bes goézlem analiz disi
birakilmistir. Bes gozlem analiz disinda birakildiginda 6l¢ek puanlarinda ¢arpiklik ve basiklik
degerinin +1.5 Araliginda oldugu ve normal dagilima yaklastig1 gozlemlenmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine goére algilanan antrenér tutum ve davramglart dlgegi (aatdo)
puanlarinin t- testi analizi sonuglari

Degisken Diizey X N Ss t P

Algilanan Antrenor  Erkek 3.63 37 18 1.597 113

Davramsi Kadin 3.60 63 16

Alt Boyutlar

Karakteristik Ozellik Erkek 3.97 37 19 -1.175 243
Kadin 4.01 63 A5

oilgy ve Becert Erkek 361 37 29 2029 045
Kadin 3.90 63 .29

Adaletli Olmak Erkek 1.72 37 .83 2434 .018
Kadin 1.34 63 .58

Tablo 5’e gore halk oyuncularin antrendr davranislarina yonelik algilart incelendiginde
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gézlemlenmemistir ( p>0.05). Erkek katilimcilarin
Algilanan antrendr davranislari 6lgeginden ve tiim alt boyutlarindan almis olduklari puan ile
kadin katilimcilarin almis olduklar1 puanlar istatiksel olarak anlamli gortiilmemistir.

Tablo 6. Katilimcilarin yas degiskenine gore algilanan antrenor tutum ve davraniglart 6lgegi
(aatdd) puanlarinin anova- testi analizi sonuglari

195



Degisken Yas X N Ss F p

Algilanan Antrendr 13-20 3.62 83 .16
Davramsi 21-30 3.60 5 31 1.100 .337

31-45 3.55 12 A7

Alt Boyutlar

Karakteristik Ozellik 13-20 3.99 83 A5
21-30 3.93 5 27 .338 714

31-45 4.00 12 19

Bilgi ve Beceri 1320 355 83 29

Birikimi

21-30 3.55 5 27 1.933 .150

31-45 3.37 12 .30

Adaletli Olmak 13-20 1.50 83 .70
21-30 1.70 5 1,09 372 .690

31-45 1.37 12 .64

Tablo 6’ya gore katilimcilarin algilanan antrendr tutum ve davraniglart 6lgeginden almis
olduklar1 puan incelendiginde yas degiskenine gdre gruplar arasi fark istatiksel olarak anlaml
goriilmemistir ( p>0.05). Yine Tablo 6’ ya gore lgegin alt boyutlarindan alinan puan yas
degiskenine gore anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 7. Katilimcilarin antrendr yasi degiskenine gore algilanan antrendr tutum ve davramislar: lgegi (aatdo)
puanlarinin t-testi analizi sonuglari

Degisken Diizey X N Ss t P
Algilanan Antrendr 30 Yas ALTI 3.63 13 18 792 430
Davramsi 30-45 Yas 3.60 87 16
Alt Boyutlar
Karakteristik Ozellik 30 Yas ALTI 4.02 13 19 721 473
30-45 Yas 4.00 87 15
Bilgi ve Beceri 30 YasALTI 3.5 13 29 149 882
Birikimi
30-45 Yas 3.53 87 .29
Adaletli Olmak 30 Yas ALTI 1.65 13 .87 .890 375
30-45 Yas 1.46 87 .68

Tablo 7°ye gore katilimcilarin algilanan antrenér tutum ve davraniglart dlgeginden almig
olduklar1 puan incelendiginde antrendr yasi degiskenine gore gruplar arasi fark istatiksel
olarak anlamli gériilmemistir ( p>0.05). Yine tablo 7°ye gore 6lgegin alt boyutlarindan alinan
puan antrendr yasi degiskenine gore anlamli bulunmamaigstir (p>0.05).

Tablo 8. Katilimcilarin antrenor ¢alisma yili degiskenine gore algilanan antrendr tutum ve davramslar 6lgegi
(aatdo) puanlarinin anova- testi analizi sonuglari

Calisma
Degisken Yih X N Ss F P
1 Y1l ve Altt 3.57 39 a7
Algilanan Antrenor 2-3 Y1l 3.65 38 15 1,700 172
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Davranisi 4-5 Y1l 3.68 6 .20
5Y1l ve
Uzeri 3.58 17 17
Alt Boyutlar
1 Y1l ve Alt1 401 39 .19
Karakteristik Ozellik 2-3 Y1l 3.99 38 .20 376 J71
4-5 Y1l 4.05. 6 A7
5Y1l ve
Uzeri 3.94 17 .24
1 Y1l ve Alt1 3.45 38 .33
Bilgi ve Beceri
Birikimi 2-3 Y1l 3.61 39 .25 4.000 .010
4-5 Y1l 3,51 6 .38
5 Yil ve
Uzeri 3.51 17 .29
1 Y1l ve Alt1 1.31 38 .53
Adaletli Olmak 2-3 Y1l 1.58 39 .79
4-5 Y1l 2.08 6 1.24 1.534 211
5Y1l ve
Uzeri 1.58 17 .69

Tablo 8’e gore katilimcilarin algilanan antrendr tutum ve davranislart 6lceginden almis
olduklar1 puan incelendiginde antrendr ile calisma yili degiskenine gore gruplar arasi fark
istatiksel olarak anlamli goriilmemistir ( p>0.05). Yine tablo 8’e gore Olcegin alt
boyutlarindan alinan puan antrendr ile ¢alisma yili degiskenine gore anlamli bulunmamistir

(p>0.05).

Tablo 9. Katilimcilarin antrendr egitim durumu degiskenine gore algilanan antrenor tutum ve davranislari 6lcegi
(aatdd) puanlarinin anova- testi analizi sonuglari

Degisken Mezuniyet X N Ss F p

Algilanan Antrendr Lise 3.60 15 15
Davranist Universite 3.60 60 .15 614 543

Lisansiisti 3.65 25 .22

Alt Boyutlar

Karakteristik Ozellik Lise 3.92 15 .24
Universite 3.99 60 21 2.443 .092

Lisansiistii 4.03 25 A5

Bilgi ve Beceri Lise 3.55 15 29

Birikimi

Universite 3.51 60 .29 .076 .927

Lisansiistii 3.56 25 .35

Adaletli Olmak Lise 1.67 15 21
Universite 1.45 60 .08 903 .409

Lisansiistii 1.58 25 A7

Tablo 9’a gore katilimeilarin algilanan antrenér tutum ve davranislari Olgeginden almis
olduklar1 puan incelendiginde antrendr egitim durumu degiskenine gore gruplar arasi fark
istatiksel olarak anlamli gorilmemistir ( p>0.05). Yine tablo 9’a gore Olcegin alt
boyutlarindan alinan puan antrendr egitim durumu degiskenine gore anlamli bulunmamigtir

(p>0.05).
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TARTISMA VE SONUC

Bu caligsma halk oyunlar1 sporcularini algiladiklar: antrendr tutum ve davranislarini incelemek
amactyla yapilmistir. Cinsiyet, yas, antrendr yasi, antrendr calisma yili, antrenér egitim
durumu degiskenlerine gore anlamli farkin olup olmadigi incelenecektir. Calismadan elde
sonuclar asagida verilmistir.

Halk oyuncularin algiladiklar1 antrendr tutum ve davraniglarima bakildiginda en yiiksek
ortalama degerin karakteristik 6zellikler oldugu goriiliirken, en diisiik ortalama adaletli olmak
alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Buna goére halk oyuncularin algisina gore en diisiik
ortalamaya sahip adaletli olmak alt boyutu ¢ikmasi, antrendrlerin halk oyunlarinin takim
sporu olmasi sebebiyle takim ( ekip ) icerisinde adaletli olma noktasinda daha dikkatli
olmalar1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore Algilanan Antrenér Tutum ve Davranislar
Olgeginden ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar incelendiginde aralarinda ki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmazken (p>0.05). Ermis, ve ark., (2017) tarafindan yapilan
caligmada cinsiyet degiskenine gore algilanan antrendr tutum ve davranislarinda anlamli bir
iliski olmadigin1 ifade etmislerdir. Bu yoOniiyle yapilan calisma, calismamizi destekler
niteliktedir. Yine Demirci, (2020)’ nin 14-17 yas aras1 sporcularda yaptig1 caligmada antrenor-
sporcu iliskisi cinsiyete gore bir farklilik bulunamamistir. Erkek halk oyuncularin 6l¢ekten
almis olduklar1 puanlar kadin katilmcilardan fazla oldugu gorilmiistir. Alt boyutlar
incelendiginde karakteristik alt boyutunda kadin halk oyuncularin ortalamalar1 (4.03), erkek
halk oyunculardan fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore kadin halk oyuncularin
antrendrlerinin karakteristik 6zelliklerine 6nem verdikleri varsayimina ulagilabilir. Kadin halk
oyuncularin cinsiyet degiskenine gore tiim ol¢ekten (alt boyutlar ve genel ortalama) almis
olduklar1 puanlar icerisinde en yliksek puanin Ol¢egin alt boyutlarindan olan karakteristik
ozellikten almis olmalar1 varsayimimizi destekler niteliktedir. Bilgi ve birikim alt boyutuna
bakildigindan erkek halk oyuncularin puanlar1 kadin halk oyunculardan daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore erkek halk oyuncularin antrendrlerinin bilgi ve becerilerine
giivendiklerine bu noktalara 6nem verdikleri varsayimi yapilabilir. Son alt boyut olan adaletli
olma degiskeni incelendiginde erkek halk oyuncularin kadin halk oyunculardan fazla puan
aldig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore erkek halk oyuncularin kadin halk oyunculara gore
antrendrlerinin adaletli olduguna inanglarinin fazla oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin yas degiskenine gore Algilanan Antrendér Tutum ve Davramislart Olgeginden
almig olduklar1 puan incelendiginde aralarinda ki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamastir.
(p>0.05). Literatiire bakildiginda Cik ve Kiigiik, (2019)’un sporculara yapmis oldugu ¢alisma
da yas degiskenine gore olumu ve olumsuz antrenor davranislarindan alinan puanlar arasi fark
anlamli bulunmamistir. Bu sonug¢ ¢alisma sonuglarimiza paralellik géstermis ve sonuglarimizi
destekler niteliktedir. Yas degiskenine gore Olgegin alt boyutlardan alinan puanlara
bakildiginda aralarinda ki fark anlamli goriilmemistir (p>0.05). Evcil, (2020)’nin yapmis
oldugu ¢alismada amatdr sporcularin algilanan antrendr davraniglari ile yas arasindaki iliskiye
bakildiginda sporcularin, karakteristik 6zellikler alt boyutunda yas degiskenine goére anlamli
bir fark bulunamamasi ¢alismamiza paralellik gosterirken ayni ¢alismada antrendr tutum ve
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davraniglarinin diger alt boyutlarindan bilgi ve beceri alt boyutunda ve adaletli olma alt
boyutunda anlamli bir fark bulunmasi ¢alismamizi destekler nitelikte degildir.

Katilimeilarin antrendr yast degiskenine gore Algilanan Antrenér Tutum ve Davraniglari
Olgeginden almis olduklar1 puan incelendiginde aralarinda ki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmamistir. (p>0.05). Antrendr yast degiskenine gore Olgegin alt boyutlardan alinan
puanlara bakildiginda yine aralarinda ki fark anlamli goriilmemistir (p>0.05). Literatiire
bakildiginda Cik ve Kiigiik, (2019)’un sporculara yapmis oldugu calismada ayni antrendrle
caligma stireleri ile algilanan antrendr davranislari arasinda anlamli bir fark oldugunu
belirtmislerdir. Bu anlamda bu sonug ¢alisma sonuglarimizla bagdagsmamaktadir.

Katilimeilarin antrenér egitim durumu degiskenine gore Algilanan Antrendr Tutum ve
Davranislar1 Olgeginden almis olduklar1 puan incelendiginde aralarinda ki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmamustir. (p>0.05). Antrenor egitim durumu degiskenine gore 6lgegin alt
boyutlardan alinan puanlara bakildiginda yine aralarinda ki fark anlamli goériilmemistir
(p>0.05). Gruplarin 6lgekten almis olduklar1 puanlara baktigimizda lisansiistii egitim almis
antrendrlerin ortalama puanlarinin yiliksek oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde
karakteristik Ozellik ve bilgi ve beceri alt boyutlarindan alinan puanlarda lisansiistii egitim
almis antrendrlerin puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore antrendr egitim
seviyesi yiikseldik¢e halk oyuncularin algiladiklar1 antrenér tutum ve davranislarinin da arttig
sOylenebilir.

Bu caligmadan ortaya ¢ikan sonuglara gore

e Halk oyuncularin algiladiklar1 antrenér tutum ve davranislarinda en disiik
ortalama Olgek alt boyutu olan adaletli olmak bulgusundan yola c¢ikarak
antrendrlerin sporcularina adaletli esit davranmalar gerekliligi,

e Kadin halk oyuncularin adaletli olmak ve Kkarakteristik ozellikler alt
boyutlarindan diisiik puan almalar1 sebebiyle antrenodrlerin kadin halk
oyunculara davranis ve yaklagimlari noktasinda farkindalik olusturulmasi,

e Antrendrle ¢aligma yili fazla olan halk oyuncularin 6lgek puanlarmin yiiksek
olmasi sebebiyle halk oyuncu grubuyla birlikte c¢alistifi yilin uzun vadeli
olmasi,

e (Calismamiz sonucunda iiniversite ve lisansiistii egitimi almis antrendrlerin halk
oyuncular tarafindan algilanan antrendr tutum ve davraniglari ortalamasi
yiiksek ¢ikmistir. Bu nedenle antrendrlerin daha ¢ok egitim siirecinin igerisinde
olmalar1 6nerilebilir.
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