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Ozet

Bu aragtirmanin amaci 2023-2024 egitim yilinda Kirgizistan Tiirkiye Manas iiniversitesi okul takimlarinda yer
alan bireysel ve takim sporu yapan bireylerin sportmenlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢aligmada
tarama yontemi kullanilmigtir. Bu ¢alisma betimsel ve ¢ikarimsal bir nitelige sahiptir. Bu arastirmanin ¢aligma
grubunu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi'nde aktif 6grenim goren ve
okul takimlarinda goérev alan toplam 252 sporcu olusturmaktadir. Randomizasyon yontemiyle secilen bu
sporcularin 98’i kadin, 154'0 erkektir. Arastirmaya katilan bireylerin demografik ozelliklerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Bu form; cinsiyet, yas, gelir
diizeyi, spor bransi, haftalik antrenman siiresi ve sporcu lisans durumu sorularindan olusmaktadir. Ayrica
Katilimeilarin sportmenlik davranis diizeylerini belirlemek amaciyla; Giimiis ve arkadaslari tarafindan 2020
yilinda gelistirmis olduklar1 Sportmenlik Davranis Olgegi kullanilmistir. Olgcek 27 madde ve 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar “Kurallar (maddeler: 1- 6)”, “Kasti Davraniglar (maddeler: 7-11)”, “Rakip
(maddeler: 12-14)”, “Oyuna Bakis (maddeler: 15-18) ve “Sportmen Davramig (maddeler: 19- 27) olarak
adlandirilmaktadir. Olgek hem toplam puanla hem de alt boyutlarinin puanlariyla degerlendirilmektedir.
Katilimeilarin demografik degiskenleri igin yiizde ve frekans degerleri alinmistir. Verilerde parametrik testler
igin ikili grup karsilagtirmalarinda t testi, ikiden fazla gruplarin karsilastiriimasinda ANOVA testi uygulanmis ve
gruplar arasi farkliligin tespiti igin Post Hoc Tukey ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Nonparametrik testler
icin calismada ikili grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U, ikiden fazla gruplarin karsilagtirilmasinda
Kruskal-Wallis H testi uygulanmig olup ikili olarak Mann-Whitney U testi ile gruplar arasinda farkliligin tespiti
saptanmustir. Katilimeilarin cinsiyet, yas ve gelir diizeyi degiskenlerine gore sportmenlik diizeyi puanlari ve alt
boyutlarinda parametrik ve nonparametrik testler sonucunda farklilik anlamli bulunmamus, spor tiirdi, lisans
durumu, spor bransi ve haftalik antrenman siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Calisma sonuglarina bireysel ve takim sporu yapan sporcularinin sportmenlik diizeylerinin sekillenmesinde spor
tirti, lisans durumu, spor bransi ve haftalik antrenman siiresi degiskenlerinin belirleyici faktorler oldugu
sonucuna ulastlmistir.

Anahtar kelimeler: Bireysel ve Takim Sporu, Sportmenlik
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Investigation of Sportsmanship Levels of Individuals Playing Individual
and Team Sports

Abstract

The aim of this research is to examine the sportsmanship levels of individuals playing individual and team sports
in the Kyrgyzstan Turkey Manas University school teams in the 2023-2024 academic year.

Screening method was used in this study. This study has a descriptive and inferential nature. The study group of
this research consists of a total of 252 athletes who are actively studying at Kyrgyzstan Turkey Manas University
and taking part in school teams in the 2023-2024 academic year. Of these athletes selected by randomization
method, 98 are women and 154 are men. "Personal Information Form™ developed by the researcher was used to
determine the demographic characteristics of the individuals participating in the research. This form; It consists
of questions about gender, age, income level, sports branch, weekly training time and athlete license status. In
addition, in order to determine the sportsmanship behavior levels of the Participants; The Sportsmanship
Behavior Scale developed by Gilimiis et al. in 2020 was used. This form; It consists of questions about gender,
age, income level, sports branch, weekly training time and athlete license status. In addition, in order to
determine the sportsmanship behavior levels of the Participants; The Sportsmanship Behavior Scale developed
by Glmiis et al. in 2020 was used. The scale consists of 27 items and 5 sub-dimensions. These sub-dimensions
are “Rules (items: 1-6)”, “Deliberate Behaviors (items: 7-11)”, “Competitor (items: 12-14)”, “View of the Game
(items: 15-18) and “Sportsman™. It is called behavior (articles: 19-27). The scale is evaluated with both the total
score and the scores of its subdimensions. Percentage and frequency values were taken for the demographic
variables of the participants. For parametric tests on the data, t test was applied for pairwise group comparisons,
ANOVA test was applied for comparisons of more than two groups, and Post Hoc Tukey multiple comparison
test was applied to determine the difference between groups. For nonparametric tests, the Mann Whitney U test
was used for pairwise group comparisons, the Kruskal-Wallis H test was applied for comparisons of more than
two groups, and the difference between groups was determined using the paired Mann-Whitney U test. As a
result of parametric and nonparametric tests, the difference in sportsmanship level scores and sub-dimensions of
the participants according to gender, age and income level variables was not found to be significant, but it was
determined that there was a significant difference according to the variables of sport type, license status, sports
branch and weekly training time. The results of the study concluded that the variables of sport type, license
status, sports branch and weekly training duration are the determining factors in shaping the sportsmanship
levels of athletes doing individual and team sports.

Keywords: Individual and Team Sports, Sportsmanship

65



GIRIS
Sporda centilmenlik iilkemizde daha ¢ok sportmenlik olarak kullanilmaktadir. Samimiyet,

cesaret, sabir, kendini kontrol etme, bagkalarina saygi duymak, kibarlik, asalet gibi
ozelliklerin 6nemini vurgulayan bir kavramdir (Kog, 2013).

Sportmenlik, sporculardan beklenen davranmis ve tutumlar olarak ifade edilmektedir.
Sportmenlik kavrami, oyunun kurallarina sadik kalan, maglup oldugunda sikayet etmeyen,
rakibe ve oyuna saygili, haksiz galibiyet aramayan, centilmenlik siirlarinda kalan seklinde
tanimlanmaktadir. Bunlara ek olarak sportmenlik kendi kendini yonetebilme, 6tke kontrolii
saglayabilme, samimiyet, baskalarina nezaketli davranma, sabir gosterme gibi kisilik
ozellikleri de igcermektedir. Sportmenlikte ama¢ oyunun tansiyonunu arttirmaktan ziyade
dengede tutabilmek olarak agiklanabilir (Calayir ve ark., 2017).

Sportmenlik, gliniimiiz sartlarinda her ne kadar spor etkinlikleri iginde yorumlanan bir kavram
olsa da aslinda hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan, insan haklarmi 6nemseyen, diiriist ve
hak edilmeyen kazanci reddeden davranmiglari sergileyen ahlaki degerleri ifade eder (Tel,
2014). Sportmenlik kavrami bir insanin bu hayatta onurlu yasayabilmesi i¢in uymasi gereken
biitiin davraniglar1 kapsar. Sporun oldugu her yerde, sportmenlik kavrami diiriist oyun olarak
kabul gdrmiistlir. Sporun her alaninda saygi, hosgori, diirtistliik, is birligi gibi degerli ve
anlaml1 davranislar vardir.

Sportmenlik kavrami, bir sporcunun sorumluluk almasi ve bu dogrultuda rakipleriyle
miicadele ederken diiriist davranmasi anlamina gelmektedir (Stornes ve Ommundsen, 2004).
Sportmenlik genellikle spor baglaminda kullanilsa da toplumun her alaninda "iyi" veya "etik"
olarak kabul edilen davranisa atifta bulunmak i¢in kullanilabilen bir terimdir (Y1ldiran, 2011).

Sportmenlik, ictenlik, cesaret, sabir, 6zdenetim, 6zgiiven, baskalarin1 hor gérmeme, farkl
fikir ve dogrulara saygi duyma, nezaketli olma, iyilik, asil olma, onurlu olma, ortaklik ve
comert olma niteliklerini baridirir (Keating, 1964). Yaygin anlayisa gore ise sportmenlik;
cogunlukla sporda mevcut sosyo-ahlaki iligki ile ilgili normatif standartlarla alakalidir.
Sportmenlik, spor ruhuyla ortiiserek ne sekilde hareket edilecegini iddia eden erdemli
davranigsal yonelimleri icermektedir (Stornes ve Bru, 2002). Sportmenlik, sportif etkinlikler
arasindan sosyal ve ahlaki degerlerle alakali, genis capli ve normative ilkeler ¢ercevesinde
tutarl1 bir davranig bigimidir.

Spor faaliyetlerinde, sporun hedefi disinda bazi kabul edilmeyen hareketlerin sergilendigi
izlenmektedir. Bir sporcunun ilk olarak kendisinden baslayan spor kurallarina uymayan
hareketleri faul yapmak, centilmenlik dis1 asir1 kuvvete bagvurmak, yasakli madde kullanmak,
miisabakay1 bilerek kaybetmek yani sike yapmak ve miisabakanin seyrini ve sonucunu
etkileyen kararlar vermektir. Bunlarin yani1 sira spor miisabakalarinin takibini yapan seyircinin
olumsuz hareketleri takip etmektedir (Tiirkmen ve Varol, 2015).

Insanlarin kazanma istegi, estetik ve miisabaka igindeki heyecan dolu duygu ile insanlari
arkasindan kosturan “spor” senelerdir bilimsel arastirmalarda kendisine yer bulmustur.
Kisilerin sporun i¢inde olmasi, ruhsal ve bedensel olarak ilerlemesine imkan saglarken, bir
takim sportmenlik tanimi igerisinde kendisine yer bulmayan davranislarda bulunmasina neden
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olabilmektedir. Bu hareketlerin ilk siralarinda baginda “sporda siddet ve saldirganlik, doping,
kiifiir, sike” gibi ifadeler yer almaktadir (Y1ildiz, 2019).

Sporda ahlaki ikilemler igeren durumlarla sik¢a karsi karsiya gelinmektedir. Maalesef spor
alanlarinda kars1 karsiya gelinen bu tiir ikilem yaratan olaylarda sporcular ¢ogunlukla
sportmenlik digi hareketlerde bulunmay:1 tercih etmektedir. Sportmenlik dis1 hareketler
bilhassa profesyonel diizeyde oynanan ve yakin temasli takim sporlarinda yasanmaktadir
(Bredemeier, 1994; Kavussanu ve ark., 2009).

Bu c¢alismanin amaci bireysel ve takim sporcularimin sportmenlik diizeylerinin nasil
sekillendigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilarin sportmenlik diizeylerini
belirlemek i¢in cinsiyet, yas, gelir diizeyi, spor bransi, haftalik antrenman siiresi ve sporcu
lisans durumu degiskenlerinde farklilagma olup olmadigi, kapsamli olarak arastirilip ele
alimmustir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma betimsel nitelikte olup, bireysel ve takim sporu yapan bireylerin sportmenlik
diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir.

Bu ¢alismada “tarama modeli” diisiiniilerek arastirmanin modeli olusturulmustur. Tarama
modelleri, gegcmiste veya su anda var olan bir durumu oldugu sekilde tanimlamay1 amaglayan
aragtirma modelidir. Arastirmanin konusu olan olay, kisi ya da nesne, kendi kosullar i¢inde
ve oldugu gibi aktarilmaya c¢aligilir. Bu kosullar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
amaci yoktur (Karasar, 2009).

Calisma Grubu

Bu arasgtirmanin c¢alisma grubunu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Kirgizistan Tiirkiye
Manas Universitesi'nde aktif 6grenim goren ve okul takimlarinda gérev alan toplam 252
sporcu olusturmaktadir. Randomizasyon yontemiyle secilen bu sporcularin 98’1 kadin, 154"l
erkektir

Verilerin Toplanmasi ve Kullamlan Araclar

Verilerin elde edilmesi Google Formlar araciligi ile ger¢eklesmistir. Arastirmada 2 farkli veri
toplama araci kullanilmistir.

*Tamlayici Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan bireylerin demografik 06zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmact
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir. Bu form; cinsiyet, yas, gelir
diizeyi, spor bransi, haftalik antrenman siiresi ve sporcu lisans durumu sorularindan
olusmaktadir.

*Sportmenlik Davrams Olg¢egi (SDO),

Katilimcilarin sportmenlik davranis diizeylerini belirlemek amaciyla; Gilimiis ve arkadaslari
tarafindan 2020 yilinda gelistirmis olduklar1 Sportmenlik Davranis Olgegi kullanilmistir. 5°li
likert tipinden (1- kesinlikle katilmiyorum, 5- kesinlikle katiliyorum) olusan 6l¢gme aracinda
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ters madde bulunmamaktadir. Olgek 27 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
“Kurallar (maddeler: 1- 6)”, “Kasti Davraniglar (maddeler: 7-11)”, “Rakip (maddeler: 12-
14)”, “Oyuna Bakis (maddeler: 15-18) ve “Sportmen Davranig (maddeler: 19- 27) olarak
adlandirilmaktadir. Olgek hem toplam puanla hem de alt boyutlarinin puanlariyla
degerlendirilmektedir ve bu 6lcek alt boyut puanlariyla degerlendirilmistir. Olcegin alt
boyutlarina iliskin cronbach alpha giivenirlik katsayisi sirasiyla; kurallar .88, kasti davranislar
.74, rakip .81, oyuna bakis .77, sportmen davranis .90’dur.

Verilerin Analizi

IBM SPSS Statistic 25 programiyla veri analizi yapilmistir. Katilimeilarin demografik
degiskenleri i¢in (cinsiyet, yas, gelir diizeyi, spor bransi, haftalik antrenman siiresi ve sporcu
lisans durumu) ytizde ve frekans degerleri alinmistir.

Tablo 1°de okul takimlarinda yer alan sporcularin egzersiz bagimlilik diizeyi puanlarinin
carpiklik basiklik degerlerine gére normallik testi analizi sonuglarina yer verilmistir. Carpiklik
ve basiklik dl¢iisii +2 ile -2 araliginda degerler almis olan gruplarin normal dagilim gosterdigi
kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2003). Tablo 1 deki test sonuglarina gore; oyuna
bakis ve sportmen davranis alt boyutu i¢in verilerin normal dagildig1 sdylenebilirken kurallar,
kasti davraniglar, rakip alt boyutlar1 ve genel sportmenlik boyutu i¢in verilerin normal
dagilmadig gozlenmektedir. Verilerde parametrik testler icin ikili grup karsilastirmalarinda t
testi, ikiden fazla gruplarin karsilastirlmasinda ANOVA testi uygulanmis ve gruplar arasi
farkliligin tespiti i¢in Post Hoc Tukey c¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Nonparametrik
testler i¢in ¢aligmada ikili grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U, ikiden fazla gruplarin
karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis H testi uygulanmis olup ikili olarak Mann-Whitney U
testi ile gruplar arasinda farkliligin tespiti saptanmistir. Tiim analiz sonuglarinda p<0,05 deger
temel alinmistir.

Tablo 1. Normallik testi

Olcek Skewness Kurtosis
Kurallar -1,356 3,106
Kasti Davranislar -1,421 4,236
Rakip -1,307 3,730
Oyuna Bakis -914 542
Sportmen Davranig - 773 1,558
Sportmenlik Genel -1,126 3,758

BULGULAR

Tablo 2. Sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin frekans dagilimi

Demografik Degisenler Frekans Yiizde(%)
18-19 Yas 84 33,3
20-21 Yas 72 28,6
Yas 22-23 Yas 78 31
24 Yas ve Uzeri 18 7,1
Toplam 252 100
Kadin 98 38,9
Cinsiyet Erkek 154 61,1
Toplam 252 100
Sporcu Lisans Durumu Var 56 22,2
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Yok 196 77,8

Toplam 252 100

Voleybol 57 22,6

Futbol 45 17,9

Talam Sporu 52 etbol 38 15,1

Toplam 140 55,6

Spor Bransi Giires . 29 115
Bireysel Spor Masa Tenisi 48 19

Atletizm 35 13,9

Toplam 112 44,4

Iyi 47 18,7

Gelir Diizeyi S;;i F 14623 22:;
Toplam 252 100

1-2 Giin 104 41,3

3-4 Giin 120 47,6

Haftalik Antrenman Siiresi 5-6 Giin 21 8,3
7 Giin 7 2,8

Toplam 252 100

Tablo 2’ de demografik degerler incelendiginde, arastirmaya % 38,9 unun 98 kisi ile kadin, %
61,1’inin 154 kisi ile erkek ve toplamda 252 okul takimlarinda yer alan sporculardan
olusturmaktadir. Yas degiskenine gore % 33,3’linli 18-19 yas, % 28,6’sm1 20-21 yas, %
31’ini 22-23 yas ve % 7,1’ini 24 yas ve lizeri sporculardan olustugu goézlenmektedir.
Katilimcilar spor bransina goére %22,6’sinin Voleybol, %17,9’unun Futbol ve %15,1’inin
Basketbol branslariyla takim sporlarinda gorev aldiklarimi belirtirken %11,5’inin  Giires,
%19’unun Masa Tenisi ve %13,9’unun Atletizm branglariyla bireysel sporlarda gorev
aldiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar en fazla; %47,6 ile haftada 3-4 giin antrenman
yaptiklarini, %64,7’sinin orta gelir diizeyine sahip olduklarini ve %77,8’inin de sporcu
lisansinin olmadigini belirtmistir.

Tablo 3. Oyuna bakis ve sportmen davranis alt boyut puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Olgegin Genel ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X ss t sd p
Kadin 98 15,90 3,44
Oyuna Bakis Erkek 154 15.77 3.21 ,309 250 , 758
Kadin 98 37,27 5,48

Sportmen Davranig 1,341 250 ,181

Erkek 154 36,31 5,52

Tablo 4. Kurallar, kasti davraniglar ve rakip alt boyutlari ile genel sportmenlik diizeyi puanlarinin cinsiyete gore
Mann-Whitney U testi sonuglari

Olgegin Genel ve Alt Boyutlari Cinsiyet N Sira Ort. Wm?r?eny- U VA p
Kurallar Iéflf;:(‘ 19584 g;gg 7434,5 0,20 824
Kasti Davramislar Iéflf:k‘ 19584 gégg 7051,5 0,90 369
Rakip Ié:f;’; 19584 gggj 7152,5 -0,72 471
Genel Sportmenlik Diizeyi Iéf‘lféllz 19584 ggig 6875,5 -1,19 234
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Tablo 3 ve Tablo 4’te katilimcilarin cinsiyet degiskenine sportmenlik diizeyi puanlar1 ve alt
boyutlarinda parametrik ve nonparametrik testler sonucunda farklilik anlamli bulunmamistir
(p>0,05). Genel sportmenlik diizeyi sira ortalama degerleri incelendiginde (133,34) deger ile
kadinlar, erkeklere (122,15) gore yiiksek degere sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Oyuna bakig ve sportmen davranig alt boyut puanlarinin spor tiiriine gore t-testi sonuglari

Olcegin Genel ve Alt - -
Boyutlari Spor Tiirii N X SS t sd p
Takim Sporu 140 15,79 3,25
Oyuna Balay Bireysel Spor 112 15,86 3,37 il 250865
Sportmen Davranig Takim Sporu 140 36,39 5,94 -,975 250 ,340

Bireysel Spor

112

37,05 4,93

Tablo 6. Kurallar, kasti davraniglar ve rakip alt boyutlari ile genel sportmenlik diizeyi puanlarinin spor tiiriine
gore Mann-Whitney U testi sonuglari

(")lg:eg]i;lO)(I}lftlll::.lve Al Spor Tiirii N Sira Ort. Wl;l/:etir?:y- U Z p
Kurallar ;ﬁi;?elsg‘;r; 1‘1“2) Eggg 68465 1,745 081

Kasti Davranislar ; ﬁi;?elsggﬁ ﬁg Eg:gg 6699,5 -2,031 ,042*
Rakip ;ﬁtﬁﬁg‘;"‘r - Egig 68735  -1737 082

T e I

"p<0,05

Tablo 5 ve Tablo 6’da katilimcilarin spor tiirii degiskenine sportmenlik diizeyi puanlar1 ve alt
boyutlarinda “kasti davraniglar” alt boyutu hari¢ geri kalan tiim alt boyut ve genel boyutta
farklilik anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Kasti Davraniglar alt boyutunun spor tiiriine gore farkliligi anlamli bulunmustur (p<0,05). Sira
Ortalama degerleri incelendiginde (136,68) deger ile bireysel sporla ilgilenen bireyler, takim
(118,35) sporu ile ilgilenen bireylere gore yiiksek degere sahip oldugu tespit edilmistir.

Genel sportmenlik diizeyi sira ortalama degerleri incelendiginde (132,29) deger ile bireysel
sporla ilgilenen kisiler, takim (121,87) sporuyla ilgilenen kisilere gore yiliksek degere sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Oyuna bakis ve sportmen davranig alt boyut puanlarinin lisans durumuna gore t-testi sonuglari

Olcegin Genel ve Alt

Boyutlar: Sporcu Lisansi N X SS t sd p
Var 56 16,32 3,67
Oyuna Bakis Yok 196 15.67 3.18 1,299 250 ,195
Sportmen Davranig XSL 15966 gg’ég g’g? , 735 250 ,463

Tablo 8. Kurallar, kasti davraniglar ve rakip alt boyutlari ile genel sportmenlik diizeyi puanlarmin lisans
durumuna gére Mann-Whitney U testi sonuglari

Olcegin Genel ve Alt . Mann-
Boyutlari Sporcu Lisansi N Sira Ort. Whitney U Z p
Var 56 151,53 e
Kurallar Yok 196 119.35 4086,5 -2,942 ,003
. Var 56 134,54
Kasti Davranislar Yok 196 124.20 5037,5 -,959 ,338
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Var 56 141,10

Rakip Yok 196 12233 4670,5 -1,756 ,079
Genel Sportmenlik Var 56 143,60 *
Diizeyi Yok 196 121,61 45305 1,992,046

“p<0,01, p<0,05

Tablo 7 ve Tablo 8’de katilimcilarin lisans durumuna goére “oyuna bakis”, “‘sportmen
davranig”, “kasti davramiglar” ve “rakip” alt boyutlarinda farklilik anlamli bulunmamigtir
(p>0,05).

Kurallar alt boyutunun lisans durumuna gore farkliligi anlamli bulunmustur (p<0,05). Sira
Ortalama degerleri incelendiginde (151,53) deger ile sporcu lisansi olan kisiler, sporcu
(119,35) lisans1 olmayan kisilere gore yiiksek degere sahip oldugu tespit edilmistir.

Genel sportmenlik diizeyi puanlarinin lisans durumuna gore farkliligi anlamli bulunmustur
(p<0,05). Sira ortalama degerleri incelendiginde (143,60) deger ile sporcu lisansi olan kisiler,
sporcu (121,61) lisans1 olmayan kisilere gore yiiksek degere sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Oyuna bakis ve sportmen davranis alt boyut puanlarinin gelir diizeyine géore ANOVA sonuglari

Olcegin Genel ve Alt

Boyutlar Egitim Diizeyi N X SS F p

Iyi 47 16,17 3,42
Orta 163 15,96 3,21

Oyuna Bakus Zayif 12 14.86 3.39 2,232 , 109
Toplam 252 15,82 3,30
Iyi 47 37,81 6,70
Orta 163 36,69 5,33

Sportmen Davranig Zayif 12 35.40 4.50 2,128 121

Toplam 252 36,68 5,51

Tablo 10. Kurallar, kasti davraniglar ve rakip alt boyutlar1 ile genel sportmenlik diizeyi puanlarinin gelir
diizeyine gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Olcegin Genel ve Alt e e . Sira Kruskal-
! gBoyutlarl Egitim Diizeyi N Ort. Wallis H s.d P
Iyi 47 143,37
Kurallar Orta 163 126,61 5,570 2 ,062
Zayif 42 107,20
Iyi 47 135,06
Kasti Davranislar Orta 163 127,95 2,662 2 ,264
Zayif 42 111,30
Iyi 47 125,37
Rakip Orta 163 129,16 0,938 2 ,626
Zayif 42 117,43
Tyi 47 138,02
Genel Sportmenlik Diizeyi Orta 163 128,74 5,022 2 ,081
Zayif 42 104,90

Tablo 9 ve Tablo 10°da katilimcilarin gelir diizeyine gére sportmenlik diizeyi puanlar ve alt
boyutlarinda farklilik anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Genel sportmenlik diizeyi sira ortalama degerleri incelendiginde (138,02) deger ile iyi gelir
diizeyine sahip grubun en yiiksek degere sahip iken (104,90) deger ile zayif gelir diizeyine
sahip grubun en diisiik degere sahip oldugu gozlenmistir.

71



Tablo 11. Oyuna bakis ve sportmen davranis alt boyut puanlarinin yasa gére ANOVA sonuglari

Olcegin Genel ve Alt Boyutlar Yas N X ss F p

18-19 Yas 84 16,00 3,44
20-21 Yas 72 15,31 3,61

Oyuna Baks 22-23 Yas 78 16,08 2,71 ,827 ,480
24 Yas ve Uzeri 18 15,89 3,68
Toplam 252 15,82 3,30
18-19 Yas 84 37,21 5,81
20-21 Yas 72 35,26 5,67

Sportmen Davranig 22-23 Yas 78 37,41 4,95 2,341 ,074
24 Yas ve Uzeri 18 36,72 5,14
Toplam 252 36,68 5,51

Tablo 12. Kurallar, kasti davraniglar ve rakip alt boyutlar1 ile genel sportmenlik diizeyi puanlarinin yasa gore

Kruskal-Wallis H testi sonuglari

.. Sira Kruskal-
Olcegin Genel ve Alt Boyutlar: Yas N Oort. Wallis H s.d p
18-19 Yas 84 139,94
20-21 Yas 72 113,43
Kurallar 2223 Yas 78 119.95 7,027 3 ,071
24 Yagve Uzeri 18 144,44
18-19 Yas 84 139,46
. 20-21 Yas 72 111,01
Kasti Davranislar 2223 Yas 78 126.25 6,218 3 ,101
24 Yas ve Ugzeri 18 129,06
18-19 Yas 84 132,81
. 20-21 Yas 72 115,31
Rakip 2223 Yas 78 12747 2,943 3 401
24 Yasve Uzeri 18 137,61
18-19 Yas 84 139,74
o e 20-21 Yas 72 109,06
Genel Sportmenlik Diizeyi 22-23 Yas 78 12715 6,997 3 ,072
24 Yasve Uzeri 18 131,67

Tablo 11 ve Tablo 12°de katilimcilarin yas degiskenine gore sportmenlik diizeyi puanlar ve
alt boyutlarinda farklilik anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Genel sportmenlik diizeyi sira ortalama degerleri incelendiginde (139,74) deger ile 18-19 yas
grubunun en yliksek degere sahip oldugu gozlenirken, (109,06) deger ile 20-21 yas grubunun

en diisiik degere sahip oldugu gozlenmistir.

Tablo 13. Oyuna bakig ve sportmen davranig alt boyut puanlarinin haftalik antrenman siiresine gore ANOVA

sonuglari
Olgegin Genel ve Alt Antrenman N < s e 0 R
Boyutlari Siiresi
1-2 Giin (a) 104 16,43 2,90
3-4 Giin (b) 120 15,14 3,46 " d<ac
Oyuna Bakis 5-6 Giin (c) 21 17,48 2,77 6,429 ,000 '
7 Giin (d) 7 13,29 3,86
Toplam 252 15,82 3,30
1-2 Giin (a) 104 37,60 5,18
3-4 Giin (b) 120 3559 5,60
Sportmen Davrams ~ 5-6 Giin (c) 21 39,19 530 4,599 ,004™ d<a,c
7 Giin (d) 7 34,29 5,28
Toplam 252 36,68 5,51

"p<0,001, "p<0,01,
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Tablo 14. Kurallar, kasti davraniglar ve rakip alt boyutlari ile genel sportmenlik diizeyi puanlarinin haftalik
antrenman siiresine gore Kruskal-Wallis H testi sonuglar1

Olcegin Genel ve Alt Antrenman N Sira  Kruskal- od
Boyutlar Siiresi Ort. Wallis H ' P
1-2 Giin® 104 117,17
3-4 Giin 120 127,84 *
Kurallar 5.6 Gin™® 21 17181 10,608 3 ,014
7 Giin® 7 106,14
1-2 Giin 104 133,44
. 3-4 Giin 120 117,75 *
Kasti Davranislar 56 Gin® 21 157.90 9,964 3 ,019
7 Giin® 7 79,29
1-2 Giin 104 134,49
. 3-4 Giin 120 117,96 *
Rakip £ Gt 21 1510 ML270 3 010
7 Giin® 7 68,50
1-2 Giin 104 136,16
oo 3-4 Giin” 120 114,57 "
Genel Sportmenlik Diizeyi 5.6 Gin®® n 167.07 16,415 3 ,001
7 Giin® 7 65,86

**p<0,01, 'p<0,05 a,b,: Ust simgeleri grup i¢i farkliliklar gostermektedir. Ayni harflerin yer aldig1 skor ortalamalarinda
farklilik bulunmaktadir. Ikili olarak Mann-Whitney U testi ile gruplar arasinda farkliligin tespiti yapilmistir.

Tablo 13 ve Tablo 14’te katilimcilarin haftalik antrenman stiresine gore sportmenlik diizeyi
puanlarinda ve tiim alt boyutlarinda farklilik anlamli bulunmustur (p<0,05).

Oyuna Bakis alt boyutunun antrenman siiresine gore farkliligi anlamli bulunmustur  (p<0,05).
Gruplar aras1 farklilik testleri sonucunda antrenman siiresi  ; 7 Giin olan (X=13,29) sporcu
grubu ile antrenman siiresi  1-2 Giin (X=16,43) ve antrenman siiresi 5-6 Giin (X=17,48) olan
sporcu grubu arasinda farklilik anlamli bulunmustur. ilgili alt boyut puanlarda antrenman
sliresi 5-6 Giin olan grubunun en yiiksek ortalama degere sahip oldugu gozlenmistir.

Sportmen Davranis alt boyutunun antrenman siiresine gore farklilig1 anlamli bulunmustur
(p<0,05). Gruplar arasi farklilik testleri sonucunda antrenman siiresi ; 7 Giin olan (X=34,29)
sporcu grubu ile antrenman siiresi 1-2 Giin (X=37,60) ve antrenman siiresi 5-6 Giin (x=39,19)
olan sporcu grubu arasinda farklilik anlamli bulunmustur. lgili alt boyut puanlarda antrenman
stiresi 5-6 Glin olan grubunun en yiiksek ortalama degere sahip oldugu gézlenmistir.

Kurallar alt boyutunun haftalik antrenman siiresi agisindan farkliligi anlamli bulunmustur
(p<0,05). Gruplar arasindaki ikili test sonuglarina gére 5-6 Giin haftalik antrenman siiresine
sahip sporcu grubu ile haftalik antrenman siiresi 1-2 giin ve 7 giin olan sporcu gruplari
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Haftalik antrenman siiresi 5-6 Giin olan sporcu
grubu en yiiksek sira ortalama degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Kasti Davraniglar alt boyutunun haftalik antrenman siiresi acisindan farkliligi anlaml
bulunmustur (p<0,05). Gruplar arasindaki ikili test sonuclarina gore 5-6 Giin haftalik
antrenman siiresine sahip sporcu grubu ile haftalik antrenman siiresi 7 giin olan sporcu
gruplar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Haftalik antrenman siiresi 5-6 Giin olan
sporcu grubu en yliksek sira ortalama degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Rakip alt boyutunun haftalik antrenman siiresi agisindan farkliligi anlamli bulunmustur
(p<0,05). Gruplar arasindaki ikili test sonuglarina gore 5-6 Giin haftalik antrenman siiresine
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sahip sporcu grubu ile haftalik antrenman siiresi 7 giin olan sporcu gruplari arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Haftalik antrenman siiresi 5-6 Giin olan sporcu grubu en yiiksek sira
ortalama degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Genel Sportmenlik Diizeyi puanlarinin haftalik antrenman siiresi agisindan farkliligi anlaml
bulunmustur (p<0,05). Gruplar arasindaki ikili test sonuglarmma goére 5-6 Giin haftalik

antrenman siiresine sahip sporcu grubu ile haftalik antrenman siiresi 3-4 giin ve 7 giin olan
sporcu gruplari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Haftalik antrenman siiresi 5-6 Giin

olan sporcu grubu en yiiksek sira ortalama degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15. Oyuna bakig ve sportmen davranig alt boyut puanlarinin spor brangina gore ANOVA sonuglari

Olcegin Genel ve Alt

Boyutlar Spor Bransi N X SS F p Anlamhilik
Voleybol (a) 57 16,05 3,39
Basketbol (b) 45 14,80 3,54
Futbol (c) 38 16,55 2,34
Oyuna Bakis Gires (d) 29 15,62 3,81 2,810 ,017* b<e

Masa Tenisi (e) 48 16,75 2,61
Atletizm (1) 35 14,83 3,65

Toplam 252 15,82 3,30
Voleybol (a) 57 36,44 6,51
Basketbol (b) 45 34,58 6,28
Futbol (c) 38 38,45 3,63

Sportmen Davranig Gires (d) 29 35,90 5,54 2,903 ,014* b<c,e

Masa Tenisi (e) 48 38,02 4,16
Atletizm (1) 35 36,69 5,25

Toplam 252 36,68 5,51

"p<0,05

Tablo 16. Kurallar, kasti davraniglar ve rakip alt boyutlar1 ile genel sportmenlik diizeyi puanlarinin haftalik
antrenman siiresine gore Kruskal-Wallis H testi sonuglar1

Olcegin Genel ve Alt Sira Kruskal-
! gBOyutlarl Spor Brangi N Ort. Wallis H s.d P
Voleybol 57 115,00
Baskethol 45 123,37
Futbol 38 121,32
Kurallar Giires 29 13198 3,690 5 ,595
Masa Tenisi 48 139,47
Atletizm 35 132,56
Voleybol 57 116,12
Baskethol 45 107,42
Kasti Davranislar E}L:E)e(;l gg 1?2:2; 10,726 5 ,057
Masa Tenisi 48 139,70
Atletizm 35 149,24
Voleybol 57 117,14
Baskethol 45 109,12
. Futbol 38 135,68
Rakip Gires 29 125.60 7,554 5 ,183
Masa Tenisi 48 144,33
Atletizm 35 130,40
Voleybol 57 121,64
Basketbol 45 104,63
. .. Futbol 38 142,63
Genel Sportmenlik Diizeyi Giires 29 116.67 10,174 5 ,070
Masa Tenisi 48 146,09
Atletizm 35 126,29
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Tablo 15 ve Tablo 16’da katilimcilarin spor bransina gore “oyuna bakis”, “sportmen
davranig” alt boyutlar1 hari¢ geri kalan tiim alt boyutlarinda ve sportmenlik diizeyi genel
puaninda farklilik anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Oyuna Bakig alt boyutunun spor bransina gore farkliligi anlamli bulunmustur (p<0,05).
Gruplar arasi farklilik testleri sonucunda spor brang1 ; Basketbol (x=14,80) olan sporcularla
brans1 Masa Tenisi (X=16,75) olan sporcular arasinda farklilik anlamli bulunmustur. ilgili alt
boyut puanlarda spor brang1 Masa Tenisi olan grubunun en yiiksek ortalama degere sahip
oldugu gozlenmistir.

Sportmen Davranis alt boyutunun spor bransina gore farkliligi anlamli bulunmustur (p<0,05).
Gruplar arasi farklilik testleri sonucunda spor brans1 ; Basketbol (X=34,58) olan sporcularla
brang1 Masa Tenisi (X=16,75) ve Futbol (x=16,55) olan gruplar arasinda farklilik anlamli
bulunmustur. Ilgili alt boyut puanlarda spor brans1 Futbol olan grubunun en yiiksek ortalama
degere sahip oldugu goézlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma grubunun demografik degiskenleri incelendiginde, arastirmaya % 38,9 unun 98 kisi
ile kadi, % 61,1’inin 154 kisi ile erkek ve toplamda 252 okul takimlarinda yer alan
sporculardan olusturmaktadir. Yas degiskenine gore % 33,3 linii 18-19 yas, % 28,6 s1n1 20-21
yas, % 31’ini 22-23 yas ve % 7,1’ini 24 yas ve lizeri sporculardan olustugu gozlenmektedir.
Katilimcilar spor brangina gore %22,6’sinin Voleybol, %17,9’unun Futbol ve %15,1’inin
Basketbol branglartyla takim sporlarinda gorev aldiklarini belirtirken %11,5’inin Giires,
%19’unun Masa Tenisi ve %13,9’unun Atletizm branglariyla bireysel sporlarda gorev
aldiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar en fazla; %47,6 ile haftada 3-4 giin antrenman
yaptiklarini, %64,7’sinin orta gelir diizeyine sahip olduklarin1 ve %77,8’inin de sporcu
lisansinin olmadigini belirtmistir.

Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore sportmenlik diizeyi puanlar1 ve alt boyutlarinda
parametrik ve nonparametrik testler sonucunda farklilhik anlamli bulunmamistir. Genel
sportmenlik diizeyi sira ortalama degerleri incelendiginde kadin katilimcilarin, erkek
katilimcilara gore yiiksek degere sahip oldugu tespit edilmistir. Ko¢ ve Secer (2018), spor
bilimleri alaninda egitim goren liniversite 6grencilerinin sportmenlik davraniglarini inceledigi
caligmasinda cinsiyet faktoriinlin sportmenlik davranigimi etkiledigini tespit etmistir.
Tiirkcapar ve ark., (2020) masa tenisi sporculariyla yapmis olduklar1 ¢alismada aragtirma
grubunun Cok boyutlu sportmenlik yonelimi dlgeginde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu, bu farkin erkek katilimeilar lehine oldugunu tespit etmislerdir.
Tiirkmen ve Varol, (2015), ortaokul 6grencilerinde beden egitimi ve spor dersinin sportmenlik
davranist olusturup olusturmadigini inceledigi ¢alismalarinda 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile
anket caligmasi1 yapmiglar ve arastirmanin sonucunda kiz Ogrencilerin erkeklere kiyasla
sportmenlik davraniglarinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ulukan, (2021) calismasinda
cinsiyetler aras1 sportmenlik yonelim diizeyleri karsilastirildiginda dGlgegin  sporda
sorumluluklara bagli ve rakibe saygi alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugunu gérmiistiir.
Hasdemir ve Hazar, (2021) yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore
beden egitimi dersi sportmenlik davranigt toplam puani incelendiginde gruplar arasinda
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anlaml fark oldugu ve bu farkin kadin 6grenciler lehine oldugunu tespit etmislerdir.

Aragtirma grubunun spor tiiri degiskenine gore sportmenlik diizeyi puanlari ve alt
boyutlarinda “kasti davranislar” alt boyutu hari¢ geri kalan tim alt boyut ve genel boyutta
farklilik anlamli  bulunmamistir. Genel sportmenlik diizeyi sira ortalama degerleri
incelendiginde bireysel sporla ilgilenen katilimcilar, takim sporuyla ilgilenen katilimcilara
gore ylksek degere sahip oldugu tespit edilmistir. Kog ve Giillii, (2017), yaptiklar1 ¢alismada
ortadgretim Ggrencilerinin  beden egitimi dersi sportmenlik davramislarimin  hangi
degiskenlerden etkilendigini tespit etmisler ve ¢alismanin sonucunda 6grencilerin sportmenlik
davraniglariin ilgilendikleri spor tiiriine gore farklilastigini tespit etmislerdir. Dogar ve
Yagmur, (2019), okul takimina katilma durumunun ya da ilgilenilen spor dalinin sportmenlik
tizerinde etkisinin olmadigini bildirmistir. Yigit, (2021) ¢alismasinda takim sporu ile ilgilenen
ogrencilerin bireysel sporlar ile ilgilenen 6grencilere gore biitiin alt boyutlarda ortalamanin
yiiksek oldugunu gérmiistiir.

Arastirma grubunun lisans durumuna gore “oyuna bakis”, “sportmen davranis”, “kasti
davraniglar” ve “rakip” alt boyutlarinda farklilik anlamli bulunmamistir. Kurallar alt
boyutunun lisans durumuna gore farkliligi anlamli bulunmustur. Sira ortalama degerleri
incelendiginde sporcu lisansi olan kisiler, sporcu lisanst olmayan kisilere gore yiiksek degere
sahip oldugu tespit edilmistir. Genel sportmenlik diizeyi puanlarinin lisans durumuna gore
farkliligi anlamli bulunmustur. Sira ortalama degerleri incelendiginde sporcu lisanst olan
kisiler, sporcu lisansi olmayan katilimcilara gore yliksek degere sahip oldugu tespit edilmistir.
Pepe ve ark., (2019), aktif spor yapmakta olan amatdr sporcularin sportmen davraniglarini
inceledigi ¢calismasinda aktif spor yapiyor olmanin sportmenlik davranisini gelistirdigini tespit
etmistir. Karafil ve ark., (2017)’in ¢alismalarinda lisansa sahip olma durumunun sportmenlik
davranis1 lizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir. Yigit, (2021)’de ¢alismasinda
ortadgretim diizeyinde egitim goren dgrencilerin lisansa sahip olma durumlarinin sportmenlik
davranisini etkiledigini gézlemlemislerdir. Certel ve ark., (2020) ortaokul dgrencilerinin ders
dis1 lisansh olarak spor yapma durumlarma gore sportmenlik davraniglari incelendiginde;
lisansli 6grencilerin lisans1 olmayan 6grencilere gore puan ortalamalari biraz yiiksek olsa da
aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirma grubunun gelir diizeyine gore sportmenlik diizeyi puanlari ve alt boyutlarinda
farklihik anlamli  bulunmamistir. Genel sportmenlik diizeyi sira ortalama degerleri
incelendiginde iyi gelir diizeyine sahip grubun en yiiksek degere sahip iken deger ile zayif
gelir diizeyine sahip grubun en diisiik degere sahip oldugu goézlenmistir. Kayisoglu ve ark.,
(2015) yapmis oldugu arastirmada Ogrencilerin  sportmenlik algilarinin  farklilik
gostermedigini rapor etmekte olup bizim ¢alismamizla uyumsuzluk gostermektedir. Zhang ve
Postiglione, (2001) calismasinda {ist sosyo-ekonomik diizey aile cocuklarinin 06zsaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedirler.

Arastirma grubunun yas degiskenine gore sportmenlik diizeyi puanlar1 ve alt boyutlarinda
farklilik anlamli  bulunmamustir. Genel sportmenlik diizeyi sira ortalama degerleri
incelendiginde 18-19 yas grubunun en yiiksek degere sahip oldugu gozlenirken, 20-21 yas
grubunun en diisiikk degere sahip oldugu gozlenmistir. Besirli, (2019) calismasinda, geng
futbolcularda 6zdenetim ve igsel motivasyonun ahlaki davraniglara olan etkisini arastiran
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onemli bir c¢alismadir. Spor etigi acisindan, geng¢ sporcularin ahlaki degerlere uygun
davraniglar sergilemelerini tesvik etmek i¢in 0Oz-denetim ve igsel motivasyonun
gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Soykan ve ark., (2019)’da yaptig1 112 hakemin
katildig1 calismada yas gruplarina bakildiginda 21 yas alt1 ve biiyiikler kategorisinde yarigsan
sporcular arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica Tsai ve ark., (2003) yilinda yapmis
olduklar1 bir caligmada basketbol ve voleybol sporcularinin sportmenlik diizeylerini
karsilagtirmiglardir ve yas1 digerlerine gore daha biiyiikk olan sporcularin geng yastaki
sporculardan daha az sportmen davranislar sergilediklerini gézlemlemislerdir.

Arastirma grubunun haftalik antrenman stiresine gore sportmenlik diizeyi puanlarinda ve tiim
alt boyutlarinda farklilik anlamli bulunmustur. Genel Sportmenlik Diizeyi puanlarinin haftalik
antrenman siiresi agisindan farkliligi anlamli bulunmustur. Gruplar arasindaki ikili test
sonuglarina gore 5-6 Giin haftalik antrenman siiresine sahip sporcu grubu ile haftalik
antrenman siiresi 3-4 giin ve 7 giin olan sporcu gruplar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Haftalik antrenman siiresi 5-6 Giin olan sporcu grubu en yliksek sira ortalama
degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Sportif etkinliklerin amaglarindan bazilar1 yarigma,
kazanma ve belirli hedeflere ulagmadir. Sporun, fiziksel ve zihinsel gelisimini
desteklemesinin yaninda rekabet etme, galip gelme, heyecan duyma, yarisma gibi amagclar1 da
icinde bulundurdugunu soyleyebiliriz. Fakat asir1 kazanma hirsi, bazen sportif kurallar1 goz
ard1 etmeye yol agmaktadir. Bu da sporun saygi, sevgi, baris, sportmenlik ve egitici yoniiniin
disina ¢ikilarak, saldirgan, rahatsizlik verici, hile yapma gibi davraniglarin sergilenmesine
sebebiyet vermektedir (Tanriverdi, 2012).

b9

Arastirma grubunun spor brangina gore “oyuna bakis”, “sportmen davranis” alt boyutlar1 harig
diger tiim alt boyutlarinda ve sportmenlik diizeyi genel puaninda farklilik anlamli
bulunmamistir. Arslan ve Selguk (2016)’da voleybolcularin sportmenlik algisint  ve
tutumlarmi belirlemek i¢in yapilan bir anket ¢alismasina dayanmaktadir. Ankette,
voleybolculara sportmenlik degerlerini benimsemeleri, rakipleriyle olan iligkileri ve adil
davraniglarina iliskin sorular yoneltilmistir. Arastirma sonuglari, voleybolcularin genel olarak
sportmenlik degerlerini 6nemsedigini ve etik davraniglar sergileme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Glingor ve ark., (2022) Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 68renim goéren sporcu
ogrencilerin takim ve bireysel spor yapma durumuna gore sportmenlik ydnelimlerinin
farklilik gostermedigini bildirmistir. Lee ve ark., (2007) yapmis olduklar1 aragtirmada, takim
sporlartyla ilgilenen sporcularin sportmenlik yonelimi sergileme davraniglarimin bireysel
sporlarla ilgilenen sporculardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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