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OZET

Calismanmin amaci, faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali ekonomik katma deger
analizini gerceklestirerek, iki yontemin biitiinlesik uygulamasini agiklamak ve yonetim
kararlarinda nasil kullanilabilecegine dair oneriler sunmaktir.

Bu amacgla, c¢alismada faaliyet tabanli maliyetleme ile ekonomik katma deger
yontemleri ayri ayri incelenmekle beraber esas itibariyle biitiinlesik faaliyet tabanl
maliyetleme ve ekonomik katma deger sisteminin kavramsal bir modeli ortaya konmus ve bu

sistemin uygulanmasi bir 6rnek olay ile incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Ekonomik Katma Deger, Sermaye
Maliyeti

Jel Siniflandirmasu: M40, M41, M49, G30

Integrated Activity-Based Costing And Economic Value Added System
In Terms Of Strategic Management

ABSTRACT

The aim of this study is by making the analyses of the economic value added depended

upon the activity based costing, to imply the integrated apply of these two methods and to
suggest the management how they can use these on the management decisions.

Up to this aim, the activity based costing and the economic value added methods are
seperately implied, thereby, it’s demonstrated the integrated activity-basedcosting and a
theorotical model of the economic value added method. And the apply of this system is looked
through with a sample event.
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1.Giris

Kiiresel rekabetin yogun olarak yasandigi giliniimiiz sartlarinda, miisteri taleplerini
hizl, kaliteli ve diisiik maliyetle karsilayabilen, {iriin iiretiminde ve bir biitlin olarak, isletmece
deger yaratabilen organizasyonlar rekabet iistiinliigli saglamaktadir. Bu kosullar altinda
isletmeler, rakiplerine kars1 avantaj saglayacak, sirket ici karlilik ve olusturulan degeri dogru
bir sekilde yansitacak, stratejik karar ve planlara yol gosterebilecek nitelikte maliyet ve
performans Ol¢iim yontemleri gelistirmislerdir. Bu dogrultuda 6n plana ¢ikan iki kavram;
“faaliyet tabanli maliyetleme” ve “ekonomik katma deger” dir.

Bir maliyet 6l¢iim ve yOnetim sistemi olan faaliyet tabanli maliyetleme, geleneksel
maliyetleme sistemlerinin yeni liretim ortaminda dogru maliyet bilgisi verme konusunda
yetersiz kalmasi sonucu ortaya ¢ikmig, zaman iginde, birgok yonetsel amaci destekleyen glicli
bir stratejik yonetim araci haline gelmistir.

Isletmede iiriinlerin faaliyetleri, faaliyetlerin de kaynaklar1 tiiketti§i gerceginden
hareket eden bu yontemde geleneksel maliyet sistemlerine gore daha dogru maliyet bilgisi
saglanmakla beraber, sermaye maliyeti dikkate alinmamaktadir. Bu durumda yontem tek
basina isletmelerin buglinkii rekabet ortaminda ayakta kalmasi ve basarili olmasi i¢in yetersiz
kalmaktadir. Basarili olmak icin faaliyet tabanli maliyet bilgisinin isletmenin sermaye
maliyeti ile birlikte nasil biitiinlestirileceginin yollarinin aranmasi gerekmektedir. Aksi halde
sadece faaliyet tabanli maliyetleme yontemi sonuglarina gore yapilacak analizler, isletmenin
dogru olmayan {iriin karmasi ve fiyatlama gibi kararlar1 almasina yol agabilir.

Faaliyet tabanli maliyetlemenin sermaye maliyetini kapsamamasindan kaynaklanan
eksiklikleri gidermek i¢in, isletmenin ger¢ek ekonomik karini ve hissedarlar1 i¢in olusturdugu
degeri hesaplamasini olanakli kilan ekonomik katma deger ile birlestirilmesi onerilmektedir.
Ekonomik katma deger, bir finansal performans Olgiisii olarak ortaya ¢ikmakla birlikte,
stratejik planlama ve biitceleme gibi bircok konuda firmanin alacagi kararlara yol
gosterebilecek bir degere dayali 6l¢lim yontemidir. Bu yontemin temel prensibi, bir yatirimin
getirisinin ona baglanan sermaye maliyetinden daha fazla olmasi, yani yatirimecilarin
tistlendikleri riski karsilayacak bir getiri elde etmeleri gerekliligidir. Bu sekilde hissedar bakis
acistyla hareket eden ve yoneticileri de hissedar degeri olusturma konusunda yonlendiren bu
yontem, faaliyet tabanli maliyetleme ile birlikte kullanildiginda, sermaye maliyetinin iiriin
bazinda izlenebilirligini, bu dogrultuda mamul veya hizmet iiretim siirecindeki tiim
maliyetlerin dikkate alinmasini saglamaktadir.

Esas olarak “biitiinlesik faaliyet tabanli maliyetleme ve ekonomik katma deger sistemi
faaliyet tabanli maliyetleme yontemine gdre nicin ve nasil daha farkli sonuglar verecektir?”
arastirma sorusuna yanit aranan bu ¢alismada teorik bilgiler; “faaliyet tabanli maliyetleme”,
“ekonomik katma deger”, “biitlinlesik faaliyet tabanli maliyetleme ve ekonomik katma deger
sistemi” adlar1 altinda {i¢ kistmda ele alinacaktir. Ilgili teorik agiklamalardan sonra sistem
uygulamasi bir 6rnek olay yardimiyla agiklanmaya ¢alisilacaktir.



Muhasebe ve Finansman Dergisi Temmuz/2011

2.Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Faaliyet tabanli maliyetleme faaliyetler {izerine odaklanan bdylece deger yaratan
faaliyetleri 6n plana ¢ikaran, endirekt maliyetleri uygun maliyet etkenleri ile ilgili faaliyetlere
ve maliyet nesnelerine anlamli bir sekilde dagitan bir maliyet yonetim aracidir (Polat,
2011:127).

Faaliyet tabanli maliyetleme ile ilgili ilk g¢alismalara bakildiginda, genel iiretim
maliyetleri lizerinde yogunlasan, maliyetlere neden olan faktdrler hakkinda bilgi veren ve
bunlarin yonetim ve kontroliinii saglayan bir maliyetleme yontemi olarak gelistirildigi
(Cooper ve Kaplan, 1988:103); zamanla daha kapsamli hale geldigi goriilmektedir (Barnes,
1992:21°den aktaran: Ertas, 1998:49). Cooper ve Kaplan (1988:97) konu ile ilgili ilk
caligmalarinda, faaliyet tabanli maliyetlemeyi, formal bir muhasebe sisteminden ziyade,
“igletmenin stratejik amaclara ulasmada kullanabilecegi bir ara¢” olarak tanimlamislardir.
Yani faaliyet tabanli maliyetleme, stratejik amagli kullanilabilecek bir maliyet hesaplama
teknigi olarak gelistirilmistir (Haciriistemoglu, 2000:316; Tanig, 1999:148; Setala ve
Gunasekaran, 1996:63).

Giliniimiizde, faaliyet tabanli maliyetlemenin sagladig bilgiler karliligi gelistirme,
tiikketici tatmini icin fiyatlama, iiriin ¢esitlendirme, maliyet azaltma, kalite kontrol ve yonetim,
irlin gelistirme ve tasarimi gibi pek ¢ok yonetim kararlarinda kullanilmaktadir. Bunun
sonucunda yontem etkin bir yonetim araci haline gelmistir (Horngren ve dig., 2003:148).

2.1. Faaliyet Tabanh Maliyetlemenin Amaclari

Maliyetleme temel amaciyla birlikte, faaliyet tabanli maliyet yonteminin genel olarak
asagida siralanan amaglara yonelik oldugu vurgulanmaktadir (Dugdale, 1990:36; Kaplan,
1992:58; Morgan, 1993:11; Karcioglu, 2000:153; Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:31;
Unutkan, 2010:95):

» Diisiik katma degere sahip, yani iiretimde deger yaratmayan faaliyetlere ait
maliyetleri ortadan kaldirmak ya da en az diizeye indirmek,

= Katma degeri yiiksek faaliyetlerin kolaylastirilmasinda etkin ve verimli bir bilgi
tabani saglamak,

= Sorunlarin temel nedenlerinin saptanmasi ve diizeltilmesi i¢in ¢6ziim ve firsatlarla
ilgili glivenli bir yol ¢izmek,

= Zayif varsayimlar ve yetersiz maliyet dagitimindan kaynaklanan yanlishiklar:
ortadan kaldirmak,

* Tiim tiretim isletmesinin faaliyet tiilketimi, maliyet ve ilgi alanlarini tanimlayarak
detayl bilgi vermek,

= Maliyetlerin olusumuna neden olan faktorleri ve faaliyetleri tespit ederek, daha iyi
bir yonetsel muhasebe anlayis1 ve kontrolii saglamak,

= Anlaml kar merkezleri ve iiriin karlili§1 rakamlari elde etmek,
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= Daha basit ve kolay anlasilabilir hesaplar olusturarak yoneticilerin maliyet
bilgilerini daha etkin olarak kullanmasini saglamak,

= JIT ve MRP gibi esnek iiretim sistemlerinde ortaya ¢ikan gelismeleri izleyebilmek
icin dogru isletme ortamini saglamak,

= Finansal olmayan basar1 ol¢iileriyle ilgili bilgi saglayarak faaliyet ve siireclerin
basarisini, “verimlilik, etkinlik ve kalite” agisindan 6l¢mek,

= Gegmis, simdiki ve gelecekteki isletme faaliyetleri ile bunlara iliskin maliyetlerin
sonuglar1 hakkinda yoneticileri bilgilendirmek.

2.2. Faaliyet Tabanh Maliyetlemenin Ozellikleri

Faaliyet tabanli maliyetleme, maliyetleri Once faaliyetlere, sonra mamullere gore
izleyen bir maliyetleme yontemidir. (Unutkan, 2010:95). Bu yontemde bir {iriin veya hizmetin
maliyeti hammaddenin maliyeti ile mamul veya hizmeti iiretmek i¢in gerekli olan tiim
faaliyetlerin maliyetlerinin toplamindan olusmaktadir (Saban ve Giigercin Irak, 2009: 98).
Burada, her bir endirekt maliyet dikkate alinarak, bu maliyetin belirli bir faaliyet ile iliskisi
belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Polimeni ve dig,,1991:6’dan aktaran: Karcioglu, 2000:153). Bu
dogrultuda, faaliyet tabanli maliyetleme sistemindeki temel yaklasim, riinlerle endirekt
giderler arasindaki iliskiyi kurabilecek cesitte ve farklilikta faaliyetlerin belirlenmesi ve
iiriinlerin bu faaliyetleri tiikettigi oranda maliyetlendirilmesidir (Oker, 2003:50).

Isletmede, “faaliyetlerin kaynaklari, mamullerinde faaliyetleri tiikettigi” prensibinin
(Pryor, 1990:44; Turney, 1989:25; Brimson, 1991:184; Garrison ve Noreen, 1994:191;
Holmen, 1995:38’den aktaran Dursun, 1998:176, Polat, 2011:127) kabuliiyle, maliyetlerin
gercek nedenleri tespit edilerek, daha dogru mamul maliyet bilgisi ve karlilik rakamlarina
ulasilabilmektedir. Bu bilgiler elde edilirken de sistemde kabul edilen temel prensibe bagl
olarak sistemin iki temel varsayimi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu varsayimlarm ilki, maliyet olusumuna faaliyetlerin neden oldugudur. isletmede
kaynaklar faaliyetlerin gerceklestirilmesi icin kullanilirlar ve bu kaynaklarin kullanimiyla
ortaya c¢ikan maliyetler de s6zkonusu kaynaklar1 kullanan faaliyetlere kullanim oranina gore
dagitilirlar. Kullanim oranin1 belirleyen faktorler kaynak maliyet etkenleridir.

Ikinci varsayim ise, mamullerin, isletmede gergeklestirilen faaliyetleri tiiketmeleri
sonucu olustuklaridir. Faaliyet maliyetleri, mamullerin bu faaliyetleri ve dolayisiyla
kaynaklar1 tliketim oranlar1 dikkate alinarak mamullere dagitilmaktadirlar. Bir mamul ne
kadar fazla faaliyet tiiketiyorsa alacagi pay da o kadar yiiksek olacaktir. Faaliyetlerle iirtinler
arasindaki tiiketim iligkisini belirleyen faktorler faaliyet etkenleridir. Yontemde hacme dayali
anahtarlarin yaninda parti ve {iriin seviyesindeki maliyetleri liriinlere yilikleyen ¢oklu dagitim
anahtarlar1 kullanilarak maliyet yiiklemesi yapilmaktadir. Burada 6nemli olan her mamuliin
tiikettigi faaliyetler ve faaliyetlerin tiikettigi endirekt kaynaklardir (Aksoylu, 2001:48-49).
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3.Ekonomik Katma Deger

Ekonomik katma deger yontemi , isletmede yaratilan degerlerin tam ve dogru olarak
dlgiilebilmesi amaciyla ortaya ¢ikmustir (Bayrakdaroglu ve Unlii, 2009: 290; Ercan ve dig.,
2003:69). Sirketlerin gercek karliligina dayali oldugu i¢in degere dayali performans 6l¢giim
yontemleri arasinda glinlimiiziin en giincel finans konusu haline gelen ekonomik katma deger;
esasen 1989 yilinda Joel M.Stern ve Bennett Stewart tarafindan, kurduklar1 “Stern&Stewart
Finansal Danigsmanlik Sirketi” adina ticari bir marka olarak gelistirilmistir (Cakici, 2008:4).
Ancak sistem, 1993 yilindan itibaren finansal yonetim ve tesvik sistemi olarak ilgi gérmeye
baglamistir. Sistemin zamanla, AT&T, Brigas ve Stratton, Eastman Chemical, Compaq
Computer, SPY Corp, IBM, Duracell ve Coca-Cola gibi giiglii sirketler tarafindan finansal
performans 6l¢lim yontemi olarak kullanilmaya baslanmasi, EKD’yi finans diinyasinin ve
akademik cevrenin ilgi odagi haline getirmistir. 2000’li yillarin basindan itibaren sistemin
Amerika’da 250’den fazla biiyiik firma tarafindan kabul gordiigli, bu firmalarin sirket
politikalar1 icin EKD performans 6l¢tim sistemini benimsedikleri tespit edilmistir (Otlu ve
Karaca, 2006:141).

Bu gelismeler sonucu 1993 yilindan itibaren sirket basarisinin dl¢iimiinde EKD’nin
etkinligini anlatan EKD ile ilgili 6vgii dolu makalelerin (Rutledge, 1993; Walbert, 1993,
1994; Birchard, 1994; Brossy ve Balcom, 1994; Bryne, 1994; MC-Conville, 1994; White,
1994; Stewart, 1995; Chen ve Dodd, 1997, 2001) yaymlandig1r goriilmektedir (Samiloglu,
2004a:151).

EKD kavrami aslinda yeni bir bulus olmayip, ilk olarak 1896 yilinda Alfred Marshall
tarafindan ifade edilen muhasebedeki ‘“‘artik kar”(residual income) kavramina gelir ve
sermaye iizerinde bazi diizeltmeler yapilmasiyla gelistirilmistir (Bayrakdaroglu ve Unlii,
2009:290; Iseri, 2003:77). Marshall’in tanimina gore ekonomik kar, toplam net kazang ile
yatirilan sermayeye yiiriitiilen cari faiz orani arasindaki farktir (Copeland, 2002:3’den aktaran:
Oztiirk, 2004:352).

Artik Kar = Elde Edilen Kar-(Yatirilan Sermaye x Sermaye Maliyeti)’dir (Celik,
2002:26).

EKD ise, bir isletmenin diizeltilmis vergi sonrasi net faaliyet kar1 ile onun toplam
sermaye maliyeti arasindaki farktir.

EKD = Diizeltilmis Vergi Sonrast Net Faaliyet Kari-(Toplam Sermaye x Sermaye
Maliyeti)’dir.

Buna gore, EKD baz1 diizeltmelerle artik kar yonteminin yeniden diizenlenmis sekli
olarak kabul edilebilir (Samiloglu, 2004b:165):

EKD = Artik Kar + Hesap Diizeltmeleri

En basit anlamda EKD; vergiden sonraki net karin, toplam yillik sermaye maliyetini
asan kismini ifade eden degerdir (Sullivan, 2000:166’dan aktaran: Gokgen, 2004:106; Alp ve
dig., 2009:60). Yani bir sirketin vergiden sonraki, hem bor¢ hem de 6z kaynak maliyeti
cikarildiktan sonra kalan net faaliyet karidir. Boyle bir tanimlamada EKD, net karin toplam
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sermaye maliyetini karsilaylp karsilamadigim  6lgmektedir (Bayrakdaroglu ve Unli,
2009:291). EKD’nin yaraticist olarak bilinen Stern&Stewart Co., EKD’yi, “ekonomik kar ile
yatirimcilarin benzer risk diizeyindeki yatirimlarinin alternatif maliyeti arasindaki fark™ olarak
tanimlamaktadir (Stewart, 1991:118).

Tanimlardan da anlasilacagi ilizere EKD, isletmenin gercek ekonomik karinin
hesaplanmasinda sirkete tahsis edilen sermayenin maliyetini dikkate alarak sirket ortaklarinin
sitkete yaptiklari yatirimin riskini de 6l¢gmekte ve bdylece hisse basina kar, satis getirisi,
O0zkaynak getirisi gibi geleneksel muhasebe temelli 6l¢iim yontemlerinden farklilagmaktadir.
Geleneksel ol¢iim kriterleri, hissedar odakli bakis agisi yerine, firma performansina ve
raporlanan kar rakamina odaklanmakta; yoneticilere, firmanin hissedarlar1 i¢in deger yaratici
ya da kaybettirici bir firma oldugunu gostermemektedirler.

Sonal (2002:16), EKD teorisindeki ana amacin, firmanin finansal yonetim etkinliginin
ve sermayenin rasyonel kullaniminin yatirimeilarin refahinda yaratacagi katkiyi tespit etmek
oldugunu sdylerken; Erden (2003:90), EKD’nin amacinin, yatirim merkezi yoneticilerinin
etkili bir sekilde motive edilmesi ve basarilarinin dogru bir sekilde 6l¢iilmesi oldugunu ifade
etmektedir. Celik (2002:22)’e gore EKD, genel olarak bir donem icinde isletmenin sahip
oldugu kaynaklar kullanarak yarattig1 degeri hesaplamay1 amaglamaktadir.

Tiim ifadelerdeki ortak nokta EKD’nin bir performans 6l¢iim aract olmasidir. EKD,
esas olarak etkin bir performans Ol¢lim yontemi olarak ortaya c¢ikmakla birlikte, firma
amagclarinin belirlenmesinden, stratejik planlamaya, biitcelemeden, insan kaynaklarina, tegvik
sistemlerinden kontrol mekanizmasina ve birlesme ve devralmalara kadar firmanin alacagi
tim kararlara yol gosteren bir degere dayali 6lglim yontemidir (Ercan ve dig., 2003:69;
Kaptan, 1998:8; Haciriistemoglu ve dig., 2002:12; Oztiirk, 2004:352).

EKD’nin iki bileseni vardir: NOPLAT (Net Operating Profit Less Adjusted Taxes-
Diizeltilmis Vergi Sonras1 Net Faaliyet Kar1) ve Sermaye maliyeti (Grant, 1997:2; Ioannou
ve Sullivan, 1999:2120):

EKD=Diizeltilmis Vergi Sonras1 Net Faaliyet kar1 (NOPLAT)- Sermaye Maliyeti

Sermaye maliyeti=Yatirilan sermaye x Agirlikli ortalama sermaye maliyeti

EKD formiilii basit goriinmesine ragmen, uygulamada formiilde yer alan kalemlerin
elde edilmesinde bazi giicliiklerle karsilasilmaktadir. Daha gercekei sonuglar elde edebilmek
icin bazi kalemlerin hesaplanmasinda cesitli veriler {izerinde belli diizeltmelerin yapilmasi
gerekmekte, bu durum da EKD hesabini karmagik bir islemler toplulugu haline getirmektedir.

3.1. Ekonomik Katma Degerin Ozellikleri

Sirketin piyasa degerini diger performans ol¢iilerine gore daha iyi yansitan bir 6l¢i
olan (Ehrbar, 1998:75) EKD’nin genel prensibi, bir yatirimin getirisinin asgari kaynak
maliyeti oranina esit olmasi, yani yatirimcilarin alinan riski karsilayacak bir getiri elde
etmeleri zorunlulugudur (Cooper ve Slagmulder, 1999:16). Bu amagla, sirketin yapmay1
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diisiindiigii her proje hissedarlarca kabul edilebilir olmak i¢in pozitif net bugilinkii degere
sahip olmalidir. Eger bu saglanamamigssa, gergekte kar elde edilmemistir ve hissedarlar
acisindan bakildiginda sirket zarar etmektedir. EKD sifir ise, sirket basarili sayilabilir, ¢iinkii
en azindan hissedarlar aldiklar1 riske esit bir getiri elde etmislerdir (Cakici, 2008:16).

Ekonomik katma deger pozitif ¢ikarsa, bu Orgiitiin sermayesine deger kattigin1 yani
hissedarlar1 i¢in deger yarattifini gosterir. Bilindigi gibi; kar amagli isletmeler ancak
sermayelerine deger kattiklari siirece yasamlarmi siirdiirebilirler (Bayrakdaroglu ve Unlii,
2009: 292; Erden, 2003:90; Kee, 1999:3). Pozitif EKD’ye sahip isletmelerde {ist yonetim,
firma degerini artirarak biiyiime saglayacak stratejilerin tespiti konusunda motive olacak,
calisanlar ve yoneticiler de hissedar degerine katkilarindan dolay1 6diillendirileceklerdir. Bu
odiillendirme, ¢alisanlarin ve yoneticilerin yaratilan katma degerden prim almalarini saglayan
bir tesvik sistemi ile saglanmakta, bu boyutuyla EKD isletmedeki finansal yonetim sisteminde
bir yeniden yapilanma meydana getirmektedir.

Negatif EKD ise, yoneticilere, yatirdiklar1 sermaye iizerinden, benzer risk diizeyindeki
yatirimlardan asagida bir geri doniis elde ettiklerini, sermayenin azaldigini ve hisse senedi
fiyatlarinda da bir diisiis oldugunu gostermektedir (Pettit, 2003:63). Zira negatif EKD’ye
sahip, refah kazancinin azalmasima neden olan firmalarin hisse senedi fiyatlari, sermaye
kaybinin borsaya yansimasiyla diisecektir. Hisse senedi fiyatlarmin diismesi, firmalarin
kredibilitesinin azalmasinda da etkili olacaktir (Sonal, 2002:106).

Negatif EKD’ye sahip isletmelerde, yonetim belirlenen hedeflerin, sirketin gergek
ekonomik karliligint yansitmadigini ve hissedar beklentilerini karsilayacak sekilde yeniden
ele almmalar1 gerektigini fark edecektir. Nitekim mevcut durumda, yatirimcilarin gelir
maksimizasyonu beklentileri karsilanamamais, hatta yatirimcilar gelir kaybina ugramislardir.
Bu dogrultuda, EKD’nin artirllmas: i¢in, mevcut sermaye yetersiz getiri saglayan
faaliyetlerden ve varliklardan alinip, yiiksek getirili faaliyetlere ve varliklara yatirilmali
(Stewart, 1991:174) ve toplam sermaye maliyetinin minimum oldugu optimal bir sermaye
yapist olusturulmalidir (Gokgen, 2004:108).

Genel olarak EKD’nin bir sirkette uygulanmas ile sirkete kattigi 6zellikler sunlardir
(Sisman, 1997:101°den aktaran : Seckin, 2003:44; Gider, 2004:28):

. Daha az sermaye ile daha ¢ok is yapmak,

] Mevcut kapital ile verimli calismak ve isletme karini artirmak,

. Planlama ve yonetimde ortak dil olusturmak,

. Deger yaratmada artan sorumluluk duygusu,

] Yoneticileri kendi iginin sahibi gibi diisiinmeye tesvik,

. Giinliik faaliyet kararlar1 ile uzun dénemli stratejiler arasinda bag kurmak.

4. Biitiinlesik Faaliyet Tabanh Maliyetleme ve Ekonomik Katma Deger Sistemi

Ulkemizde faaliyet tabanli maliyetleme ve ekonomik katma deger konular1 agirlikli
olarak 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ele alinmaya baslanmistir. Ozellikle bugiine kadar
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faaliyet tabanli maliyetleme ile ilgili bir¢ok calisma yapilmistir. Ancak bu sistemin mantiginin
ekonomik katma deger yontemine uyarlanmasiyla ilgili calismalar yok denecek kadar azdir.

Faaliyet tabanli maliyetlemenin sermaye maliyetini kapsamamasindan kaynaklanan
eksikligin giderilmesi i¢in ekonomik katma deger ile birlestirilmesi onerisi ilk defa William
W.Hubbell tarafindan ifade edilmistir (Hubbell, 1996). Daha sonra, G. loannou ve
W.G.Sullivan (1999), Narcyz Roztocki ve Kim LaScola Needy (1998-2003), Robert C. Kee
(1999), Robin Cooper ve Regine Slagmulder (1999), Robin Cooper ve Robert Kaplan (1998),
Jan Emblemsvag (2004), Yao ve Liu (2006) gibi yazarlar tarafindan sistemin tanitimi ve
uygulanabilirligi tizerine ¢alismalar yapilmistir. S6zkonusu yazarlar ¢alismalarinda, sermaye
maliyetinin {iriin bazinda tespitinin énemini ve biitiinlesik sistemin kavramsal c¢ercevesini
ortaya koymaktadirlar. Tiirkiye’de ise, Parlakkaya (2003), Bengili ve Demirgiines (2005), Otlu
ve Karaca (2006), makalelerinde faaliyet tabanli maliyetleme ile ekonomik katma deger
sistemini birlikte ele alarak, entegre bir FTM ve EKD sisteminin maliyet ve sermaye
yonetiminde basarili bir stratejik yonetim araci olarak kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Biitiinlesik sisteme gore, bir iirliniin ekonomik olarak karli olabilmesi i¢in, tim
maliyetlerinin (direkt maliyetler+faaliyet maliyetleri+sermaye maliyeti) lizerinde bir fiyata
satilmas1 gerekmektedir (Cakici, 2008:285; Roztocki, 2000c:2; Cooper ve Slagmulder,
1999:16). Yani, sermaye yatirimi gerektiren her {iriin kendine diisen sermaye payindan daha
fazla bir getiri saglamak zorundadir. Uriin basma sermaye maliyetinin hesaplamaya dahil
edilmesinin nedeni, her bir iirliniin sermaye maliyeti paymin farkli olmasi ve bu nedenle {iriin
maliyetinde sermaye maliyetinin g6z Oniine alinmamasmin veya gelisigiizel bir sekilde
yiiklemesinin eksik {iriin maliyet bilgilerinin {iretilmesine yol agacak olmasidir. Ornegin,
faaliyet tabanli maliyetleme sonuglarina gore yapilacak analizlerde, faaliyet maliyeti payi
diisiik olan, fakat sirket sermaye kaynaklarin1 yiiksek oranda tiiketerek gergekte hissedar
degerini azaltan {riinler; faaliyet maliyetlerinden yiiksek pay almis olan, fakat gercekte sirket
sermaye kaynaklarin1 daha az oranda tiiketerek hissedar degerine katki saglayan iiriinlere gore
daha karli goriinebilecektir. Faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali ekonomik katma deger
analizinde ise, bir {irlin, diger iiriinlere nazaran faaliyet maliyetlerinden daha az pay alsa da,
eger sermaye maliyetini daha fazla tiiketiyorsa, diger iiriinlerden daha fazla sermaye maliyeti
pay1 almis olur.

FTM sistemine ekonomik kar unsurlarini dahil edebilmek i¢in, maliyet yoneticilerinin
iki onemli noktaya dikkat etmesi gerekmektedir (Emblesvag ,2004:39). Bunlar;

. Sermaye maliyetini {irlin bazinda takip edebilmek i¢in, sermaye etkenlerinin
tespit edilmesi ve kullanimi. Sermaye etkenleri, kaynak ve faaliyet etkenlerine benzerler ve
ayn1 sekilde calisirlar.

. Agirlikli ortalama sermaye maliyeti ile varliklarin net degerlerini c¢arparak
sirketin sermaye maliyetinin saglikl1 bir sekilde tespit edilmesi.

Buna gore, FTM’nin EKD sistemiyle birlestirilebilmesi, her bir {iriin i¢in kullanilan
sermayenin belirlenmesini ve bu tanimlanan sermaye i¢in ayarlanmis bir risk orani tespitini
gerektirmektedir. Sistemin iistlinliigii iki iirtin g6z 6niinde bulundurularak gosterilebilir. Buna
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gore, birinci Uriiniin fiyatt 100 TL, FTM maliyeti 30 TL’dir. Bu firtin 100 TL’lik sermaye
kullanimini gerektirmektedir. Ikinci iiriiniin fiyatt da 100 TL ve FTM maliyeti 30 TL dir.
Fakat 1.000 TL’lik sermaye kullanimini gerektirmektedir. Eger sermaye maliyeti %10 ise,
birinci iiriiniin EKD’si ¢ok basit olarak 60 TL’dir. (100-30-%10x100). Ikinci iiriiniin ise
EKD’si -30 TL’dir. (100-30-%10x1.000). Buna gdre birinci iriin refah yaratirken, ikincisi bu
refah1 yok etmektedir. Ancak ikisinin de FTM kar1 70 TL’dir. Bu basit 6rnek, FTM ve
EKD’nin entegre edilmesinin iki ana istiinliigiinii vurgulamaktadir. Birincisi, karar vericiler
tirtinlerin ve miisterilerin ekonomik getirisine karsi daha duyarli olacaklar, ikincisi ise
sermayenin etkin kullanimi kendiliginden saglanmis olacaktir (Cooper ve Slagmulder,
1999:16).

Bu dogrultuda, biitiinlesik faaliyet tabanli maliyetleme ve ekonomik katma deger
analizi, tam, dogru ve giincel maliyet tahminleri verebilecek (Cakici, 2008:285-286) bir
performans ve maliyet sistemi olarak ifade edilebilir. Biitlinlesik sistemin faaliyet tabanli
maliyetleme kismi faaliyet maliyetleri lizerine yogunlasirken; ekonomik katma deger
eklenmis kismi sirket verimliligini 6lgmede sermaye maliyetini dikkate almaktadir (Hubbell,
1996a:19, 1996b:21; Roztocki ve Needy, 2000:341; Cooper ve Kaplan, 1998:269). Faaliyet
maliyetleri, bir isletmedeki kaynak tiiketimini yansitirken, sermaye maliyetleri ise bir
isletmenin sermaye yatirimlarinin maliyetini ifade etmektedir (Otlu ve Karaca, 2006:145).
Boylece, biitiinlesik sistemde, mamul veya hizmet iiretim siirecinde maruz kalinan tiim
maliyetler dikkate alinmig olur (Roztocki, 2000b:84).

4.1. Biitiinlesik Faaliyet Tabanhh Maliyetleme ve Ekonomik Katma Deger
Sisteminin Faydalar

Biitlinlesik sistemin en Onemli faydasi, sermaye maliyetinin {irlinler bazinda
izlenebilirligini saglayarak, yogun rekabet ortaminda faaliyet gdsteren isletmeler i¢in daha
dogru ve giivenilir maliyet ve tiriin karlilik bilgisi saglamasidir.

Daha o6nce ifade edildigi gibi, geleneksel FTM uygulamasi, 6nemli bir maliyet unsuru
olan sermaye maliyetini dikkate almadan (veya gelisi giizel bir sekilde) endirekt maliyet
dagitim1 gergeklestirmektedir. Halbuki, bazi iiriinler (miisteriler veya siiregler) birbirinden
farkli ve orantisiz sermaye maliyeti ortaya cikarabilirler. Ornegin, en yiiksek muhasebe kar
marjina sahip bir iirlin, orantisiz bir yatirnm fonu miktar1 kullanabilir ve negatif EKD’ye sahip
olabilir. Buna karsin, daha az sermaye kaynagi kullanan ve daha diisiik bir kar marj1 olan bir
iriin pozitif EKD gosterebilir. Dolayisiyla FTM’nin isletmelere sundugu karlilik resmi
degisebilmektedir (Emblesvag, 2004:40).

Faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali olarak yapilacak ekonomik katma deger
analizinde ise, iirlin ile sermaye maliyeti arasinda, uygun sermaye maliyet etkenleri araciligi
ile iligski kurularak, sermaye maliyeti {iriinlere (veya oncelikle faaliyetlere, oradan iiriinlere)
yiiklenebilmektedir. Sistem, “sermaye maliyet etkeni” kavramii getirerek faaliyet etkinligi
yaninda finansal performansin da artmasini saglar. Sonugcta, her bir iirlin i¢in diizeltilmis vergi
sonrast net faaliyet kar1 ile (NOPLAT) sermaye maliyeti karsilagtirilarak, gercek anlamda
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karlt iiriinler tespit edilebilmektedir. Boylece bir {iriin, faaliyet maliyetlerinden daha az pay
alsa da, eger sermaye maliyetini (yani kullanilan sermayeyi) daha fazla tiiketiyorsa, diger
{iriinlerden daha fazla sermaye maliyeti pay1 almis olur. Ozellikle yiiksek sermaye maliyetine
sahip ve irlinlerin sermaye kullanimlar1 arasinda fark olan isletmelerde bu durum 6nem
kazanmaktadir.

Bu sekilde isletmeye deger yaratan iiriinlerin tespiti ile, iiriinlerin faaliyet maliyetleri,
isletme kaynaklarini tiiketimleri, performanslar1 ve kaliteleri beraber degerlendirilebilir.
Uriine yiiklenen sermaye maliyetini ve buna neden olan faktdrleri, yani iiriinler igin gerekli
sermaye kaynagini goren yoOneticiler, sermaye maliyet etkenlerinin yonetimine odaklanarak,
triinlerin  mevcut kosullarda ve gelecekte isletmeye kattiklari degeri artirmaya
caligmaktadirlar. Bu amagla, kullanilan kaynaklar katma deger yaratan faaliyetlere, iiriinlere,
misterilere vb. dagitilarak siirekli iyilesme saglanmaya caligilir. Her iki yontemin birlikte
kullanim1 ile isletme yoOnetimi, fiyatlama, {riin karlilik analizleri, iiriin karmasi, {iriin
cesitlendirme, etkin sermaye yonetimi, mamul tasariminda degigim, iiretim hacmini artirma,
hedef pazar tayini, optimal kaynak dagilimi gibi pek cok konuda daha saglikli kararlar
verebilecektir. Sonucta, iiriinlerin gergek karlilik rakamlarini ve nasil degistiklerini ortaya
koyarak, hissedar degeri iizerine odaklanilmasi sirketin piyasa degerinde de artis meydana
getirecektir.

Bu sonuglarin elde edilebilmesi i¢in &ncelikle yoneticilerin bakis agilarinin
degistirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, biitiinlesik sistem Ozellikle yoOneticilerin
sermayenin etkin kullanilmas1 gereken kiymetli bir kaynak oldugunu ve {iretim siireciyle
baglantili sermaye maliyetini anlamalarina yardimei olacaktir (Roztocki ve Needy, 1998:84).
FTM ve EKD sistemlerinin birlikte uygulanmasi ile saglanan bilgilere dayali olarak,
yoneticiler birimlerinde sermaye yonetim etkinligini 6lgebilir ve sermaye yonetimi {izerine
yogunlasabilirler.

Genel olarak bir isletmede, faaliyet tabanli maliyetlemeye dayali olarak yapilacak
ekonomik katma deger analizi ile,

. Finansal performansin ekonomik kar bakis acist ile incelenmesini
kolaylastiracak finansal veritaban1 hazirlanmasi,

. Uriin bazinda (ileriki ¢alismalarda miisteri, bolge, personel vs.) ekonomik
katma deger yonetimi ve gelistirilmesi i¢in gereken altyapinin hazirlanmasi,

. Sermayedar verimlilik beklentisi paralelinde optimal kaynak dagilimim
yapabilecek bir altyapinin kurulmasi,

. Deger yonetimi (ekonomik kar)kiiltiiriinlin yayginlastirilmasi saglanabilecektir.
4.2. Biitiinlesik Faaliyet Tabanh Maliyetleme ve Ekonomik Katma Deger Sistemi
Icin Onerilen Metodoloji

FTM ve EKD entegrasyonu ile ilgili yapilan ¢alismalarin iki sekilde gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bazi arasgtirmacilar sermaye maliyetinin (capital charge) once faaliyetlere
eklenip daha sonra sermaye etkenleri (capital drivers) kullanilarak maliyet nesnelerine dahil
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edilmesi gerektigini ileri siirerken (Hubbell, 1996a,b); bazilar1 da sermaye maliyetinin
dogrudan maliyet nesnelerine dagitilmasini Onermektedir (Roztocki ve Needy, 1999:3).
Bununla birlikte, her iki duruma iligkin yapilan ¢alismalar incelendiginde biitlinlesik sistemin
uygulanabilmesi i¢in kilit nokta olarak kabul edilebilecek olan sermaye maliyet etkenlerinin
ne sekilde tespit edilecegine ve s6zkonusu dagitimin nasil yapilacagina dair agik bir bilgiye
rastlanamamaktadir.

Biitiinlesik sisteme iliskin en agiklayici ¢alismalardan biri, Narcyz Roztocki ve Kim
LaScola Needy tarafindan yapilan 1998 tarihli ¢alismadir. Bu ¢alismada yazarlar biitiinlesik
sistemi, maliyet ve sermayeyi basariyla yonetmeye yardimci olacak bir miithendislik yonetim
araci olarak ifade etmektedirler (Roztocki ve Needy, 1998:77). Calismada, sermaye maliyeti
oncelikle faaliyetlere yiiklenmekte, bu amacla faaliyet-sermaye bagimlilik analizi ad1 verilen
bir yontemin kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Asagida 6rnek bir faaliyet-sermaye baglilik
tablosu verilmistir.

Tablo 1: Faaliyet-Sermaye Bagimlilik Analizi

Bilango Kalemleri (Sermaye Unsurlar)
ks &
= = =
= 0 e E
> .
g o g = Faaliyet
Faaliyetler § £ g % Sermaye
. < = = .7
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s 5 = 5 =| 2§ o} 34 o}
z2 | 2| 2 o S BE | om | =
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1 v v v
A%
2 v Y
\4
\4
3 v v v v v
Toplam Sermaye
Maliyeti

Kaynak: Roctocki ve Needy (1998:77)

Burada, sermaye ve maliyetler arasindaki iligkiyi sistematik olarak tanimlamak icin
faaliyetlerin sermaye kullanimmi gdsteren onay isaretleri (V) kullanmlmaktadir. Ornegin, 1
nolu faaliyet, kasa, alicilar ve binalarda sermaye yatirimi gerektirmektedir. Daha sonra,
analizdeki tiim onay isaretlerinin oldugu yerlere, her faaliyet icin talep edilen sermaye
yiizdesini gosteren “0” ve “1” arasindaki degerler yerlestirilir. Bu degerler, ilgili bilango
kaleminin sermaye maliyeti ile carpilir ve yatay olarak elde edilen rakamlar toplandiginda
ilgili faaliyetin sermaye maliyetine ulasilmis olur. Son olarak her faaliyete iligkin toplam
maliyeti belirleyebilmek i¢in, faaliyet maliyetleri ile sermaye maliyetlerinin toplamas1 gerekir
(Roztocki ve Needy, 1998:80-82). Boylece faaliyet maliyetleri, sadece kaynak tiiketimlerini
degil, sermayeye olan talebi de igermektedir. Roztocki ve Needy’'nin ¢alismalari, FTM ve
EKD’nin birlikte kullanilmasinin olumlu etkileri olacagini gostermekle birlikte, calismada
kullanilan faaliyet-sermaye bagimlilik matrisinin nasil olusturulacagi, rakamlarin nasil tespit
edilecegine iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir.
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Bu calismada onerilen metodolojinin daha Onceki ¢aligmalardan baglica farkliligi,
sermaye maliyetlerinin direkt maliyet nesnelerine yiiklenmesi ve bu yiiklemede
kullanilabilecek ~ sermaye maliyet etkenlerinin tanimlanmasidir. Faaliyet tabanh
maliyetlemeye dayali olarak yapilacak ekonomik katma deger analizi i¢in Onerilen uygulama
metodolojisi 6 asamadan olusmaktadir (Roztocki ve Needy,1999:3). Asamalar asagida
anlatilacaktir.

1.Asama: Isletmenin Finansal Bilgilerinin incelenmesi: Sistemin uygulanmasi igin
gereken bilgilerin ¢ogu sirketin bilanco ve gelir tablosundan elde edilir. FTM uygulamasinda
ele alinan faaliyet maliyetlerini hesaplamak i¢in gelir tablosuna, EKD uygulamasinda ele
alinan sermaye maliyetinin hesaplamasi i¢inse bilangoya ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.Asama: Ana Faaliyetlerin Belirlenmesi: Bu asamada mamul veya hizmet
iiretiminde kaynak tiiketimine neden olan ve {iretim siirecini agiklayan ana faaliyetler
belirlenir.

3.Asama: Faaliyetlere Iliskin Maliyetlerin Hesaplanmasi: Bu asamada, faaliyet
tabanli maliyetleme uygulamasinda oldugu gibi her bir faaliyetin maliyeti hesaplanir.
Hesaplanan maliyetler, her bir faaliyetin kaynak tiiketimini yansitmaktadir.

4.Asama: Maliyet Etkenlerinin Belirlenmesi: Bu asamada, yine geleneksel faaliyet
tabanli maliyetleme uygulamasinda oldugu gibi, faaliyet maliyetlerini, kaynak tiiketim
oranlarina gére mamullere yiikleyebilmek icin gerekli maliyet etkenleri belirlenir.

S5.Asama: Maliyet Nesnelerinin Faaliyet Maliyetlerinin Hesaplanmasi: Maliyet
etkenleri segildikten sonra faaliyet maliyetleri, faaliyet maliyet etkenleri yardimiyla maliyet
nesnelerine yliklenir.

6.Asama: Maliyet Nesnelerinin Sermaye Maliyetlerinin Hesaplanmasi: Goriildiigi
lizere, 6.asamaya kadar yapilan islemler faaliyet tabanli maliyetleme uygulamasina aittir.
Faaliyet tabanli maliyetlemeden biitiinlesik FTM ve EKD sistemine gecisteki farklilik 6.
asamadan kaynaklanmaktadir.

Bu agsamada hesaplanan sermaye maliyeti her bir {irliniin sermaye tiiketimini yansitan
uygun sermaye maliyet etkenleri ile maliyet nesnelerine paylastirilir. Bunun i¢in, oncelikle
isletmenin sermaye maliyeti hesaplanmalidir. Daha sonra agirlikli ortalama sermaye maliyeti
rakami, yatirilan sermaye tutarinin hesaplanmasinda kullanilan her bir bilango kaleminin net
tutart ile g¢arpilarak, sermaye maliyetinin {rlinlere dagitiminda temel teskil edecek olan
“bilango kalemleri sermaye maliyeti” tutar1 belirlenir.

Ornegin, Alicilar hesab: tutarinm 20.000 TL ve sirketin agirlikli ortalama sermaye
maliyetinin de %10 olmasi durumunda, Alicilar bilango kaleminden {irlinlere dagitilacak
sermaye maliyeti 2.000 TL olacaktir (20.000 x%10). Bu islem yatirilan sermaye tutarinda
dikkate alinan tiim bilango kalemleri igin tekrarlanarak, bilancodaki bilgiler sermaye
maliyetine doniistiiriilmiis olur.

Bu belirlemeden sonra, ilgili bilango kalemlerinin sermaye maliyetini {irlinlere
yiiklemede kullanilacak sermaye maliyet etkenleri tespit edilmelidir. Sermaye maliyet etkeni,
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her bir {riiniin tliiketim oranina gore sermaye maliyetinden almasi gereken payin
hesaplanmasinda kullanilacaktir. Buna gore, sermaye maliyet etkenleri, belli bir maliyet
nesnesiyle sermaye maliyeti arasinda direkt iliski kurabilmektedir. Sirketin, iki {irlin lirettigi
varsayimi altinda, bu iiriinlerden birinin bedeli satis aninda nakden tahsil edilmesine ragmen,
digeri i¢in miisterilere hesap aciliyorsa, alicilar hesabinda biriken 2.000 TL’lik sermaye
maliyetinin iki {iriin arasinda esit dagitilmasi adil olmayacaktir. Ciinkii, ikinci {iriin, kendisine
baglanan alacaklar i¢in yapilmasi gereken islemler sonucu, digerine gore daha fazla bir
sermaye maliyetine neden olmaktadir ve 2.000 TL’lik Alicilar hesab1 sermaye maliyeti ikinci
iriine yiiklenmelidir. Boylece, belli bir maliyet nesnesi liretmek i¢in kullanilan varliklarin
sermaye maliyeti ayn1 maliyet nesnesine dahil edilmis olacaktir.

Sermaye maliyet etkenleri, toplam tutarlar1 ve {riinler arasinda dagilimlar
belirlendikten sonra, her bir bilango kalemi i¢in sermaye maliyeti yiikleme orani
belirlenmektedir. Bu oran her bir bilango kalemi sermaye maliyeti tutarinin, ilgili sermaye
maliyet etkeni tutarina bdliinmesiyle elde edilir. Boylece belirlenen sermaye maliyeti ylikleme
orani ile her bir iiriin i¢in tespit edilen sermaye maliyet etkeni tutar1 ¢arpilarak, iirlinlere
yiikklenecek sermaye maliyeti tutar1 bulunmus olur. Ilgili bilango kalemleri sermaye
maliyetlerinden gelen tiim paylar toplandiginda, iiriinlin toplam sermaye maliyeti pay1 elde
edilmis olacaktir. Bu noktadan sonra yapilmasi gereken, FTM sonuclar dikkate alinarak
diizenlenen iiriin temelli gelir tablosu ile, biitiinlesik FTM ve EKD sistemi sonuglarmin
karsilastirilmasidir. Boylece yonetim, biitiinlesik FTM ve EKD sistemi tarafindan belirlenen
maliyet ve karlilik profiline dayanarak iiriinlere iliskin performansi artirici stratejiler
belirleyebilecektir.

5. Ornek Uygulamax

Uygulamaya konu olan X sirketi bir imalat sirketidir. Sirket bir yil once bir grup
yatirimci tarafindan Onceki sahibinden satin alinmistir ve su anda {i¢ kisilik bir yonetim
grubunun destekledigi eski baskan yardimcisi tarafindan yonetilmektedir. Faaliyet tabanli
maliyetleme ile ekonomik katma degerin X sirketinde beraber uygulanma kararinin
verilmesinde, ilk olarak “Sermaye Maliyeti/Toplam Faaliyet Maliyeti” oran1 incelenmistir.

Sermaye Maliyetinin Faaliyet Maliyetlerine Orani= Sermaye Maliyeti/Faaliyet
Maliyetleri(vergi korumal1)=200.000/623 (1-0.40) = 0,54

0,54>0,1 oldugu icin, sozkonusu isletmede, iki yontemin beraber uygulanmasinin
maliyet bilgisini 1yilestirme ve sirketin rekabet giicilinii artirma yoniinde olumlu bir etkisinin
olacag1 sonucu ¢ikarilmaktadir. Biitiinlesik faaliyet tabanli maliyetleme ve ekonomik katma
deger sistemi, Ozellikle yiiksek sermaye maliyetine sahip isletmelerde 6nem kazanmaktadir.
Bu sistemin, uygulanacag: isletmenin maliyet bilgisini iyilestirme yoOniinde bir potansiyele

* ROZTOCKI, Narcyz and Kim LaScola NEEDY (1999), “How To Design and Implement an Integrated
Activity-Based Costing and Economic Value Added System”, 1999 Annual Industrial Engineering Research
Conference, Phoenix, AZ, May 23-25, adli makalesinden uyarlanmistir. Ulagim adresi: http://www2.newpaltz
.edu/~roztockn/phoenix99.htm
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sahip olup olmadigina karar verirken, “Sermaye maliyeti (capital charges)/Toplam faaliyet
maliyetleri (operating expenses)” orani incelenmelidir. Bu oran %10’dan biiyiikse isletme bu
sistemi uygulamalidir. Buradaki %10 degeri Pittsburgh Universitesi ve New York Eyalet
Universitesi (New Paltz)’ndeki arastirmacilarin iiretim isletmeleri iizerinde yaptiklari
caligmalar sonucunda elde edilmistir. Bu deger zaman icginde test edilecek ve isletme sayisi
artistyla kazanilan tecriibeler sayesinde yeniden ele alinabilecektir (Roztocki ve Needy,
1999:2).

Sirket yonetimi tablo 1°de goriilen satis yilizdeleri cinsinden briit kar verilerini satislar
artirmak icin karar kriteri olarak kullanmaya karar vermistir. Satis yiizdesi cinsinden en
yiiksek briit kar rakami 1 nolu iiriin hattinda goriilmesine ragmen, yonetim, bu iiriin hattinin
sinirlt bir miisteri tabaninin odlugunu diistinmektedir. 2 ve 4 numaral iirlin hatlar1 ikinci en
yiiksek ylizde kar oranina sahiptir. Yonetim 4 numarali iiriin hattinin pazarda sinirl biiylime
potansiyeline sahip oldugunu diisiindiigii i¢in satiglarin artirilmasinda 2 numarali {iriin hatti
tercih edilmistir.

Ilk toplantida biitiinlesik FTM ve EKD sistemi i¢in uygulama metodolojisi sirket
yonetimine anlatilmis ve {i¢ yoneticiden olusan bir proje ekibi olusturmustur: Baskan, {iretim
miidiirii, finansal miidiir.

Tablo 2: X Sirketinin Geleneksel Maliyet Bilgileri ( 1000 TL)

Uriin Hattt
1 2 3 4 5 6 Toplam
Satislar 1.041 393 356 102 35 28 1.955
Direkt Maliyetler 2503 258 273 -67 25 24 -1.250
Briit kar 538 135 83 35 10 4 705
Satiglarin Yiizdesi
Olarak Briit Kar 52% 34% 23% 34% 29% 14% 36%

Projenin ii¢ ay i¢inde tamamlanmasi planlanmistir. Projenin amaci, onerilen FTM ve
EKD sistemi tarafindan belirlenen maliyet ve karlilik profiline dayanilarak hangi {iriin
hattinda satiglarin artirilacagini belirlemektir. Uygulama karar1 verildikten ve iist yonetimin
destegi alindiktan sonra, Onerilen metodoloji dogrultusunda 6 asamali olarak uygulama
gerceklestirilmistir. Bu asamalar asagida sirasiyla agiklanacaktir.

1.Asama: Bu asamada sirketin bilanco ve gelir tablosundan yararlanilmaktadir. Tablo
3 ve tablo 4, sirasiyla X sirketinin gelir tablosu ve bilangosunu gdostermektedir.
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Tablo 3 :X Sirketinin Gelir Tablosu ( 1000 TL)

Net Satiglar 1.955
Satilan Malin Maliyeti -1.250
Satig ve Yonetim Giderleri -523
Faiz ve Vergi Oncesi Kar 182
Faiz Giderleri -90
Vergi Oncesi Kar 92
Gelir Vergisi (%40) -36.8
Net Kar 55.2

Tablo 4 :X Sirketinin Bilancosu ( 1000 TL)

AKTIF PASIF

Dénen Varliklar Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

Kasa 56 Saticilar 196

Alicilar 540 Gider Tahakkuklari 149

Stoklar 497 Kisa Vadeli Borglar 250

Diger Donen Varliklar 42

Toplam Donen Varliklar 1.135 | Toplam Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar | 595

Duran Varliklar Uzun Vadeli Borglar

Arazi ve Arsalar 649 Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 750

Tesis, Makine ve Cihazlar 411 Toplam Uzun Vadeli Yabanci 750
K"aynaklar

Diger Duran Varliklar 150 Ozkaynaklar

Toplam Duran Varliklar 1.210 | Sermaye 500
Gegmis Y1l Karlar 500
Toplam Ozkaynaklar 1.000

AKTIF TOPLAMI 2.345 PASIF TOPLAMI 2.345

2.Asama: Bu asamada {iriin iiretimi sirasinda kaynak tiiketimine neden olan ve
isletmede belli islerin gergeklestirilmesini saglayan ana faaliyetler tanimlanmistir. Tablo 5’de
gosterildigi gibi toplam yirmi bir faaliyet vardir.
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Tablo 5: X Sirketinin Faaliyet Kategorileri ve Faaliyetleri

Faaliyet Kategorisi Faaliyetler

Miisteri yonetimi Miisteri ziyareti ve goriismeler

Miisteri hizmetleri

Satis elemanlarinin koordinasyonu ve desteklenmesi
Teklif hazirlama

Faturalandirma

Tahsilat

Uretim planlama ve hazirlama Stok satin alma

Siparisin hazirlanmasi

Islerin planlanmas1

Uretim yénetimi Malzeme bulundurma

Stok

Siirecteki islerin koordinasyonu ve denetimi
Kagit iglemleri

Borg¢ yonetimi

Uriinlerin dagitim Nihai iirtinlerin depolanmasi ve korunmasi
Nihai iiriinlerin sevk edilmesi
Is yonetme ve gelistirme Is yonetimi

Insan kaynaklar1 yonetimi

Isletmenin temsili

Idari gorevlerin yerine getirilmesi

Uriin aragtirma faaliyetlerinin yiiriitiilmesi

3.Asama: Isletmedeki ana faaliyetler belirlendikten sonra {iciincii asamada, bu
faaliyetlerin tlikettikleri kaynak maliyetleri belirlenerek ana faaliyetlere yiliklenmektedir. Zira,
sistemin amaci, Uriinleri tiikettikleri faaliyetlerle, faaliyetleri de kullandiklar1 kaynaklarla
iliskilendirmektir. FTM yOonteminde {iiriinlere yiiklenecek faaliyet maliyeti toplam1 asagidaki
gibi hesaplanmaktadir:

Tablo 6: X Sirketinin Toplam Faaliyet Maliyeti ( 1000 TL)

Satilan Malm Maliyeti (Genel Uretim Gideri) 100
Satis ve Yonetim Giderleri 523
Toplam Faaliyet Maliyeti 623

Genel giderlere satis giderleri, yonetim giderleri ve isyeri denetimi, kira, kamu
hizmetleri ve fabrikanin bakimi gibi harcamalar dahil edilmistir. Faaliyet giderlerinin bir
kismu gelir tablosunun satilan malin maliyeti kategorisinde yer almaktadir. Satilan malin
maliyetinden direkt iscilik ve direkt malzeme giderleri ¢ikarildiktan sonra geriye genel {iretim
gideri olarak 100.000 TL kalmistir. Tablo 7’ de her bir faaliyet i¢in hesaplanan faaliyet
maliyetleri goriilmektedir.
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Tablo 7: X Sirketinin Faaliyet Maliyetleri ( 1000 TL)

Faaliyetler Faaliyet Maliyetleri
Miisteri ziyareti ve goriigmeler 160
Miisteri hizmetleri 14
Satis elemanlarinin koordinasyonu ve desteklenmesi 49
Teklif hazirlama 46
Faturalandirma 51
Tahsilat 20
Stok satin alma 14
Siparisin hazirlanmasi 26
Islerin planlanmasi 18
Malzeme bulundurma 21
Stok 6
Siirecteki islerin koordinasyonu ve denetimi 18
Kagit islemleri 10
Borg yonetimi 28
Nihai tirtinlerin depolanmasi ve korunmast 20
Nihai iiriinlerin sevk edilmesi 9
Is yonetimi 46
Insan kaynaklar1 yonetimi 28
Isletmenin temsili 14
idari gorevlerin yerine getirilmesi 21
Uriin arastirma faaliyetlerinin yiiriitiilmesi 5
TOPLAM 623

4. Asama: Bu asamada ana faaliyetlere yiiklenen kaynak maliyetlerinin, uygun
faaliyet maliyet etkenleri ile {iriin hatlarmna yiiklenmesi gerekmektedir. Isletmede uygun
faaliyet maliyet etkeni se¢iminde, Uriinlerin gergek faaliyet tiiketimlerini yansitacak sekilde
korelasyon derecesi yliksek ve ek Ol¢iimler gerektirmeyen faaliyet maliyet etkenlerinin
secimine dikkat edilmistir.

5. Asama: Bu asamada faaliyet maliyeti ylikleme oranlar1 vasitasiyla her bir iiriin
hattinin faaliyet maliyetleri tespit edilmistir. Tablo 8 bu sonuglar1 géstermektedir.

Tablo 8: X Sirketinin FTM Bilgileri ( 1000 TL)

Uriin Hatt1
1 2 3 4 5 6 TOPLAM
Satislar 1.041 393 356 102 35 28 1.955
Direkt Maliyetler -503 -258 273 -67 -25 24 -1.150
Faaliyet Maliyeti -306 -105 -62 -67 52 -31 -623
Faaliyet Kar1 (FVOK) | 232 30 21 -32 42 27 182

6.Asama: Buraya kadar yapilan hesaplamalar geleneksel FTM uygulamasiyla aynidir.
Geleneksel FTM analizinde yonetim 5. adimda duracak ve bu “nihai” sonuglar1 karar vermek
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icin kullanacaktir. Bu asamada ise biitiinlesik sistemin ikinci ayagini olusturan ekonomik
katma degere yonelik hesaplamalar yapilacaktir. Oncelikle toplam varliklardan faizsiz kisa
vadeli yabanci kaynaklar (X sirketi. icin bu kalemler, Saticilar ve Gider Tahakkuklari
hesaplaridir) diistilmek suretiyle sermaye maliyeti hesabinda kullanilan yatirilan sermaye
tutar1 elde edilmistir. Buna gore, tablo 9’da goriildiigii gibi, X sirketinin sermayesi 2.000.000
TL olarak hesaplanmistir.

Tablo 9 : X Sirketinin Sermayesi ( 1000 TL)

Toplam Varliklar 2.345
Saticilar -194
Gider Tahakkuklar1 -151
Sermaye 2.000

Sirketin sermaye maliyeti oran1 %10 olarak kabul edilmistir. Buna gore:
Sermaye Maliyeti=Sermaye x Sermaye Maliyeti Oran1 formiiliinden hareketle
Sermaye maliyeti: 2.000.000x0.10=200.000 TL’ dir.

Yukarida yatirilan sermaye tutarimin hesaplanmasinda kullanilan her bir bilango
kaleminin bilango tutarlar1 (net), sermaye maliyeti orani olan 0,10 ile carpilarak, sermaye
maliyetinin {iriin hatlarina dagitiminda temel teskil edecek olan “bilango kalemleri sermaye
maliyeti” tutar1 elde edilmis olur. Bu degerler, tablo 10 da gosterilmektedir.

X sirketi sermaye maliyeti yukaridaki tablodaki gibi ilgili bilango kalemlerine
dagitildiktan sonra bu bilango kalemlerinin (varlik hesaplari) sermaye maliyetinin uygun
sermaye maliyet etkenleri ile liriinlere dagitilmas1 gerekmektedir. Amag, sermaye maliyetini
uygun maliyet nesnelerine paylastirmaktir. Baska bir deyisle belli bir {iriin iiretmek i¢in
kullanilan varligin sermaye maliyeti ilgili iirline yliklenmelidir. Ciinkii {riinler sadece
faaliyetleri (kaynaklar1) degil, ayn1 zamanda sermaye yatirimlarin1 da tiiketmektedir. Faizsiz
kisa vadeli yabanci kaynaklar ise toplam sermaye ihtiyacinda bir tasarruf niteliginde
oldugundan bu tiir hesaplarin sermaye maliyeti, iirlin sermaye maliyetinin hesaplanmasinda
eksi deger olarak ele alinmaktadir.

Tablo 10: Bilanco Kalemleri Sermaye Maliyeti ( 1000 TL)

Ilgili Bilanco Kalemi Sermaye Maliyeti Bilan¢co Kalemi
i (Hesa;:)lar) Hesap Tutar (Net) ();ranl ' Sermag;e Maliyeti
Kasa 56 0.10 6
Alicilar 540 0.10 54
Stoklar 497 0.10 50
Diger Donen Varliklar 42 0.10 4
Arazi ve Arsalar 649 0.10 65
Tesis, Makine ve Cihazlar 411 0.10 41
Diger Duran Varliklar 150 0.10 15
Saticilar 196 0.10 20
Gider Tahakkuklari 149 0.10 15
TOPLAM 2.000 0.10 200
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X sirketinde bilanco kalemleri i¢in tespit edilen sermaye maliyet etkeni ve iiriinlerin
bu etkenlerden tiiketimleri asagidaki gibidir.

Tablo 11: Sermaye Maliyet Etkenlerinin Belirlenmesi

Bilanco Kalemleri (Hesaplar) Sermaye Maliyet Etkeni Sermaye Maliyet Etkeni
Toplam

Kasa Hesab1 Pesin Satig Tutart 1.255

Alicilar Hesabi Vadeli Satis Tutari 700

Diger Dénen Varliklar Toplam Direkt Malzeme Maliyeti 619

Arazi ve Arsalar Uretim Hatt1 Alani 1.500

Tesis, Makine ve Cihazlar Toplam Faaliyet Maliyeti 623

Diger Duran Varliklar Toplam Dénemsonu Stok Depozitosu 1.000

Saticilar Toplam Direkt Malzeme Maliyeti 619

Gider Tahakkuklari Toplam Faaliyet Maliyeti 623

Tablo 12: Uriinlerin Sermaye Maliyet Etkeni Tiiketim Seti Tablosu

Uriinler l;?tlln Vsl(:leh Uretim Toplam Dir. Toplam Faaliyet | Toplam Donemsonu
$ $ Hatt1 Alam (m?) Malz.Maliyeti Maliyeti Stok Depozitosu
Tutan Tutan
1 729 312 500 300 306 480
2 276 117 600 155 105 400
3 250 106 140 164 62 40
4 102 80 67 40
5 35 100 52 20
6 28 80 31 20
TOPLAM 1.255 700 1.500 619 623 1.000

Isletmede siparis maliyet sistemine gére tutulan yevmiye kayitlarindan her bir {iriiniin
donemsonu stok degeri belirlenebilmektedir. Buna gore, her bir {irlinlin dénemsonu stok
degeri sermaye kullanim oranmi olan %10 ile g¢arpilarak, iiriine yiiklenecek stoklar hesabi
sermaye maliyeti pay1 dogrudan elde edilmistir.

Sermaye maliyet etkenlerinin tespitinden sonra sermaye maliyeti yiikleme oranlari
tespit edilmigtir. Her bir bilango kaleminin sermaye maliyeti yiikleme orani asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

flgili Bilango Kalemi Sermaye Maliyet Tutar1

Sermaye Maliyeti Yiikleme Orani:
Sermaye Maliyet Etkeni Tutar

Bu sekilde her bir bilango kaleminin sermaye maliyeti yiikleme orani1 ayr1 ayri
hesaplanarak maliyet etkeni basina iirliniin ilgili bilango kalemi sermaye maliyetinden alacagi
maliyet tutar1 tespit edilmis olur. Her iirlin i¢in tiiketilen sermaye maliyet etkeni tutari ile
yiikleme orani carpilarak {iriiniin ilgili bilanco kalemi sermaye maliyetinden aldigi pay
bulunmus olur. Yatirilan sermaye tutar1 hesaplanirken kullanilan bilango kalemleri sermaye
maliyetleri yukarida anlatildig: sekilde tiriinlere yiiklendikten sonra, her bir {irlin i¢in toplam
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sermaye maliyeti pay1 elde edilebilir. Tablo 13’de, iirlinlerin sermaye maliyeti toplu olarak
goriilmektedir

Tablo 13: Maliyet Nesneleri Toplam Sermaye Maliyeti ( 1000 TL)

Bilango Kalemleri
Uriin Kasa Alicil. Stokl. Diger Arazive | Tesis, Diger Saticil. | Gider Uriin
Hatt1 Donen Arsalar Makine Duran Tahakkuk Hatt1
Varhk.' ve Varlik. Serm.
Cihazlar Maliyeti
1 4 24 24 2 21 20 7 10 7 85
2 1 9 20 1 26 7 6 5 3 62
3 1 8 2 1 6 4 1 5 1 17
4 8 4 5 1 2 18
5 3 1 4 3 1 10
6 2 1 4 2 1 8
Toplm 6 54 50 4 65 41 15 -20 -15 200
Serm.
Maliy.

Faiz ve vergi oncesi kar lizerinden vergi tablo 14” deki gibi hesaplanmaktadir.

Tablo 14: X Sirketinin faiz ve vergi oncesi kar vergileri ( 1000 TL)

Gelir Vergisi Karsiliklar 36.8
Faiz Giderlerinde Vergi Korumas: (90 x 0.4) 36.0
Faiz ve Vergi Oncesi Kar Uzerinden Vergi 72.8

Faiz ve vergi oncesi kar iizerinden vergi hesaplamanin alternatif bir yolu da faiz ve
vergi Oncesi kar1 vergi oraniyla carpmaktir. Bu calismada vergi orant % 40 olarak kabul
edilmistir. Alt1 {irlin hattinin tamami i¢in ekonomik katma deger hesaplamasi tablo 15°de
Ozetlenmistir.

Faaliyet tabanli maliyetleme ve ekonomik katma degerin birlikte kullanimina dair
ornek isletme tizerinde yapilan uygulamada bazi kolaylastirici varsayimlarda bulunulmustur.
Oncelikle, firma igin hesaplanan ekonomik katma deger “basit ekonomik katma deger”dir.
“Gergek ekonomik katma deger, bicimlendirilmis veya diizeltilmis ekonomik katma deger”
degerlerinin kullanilmamasinin nedenleri; firmanin ekonomik katma deger finansal yonetim
sistemini uygulamiyor olmasi, temel diizeltme kalemlerinin olmamasi1 ve yapilacak
diizeltmelerin ¢ok fazla zaman ve maliyete neden olmasina ragmen elde edilecek yararin bu
cabaya degmeyeceginin disliniilmesidir. Diger yandan biitiinlesik sisteme iliskin diger
caligmalarda da basit ekonomik katma degerin ele alindig1 goriilmiistiir. Calismadaki diger bir
kolaylagtirict varsayim ise, kaynaklarim tam kullanimidir. Tam kaynak kullanimi nadir
rastlanan bir durumdur. Uretim ve satistaki degisikliklere gore kaynak kullanimi da
degisebilir. Calismada Onerilen biitiinlesik sistemi zamanla gelistirmek ve daha hassas bir
maliyet ve performans dlgiim ydntemi haline getirmek miimkiindiir. Ozellikle sistem, veri

! Son ii¢ iiriin icin donem i¢inde gergeklestirilen direkt malzeme alim maliyetleri ¢ok diisiik seviyede oldugundan
ve sonugta ¢ikan rakamlar 0.5’ in altinda kaldigindan ilgili sermaye maliyeti ilk ii¢ {iriin arasinda dagitilmistir.
Ayni durum saticilar hesabi i¢in de gegerlidir.
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toplama ve kontrol edilebilirlik agisindan bilgisayar destekli ortamlarda ¢ok daha rahat
uygulanabilecektir

.Tablo 15: X Sirketinin Biitiinlesik FTM ve EKD Maliyet Bilgileri ( 1000 TL)

Uriin Hatti

1 2 3 4 5 6 TOPLAM
Satiglar 1,041 393 356 102 35 28 1.955
Diqut -503 -258 -273 -67 -25 -24 -1.150
Maliyetler
Faaliyet -306 -105 -62 -67 -52 31 -623
Maliyeti
Faaliyet Kar1 232 30 21 -32 -42 =27 182
(Faiz ve
Vergi Oncesi
Kar)
Faiz ve Vergi 92.8 -12 8.4 12.8 16.8 10.8 -72.8
Oncesi Kar
Uzerinden
Vergi
NOPLAT 139.2 18 12.6 -19.2 -25.2 -16.2 109.2
Sermaye -85 -62 -17 -18 -10 -8 200
Maliyeti
Ekonomik 54.2 -44 4.4 -37.2 -35.2 -24.2 -90.8
Katma Deger

Tablo 16: X Sirketinin Maliyet Bilgisi karsilastirmasi ( 1000 TL)

Uriin hatt1

1 y 6 Topl

Satiglar 1.041 393 356 102 35 28 1.955

Direkt Maliyetler -603 -258 -273 -67 -25 -24 -1.250

Briit Kar 438 135 83 35 10 4 705
Geleneksel Briit Kar(%) 42% 34% 23% 34% 29% 14% 36%
FTM Faaliyet Kari 232 34 21 -32 -42 27 182
Biitiinlesik FTM ve EKD 54.2 -44 -44 -37.2 -352 -24.2 290.8

Tablo 16 yapilan analiz bulgularin1 6zetlemektedir. Geleneksel maliyet yaklagimi ile
sadece briit kara bakildiginda en karli iiriin hattinin 438.000 TL ile 1 numarali {iriin hatti, en
diisiik karli iirtin hattinin ise 4.000 TL ile 6 nolu iiriin hatt1 oldugu goriilmektedir. FTM analizi
1, 2 ve 3 numarali {iriin hatlar1 i¢in faaliyet kar1 gdsterirken 4, 5 ve 6 nolu tirlin hatlar1 zararda
goriinmektedirler. Diger taraftan, biitiinlesik FTM ve EKD analizi ise sadece 1 numarali {iriin
hattinin X sirketi i¢cin ekonomik kar iirettigini ortaya koymaktadir. 1 nolu iirlin hatti,
kullandig1 kaynak maliyetinin (85.000 TL) {izerinde bir vergi sonras: faaliyet kar1 (139.200
TL) elde etmis, sonugta firma ve hissedar degerine katkisi 54.200 TL olmustur. Yani 1 nolu
iirlin hatt1 igletme maliyetleri yaninda, hissedarlarin sirket sermayesinden makul oranda getiri
elde etme beklentilerini de karsilamaktadir. Diger {iriinlerde ise, saglanan vergi sonrasi net
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faaliyet kari, {driinleri tdretmek i¢in kullanilan varliklarin sermaye maliyetini
karsilayamamaktadir. Analiz sonuglar1 sézkonusu {riin hatlarinin mevcut kosullarda sirket
kaynaklarin tiiketerek isletmenin ekonomik katma degerini azalttigini ve toplamda ekonomik

katma degerin -90.800 TL oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglara gore isletme yonetimi, yiiksek diizeyde sermaye gereksinimine ve
kaynak tiiketimine neden olan 2, 3, 4, 5 ve 6 nolu iiriin hatlar1 hakkinda bir degerlendirme
yapmali, iiriinlerin satig fiyatin1 artirma, sermaye ihtiyacini azaltma, faaliyet maliyetlerinde
tasarrufa gitme, ikame bir {irlin iiretme veya tamamen iiretimden vazge¢me kararlarindan
birini segmelidirler. (Roztocki ve Needy 1998:83).

6. Sonug

Faaliyet tabanli maliyetleme ile ekonomik katma deger isletmelerin rekabet Ustiinligl
saglayabilmeleri ve deger yaratabilmelerinde gerekli olan ve genellikle birbirlerinden ayri
kullanilan iki stratejik maliyet ve performans 6l¢iim aracidir. Faaliyet tabanli maliyetleme,
geleneksel yontemlere gore iirlinlerin faaliyet maliyetlerine iliskin daha dogru bilgiler
saglayan bir yontem olmasina ragmen, sermaye maliyetini dikkate almadigi i¢in hangi
tirtinlerin ekonomik katma deger yaratarak hissedar degerini artirdigini saptamada ve bu
dogrultuda isletme performansinin gelistirilmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu durum ise,
yalnizca faaliyet tabanli maliyetleme sonuglarina gore yapilacak iiriin karlilik analizlerinde,
optimal olmayan fiyatlandirma, {iriin karmasi, pazarlama politikas1 gibi kararlarin alinmasina
neden olabilecektir. Isletme yoneticileri giiniimiizde bu durumun 6niine gecebilmek igin, hem
maliyetleri hem de sermayeyi yonetmelerine yardimci olacak aracglara ihtiya¢c duymaktadirlar.
FTM ve EKD bu yondeki ihtiyaclarin karsilanabilmesi amaciyla biitiinlestirilmeye
calisilmaktadir.

Biitiinlesik sistem, faaliyet ve sermaye maliyetlerini iiriinler acisindan izlenebilir hale
getirerek, karar vericilere giivenilir ve eksiksiz maliyet bilgileri saglayabilmektedir.
Biitlinlesik sistemdeki ekonomik kar yerine, sadece FTM sonuglarina gore vergi sonrasi kara
bakan yonetim, belli maliyet nesnelerinin karlilig1 konusunda yanlis bir izlenim edinebilir. Bu
yanhslik da hatali kararlara yol acabilir. Isletme yonetimi, biitiinlesik sistem uygulamasi
sonucu elde edilen iiriin maliyet ve karlilik profili bilgilerine dayanarak hangi {iriinlerin
tiretiminin Oncelikli olduguna ve uzun vadede hangi iiriin karmasinin en fazla kar
saglayacagina karar verebilir. Sonucta firma gercek kar1 ve hissedar degeri artirilabilir. Sistem
bir yandan maliyet kontrolii ve yonetiminde ydneticilere yol gdsterirken, diger yandan da
firma ve hissedar degerini artirma konusunda yoneticileri motive etmektedir.

Biitiinlesik sistemin FTM yonii, faaliyet maliyetleri iizerine yogunlasarak, maliyetleri
daha ag¢ik tanimlamakta ve siire¢ iyilestirme alanlarimi belirlemektedir. Sistemin EKD bakis
acis1 ise, sermaye maliyetini dikkate alarak hissedar taleplerinin karsilanmasina ve bu yonde
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firma i¢i hedeflerin olusumuna imkan verir. Bagka bir ifadeyle, sistemin faaliyet tabanli
maliyetleme kismi, faaliyet etkinligini artirmak i¢in, ekonomik katma deger kismi ise finansal
etkinligi artirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir. Yine, faaliyet ve sermaye maliyetleri {iriin

ve siire¢ gelistirmenin tesvik edilmesi i¢in kullanilabilir.

Biitiinlesik sistem ile elde edilen sonuglar gercevesinde, negatif EKD’ye sahip
tirlinlerin iiretiminin ekonomik hale getirilebilmesi igin, fiyatlarin ne kadar artmas1 gerektigi
veya faaliyet ve sermaye kaynaklarinin ne kadar azaltilmasi gerektigi degerlendirilebilir. Bu
noktada, her bir {iriin i¢in SWOT analizi yapilarak, {iriinlerin gii¢lii ve zayif yanlarinin tespiti
(diisiik malzeme maliyeti ve makine saati, yliksek hacim, diisiik kurulum siiresi ve fiyat, fiyat
artisinin zorlugu, tedarik¢i zorluklari vb) faydali olabilir. Bu sayede, karli olmayan diisiik
hacimli tiriinler i¢in dis kaynak kullanim politikalar1 degerlendirilebilir.

Sayilan faydalarina ragmen, ¢ok yonlii ve karmasik bir siire¢ icermesi nedeniyle
biitiinlesik sistem uygulamasi kolay degildir. Sistemin faaliyet tabanli maliyetleme ve
ekonomik katma deger kismi uzun zaman ve fazla maliyet gerektirebilir. Ayrica faaliyet ve
maliyet etkenlerinin se¢imi asamasinda c¢ok dikkatli olmak gerekmektedir. Benzer sekilde
sirket sermaye maliyetinin hesaplanmasi ve sermaye maliyet etkenlerinin tespiti agsamalar1 da
sistemin basarisi i¢in dikkat gerektiren noktalardir.
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