TOPLUM, SINIF VE URETIM TARZI UZERINE BiR DENEME
Nilgiin Celebi

Smif, sosyolojinin farkh yaklagimlarina ve bu vaklagimlar
iciride gelistirilen gesitli teorilere gore farkh tarzlarda tanimlanan,
bu yiizden yogun tartigmalara yol agan bir kavramm adidir. Ozel-
likle Marksist yaklagim ile Marksist olmayan yaklagimiar simf ko-
nusunda o kadar farkli tammlamalar getirmektedir ki, konuya di-
garidan bakan bir gozlemci kolaylikla bu iki yaklagim taraftarlari--
mn ayr1 diinyalarda yagadiklar: ve bu ayri diinyalarm «dithyas ol-
manin diginda hicbir ortak paydalarmin olmadigr kanisina varabi-
lir. Aslinda bu kaminin uyanmasi Marksist yaklagm mensuplarinea
beklenilen bir durumdur. Zira onlar insanlarin yanhs biling (false
congeiougness) icinde bulunduklarini, diinyayr sadece goriingi-
(apperance)ler diizleminde algiladiklarmi, oysa realitenin kendile-
rinin iddia ettigi gibi isledifini belirtmektedirler. Marksist olma-
yanlarin sinf kargisandaki tavrl ise iig ayr: tarzda belirmektedir. -
Bu yollardan biri, ki digerlerine gore daha sik kullanilmagtir, Mark-
sist yaklagmmm simf teorisinden tlimiiyle habergiz gbriiniip ayri bir
sinif tammi getirmek ve sosyal/tarihsel gergekligi bu tamim icinde
betimleyip aciklamaktir. Fonksiyonalist yaklagima bagh sosyolog-
lar bu -yo-iun izleyicileri olarak goriilebilir. Bu yolun izleyicileri .
Marksist sinif teorisini yikmaksizin, bdyle bir cabaya dahi girmek-
pizin, kendi smf teorilerini geligtirmislerdir. Boylece iki ayr1 para-,
digmaya bagh iki ayr1 teori birbirine dokunmaksizin yanyana va-
roluglarini siirdiirmiis olmaktadir. :

Ikinei yolun izleyicileri ise sosyal/tarihsel gercekligin tek bir
paradigma iginde aciklanabilmesini miimkiin kilabilmek igin, en
azindan Marks'mki kadar kapsamh bir teori geligtirmek istemigler
fakat teorilerini Marksistlerin soyutlama diizleminin diginda bagka
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bir diizlemde inga etmiglerdir. Bu tarz caliganlarin en iyi Srnegi
Max Weber’dir M. Weber smif teorisini <actions yvaklagimm iginde
geligtirmekle, <holistic» bir yaklagim icinde geligtirilmis olan Mark-
sist sinif teorisine gére farkh bir diizlemde smif olgusunu kavram-
sallagtirmig olur. Dolayisiyla Marksist simif teorisi, kendi gelisti-
rildigi diizlemde, herhangi bir yara almaksizin varlifim siirdiirme-
ye devam eder,

Marksist sl teorisini elegtirmede izlenebilecek iiciineil yol
ise, bu teorinin kendi simirlar icinde kalinarak, kendi kavramlarim
kullanarak ve kendi soyutlama diizleminde hulunarak elegtirilme-
sidir, ki burada yapilmaya caligilacak olan da bu tarz elegtirilerden
biridir. (Ancak bizim buradaki girigimimiz Sosyoloji-Marksizm ara-
sindaki gegitli iligki bicimlerini konu edinen tezler’den oldukea fark-
hidir. Bu konuda bakiniz: Bottomore, 1984).

Smif sézcligiiniin bir kavram olarak «toplumun iiretim siirecin-
deki iligkilere giire hthinmesisne igaret ettirilerek kullanilmasimin
tarihi 1758'lere kadar giderse de (Calvert, s. 25), sbzciigiin gii-
niimizdeki tartigmali anlamiyla kullamlmasi Marks ile baglamig-
tir. Bu noktada genis bir parantez acip kavram, kavramlarin olu-
sumu ve tanimina iligkin benimsedigimiz tavri belirleyelim :

Sozciikler kavramlarin adidir. Zihindeki kavramlarin sdzel dile
gevrilmesi ile kargimiza soézciikler gikar, Bilginin nesnesi olan kav-
ram, algimin dogrudan yansimas: ile degil, alginm zihnin igleyigi ile
déniigliim gegirmesi sonunda olugur. (Piaget, 1980). Piaget’nin be-
lirttigi tizere, kavram alginin zihnin igleyisi ile genellegtirilmesidir.,
Zihnin igleyis siireci ise nesnenin zelliklerini, nesne tizerinde eylem
uygulayarak, nesneyi déniigtiirerek tammmamz siirecini kapsar. Bu
noktada Piaget su iki hususa dikkatleri geker: a- Kavram algmmn
diizeltilmig halidir, b- Eylemin algiya ekledikleriyle kavramlarimmz
zenginlegir. Igte kavramin algidan kaynaklanmasina ragmen, algl-
ladigmmaz geyin kendisi ile o seyin bizdeki kavramimn farkhihg -gey-
lerin diizlemi ile kavramin zihindeki diizleminin farklihgi- bilim
adammnin Sniinde Gnemli bir darbogaz olugturur. Ciinkii bilginin
nesnesi ashinda, kavramlardir. Kavramlar digtaki gey’lerin, tek tek
- olaylarin, nesne ve/veya siireclerin algilanmasina dayanmakla bir-
likte, bilim adami da olsa, bireyin $ziimseme ve uyarlama mekaniz-
malarmdan (bu iki kavram da Piaget'ye aittir) gegmis olan ve bi-
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reyin yagantilari, tecriibeleri, bilgi birikimiyle icice gegerek ye-
niden yapilagmg, igleme/dbniigme siirecinden geemig, ve artik ken-
dine dzgil bir gerceklife kavugmug olan soyutlamalardir, Kavram-
larin oznellikten kurtarihp iletigimde kullamlabilir hale getirilmeleri
iein tanmimlanmalary gerekir. Bunun icin de kullantlan kavramin te-
kahiil ettigi nesnenin ya da siirecin hangi soyutlama ve genelleme
ditzlemi icinde kullanildigin: belirlemek gerekir. Daha sonra bu nesne
ya da sitrecin hangi farkli baglantilar, hangi yeni boyutlar: kazan-
digini, ya da bizce bu haliyle gériildiigiini belirleyip, sézkonusu yeni
boyutlar ve/veya yeni baglantilar1 ile ona hangi adi verecegimizi
(sézeitk) kararlagtirmamiz gerekir. Clinkii nesne ya da siirecin (yani
algimizin) bu yeni goriilen iligkileri, bagintilar: o nesnenin ya diiz-
lemini degigtirmigtir ya da kazandigi yeni boyut ile nesne/siirec
yepyeni bir forma kavugmustur. Iste bu yeni hali ile nesnemiz artik,
yeni bir nesne olmug.tur Bu, yeni kegfedilmig haliyle nesnemiz, zih-
nimizde eskisinden farkl bir kavrama sahip olmugtur. (Bu konuyla
baglantill olarak Kuhn, 1982, ss. 88-9, ve Keat ve Urry, 1980, ss. 21-
2've bakiniz).

Kavramlarimiz ayni zamanda diigimmenin de araclandir, Kav-
ramlar arasinda bag kurarak diigiiniiriiz, modeller, teoriler kurariz,
Teori, kavramlar kullanarak gerceklige iligkin zihnimizde olugtur-
dugumuz mantikh baglantilar biitiniidiir. Popperin dedigi gibi, teori
«diinyayr anlamak -rasyonalize etmek, agiklamak ve y6netmek- igin
kullandigimiz bir agdir. Teorinin zihinsel bir inga olmasma ragmen
eninde sonunda gergeklige iligkin olmas1 sebebiyle, teorisyen kullan-
dig1 kavramlariyla gergekligi nasil gordiigiinii bize anlatmak zorun-
dadir. Bagka bir deyigle kavramlarini tamimlamalidir ki, biz de o
tamima dayanarak onun (teorisyenin) nesne ya da siirecleri hangi
diizleme tagidiging izleyebilelim, A.gt1g1m1z parantezi burada kapatip
- as1l konumuza. ddnebiliriz,

Marks'in kullandign sinif stzeiigli, teorisinde ¢ok Snemli bir yer
isgal etmesine ragmen, tanimlanmanugtir. KElyazmalari tam simf ta-
nimminin oldugu yerde kopmugtur. Bu durum kargsimmda cegitli tavir-
lar alinmaktadir. Ilki, «Marks aslinda simf’t tanimlamigtir ama ne
yazk ki elyazmast kaybolmustur. Marks'in yazilarinda geligik oldugu
izlenimini veren pasajlar ile giiniimiizdeki olugumlar: kestiremedigini
sanmamizin sebebi budurs, Bu ortodoks Marksistlerin tavridir. Ikin-
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cisi, Marks sinif konusunu ayriea incelemek istiyordu. Omrii yetmedi.
Ama yazdiklarinin cizgisini izlemekle giiniimiizdeki olugumlar:i biz
aciklayabiliriz. Bu, Dahrendorf un bir zamanlarki tavrt ile neo-Mark-
gistlerin taveidir, Uclinciisii, «sinid kavram o denli farkl: anlamlar
yikletilerek kullaniimaktadir ki, kimse bir digerinin dedigini anla-
maz oldu. En iyisi sinif sodzcligiinil tiimiiyle literatiirden cekelim»
(Calvert. 1982, s. 216). Biz ise «Marks sinifi tanimlayamazdi, zira
«realitey diizleminde yakaladig: iligkiye hatali bir yorum getirdigi
icin géringii diizlemini de aciklayamamig, delayisiyla simfs tanim-
layamamigtirs diye diigiiniiyoruz. '

Oncelikle, bilim adamlar:, diigiiniirler temel kavramlarini hir
defa tanimlayp gegmezler, ¢ tanimlamay: yazilarmn bagks yerlerin-
de de yeri geldikce kullamrlar. Kavram geligtiren kigi diinyay: yeni
bir gézle gériiyor demektir, Dilnyay: bagkalarindan farkl bir gézle
gﬁrén kigi ize en amndan bagkalariyla iletigim kurabilmek icin, kav-
ram ve kavramlagtirmalarint giirekli acar. Dolayisiyla ilk iddianin sa-
vunueularinin gdriigleri inandiriciliktan uzaktir. Ikinei tavrin drnek-
leri gon onyillarda yazlmig olan pek cok kitaptan izlenebilir. Manuel
emek-mental emek gibi gercekligi kucaklayamayan (Poulantzas),
«bliro elemanlar: nereye giriyors gibi derin goruniarla ugragan, «yeni
yonetici simmfs analizleri geligtiren (Echrenrich'ler), smnifi «gey»
olarak analiz ettikten sonra iki ayr1 yap: arasmda sanki aym diizlem-
de imigler gibi nexus olarak kulianilan (Wright), 1 (bir) rakammm
burjuvazinin iiriinii oldugunu kesfeden (Carchedi), «smif bir iligki-
dirs dedikten sonra Grnek olarak «sevgililer olmadan sevgi olmazs
diyen (tarihci Thompson), Marks'in sinif anlaymgini yikabilecek so-
.mut hayattaki tiim verileri siraladiktan sonra hala Marksist symf an-
layigini savundugunu ileri siiren (Abercrombie ve Urry) vs. vazlar,
ikinei tavra Hrnek olarak verilebilir. Bu tavir sahipleri degil giinii-
miiz kitle hareketlerini temellendirebilmek, hala biiro elemanlarmin
guuf pozisyonu ile megguldiirler. Calvert’in bhenimsedigi tavir ise
(iciincli tavir) pragmatiktir. Bizim gorigiimiiz ise anahatlaryla
gOyledir : '

Marks'mn teorisi gu iki kavram arasmdaki mthga dayanir : Emek
ve sermaye Emek ve sertnaye birbirlerine + ve —, olarak degil, A,
A olarak zittir. Sermaye (A), emegin (A) iiriniidiir. «Sermaye birik-
mis emektirs. (Marks). A ve A arasinda iiclincii bir durum daha var-
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dir ki bu, A’nin A’na gegiginin tarihidir. Emek, toplum. yoluyla ser-
mayeye doniigiir. «Emek, toplum aramhglyla servetin kaynagi haline
geliry (Marks).

Burada gecen «emeky», Marks'a gbre, maddi iiretim igin harca-
nan emektir, Insan sosyal hayata, miibadele icin maddi geyleri iire-
tirken adim atar. Insan maddi ihtiyaclarini kendi bagina-temin ede-
meyeeegi fakat maddi ihtiyaglarimi da temin etmek mecburlyetlnde
oldugu igin, miibadele amaciyla tiretmek zorundadir. «Insan tarihi
yapabilmek igin yagamak durumunda olmahdir... Bu sebeple, ik ta-
rihgel eylem (act) maddi hayatin firetimidir». Ayrica, «<Maddi ha-
yatin iiretim tarz genelde, sosyal politik ve entellektilel yagam sfi-
reglerini kogullandirir» demekle de insanin maddi olmayan aktivi-
telerini maddi aktiviteleriyle ayr: diizlemlere yerlegtirmis olur.

Marksist smif teorisine ydneltilen elegtirilerin, {izerinde en cok
durdugu nokta genellikle burasidir. Insanm maddi firiinler kadar
maddi olmayan iiriinler de firettigi ve bu maddi olmayan firiinlerin
en az maddi tirlinler kadar insan ve toplum yagaminda dnemli ve et-
kileyiei oldugu vurgulanarak Marksist simf teorisinin, eksikligi giz-
ler Gnfine serilmektedir. (Nitekim giiniimiiz feministleri goriiglerini
bu noktadan hareketle geligtirdikleri i¢in Marksistler tarafindan eleg-
tirilememektedirler). Bu caligmada sozkonusu elegtirilere ilaveten
getirilmek istenen ise, insamin maddi olmayan tiriinlerinin dneminin
kabul edilmesinin yamsira, maddi ya da manevi her iirlin ya da de-
Ferin mithadele icin, degigtokus icin, daha acik bir ifadeyle karsihk-
I iligki kurmak icin firetildigini vurgulamaktir. Insan ister bir nes-
neyli, ister bir fikri, ister bir duyguyu, ister bir degeri diga sunma-
siyla, kendi icinden cikarip, kendi igine ait olmaktan ¢ikarip karsi-
sindakine/kargisindakilere iletmesiyle sosyal bir varhk haline gelir,
ve sosyalite insanm zorunlu karakteristigidir. Insanm maddi ya da
manevi, kargisindakine ilettigi her gey bir iiriindiir, iizerinde caba
harcanmigtir, firetilmigtir, emek yiiklenmigtir. Tretilen bu tiriiniin,
emek yiilkdii bir iirtiniin iletildiFi bagkalari'mn iiretici tarafindan ta-
ninp taninmamasi, bu firetim siirecinde kullanilan ara¢ gerecin gahi-
binin hagkas1 olmas: bu baglamda tnemli degildir. Ya da bu iirline ve-
rilen emefin miktar1 da bu baglamda Snemli degildir. Onemli olan
emegin, ya da iizerine emek yiiklenmis nesne ya da duygunun, deger
ya da fikrin bagkalarina sunulmasidir. Bu sunug toplumda gercek-
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legir. Ve insan sosyal bir varlik olmasindan dolay: bir sunugu yap-
maya mahkumdur, zorunludur, Emek yliklenmis firiiniin maddi ya da
manevi ederinin ne olacagina, bagka bir ifadeyle sézkonusu'nun sosyal
iliski'nin kurulmas: icin yeterli olup olmayacagina karar verecek
olanlar kugkusuz o firiiniin alictlaridir. Ureticinin sembol diinyasin:
daki degerlendirme &lgiitleri ile (ya da umut ve beklentileri ile) ah-
eimin sembol ditnyasindalki Slciitleri (ya da gereksinmeleri) ne kadar
cakigiyorsa, o firlin o denli giiglii bir iliskinin kurulmasina yol aca-
caktir. Ayrica, eklemek istedigimiz ikinei bir nokta insanin maddi ol-
mayan firiinlerinin insanin maddi iriinleri ile benzer formlara sahip
oldugudur. insan toplum icinde sadece iiretici/tiiketici, ahei/satrer
degildir, fakat ayni zamanda ybneten/yénetilen, maktul/suclu, seven/
sevilen, yazar/okuyucu, miizisyen/dinleyici, vaiz/cemaat..dir de. Ve
tiim bu iligkiler bir ortam, bir pazari, bir mediumu gerektirirler. Bu
ortama taraflar ister giddet ister barig yoluyla girsinler, eninde so-
nunda riza (consent) gosterirler, ve iclerindeki giicil bu ortama yan-
sitir, bu ortamda somutlandirir ve bu ortam araciligiyla ifade eder-
ler. Yine bu ortamdaki semboller diinyas: icinde (ki bu diinyay1 ben
ve bagkalar1 olugturmaktayizdir) ifadelerine bhir ad, bir etiket ve-
rilir. Sevgililer sevgi duygusu tagidiklar: icin degil fakat emek veri-
lerek uyarilan sevgi duygusunu kargilarindaki kigiye sembol diinyas:
aracihigryla ilettikleri ve iki iletinin kargilagti1 andan itibaren sevgi-
li olarak etiketlendirilirler. Bu nedenle tarihgi Thompson «sevgililer
olmadan sevgi olmaz» derken yanimaktaydi. Bu ciimle g&yle olmaliy-
di: «Sevgi olmasaydi sevgililer olmazdi». Aym gekilde toplumda sug-
luluga iligkin semboller olmasaydi, suglu da olmazdi Zira suc da in-
sanin kargismndakiyle kurdugu bir iligki icinde somutlanan, emek ve-
rilerek uyariimig bir duyusun toplumun semboller diinyasinda sug
olarak etiketlenmesiyle varoluga kavusgan bir olgudur. Marks «suelu
sug-liretir» derken bu nedenle yanilmaktaydi. Suchu, eylemi sug ola-
rak nitelenen kigidir, sug olarak etiketlenen bir eylemi ifa edendir
guglu. Yoksa sonradan sug olarak etiketlenecek eyleme kaynaklik
eden duyuglara sahip olan kimse degil. Ama bu duyusga emek wiikle-
yip, bu duyugu toplum iginde somutlandirdiginda eyleme déniigtiiriip
bir bagka kigi/nesne tizerinde egzersiz ettiginde bagka bir ifadeyle bu
eylemi ile bir sosyal iligki kurdugu anda suclu olarak adlandirilir.
Ozetlersek, insanlar birbirleriyle iligkilerini emek yiikledikleri duyus-
lariyla, emek yiiklenmis yani uyarilmig duyuslar1 araciligryla kur-
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maya mechurdurlar. Birlikte yagamaya yazgihysak, sosyal canlilar-
sak, bu sosyalligin zorunlu sonucu iligki kurmaktir. Tligki ise birgey-
lerin karsilikh sergilenmesi, ve sergilenenlerden birgeylerin payla-
gilmasiyla, bir digerine muhatap edilmesiyle miimkiindiir. Karsilikh
alinip verilecek birgeyler olmalihr ki, sosyallik gergeklesebilsin. Bu
birgeyler materyal nesneler de olabilir, non- materyal de. Ama her
halit karda emek yitklenmigtir, bagka bir deyisle emek werilerek gaba
harcanarak uyarilmig ve iiretilmiglerdir. Ve iireticileri tarafindan bir
mediuma firlatimiglardir, Ve bu iirtinler firlatildiklar: andan itiba-
ren bu mediumda kodifiye edilirler, degifre edilirler ve etiketlenirler.
Dolayisiyla frrlaticidan kopup ayrilirlar ve firlaticmm iradesiyle zo-
runlu bir bag icinde olmaksizin o medium iginde kendi varoluglarina
kavugurlar. Bu firlatilig aninda bir hedef gézetilip gbzetilmemesi bu
noktada onemli degildir. (Hedef gozetilmis olsa hile her zaman he-
def tutturulamayabilir. Sosyal yagamdaki bagar: bu hedefi tuttura-
bilmenin fonksiyonudur. Ayrica latent hedeflerin manifestlerden ¢ok
daha énemli, anlaml ve yaygin olabilecegini biliyoruz). Iste bu me-
dium, bu moment, bu etiketlenme istasyonu, . kodlanma, ve degifre
edilme iissii toplumdur. Toplum insanmn sosyal eanli olma zorunlu-
lugunun yagandifl zaman/mekandir. Anm A’na doniistiigii yerdir.
O halde emegin sermayeye doniigmesi kagimlmazdir, Emek toplum
icinde sermaye olarak kodlanmak, etiketlenmek zorundadir, Aksi
halde adsiz olurdu. Sosyal yagamda yeri olmazdi. «Emek toplum yo-
luyla sermayeye doniigiir» diyen Marks ashinda sozcliklerini daha dik-
katl secmeliydi. Asl, «Emek toplum i¢inde sermaye olur» ya da
«emek topluma sunuldugu ende sermaye olarak etiketlenir, degifre
edilirs olmaliydi. Zira emek toplum yoluyla sermayeye doniistr de-
mek emek ve sermayeyi iki kutup, toplumu da iki kutup arasi bir
continuum cizgisi olarak gormekle miimkiindir. Oysza ortada ne ku-
tup noktalart var, ne de bir continuity. Var olan sadece A'nin A ola-
rak desifre edilmesidir ve bu bir zaman siiresi icindeki bir doniigii-
miin tarihi olmaktan ok, bir dogum siirecinden sonra gocugun diin-
yaya firlatilavermesi anni cagrigtinr. Bir happening’tir olan.

Marks toplum yagamini neden bu denli az Snemsemigtir? Bunun
yamtini. Proudhon'u elestiri maksadiyla yazdig1i Felsefenin Sefaleti
adls kitaptaki bir climlede yakaliyoruz. Bu cilmle onun toplumu na-
sl gordiigiiniin igareteisidir: «Toplum insanlarin kargihikli eylemle-
rinin {iriiniidiies. O kadar. (Bu ciimle Marks'm holistik yaklagimi
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degil aksiyon yaklagiminmi benimsedigini gostermekte ise de, teori-
ginin daha can alict noktalarinda holistikel oldugunu gozbniine ala-
rak, asiinda kendine bir avantaj tamdigimiz: ve fakat boylece bu ko-
nularda pek de tutarh olmadiginin gorilldigiinii bir ara elegtiri olarak
belirtelim). Oysa toplum emegin sermaye olarak etiketlendii medi-
umdur, Toplum bir doniigiim siirecinin adim adm yagandig1 yer,
liglineli parti, ya da bir continuum degil fakat zorunlu bir moment,
sosyallik kimliginin kazanildig1 dirsek noktasi, déniim noktasidr.
Toplum olmasaydi, kargihikli eylem de clmayacaktl. Clinkil eylemin
ne ifade eltigi taraflarca anlagilamamis olacakti. Eylem, toplum
var oldugu icin ad’a sahiptir. Ne oldugu anlagilamadigh siirece de o
eylem anlamsiz olarak gérillecektir. Ote yandan Marks gu ciimlesinde

" toplumun etkisinin Sneminden haberdar oldugu izlenimini verir :
«.. Sogyal warhk.. bilinclilifi determine eder».. Ama bu ciimleyi ori-
jini aciklarken degil, meveudu agikiarken kullanir,

Elegtirimizde {izerinde duracaginuz iciineii nokta Marks icin
var olamn toplum degil, fakat iiretim tarzi oldugudur. O toplumu
iiretim tarm olarak kavramsallastirmstir, Ancak iiretim tar=z kav-
ramini dijstince diizleminde geligtirirken, ister genig ister dar anla-
minda olsun, emek ve sermaye kavramlarini kullanmaz, (XKi, dog-
rusyu da budur). Onun yerine tiretim giicleri ve tiretimin sosyal ilig-
kileri kavramlarini kullanir. BSyle yapmakla da, toplumun degil fa-
kat iiretim tarzlarmmn geligim agamalarinm smiflamasim yapabil-
mig olur. Ama yine boyle yapmakla kendine gire toplumu reifiye ot-
mek hatasina dilgmezken bu kez livetim tarzim reifiye etmis olur.
Marks «Bize gire tarihteki tiim catigmalarin orijinleri iiretim giic-
leri ve iligki formlar1 arasindaki celiskidir> derken, buradaki tarih
sozeligiinli toplumun tarihi olarak okumamizin, buradaki «tarihyi
maddi firetimin tarihinden bagka bir biitinliige tekabiil ettirmenin
bir dayanagi yokiur.

Eonuya bagka bir acidan yaklagacak olunursa, iiretim tarzi ne-
dir? Teori midir? Realite midir? Teori realitenin belirli bir soyut-
lama diizleminde kavramsallagtirlmasidir. Ancak, bu kavramsallag-
tirilmig realite sadece bir fiksiyon degildir. Teoriler realitenin cikin-
tih kisimlarim igaret veys ima eden karikatiivler degildir. Teoriler
realitenin yazih formlaridir. Objenin hilgisi ile objenin kendisi aym
goyutlamsa, dilzleminde siralanmalhdir, «Dilgiincedeki realitesnin diiz-
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lemi ile «diigiincedeki bu realitenin bilgisinins diizlemi aym irtifada
pulunmalidir. Teori sallanan tag sarkag olarak gdriiyorsa, sallanan
tag sarkactir. (Bu drnek Kuhn’a aittir). Bunu boyle belirledikien
sonra veniden firetim tarzina baktifimizda ne goriiyoruz? Uretim
tarz1 realitenin yazili formu degildir, ¢linkil tamam degildir. Burada
digsal realite ile diigtincedeki realitenin ‘bzdes olmalar gerektiZini
ya da oldugunu soylemiyoruz. S8ylenen sadece digsal realitenin kav-
ramsal ditzleminde digsal realitenin bir kismmn terk edip atamaya-
cagimzdre, Bu noktada sterilizasyon iglemine bagvuramayiz. Dola-

" y1smyla, iiretim tarzi toplumun degil fakat toplumun bir parcasinn,

maddi iiretimin teorik bir ifadesidir. Simdi bir adim daha ilerleye-
lim ve dordiineil ve son elegtirimizi yoneltecegimiz Marks'in kapita-
list iiretim tarz icindeki siniflarin ortaya ¢ikmasini aciklamada kul-
landigi sfireci- sémiiriiniin baglama . noktasint nasil agikladiging
animsayahm :

Marks'a gore sermaye ile emek firetim alanmndaki sosyal iligki-
lerin somicu olarak celigirler ve celismeye de diyalektik geregi zo-
cunludurlar. Marks's gére kapitalist {iretim tarz icinde sermaye,
dogrudan iireticiden emek giictiniin ekistraksiyonu yolu ile -ki bu s6-
miiriidiir- yaratibr. Somiiren kigi kapitalisttir. Clinkii kapitalist, tire-
tim araclarmin sahibidir. Marks pu iiretim iligkileri icindeki su iki
noktays dikkatleri geker :

1. Kapitalistin ki1 ki, dogrudan #reticinin emek giiciinden
kaynaklamr, '

2 — KRapitalistin giicii ki, kapitalistin iiretim araglarinin sahibi
olmasindan kaynaklanir.

Kapitalist dogrudan iireticinin emek giiciine el koydugu icin kir
edebilmektedir. Bu nedenle Marks Gotha Programinm Elegtirisi'nde
titketimm araclarimn dagitiminin diizeltilmesini reddeder. Gerekce
olarak da emelkei olmayanlarin giiclerini iiretim kogullarmin dagi-
tunindan aldiklain ve maddi iretim kogullar: degigmedikee de mev-
cut tiketim araclarimn dagitmmimn highir bigimde degismeyecegini

vurgular. (Ki bu noktada kendi icinde tutarlidir), Simdi bu noktada

bir an durup dilglinelim. Kapitalin dénem bagm ile ddnem sonu ara-,

gindaki artist ve kapitalistin kdirmin emek giictine el koymaktan kay-
naklandig: iddiasim dogru kabul edelim. Bu durum bizi, firetim arag-
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larinin emekgilerin kendilerine transfer edilmeleri ile inganin «ger-
cek ¢oztim»e ulagacad sonucuna, gbtilriir mii? Insanm iizerindeki
maddi iiretimin etkisinin son bulacag: iddiasi bize pek inandirre:
gelmemektedir. Daha da somutlagtirirsak, sermaye icindeki emek
glicli orani hi¢ kaybolmasa bile, azalacak midmr? Nasil olup da aza-
lacaktir? Bu sorunun cevab1 Snemlidir. Ciinkii emek ile sermayenin
arasindaki zithgin varhifinin, bu ayrilmadan kaynakland:ig1 s6ylen-
migti. Sermaye «kétiiliifes yol acan dgelerinden kurtarthnea, temiz-
lenmis mi olacaktr? Yoksa ortadan kaybolacak midir? ‘Sinif ka-
rakterini yitirmek’ sosyal olma karakterini yitirmek degilse ne de-
mektir? Uriinlerin etiketine ne yazilacaktir? ‘Bu iriinde hi¢ bir
emek glicti bulunmamaktadir’ mi, yoksa bu iiriindeki emek glcii si-
miiriiye dayanmamaktadir, ciinkii icindeki malzemeler hiitiinlesmisg-
tir’ mi? Yoksa, degisim amaciyla iiretim tiimtiyle ortadan m kal-
kacaktir?

Kapitalistin iiretim araclarina sahip olmasindan dolay1 stmiirii-
uiin nedeni olarak gériilmesi kanimea sadece bir illuzyondur. Uretim
araglarinin sahibi olmak kirin kapitalistin ciizdanina girmegine yol
acar, ama dogrudan tireticinin kapitalist tarafindan sSmiiriilmesine
yol agmaz. Ciinkil gercek sdmiirii, eger adina sémiirii diyeceksek, bag-
kalarinmn talebinden kaynaklanmaktadir. {ireticinin iiretimini kogul-
landiran ve kodifiye eden bagkalarinin talebidir. Bagkalari, yani pa-
zar yani toplumdur. Insanin emegini, emek verdigi {iriinfinii (mater-
yal ya da non-materyal) somiiren ya da kodlayan, anlamlandiran, de-
gifre eden toplumdur. Bu momentte kapitalist sadece bir ajandir. O,
iretim aktivitesini bagkalarinmn, pazarin taleplerine gére diizenleyen,
organize eden bir tagiyicidir, (Nitekim Marks da bunu agtkea, kabul
eder). Ve, degigim kapitalizme 6zgii degildir. Insan talebe gire iiret-
tigine gore, iiretim araclarinin sahibi olmak, durumda bir degigmeye
yol acmayacaktir. S6miiri: hala iiretim diizlemine aittir, fakat stmii-
ren kigi kapitalist degildir. Stmiiriiyii yapan birileri varsa o birileri
aslinda toplumdur. Kapitalistin rollerinden hichiri, tagiyiciik veya
kar edicilik, onu dogrudan iireticiye kars zit bir pozisyona getirmeye
yeterli degildir. Baz: yeniden diizenlemeler, vergilendirmeler yoluyla
kapitalist agir1 kér edici olmaktan cikarilabilir. Ama bu, sosyal dev-

" rim konusu degildir.
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Ote yandan, kapitalist neyin tagiyicisidir? Kapitalizmin, Kapi-
talizm nedir? Bir iiretim tarzi. Gercek stmiirii, bagka bir deyigle eme-
gin toplum aracihifiyla kapital olarak adlandirilmasi, bagka bir de-
yigle bagkalar: icin iiretim, firetim tarzlarmin Btesinde, onlary agan
bir durumdur. Toplum olarak yagamanin insana yiikledigi bedeldir
pu. Uretim tarzlar: bu zorunlu siirecin Srgiitsel formlaridir, sosyal ve
tarihseldirler ve zaman icinde degigirler. Marks kapitalist iiretim tar-
71 iginde gercek somiiriiniin nasil aktiialize edildigini gisterir, Ancak
kapitalist ile gergek sémiiriiciiyii esitlemesi dogru degildir, Kapita-
listin, dogrudan tireticinin géziinde kendini sémiirityormug gibi go-
riilmesi bir illizyondur, Celigki ne firetim tarzlar1 arasindadir, ne de
bir iiretim tarzi icindeki insanlar arasinda. Insanlar sosyal kimlikle-
rine gére birbirlerine zit dilgmezler. Toplumda kigiler birbirlerine A
ve A olmazlar. Bu baglamda «smifs bir joker veya ether olarak kul-
lamlamaz. Celigki insan ile o insanin iirettiginin adlandirilmas: ara-
smdadir. Tgholiimil kendi iginde, herhangi bir geliskiye yol a¢maz.
Gergekte Marks'm yazilarindaki pek gok pasaj burada ileri siiriilen
goriiglerle benzerlik gosterir. Ancak o, Uretim tarzlar igindeki ger-
cek sbmiirii ile onun gizli formlarim Hzdeslegtirmede 1srar eder.
Boyle yapmakla da, kémiiriin karbon elementinden ibaret oldugunu
kesfettikten sonra, 1minmak icin komiir kullanan insanlari atalarinn
kemiklerini yakmakla suclayan kigi konumuna girer.

Ozetle Marks temelde su iki noktada atlama yapmgtir: 1iki, top-
lumu iiretim tarz1 olarak kavramsallagtirmakla maddi olmayan ak-
tiviteleri maddi aktivitelerin diizleminden ayirmasidir. Ancak béyle
yapmak onun i¢in elveriglidir. Zira bdylece insanmn maddi olmayan
aktivitelerini, sinifa iligkin iddialarini desteklemekte kullanma fir-
satin1 yakalar: Ideolojik ve politik alanlar gibi. Ikincisi, kapitalist
firetim tarzinin ortadan kaldirlmasinin sosyal yagamin Oziiniin orta-
dan kaldirilmasina yol agacagini dilglinememigtir. Kapitalist liretim
tarzi diye karg: giktig1 ashinda sosyal yagam, yani toplumdur. Sosyal
yagamin zorunluluguna kargi gikmaktadir. Oysa biz, sosyal yagamin
$zil ile iiretim tarzlarinin egitlenmesinin bir soyutlama hatas1 oldu-
gunu diigiinityoruz. Cinkii boyle yapmakla Marks realite ile 6zil bir-
biriyle ¢zdeglestirmig olmaktadir. Realite'yi goriingii’den kurtarir-
ken, bu kurtarilmig realiteyi 6z yani sosyal yagammn kagimlmazlig
ile birlegtirmigtir. Bu noktay1 en iyi yakalayan diigiiniir Sartre’dir:
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«Cehennemimiz bagkalardirs. Bu baglamda Snemli olan iiretim tarz-
lar1 degildir. Uretim tarz, realitenin belirli bir diizleminin soyutlan-
masidir. Uretim tarz gdriingiilerden veya sosyal formasyondan daha
soyuttur. Fakat iiretim tarz realitenin nihai soyut formu da degildir.
Realitenin nihai formu toplumdur. Gereekte bu kangtirma cagdag
kimi yazarlarin yazilarinda da mevcuttur. (Bu konuda Wright'in
88, 73-4'deki dipnotu tipik drnektir).

Marks «Diigiincenin kendini aktilalize etmeye cabalamas yeterii
degildir. Aktiialitenin kendisi de diigiinceye dogru ¢abalamalidiry der-
ken hakhdir. Ama aktiialiteyi diigiinceye tagimaya cabalayan kimse
de aktiialiteyi hangi diizleme tasimakta olduguna dikkat etmelidir.
Sorun bize gore, realitenin bir’den fazla kata sahip olmasindan kay-
naklanmaktadir. ‘

Bu galigmadaki akil yiirittmenin bir sonucu da guduir: Dogrudan
tivetici ile kapitalist arasinda zithk olmadifina gore =zit smiflar da
olamaz. Var olan sadece igh6liimil icindeki pozisyonlardir. Dolayi-
s1yla, toplumun iiretim siireci iligkisine gbre béliinmesi temelinde ya-
pilaecak bir smif tanim: ve tophimu bhdyle bir tanimlama ite betimle-
meye, aciklamaya ve yorumlamaya caligmak yanilgilt bir tavir ola-
caktir. . : S '




