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ÖZ 
I. Dü nya Harbi’nde I tilaf Devletleri ordülarında çok sayıda Mü slü man asker bülünmaktaydı. Almanya kampı bü 
askerleri manipü le etmeye çalıştı. Kısmen de başarılı oldü. Savaşın mağ lüplarından Osmanlı Devleti’nin toprakları 
Ekim 1918’den itibaren I tilaf Devletleri tarafından işğal edildi. Yine bü işğal küvvetleri içinde de Mü slü man askerler 
mevcüttü. I nğiliz birliklerinde Hintli, Fransız birliklerinde ise Küzey Afrikalı Mü slü man askerler vardı. I şğale karşı 
orğanize olan Ankara yo netimi, bü askerlerden istifade etmek istiyordü. Bü amaçla işğal ğü çlerinin Mü slü man as-
kerleri ü zerinde çeşitli propağandalar yapıldı. Kimisi bü propağandanın etkisiyle kimisi de kendi iradesi ile, bağ lı 
oldükları birliklerden firar ederek Tü rk tarafına ğeçtiler. En çok firar hadisesi Zonğüldak ve çevresi, Gü ney Cephesi 
ve Elcezire Cephesi bo lğelerinde yaşandı. Bü mü lteci askerler hem ğü venlik hem de bilği edinmek amacıyla o ncelik-
le sorğülanıyordü. Büradan elde edilen askeri bilğiler çok kıymetliydi. So z konüsü askerler ğenellikle ğeri hizmet-
lerde ve propağanda faaliyetlerinde küllanılmaktaydı. Çalışmanın amacı, literatü rde yer almayan bü konüyü ilğili 
alanda tanıtmaktır. Dolayısıyla o ncelikle meselenin ana hatları belirlenmiş ve bir çerçeve çizilmiştir. Çalışma doğ al 
olarak I tilaf Devletlerinin Tü rkiye’yi işğal sü reci ile sınırlıdır. Meka nsal olarak ise hem büğü nkü  Tü rkiye toprakları 
hem de Millı  Mü cadele’nin faaliyet alanının hemen o tesindeki Tü rkiye’nin ğü neyi ve o zellikle Küzey Irak bo lğeleri 
ile sınırlandırılmıştır. Yükarıda o zetlenen sü recin bü çalışmada sünülan detayları, ağ ırlıklı olarak askerı  belğelere 
dayanarak hazırlanmıştır. Ayrıca do nemin tanıklarının çeşitli araştırmalarda yer alan ğo zlemleri ile, belğelerin 
sündüğ ü bilğilerle takviye edilmiştir. Meseleye dair henü z ülaşılamamış çok fazla belğe olma ihtimali bülünmakta-
dır. Bü yü zden çalışmada nicel hesaplama veya tahminlere yer verilmemiştir. Yo ntem olarak daha çok belğe analizi 
üsülü  ile konüya farklı açılardan bakılabileceğ i ğo sterilmeye çalışılmıştır. Bü araştırmanın, işğal ordülarındaki Mü s-
lü man askerlerin firar ve ilticalarını ğenel olarak ve ana kaynaklara ğo re ele alan ilk çalışma olması sebebiyle litera-
tü re katkı sağ layacağ ı ü mit edilmektedir. 
Anahtar Kelimeler: Firar, Hintli, I ltica, I tilaf Devletleri, Küva -yı Millı ye, Küzey Afrikalı, Millı  Mü cadele 

ANOTHER DIMENSION OF THE NATIONAL STRUGGLE, RECEIVED    
BETWEEN THE LINES: MUSLIM SOLDIERS IN THE OCCUPATION      

ARMIES ASYLUM TO THE TURKISH SIDE 
ABSTRACT 

There were many Müslim soldiers in the armies of the Allied Powers in the First World War. The Germany camp 
tried to manipülate these soldiers. It was partially süccessfül. The lands of the Ottoman Empire, one of the losers of 
the war, were occüpied by the Allied Powers since October 1918. There were also Müslim soldiers amonğ these 
occüpation forces. There were Indian soldiers in the British troops and North African Müslim soldiers in the French 
troops. The Ankara administration, orğanized ağainst the occüpation, wanted to benefit from these soldiers. For 
this pürpose, varioüs propağanda was made on the Müslim soldiers of the occüpation forces. Some of them, ünder 
the inflüence of this propağanda, and some of their own volition, deserted from the ünits they were affiliated with 
and crossed over to the Türkish side. The most escape incidents took place in Zonğüldak and its sürroündinğs, 
Soüthern Front and Elcezire Front reğions. These refüğee soldiers were primarily interroğated for both secürity 
and information pürposes. The military information obtained here was very valüable. The soldiers in qüestion were 
ğenerally üsed in backward services and propağanda activities. The aim of the stüdy is to introdüce this sübject, 
which is not inclüded in the literatüre, in the relevant field. Therefore, first of all, the oütlines of the issüe were 
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determined and a framework was drawn. The stüdy is natürally limited to the process of the Allied Powers' occüpa-
tion of Türkey. Spatially, it is limited to both today's Türkish territory and the soüthern part of Türkey, jüst beyond 
the area of activity of the War of Independence, and especially the Northern Iraq reğions. The details of the process 
oütlined above presented in this stüdy have been prepared based mainly on military docüments. In addition, the 
information provided by the docüments was reinforced with the observations of the witnesses of the period in 
varioüs stüdies. There is a possibility that there are many docüments reğardinğ the issüe that have not yet been 
foünd. Thüs, no qüantitative calcülations or predictions were inclüded in the stüdy. As a method, it has been tried to 
show that the sübject can be looked at from different anğles, mostly throüğh docüment analysis. It is hoped that 
this research will contribüte to the literatüre as it is the first stüdy that deals with the desertion and defection of 
Müslim soldiers in the occüpation armies in ğeneral and accordinğ to main soürces. 

Key Words: Allied Forces, Asylüm, Desertion, Indian, Küvayımillîye, North African, Türkish National Strüğğle.  
 

GİRİŞ 
20. Yü zyılın ilk çeyreğ inde, do rt asırdır Osmanlı hakimiyetinde olan Mü slü man ü lkelerin 

çoğ ü Avrüpalıların so mü rğesi/mandası olmüş; büğü nkü  Tü rkiye toprakları işğal edilmişti. I. 
Dü nya Harbi’nde I nğiliz ve Fransız hakimiyetindeki Mü slü manlar, Halife’ye karşı askere alın-
mışlardı. Dinı  aidiyeti ile mensüp oldüğ ü ordü arasında kalanlar, savaşta stratejik bir araç hali-
ne ğetirilmişti. Ardından Anadolü’yü işğal eden ordüların Mü slü man askerleri, bü defa dindaş-
larının ü lkesi Tü rkiye’yi, kendilerini de yo neten Hıristiyan devletlerin işğal etmesi için ğelmiş-
lerdi. Ü lkelerini savünan Mü slü man Tü rklerin karşısında, Mü slü man Hintli askerler ve Küzey 
Afrikalı Mü slü manlar vardı. 

Bü çalışma, Millı  Mü cadele yıllarında I nğiliz ve Fransız birliklerinden firar ederek Tü rk-
lere katılan Mü slü man askerlere odaklanmaktadır. Aslında işğal ordülarındaki Mü slü man as-
kerlerin iltihakından kısmen bahseden bazı çalışmalar vardır. Bünlardan birkaçı sadece Zon-
ğüldak yo resindeki Millı  Mü cadele yıllarını veya Cevat Rifat Atilhan’ı ele almakta (Sarıkoyüncü, 
1992; Çay, 2013; Balcı, 2013; Bozkürt, 2018)1, bir tanesi Küzey Afrika ü lkelerinin Millı  Mü ca-
dele’ye etkisini (Türközü, 2020) incelemektedir. Millı  Mü cadele’de Gü ney Cephesi’ne dair eser-
lerin içinde ise konüya dair sadece birkaç o rnek verilmektedir.2 Bününla birlikte Millı  Mü cade-
le do nemini farklı yo reler o zelinde ele alan çalışmalarda da benzer hadiselerden bahsedilme 
ihtimali bülünmaktadır.   

Oysa bü çalışmada, daha o nce Tü rkçe literatü rde mü stakil olarak ele alınmayan bü ko-
nünün ana hatları çizilmeye çalışılacaktır. Makalede ağ ırlıklı olarak Askerı  Tarih ve Stratejik 
Etü t Başkanlığ ı (ATASE) arşivinin, çoğ ü daha o nce, araştırma eserlerde referans olmamış bel-
ğeleri3 küllanılmıştır. Firar ile Tü rk tarafına iltica eden I tilaf Devletlerinin Mü slü man askerle-
rinden o rnekler veren çalışmalarda ve kimi hatıratta ise olaylar romantik biçimde değ erlendi-
rilmiştir. Eldeki veriler, meselenin dindaşlık dışında farklı yo nleriyle de yorümlanabileceğ ini 
ğo stermektedir.  

Mütlaka belirtmek ğerekir ki ne kadar askerin iltihak ettiğ i, bü askerlerin her birisinden 
ne şekilde istifade edildiğ i sorülarına kesin yanıtlar vermek, şü an için mü mkü n değ ildir. Çü n-

                                                           
1 Bozkürt’ün bü çalışması yine kendisine ait olan şü eserlere dayanmaktadır: Bozkürt, 2011 ve Bozkürt, 2015.  
2İçlerinde ele aldığımız konüya dair sadece birkaç örnek bülünan bü çalışmalar hacmi ğenişletmemek için bürada 
ğösterilmeyip metin içindeki ilğili yerlerde künyeleri verilmiştir. 
32018’de Cümhürbaşkanlığı Devlet Arşivleri bünyesine devredilen ATASE Arşivinin birkaç koleksiyonü küllanıma 
açık olüp tasnif çalışmaları devam etmektedir. Devlet Arşivlerindeki ATASE fonlarından küllandığımız birkaç belğe 
de yeni fon bilğileriyle verilmiştir.    
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kü  askerı  arşivlerde konüya dair, temin edebildiğ imizden çok daha fazla belğenin varlığ ı, mese-
leyi her yo nü yle incelemek için oldükça ğeniş bir zaman dilimine ihtiyaç oldüğ ünü ğo stermek-
tedir. Dolayısıyla bü makale, nihaı  hü kü m vermekten ziyade, yükarıdaki sorülara dair veriler 
sünmayı, konüyü Millı  Mü cadele ü zerine literatü re da hil etmeyi, sü recin pek bilinmeyen bü 
yo nü nü n altını çizmeyi ve daha kapsamlı çalışmalar için bir zemin olüştürmayı ü mit etmekte-
dir. 

 
I. I. Dünya Harbi’nde İtilaf Devletleri Ordularındaki Müslüman Askerler    
I tilaf Devletleri ordülarındaki Mü slü man askerlerle ilişki, Millı  Mü cadele o ncesinde baş-

lamıştı. I. Dü nya Harbi’nde Avrüpa cephelerinde esir edilen Mü slü manlara yo nelik propağanda 
faaliyetleri, Tü rk-Alman ortaklığ ıyla yü rü tü lmekteydi. Neticede, Osmanlı hizmetine ğirmeye 
ğo nü llü  askerler Tü rkiye’ye ğo nderilmişti. Cephelerde küllanılanlardan başka, Anadolü’daki 
işğü cü  açığ ını kapatmak ü zere yerleştirilmeye çalışılanlar olmüştü.4 Ayrıca diğ er cephelerde 
Osmanlı birliklerine esir dü şen Mü slü man so mü rğe askerleri, Anadolü’daki esir kamplarında 
tütülmaktaydı (Özçelik, 2013). 

Osmanlı hizmetine ğirenlerden bazıları savaş bitiminde Tü rkiye’de kalmak istemişlerdi. 
O rneğ in Ali I hsan Paşa 4 Ocak 1919’ta, mü lğa Afrika Tabürü askerlerinden 31 Tünüslü ve Ce-
zayirlinin, “…hü kü met-i seniyye tarafından arazi, ev ve para verileceğ i vaad olündüğ ündan 
bahisle…”, Tü rkiye’de kalma talebinde bülündüklarını bildirmişti. (ATASE. K. 8, G. 65, B. 65)  

Osmanlı Devleti emrine verilen askerlerin hepsi esir olmayıp bir kısmı firar etmişti.5 An-
cak kimin esir, kimin firarı  oldüğ ünün tespiti zordür. Çü nkü  savaşta firar ettiklerini, can ğü ven-
likleri sağ lanırsa ü lkelerine do neceklerini, aksi halde Tü rkiye’de kalmak istediklerini (ATASE. 
K. 78, G. 98, B. 98-1) belirtenler, bünü “iade edilecek esir” statü sü nde olmamak ve akıbetlerini 
ğaranti altına almak için so ylemiş olabilirlerdi. Dü nya Harbi’nden sonra, kimisi tahsisatının 
yetersizliğ inden şika yet ederken (ATASE. K. 77, G. 99, B. 99), kimisi de Millı  Mü cadele do ne-
minde Ankara hizmetinde çalışmaktaydı6. 

I tilaf Devletleri savaş sonrasında, savaşta “taraf değ iştiren esirleri” bülmaya çalışmıştır. 
O rneğ in Fransızlar Mü tarekeden çok sonra dahi, Almanya’dan ğetirilen bü Mü slü man askerleri 
takip etmiştir. Mart-Nisan 1921 tarihli yazışmalara ğo re, Fransız I rtibat Sübaylığ ı Osmanlı ma-

                                                           
4 Avrüpa’da İtilaf Devletleri ordülarından esir edilen Müslümanların dürümü şöyle özetlenebilir: Rüs ordüsündan 
esir edilen Türk kökenliler bü kamplarda “Tatar” olarak tanımlanmışlardır. İnğilizlerden esir alınanların neredeyse 
tamamı Müslüman Hintli askerlerdir. Fransızların Müslüman askerleri de Cezayirli, Tünüslü, Seneğalli ve Faslılar-
dır. Özellikle Almanya’da Zossen Kampı’nda toplanan ve propağanda çalışmalarıyla İtilaf Devletleri aleyhinde faali-
yetlere teşvik edilen askerlerden ğönüllü olanlar, kafilelerle Osmanlı Devleti emrine ğönderilmişlerdir. Bir kısmı 
Irak Cephesi’nde İnğilizlere karşı küllanılmıştır. Ancak müharip olanlardan ve iskân edilenlerden istenen verim 
alınamamıştır.  
Konü üzerine çok fazla çalışma vardır. Ana hatlarını ğörmek için şü eserlere müracaat edilmesi yeterlidir: Kon, 
2011; Koller, 2008; Keleşyılmaz, 1998; 2000.  
5 6. Ordü Komütanı Ali İhsan Paşa, 18 Ocak 1919’da İnğiliz esirlerden kendi rızalarıyla Osmanlı ordüsüna iltica 
eden sadece 22 Hintlinin kaldığını, ayrıca 6. Ordü hizmetinde Cezayirli, Tünüslü ve Faslı 156 er ve 2 sübay oldüğü-
nu bildirmekteydi. (Ural, 2007, s. 43) Bünlardan Türkiye’de kalmak isteyen 25 Küzey Afrikalı, amele maaşıyla şi-
mendifer işlerinde istihdam edilmek üzere, Hat Komiserliği emrine verilmişlerdi. (ATASE. K. 78, G. 98, B. 98)   
6 İlerleyen konülarda kendisinden bahsedilecek olan Hindistanlı Abdülkayyüm Efendi, 1914’te iltica etmiş, Anka-
ra’da ve bazı cephelerde ğörev almıştı. (BCA. 30.18.1.1.5.32.15; ATASE. K. 670, G. 54, B.54) 
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kamlarından bünların dürümü hakkında bilği istemişse de büna kısmen karşılık verilebilmiş-
tir. Sadece bazıları hakkında malümata ülaşılabilmiştir. Bü belğelere ğo re, Anadolü’daki so z 
konüsü askerlerin bir kısmı I tilaf Devletlerinin bo lğedeki birimlerine teslim edilmişlerdir.  
(ATASE. K. 1083 G. 74 B. 74, 74-1, 2, 3) 

I lan edilen Cihad-ı Ekber’in veya din merkezli propağandanın, Mü slü man so mü rğe as-
kerleri ü zerinde az ya da çok bir şekilde etkili oldüğ ü mühakkaktır.7 Ü stelik bü faaliyetler ğeli-
şiğü zel değ il, sistemli bir şekilde yü rü tü lmü ştü r. Zira Almanlar I tilaf Devletlerinin Mü slü man 
askerlerini, en az Tü rkler kadar, küllanışlı bir araç olarak ğo rmü şlerdir.8  

O te yandan so z konüsü ordülardaki Mü slü man askerlerin bü yü k kısmının bü faaliyetler-
den etkilenmediğ ini, bağ lı oldükları devlet aleyhinde çalışmadıklarını savünan ğo rü şler mev-
cüttür.9 Ayrıca Arapların Osmanlı taraftarlığ ı hüsüsündaki ayrılıkları da cihada iştiraki etkile-
mişti. Hatta ü lkelerinde sayğın bazı Küzey Afrikalı Mü slü manlar, Mü tareke sonrasında Tü rki-
ye’de kalarak Millı  Mü cadele aleyhinde çalışmışlardı. (Koloğlü, 1981, s. 18-25, 83)  

Bününla birlikte Mü slü man so mü rğe askerlerinin, mensüp oldükları ordü aleyhine faali-
yetlerinde, dindaşlık ve propağanda dışındaki fakto rlerin etkisi de ünütülmamalıdır. Mesela bü 
ü lkelerde, so mü rğeciye direniş bilinci10 ve bazı üyğülamalara karşı rahatsızlıklar11 ğü nden 
ğü ne artmaktaydı. Ü stelik Mü slü man askerler sadece dindaşlarına karşı savaşırken sorün çı-
karmıyorlardı. O rneğ in 1915’te Sinğapür’daki I nğiliz birliğ inin Hintli Mü slü man askerleri is-
yan etmişti. (Polat, 1915)12  

                                                           
7 İtilaf Devletlerinin askerî birliklerindeki Müslüman sömürğe askerlerinin bir kısmı, daha Avrüpa’daki müharebe-
ler esnasında firar ederek karşı tarafa ğeçmekteydi. (Kon, 2011, s. 133) 
8 Almanlar, propağanda için ciddi ön hazırlıklar yapmaktaydılar. Örneğin ülkelerinden ğetirilen sömürğe askerleri-
nin yoldaki davranışları izlenmekte; cephe safhasında kışkırtma ve teşvikte küllanılacak üyğün kişiler belirlenmek-
teydi. Detayları için bk. Kon, 2011, s. 63. Yazarın konüyü savaş öncesiyle ve sivil/diplomatik boyütlarıyla, daha 
detaylı incelediği eseri için bk. Kon, 2013. 
9 Bü ğörüşlerin bir kısmı şü şekilde özetlenebilir:  
Cihat ilanı etkili olsa da Fransa’yı açmazlara sürüklememişti. Bazı kalkışmalar yaşanmıştı fakat Müslümanların 
çoğü Fransız ordüsüna sadıktı. Bünün en önemli sebebi Fransa’nın yöntemleriydi. Öncelikle baskı ve şiddetin ya-
rattığı korkü mevzübahisti. Yine toplümün bir kesimi propağanda ya da eğitim yolü ile Fransa’ya sadık hale ğelmiş-
ti. Ayrıca iç çekişmeler yahüt menfaat çatışmaları sebebiyle Fransızlarla iyi ğeçinenlerin sayısı azımsanmayacak 
derecedeydi. Hatta Osmanlı ordüsüna ğeçmeyi kabül eden esirlerin bazıları kaçıp yeniden birliklerine katılmaktay-
dı. (Ünalp, 2010, s-44-73) 
Özellikle Irak Cephesi’ndeki Hintli Müslüman askerler, İnğilizlere sorün çıkarmış, kimisi firar etmişti. Fakat İnğiliz-
lerin Hindistan’daki Müslümanlara yaklaşımı bü askerlerin tamamının etkilenmesine enğel olüyordü. İnğilizler 
Hintlilere, kendi vatanları üzerinden Britanya’ya sadakati etkili biçimde işlemekteydi. Böylece efendiye sadakat ile 
Hindistan’a da hizmet ettiklerine ikna olanların sayısı hiç de az değildi. Ayrıca Hint menfaatlerinin din bağından 
önemli oldüğü öğretilmişti. Türklerin üyarılara ve ğarantilere rağmen tarafsız kalmayıp, İnğilizlerle savaşmayı 
seçmeleri yönündeki propağandalar da İnğiltere’yi daha masüm ğöstermekteydi. (İçen, 2020, s. 53-69) 
10 Bir taraftan Cezayir’deki Müslüman elitin çoğünun Pan-İslamist politikalara dahil olmadığı ğörülürken, diğer 
yandan Fransa’ya direnişin temellerinin de yine bü dönemde ivme kazandığı ğerçeği söz konüsüdür. (Saadallah, 
1967)  
11Fransızlar ve İnğilizler sömürğelerinden askerliğe üyğün olmayan kişileri bile silah altına almakta ve yeterince 
eğitim veremeden cephelere ğöndermekteydi. Benzer etkenlerin savaştaki olümsüzlüklarda önemli bir payı vardı. 
(Koller, 2007)  
12 İsyanın başlıca sebebi birliğin Türkiye’ye ğönderilme söylentileri olarak kayıtlara ğeçse de yazar, isyanı tetikle-
yen pek çok sebebin aynı ana tesadüf etmesine dikkat çekmekte ve İnğiliz propağandasının karşıt propağandadan 
daha etkili oldüğünü vürğülamaktadır.   
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II. Millî Mücadele’de İşgal Ordularından Türk Tarafına Geçen Müslüman Askerler  
II. 1. İlticaların Görüldüğü Yerler  
I şğal ordülarında yer alan Mü slü man askerlerin Tü rk tarafına ilticalarına dair aşağ ıdaki 

başlıklar altında yapılan tasnif, coğ rafi veya mü lki bir standart olmaksızın dü zenlenmiştir. Zira 
belğelerin sağ ladığ ı veriler kimi zaman bir cephe alanına, kimi zaman da işğal ğü çlerinin bü-
lündüğ ü ama bünlara karşı dü zenli ve şiddetli bir direnişin olmadığ ı, yani tam olarak cephe 
denemeyecek sahalara denk ğelmektedir. Dolayısıyla bü tasnifin amacı, ilticaların ğo rü ldü ğ ü  
yerlerin, en azından belli başlıklar altında toplanarak, daha dü zenli bir anlatımının yapılabil-
mesidir.  

II. 1.1. Marmara 
I stanbül, Mü tareke do neminde işğal küvvetlerinin merkeziydi ve Boğ azlardan dolayı 

stratejik o nem taşıyan bo lğede birlikleri bülünmaktaydı. Aynı zamanda Osmanlı ordüsünün 
idarı  birimleri ve mü him silah depolarıyla, işğal karşıtı ğizli teşkilatların da çoğ ü büradaydı. 
Küva-yı Millı ye13 aleyhine hamleler, o ncelikle başkente yakın yerleri etkilemekteydi. Dolayısıy-
la I stanbül ve çevresi, I tilaf Devletleri açısından oldüğ ü kadar, millı  hareket için de ehemmiyet-
liydi.  

Dü nya Harbi sonrasında Yünanistan ile Bülğaristan arasında çatışmaların da etkisiyle, 
Batı Trakya Ekim 1919’dan Temmüz 1920’ye kadar Mü ttefikler Arası Batı Trakya Hü kü meti 
adıyla, Fransa’nın kontrolü nde bir yo netim tarafından idare edilip ardından Yünan işğaline 
üğ ramıştı. (Bıyıklıoğlü, 1992, 183-185, 298-299)14 Bo lğe daha yeni Fransız kontrolü ne ğeç-
mişken, 20 Ekim 1919’da Karaağ aç’taki Fransız birliğ inden firar eden Cezayirli Bekir oğ lü Mü-
hammed iltica etmişti. (ATASE. K. 100, G. 37, B. 37-1) Yine 15 ve 16 Ağ üstos 1920 tarihli bel-
ğelere ğo re Ali adındaki asker, Karaağ aç’tan firar ederek iltica etmiş ve Merkez Kümandanlığ ı 
emrine ğo nderilmişti. (ATASE. K. 648, G. 154, B. 154, 154-1, 2) Cafer Tayyar Paşa 30 Mart 
1920 tarihli raporünda, Karaağ aç’taki Cezayirlilerin ve Faslıların Seneğalli askerler ile değ işti-
rilmesini, bünların bo lğedeki Mü slü manlara iyi, Hıristiyanlara ko tü  davranmasına bağ lamak-
taydı. (Karabekir, 1960, s. 593-594)   

5 Ağ üstos 1920’de Alemdağ ı’nda Alemdar Tabürü’na iltica eden Mü slü man Hintli Ka sım, 
Eskişehir’e ve oradan Ankara’ya ğo nderilmişti. (ATASE. K. 648, G. 149, B. 149) Yine Çanakka-
le’de do rt Hintli asker firar ederek Biğa’ya ğitmiş, büradan Küva-yı Millı ye ünsürları ile Eskişe-
hir’e ğeçmişlerdi. Ardından Adapazarı’nda 4. Fırka Kümandanlığ ı’nda istihdam edilmişler ve 
19 Aralık 1920’de Zonğüldak Mü frezesi emrine verilmişlerdi. (ATASE. K. 1141, G.170, B. 170) 

26 Mayıs 1921 tarihli adresi belli olmayan şifreli telğrafta, bazı Hintli Mü slü man asker-
lerin iltihak için başvürdükları, bünların Karamü rsel yolüyla ğo nderilmesinin üyğünlüğ ü so-
rülmüştü. (ATASE. K. 1483, G. 22, B. 22-6) 7 Haziran 1921’de Erka n-ı Harbiye olür vererek 
dürüm Kocaeli Kolordü Kümandanlığ ı’na da iletilmişti. (ATASE. K. 1483, G. 22, B. 22-5) 

                                                           
13 Millî Mücadele döneminin hem düzenli ordü öncesi çeşitli küvvetlerini hem de topyekûn ülüsal direniş ünsürla-
rını ifade eden bü terimin ğüncel Türkçe sözlükteki yazımı Küvayımilliye şeklindedir. Bk. Küvayımilliye, TDK 
(2024). https://sozluk.gov.tr/ (erişim: 03.12.20024). Ancak bü çalışmada, hakem talepleri de dikkate alınarak, 
neredeyse bir asırdır ilğili literatürde çok farklı şekillerde yazılan bü ifadenin, en yayğın hallerinden birisi olan 
“Küva-yı Millîye” biçiminde küllanımı tercih edilmiştir.  
14 Daha detaylı bilği için bk. Taş, 2004.  

https://sozluk.gov.tr/
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Eldeki verilere bakılarak Marmara’da az sayıda firar ve iltica faaliyetinin ğerçekleştiğ i 
dü şü nü lse de bilhassa Hintli askerlerin başvürüları ve Anadolü’ya ğeçirilme planları, bürada 
azımsanmayacak derecede ilticanın yaşanmış olması ihtimalini ğo stermektedir.  

II. 1.2. Zonguldak ve Çevresi 
Fransızların işğaline üğ rayan Zonğüldak, zenğin ko mü r madenleri, I stanbül’a yakınlığ ı 

ve Ankara ile irtibat kürülabilmesi açısından o nemliydi. Ayrıca Kastamonü ve bilhassa I nebolü, 
millı  ğü çler için kilit rol oynamakta; Zonğüldak ve çevresi de bü mü him noktaların ardında 
bülünmaktaydı.15 

Zonğüldak çevresinde, Fransız birliklerindeki birçok Mü slü man asker firar ederek Tü rk 
tarafına ğeçmiştir. Konüya değ inen çalışmalara ğo re, firarlarda Yü zbaşı Cevat Rifat Bey’in 
(Atilhan) etkisi o ne çıkmaktadır. Ancak Atilhan’ın hatıralarına dayanan araştırmaların çoğ ü, 
firara teşvik faaliyetlerinin onünla başlamadığ ı, sadece daha etkin hale ğeldiğ ini ğo zden ka-
çırmaktadır.  

Çü nkü  Atilhan, anılarında bo lğedeki firarların kendi faaliyetleri ile başladığ ı yo nü nde bir 
tablo çizmektedir. O nce bo lğenin dinamiklerini tanıyıp strateji belirlediğ ini yazmaktadır. Esere 
ğo re, bazı etkin din adamlarını da faaliyete dahil edip Fransız birliklerindeki Mü slü man asker-
leri bir beyanname ile kendi taraflarına davet için harekete ğeçmiştir. Beyannameyi bo lğedeki 
kıtaların fahri baş mü ftü lü ğ ü nü  kabül eden Nüsrat Efendi, Bartın Jandarma Kümandanı I sa 
Bey ile Arapça olarak hazırlamışlar, Atilhan’ın arkadaşı Mahir Bey ve Karadeniz Tabürü Kü-
mandanı Sü rmeneli Rifat Kaptan ile ğizlice bü askerlere ülaştırmışlardır. Beyanname şo yledir: 

 
“Aziz din Kardeşlerimiz!  
Karşınızda bin kü sür seneden beri liva-yı I slamı imanlı ellerinde taşıyan 

ve onü yeryü zü nü n ü ç kıtasında şanlar ve şereflerle dalğalandıran I slamın or-
düsü ve yeryü zü nü n halifesinin askerleri var. Vatanımızı mü dafaa ediyorüz. Bü 
vatan I slamın son kalesidir. Bizler asırlardan beri sizlere hizmet ettik. Üzün se-
neler bir bayrak altında yaşadık, bü bayrak yerlere dü şmeyecektir. Sizi safları-
mıza davet ediyorüz. Silahlarınızla ve cephanelerinizle bize iltihak ediniz. Evet 
ğayet iyi biliyorüz ki bü takdirde bir daha aziz vatanınıza ğidemeyecek, evladü  
iyalinizi ğo remeyeceksiniz. Fakat büna mükabil ebedi alemde Allahın bü yü k 
mü kafatına mazhar olacak ve daimi cennetlerde yaşayacaksınız. Allahü  Teala ki-
tabımızda mü ’minler kardeştir diyor. Kardeş kardeşe silah atmaz. Allahü  Teala 
Kür’an-ı Hakiminde ‘Bir miskal hayır işleyenlerin iyilikleri boşa ğitmez büyürü-
yor. Sizi Allah ve mü slü manlık namına saflarımıza davet ediyorüz.  

Esselamü  aleykü m ve rahmetüllahi ve berakatü hü. El’izzet-i lil’islam. 
Karşınızdaki mü slü man askerlerin kümandanı Esseyyid Ahmed Cevad 

Rifat” (Atilhan, 1967, s. 65-67)16 
 
 
 

                                                           
15 Detayları için bü başlıkta referans verilen eserlere müracaat edilebilir. 
16Atilhan, “Seyyid” kelimesini etkiyi artırmak için eklediğini söylemektedir. Cevat Rifat’ın diğer eserlerinde söz 
konüsü beyannamenin, anlam olarak aynı metni farklı başka versiyonları bülünmaktadır. (Bozkurt, 2018, s. 124-
125) 
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Aynı esere ğo re, bü beyannameden sonra Fransızlarla Küva-yı Millı ye ünsürları, Ağ üs-
tos’ta (ğü n belirtmemiştir) Sapça Geçidi’nde karşılaşmıştır. Cevat Rifat, Fransız küvvetlerinde-
ki Mü slü man askerler sebebiyle, emir vermedikçe ateş açılmamasını so ylemiştir. Çatışma baş-
larken, ü zerinde Kelime-i Tevhı d yazılı sancak dikilince asker hep bir ağ ızdan tekbir ğetirmiş-
tir. Bünün ü zerine karşıdaki Mü slü man askerler de tekbir ğetirerek Tü rk tarafına doğ rü iler-
lemişlerdir. Ateş açılarak Fransızların onları takibi enğellenmiştir. Bir araya ğelen “Araplar ve 
Tü rkler” tekbirler eşliğ inde birbirlerine sarılmışlardır. Fransızlar netice alamadan çekilmişler-
dir. (Atilhan, 1960, s. 68-70)  

Oysa kaynaklar ve kimi hatırat, Atilhan’ın ifadelerinden farklı bilğiler vermektedir. Do -
nemin tanığ ı Nürettin Peker’e ğo re, Fransızların Mü slü man askerleri, daha Cevat Bey Bartın’da 
teşkilatını tamamlamamışken, Haziran 1920’de Ereğ li’de firar etmişlerdi. Fransız birliğ indeki 
Cezayirli casüslar Rüm mahallesinde karğaşa çıkartınca ikisi sübay, do rdü  çavüş, 30 kadar 
Cezayirli kaçarak Tü rklere sığ ınmıştı. (Peker, 1966, s. 130-131) Askerı  yazışmalara ğo re de 
Mü slü man askerlere yo nelik propağanda, daha o nceden Zonğüldak Mü dafaa-i Hükük Cemiyeti 
tarafından yapılıyordü. (Sarıkoyüncü, 1992, s. 63) Cemiyet, BMM’ne ğo nderdiğ i 17 Temmüz 
1920 tarihli raporda, Mü slü man askerlerin firarı için çalışıldığ ını, ğelenlerin Fransız birlikleri 
hakkında bilği verdiğ ini ve son olarak 40 askerin daha firar ettiğ ini belirtmekteydi. (Sarıko-
yuncu, 1992, s. 117-118) Cevat Bey ise, Nisan 1920’nin sonlarında Bartın ve Havalisi Komü-
tanlığ ı’nı (Zonğüldak Mü frezesi) kürmakla ğo revlendirilmişti. (Bozkurt, 2018, s. 121-122) 
Kürdüğ ü ilk birliklerle Bartın’a ğelişi de 5 Haziran 1920 olarak verilmektedir. Ki ardından ek-
siklerini tamamlayıp sonra Çaycüma’da kararğa hını kürabilecektir. (Şapolyo, 1957, s. 136; Go-
loğlü, 1970, s. 195) Go rü ldü ğ ü  ğibi, Cevat Bey faaliyetlerine başlamadan, Fransız birliklerinde-
ki Mü slü man askerlere yo nelik propağandalar yapılmakta, bünlarla temasa ğeçilmekte ve firar 
hadiseleri yaşanmaktaydı. Anlaşıldığ ı kadarıyla, Millı  Mü cadele’de o nemli katkıları olan Atil-
han, alışılağeldik abartılı ü slübüyla ilticalarda kendisini o ne çıkartmaktadır.17 Farklı belğeler 
bülünüp Atilhan haklı çıkana dek, yükarıda izah edilen vaziyet, daha ikna edici ğo rü nmektedir. 
Propağandanın etkisiyle 10 kadar iltihakın daha oldüğ ü ve beyanname dağ ıtımının devam 
edeceğ i Erka n-ı Harbiye’ye bildirilmişti. (Bozkurt, 2018, s. 115-132, 124-127) Mühtemel bü -
yü k bir firar hadisesi ise Nişan isimli bir Ermeni’nin ihbarı ile enğellemişti. Dürüm ü st makam-
larla birlikte Müstafa Kemal Paşa ve diğ er cephelere de bildirilmişti. (ATASE. K. 644, G. 184, B. 
184, 184-1, 2)  

Bir sü re sonra firarlar yeniden ğo rü lecektir. Zonğüldak’ta firar eden Tünüslü Başçavüş 
Arabı  oğ lü Mühammed, Çaycüma’da Yaramış Havalisi Kümandanlığ ı’na iltica etmişti (7 Ekim 
1920). (ATASE.K. 648, G. 158, B. 158; Çay, 2013, s. 269) Cevat Rifat’ın 22 Kasım 1920 tarihli 
raporünda, iki Tünüslünün iltica ettiğ i belirtilmişti. (Balcı, 2018, s. 40) Firarlar artınca, Fran-
sızlar askerlerin kararğa hlarını değ iştirmiş, no betçileri Fransızlardan seçmeye başlamıştı. 
(Sarıkoyüncü, 1992, s. 71-73)  

 

                                                           
17 Atilhan, eserinde Almanya’daki esir kamplarında ğörüştüğü Müslümanların anlattıklarını ve Hintli Müslüman bir 
yazarın, Batılıların Müslümanlara davranışları ve adaletsizlikleri üzerine söylediklerini de oldükça düyğüsal biçim-
de aktarmaktadır. (Atilhan, 1960, s. 86-87; 88-92) 
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5 Ocak 1921 tarihli yazışmalarda iltihakların arttığ ından ve devamının ğeleceğ inden 
bahsedilmektedir. (ATASE. K. 602, G. 113, B. 113) 10 Ocak 1921’de Zonğüldak Mevki Küman-
danlığ ı, 7-8 ğü n o nce Kozlü ve Zonğüldak’taki Fransız birliklerindeki Arap askerlerden 10 ta-
nesinin, silahlarıyla beraber iltica için firar ettiklerini bildirmişti. Çaycüma ve Havran’da ğo rü -
nen firarı lerin Devrek, Gerede ve Bolü mıntıkalarına ğitme ihtimalleri oldüğ ündan, ğo rü ldü k-
leri anda bazı merkezlere ğetirilmeleri için büralara emir verilmişti. (ATASE. K. 1066, G. 87, B. 
87)18 

16 Şübat 1921’de 6 Tünüslü asker, silahlarıyla birlikte Zonğüldak’tan firar ederek Çay-
cüma’ya ğeçmişti. Bünlarla birlikte mü lteci asker sayısının 50’yi ğeçtiğ i Erka n-ı Harbiye’ye 
iletilmişti. (ATASE. K. 702, G. 87, B. 87; Bozkurt, 2018, s. 124-127) 21 Şübat’ta bir kü çü k zabit 
(Astsübay-Sübay) Zonğüldak’ta bir makineli tü fek ve iki tü fekle birlikte, iltica etmişti. (ATASE. 
K. 702, G. 88, B. 88) Şübat’ın takip eden ğü nlerine ait yazışmalarda da pek çok firar ve iltica 
bilğisi vardır. Zonğüldak’ta bir çavüş ile iki nefer (ATASE. K. 702, G. 95, B. 95), bir siyah Fransız 
neferi silahlı olarak (ATASE. K. 702, G. 58, B. 58), yine bir er silahıyla Balcı, 2013, s. 40, bir 
Mü slü man nefer daha silahıyla (ATASE. K. 596, G. 76, B. 76) Tü rk tarafına ğeçmişti. Ardından 
Nisan ayında da Zonğüldak’ta 4 asker iltica etmiş (ATASE. K. 1141, G. 170, B.170), bir Cezayirli 
Çaycüma karakolüna sığ ınmış (ATASE. K. 712, G. 12, B. 12; Bozkurt, 2018, s. 16), yine iki er 
daha ayrı ayrı iltica etmişti. (ATASE. K. 712, G. 22, B. 22; Bozkurt, 2018, s. 115-132, 124-127) 

II. 1.3. Elcezire Cephesi 
26 Haziran 1920 tarihli kararname ile Mirliva Nihad Paşa komütanlığ ında kürülan Di-

yarbakır merkezli Elcezire Cephesi, Müsül, Bitlis, Mamüretü laziz, Hakka ri ve Ürfa’yı kapsa-
makta; kısmen Gü ney Cephesi ile kesişmekteydi. Kürülma amacı, I nğilizlerin Mü tareke sonrası 
işğal ettiğ i bo lğeleri savünmak, iç ğü venliğ i sağ lamak ve I nğilizlerin Kü rdistan hedeflerini en-
ğellemekti.19 Bo lğede çok sayıda Mü slü man Hintli asker barındıran I nğiliz birlikleri oldüğ ün-
dan, Elcezire Cephesi’nde Ankara ve I stanbül’daki millı  ünsürlarla irtibatlı olarak, ciddi bir 
propağanda faaliyeti yü rü tü lmü ştü .20 Bü faaliyetlerin de etkisiyle birçok iltica hadisesi yaşan-
mıştı. 

7 Ağ üstos 1920’de Cerablüs’ta Hintli bir doktorün, Kilis civarında da Fransız birliklerin-
den firar eden 3 Mü slü man askerin iltica ettiğ i ğo rü lmektedir (ATASE. K. 643. G. 145, B. 145). 
Ardından 9 Eylü l 1920’de Cezire’de o nce 4 asker (ATASE. K. 630, G. 185, B. 185), Eylü l 1920- 
Temmüz 1921 arasında mühtelif tarihlerde, 7 Hintli Mü slü man (ATASE. K. 630, G. 187, B. 
187); Zaho’da birisi başçavüş, diğ eri er, 2 Cezayirli; Telafer’de Tünüslü bir onbaşı (ATASE. K. 
1154, G. 107, B. 107-1) iltica etmişlerdi. 25 Ekim 1921 tarihli yazışmada 2 Tünüslü, 2 Faslı 
askerin Maraş’taki ilticasından so z edilmektedir. Ancak bünların sorüştürmalarından, aşağ ı-
daki bahislerde detayları verilecek olan, enteresan sonüçlar hasıl olmüştür. (ATASE. K. 1758, 
G. 2, B. 2, 2-1, 2, 3, 4, 5) 

8 Mart 1922 tarihli Kararnamede, Elcezire’de iltica eden Hintli Mü slü manların Anka-
ra’ya ğelme taleplerinin 1921’de üyğün ğo rü ldü ğ ü  ancak sonradan yerlerinde kalmalarına 
karar verildiğ inden bahsedilmektedir. (BCA. 30.18.1.1.4.51.14) Yine 21 Ekim 1922 tarihli bir 
başka Kararnamede Hintli Mü slü manlardan olüşan propağanda heyetinin çalışmaları netice-

                                                           
18 Merkezlerin ismi verilmemiş, şifreli yazılmıştır: Mim, Tı, Ye, Zel, Elif, Dal. 
19 Detaylar için bk. Erdaş, 2018. 
20 Söz konüsü faaliyetlere bü bahiste değinilmeyecek, metnin devamında ayrıca ele alınacaktır. 
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sinde, 100’den fazla Hintli askerin Tü rk tarafına ğeçtiğ i kaydedilmektedir. (BCA. 
30.18.1.1.5.32.15) Elcezire Cephesi’nde mühtemelen bünlardan daha fazla iltica vakası ğerçek-
leşmiş olmalıdır. 

 
II. 1.4. Güney Cephesi 
Gü ney Cephesi ya da Kilikya Cephesi, Ürfa, Maraş, Antep, Adana ve çevresini kapsamak-

taydı. O nce I nğiliz işğaline üğ rayan bo lğe, iki devlet arasındaki anlaşmayla 1919’da Fransa’ya 
devredildi. Bü cephenin o nemli bir o zelliğ i meskü n mahal diyebileceğ imiz yerleşmelerin çok-
lüğ üydü. Bündan dolayı işğal ğü çlerine bağ lı askerlerin şehir merkezlerindeki yerleşik ahali ile 
teması, Elcezire Cephesi’ne nazaran daha yoğ ündü. 
Mü slü man so mü rğe askerlerinin, en azından bazılarının, işğalin ilk zamanlarında Tü rklere 
sempati beslemediğ i ancak sonradan bü dürümün değ iştiğ i, do nemin tanıklarınca aktarılmak-
tadır. Fransız birliklerindeki Mü slü manlar arasında Tü rklerin barbar ve dinsiz oldüğ üna 
inanmış çok fazla kişi vardı (Bozkurt, 2015, s. 422); Mü slü man Hintliler de Tü rkleri “I slam 
halifesine isyan eden dinsizler” olarak biliyordü; zamanla düydükları ezan sesleri, camiye ği-
denleri ğo rmeleri ve ğayrimü slimlerin ko tü  müamelelerine şahit olmaları, fikirlerini değ iştir-
mekteydi. (Çelik, 2015, s. 658)  

Olüşan sempati işğal sü recinin seyrini etkilemekteydi. Mesela, Antep Fransızlara dev-
redilirken, Hintli Mü slü man askerler silahlarını yerli Mü slü manlara bırakmış (Süriye ve Ha-
lep’teki ğibi), I nğilizler mü dahale etmemişti. (Şıvğın, 2015, s. 222; Kalyoncüoğlu, 2015, s. 766) 
Mü slü man ahali ile işğal küvvetlerindeki bazı Mü slü man askerler “Mü slü m”, “Mühammed” 
veya Kelime-i Tevhı d ğibi dindaşlığ a vürğü yapan ifadeler ü zerinden anlaşabilmekteydi. (Boz-
kurt, 2018, s. 421-422)21 Dürümün farkında olan Fransızlar, o zellikle Tü rklerin tepkisinin art-
tığ ı zamanlarda, çare olarak birliklerde değ işiklik yapmakta ve yerlerine Mü slü man askerler 
ğetirmekteydi. (Türk İstiklal Harbi, 2009, s. 72-73) Hatta bazen onların dinı  hassasiyetlerini 
kendi amaçları için küllanıyorlardı. Şahitlere ğo re, Temmüz 1920’de Fransızlar Tü rklerin Ada-
na’yı terk etmesi için Ermenilerin şehre baskınına ğo z yümmüşlardı. Kaçış istikametine Mü s-
lü man Cezayirlileri koymüşlar ve Tü rklerin çıkışı kolaylaşmıştı. (Hatipoğlü, 2001, s. 50-52) 
Adanalıların “kaçkaç” olarak andığ ı hadisenin başlanğıcında, Fransız karakolündan ğelen iki 
Cezayirli Mü slü man, provokato rleri yakalamış, ancak püsüdaki komitecilerin saldırısına üğ -
ramışlardı. (Toros, 2001, s. 193) 

Esasen Mü slü man ahali ile Mü slü man işğal askerleri arasındaki bü yoğ ün temas, firar ve 
ilticalara dair de o nemli bir ğo sterğedir. Hem bü karşılaşmalar hem de propağandalar, Mü slü -
man so mü rğe askerleri ü zerinde etkili olmakta, çok sayıda firar ve Tü rk tarafına iltica ğerçek-
leşmekteydi. Eldeki belğelerde şü o rnekler yer almaktadır: 10 Ağ üstos 1920’de Adana’da, bir 
Cezayirli (ATASE. K. 624, G. 118, B. 118), 19 Ağ üstos 1920’de Tünüslü Esved oğ lü Salih (ATA-
SE. K. 624, G. 120, B. 120), 26 Nisan 1921’de bir Cezayirli daha (ATASE. K. 604, G. 205, B. 205); 
Antep’te 21 Ekim 1920’de iki Cezayirli (ATASE. K. 936, G. 146, B. 146, 146-1), 28 Ekim 1920’de 
Mühammed oğ lü Mühammed ve Ali oğ lü Ahmed isminde iki Cezayirli (ATASE. K. 814, G. 59, B. 
59) ve 3 Ocak 1921’ de bir Tünüslü (ATASE. K. 628, G. 10, B. 10); Kilis’te 20 Aralık 1920’de ü ç 
asker (ATASE. K. 936, G. 159, B. 159), Osmaniye’de 20 Mart 1921’de Cezayirli Mühammed oğ lü 

                                                           
21Bilecik çevresinde de benzer örnekler ğörülmektedir. Ayrıntılı bilği için bk. Bilgin, 2015, s. 31. 
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Mühammed (ATASE. K. 805, G. 161. B. 161); Islahiye’de 21 Nisan 1921’de bir Cezayirli ve bir 
Tünüslü (ATASE. K. 743, G. 165, B. 165) Fransız birliklerinden firar ederek Tü rk küvvetlerine 
sığ ınmıştı. Ayrıca 1922’de TBMM’ce vatandaşlık verilen Cezayirli Mühammed Efendi bin O mer, 
yanında bir makineli tü fek, 25 tü fek ve 15 neferle birlikte iltica etmişti. Ancak belğede Mü-
hammed Efendi’nin ne zaman ve nerede firar ettiğ i belirtilmemiştir. (BCA. 30.18. 1. 4. 44. 1; 
Türközü, 2020, s. 128) 

I şğal küvvetlerine bağ lı Mü slü man askerlerden kimisi firar ederek Tü rk tarafına ğeçiyor; 
birçoğ ü ise çatışmalarda teslim olüyor veya esir dü şü yordü. O rneğ in 25 Haziran 1920’de Tar-
süs’taki çatışmada Tünüslü ve Cezayirli Mü slü man askerler teslim olmüşlardı. 11 yaralı hasta-
neye yatırılırken, 22 asker de Pozantı’daki kararğa ha ğo tü rü lmü ştü . (Türk İstiklal Harbi, 2009, 
s. 187-189) Fransız kümandanın hemşire eşi Madam Mesnil hatıratında, Gü lek Boğ azı yakınla-
rındaki Fransız karakolünün tamamen yandığ ını ve içindeki Mü slü man Cezayirlilerin mühte-
melen Tü rklerin eline ğeçtiğ ini belirtmekteydi. (Toros, 2001., s. 332) Kendi iradesiyle ğelen-
lerden oldüğ ü ğibi, esir dü şen veya teslim olanlardan da bilği alınıyordü. (ATASE. K. 624, G. 
118, B. 118; ATASE. K. 626, G. 102, B. 102) Çükürova’da esir alınan Mü slü man askerler çeşitli 
esir ğarnizonlarına ğo nderiliyordü. (Toros, 2001, s. 383) 

Tü rklerle, bü Mü slü man askerler arasında dindaşlıktan doğ an sempati, ğelişmelerin ta-
mamen Tü rk küvvetlerinin lehine seyrettiğ i şeklinde bir intibaa sebep olmamalıdır. Maraş 
Küva-yı Millı yesi’nin o nemli isimlerinden Evliya Efendi’nin 4 Şübat 1920’deki vefatı bü yo nde 
iyi bir o rnektir. Belğe ve tanıklara ğo re, Evliya Efendi Fransız küvvetlerindeki Cezayirli bir 
Mü slü man’ın teslim olmak istemesi veya yaralanıp yardım beklemesi ü zerine, onü kürtarmaya 
çalışırken vürülmüştü. (Akbıyık, 1999, s. 222-223) 

Mü slü man “din kardeşini” kürtarmak isteyen Evliya Efendi’nin o lü mü ne sebep olan kür-
şünün, yine Mü slü man bir askerin silahından çıkması ihtimal dahilindedir. Zira işğal ordüla-
rındaki Mü slü man askerlerin kimileri Tü rklere faydalar sağ ladıysa, aynı ğrübün bü yü k bir 
kısmı da tabiiyetlerinin ğerektirdiğ i ğibi davranmaktaydı. I çlerinden çarpışmalarda o lenler 
oldüğ ü ğibi, bazı yerlerde de küvvetli bir direnç ğo steriyorlardı. (Toros, 2001, s. 327, 344) 
Baskı altında kaldıkları çarpışmalarda, o zellikle Cezayirli ve Seneğallilerin kahramanlıkları, 
Fransız sübaylarca o vğü yle merkeze iletiliyordü. (Akbıyık, 1999, s. 243) Fakat Fransızların 
Mü slü man askerlerinden Tü rklere karşı isteksiz savaşanlara tanık olanlar da vardı. (Akbıyık, 
1999, s. 223) O rneğ in, Tayfür So kmen o nceleri dü şmanın iyi nişan alamadığ ını dü şü ndü kleri-
ni; meğ erse Cezayirli, Faslı, Tünüslüların bilerek isabet ettirmediğ ini anladıklarını ifade et-
mekteydi. (Akbıyık, 1999, s. 359)  

Bir diğ er hüsüs, Mü slü man askerlerin Ermenilerle ilişkisidir. Fransız küvvetlerindeki 
Mü slü man askerlerin bülündüğ ü bazı birlikler, yerli Ermenilerden takviye edilmekteydi. (Ak-
bıyık, 1999, s. 222-223) Mü slü man askerlerin Ermenilerden rahatsız olanları varsa bile, her 
zaman bir reaksiyona sebep olmamaktaydı. Karşısındakinin dini ya da etnisitesi, bü askerlerin 
hepsi için o nemli değ ildi. Mesela Fransız birliklerinin yiyecek sıkıntısı çektiğ i do nemlerde, 
Cezayirli askerlerin, bazı Ermenilerden aldıklarını diğ er Ermenilere sattığ ı aktarılmaktadır. 
(Akbıyık, 1999, s. 223) Kimi Mü slü man askerlerin silahlarını sattığ ı da hatırlanırsa, Mü slü -
manlık yahüt Fransa’ya sadakatten başka dü rtü lerle de hareket edildiğ i ğo rü lecektir. 
Gü ney Cephesi’nden aktarılan bazı ğo zlemler, işğal küvvetlerindeki Mü slü man askerlerin düy-
ğü ve dü şü ncelerinin farklı açılardan değ erlendirilmesi ğerektiğ i fikrini küvvetlendirmektedir. 
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14 Ocak 1921’de Çükürova’daki 1. Tü menin komütanı, çarpışmalarda o len Mü slü man askerleri 
için Ülü Cami’de mevlit okütmüştü. Cezayirli ve Tünüslü Mü slü man askerler de camideydi. 
Askerlerine jest yapmak isteyen komütan ve ekibi, mihrabın karşısına konülan sandalyelerde 
otürmaktaydılar. (Toros, 2001, s. 223) Acaba camideki Mü slü man askerler bü manzarayı nasıl 
alğılamışlardı? Mevlit, so mü rğeci efendinin bir lü tfü müydü, yoksa sübayları I slam mabedinde 
sayğısızlık mı yapmıştı? Elbette bünü bilme imka nımız yoktür ancak her iki şekilde dü şü nen-
lerin olması da şaşırtmamalıdır.  

Millı  Mü cadele sonrasında da bü cephenin hemen ğü neyindeki ğelişmeler, Tü rkiye’yi et-
kilemeye devam etmiştir. Bo lğede Fransız hakimiyetinin tesisi sü recinde olüşan kaotik ortam-
da, Süriye’den Tü rkiye’ye ilticalar olmüştür. Mü lteciler sadece sivil ahali olmayıp Fransız bir-
liklerindeki Mü slü man askerlerden bir kısmı da Tü rkiye’ye sığ ınmıştır. O zellikle bü mü ltecile-
rin iaşelerinin sağ lanması hüsüsü, 1924 ve 1925 yıllarında TBMM’de tartışılmıştır. (BCA. 
30.10.116.807.17-1, 2, 3, 4) 

II.2. Müslüman Askerlerin İltica Sonrası Durumu  
Çalışmanın ğirişinde vürğülandığ ı ü zere, konü yalnızca dindaşlık boyütüyla değ erlendi-

rilmemelidir. I. Dü nya Harbi’nde cihat ilanı ve din ü zerinden yapılan propağanda kısmen etkili 
olsa da yenilğiyi enğelleyememişti. Bağ ımsız bir devlet ortaya çıkaran Millı  Mü cadele’de de 
I tilaf Devletlerinin ordülarındaki askerlere din ü zerinden propağanda yapıldığ ı ğo rü lmektedir. 
Acaba birliklerinden firar ederek Tü rk tarafına ğeçen Mü slü man askerler, bü başarıda ne ka-
dar pay sahibiydiler? Girişte vürğülandığ ı ü zere konüya dair bü tü n belğe ve bilğiler temin 
edilmeden bo yle bir sorüya cevap vermek pek mü mkü n değ ildir. Ancak Tü rk askerı  ve siyası  
ünsürlarının, bü askerlere yaklaşımını ve bünlardan nasıl istifade ettiğ ini anlamak, meseleye 
dair daha sağ lıklı yorüm yapma imka nı verecektir.   

II.2.1. Millî Hareketin, İşgal Ordularındaki Müslüman Askerlere Dair Planı  
Dü nya Harbi’nde dü şman ordülarındaki Mü slü man askerleri kazanmaya yo nelik faali-

yetlere katılan veya sü reci ğo zlemleyen Osmanlı ordüsü ü yelerinin çoğ ü, Millı  Mü cadelenin 
yo netici kadrosü içinde yer almaktaydı. I şğallerden hemen sonra, I tilaf Devletlerinin küvvetleri 
içindeki Mü slü man askerlerden yararlanma niyeti açıkça ğo rü lmektedir. Ali Füat Paşa, 30 
Ağ üstos 1919’da Batı Cephesi’nden Heyet-i Temsiliye’ye ğo nderdiğ i yazıda; I nğilizlerin, Eski-
şehir ve Kü tahya’daki I nğiliz askerlerinin yerine Hintlileri ğetirdiğ inden bahsetmekte; Mü slü -
man Hintlilerin Küva-yı Millı ye tarafından kazanılmasına ğayret ğo sterileceğ ini vürğülamak-
taydı. (Karabekir, 1960, s. 164) 

Niyet icraata do kü lmü ş, I tilaf Devletleri’nin sevk ettiğ i küvvetler bü ğo zle izlenmeye baş-
lanmıştı. Anadolü’ya sevk edilen birliklerin hareketi, I stanbül’daki istihbarat birimleri tarafın-
dan sadece sayı olarak değ il, içlerindeki Mü slü man so mü rğe askerleri de vürğülanarak Anka-
ra’ya iletilmekteydi.22 Kazım Karabekir 25 Mart 1920 tarihli Kolordü raporünda, Mü slü man 
Hintlilerin o zellikle dindaşlarının hakkına tecavü z etmeyeceklerini açıkladıklarından bahset-
mekteydi. (Karabekir, a.g.e., s. 581)23 Bü da so z konüsü askerlerle iletişim halinde olündüğ üna 

                                                           
22Harbiye Nezareti’nden Karakol Cemiyeti’ne: “…kırmızı fesli Cezayir tabüründan… 450 mevcütlü bir Fransız tabü-
rü…” DAB. MSB. ATASE. ATA-ZB. 25-0-93 (28.02.1920); “…bü hafta Dersaadet’e 950 Faslı ve Tünüslü efrad vürüd 
etmiştir…” DAB. MSB. ATASE. ATA-ZB. 31-0-93 (15.03.1920). 
23Ayrıntılı değerlendirme için bk. Bilgin, 2012; Bilgin, 2023. 
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işaret etmektedir. Tü rk yetkilileri bir taraftan Mü slü man askerlerden istifadeyi planlarken, 
diğ er taraftan I nğilizlerin karşı propağandasının da farkındaydı. Karabekir Paşa’nın hatıratı, 
I nğilizlerin Hintli Mü slü manları teskin edecek so ylemlerinin ve hilafeti korüma yo nü ndeki 
beyanlarının takip edildiğ ini ğo stermektedir. (Karabekir, 1960, s. 586-592) 

26 Mayıs 1921 tarihli adresi şifreli telğrafta, Anadolü ordüsüna iltihak için başvüran 
Mü slü man Hintli askerlerin, Karamü rsel yolüyla ğo nderilmesinin üyğün olüp olmadığ ı sorül-
maktaydı. (ATASE. K. 1483, G. 22, B. 22-6) 7 Haziran 1921’de Erka nı Harbiye, Anadolü’ya kaçı-
rılmalarının mü nasip oldüğ ünü; ne kadar fazla olürlarsa etkilerinin o kadar artacağ ını belirt-
mişti. (ATASE. K. 1483, G. 22, B. 22-5) 

Go rü ldü ğ ü  ü zere, işğale karşı direnişi orğanize eden Tü rk askerı  yetkilileri, daha başın-
dan itibaren bü askerlerden istifade etmeyi dü şü nmekteydi. Bü yo ndeki planlar açıktan ve 
ğizli yollarla icra edilmekteydi. 

II.2.2. Propaganda 
Millı  Mü cadele’nin karar vericileri, Dü nya Harbi yıllarında şahit oldükları veya tecrü be 

ettikleri propağanda taktiklerini ya da benzerlerini, şimdi işğal küvvetlerindeki Mü slü man 
askerler ü zerinde üyğülayacaklardı.  

O nceki kısımda anlatılan Zonğüldak ve çevresindeki propağanda faaliyetleri ğibi, diğ er 
yerlerde de meseleye o nem verilmekteydi. Daha çok I stanbül’da, Anadolü’nün ğü neyinde ve 
Süriye-Irak coğ rafyasında yoğ ünlaşan bü faaliyetler, aslında batı bo lğelerinde de yü rü tü lmek-
teydi. 21 Nisan 1920 tarihli telğraftan anlaşıldığ ı ü zere; Heyet-i Temsiliye, Anadolü hareketinin 
hilafet karşıtı olmadığ ı ve makamın büğü nkü  vaziyetten kürtarılmasına üğ raşıldığ ı yo nü nde, 
Hintli sübay ve diğ er personel arasında propağanda yapabilecek kişilere ülaşılması için ğizli 
emirler vermekteydi. (DAB. MSB. ATASE. ATA-ZB. 29-0-131) 2 Eylü l 1921’de Garp Cephesi’ne 
ğo nderilen şifreli telğrafta, Yünanlılar aleyhine hazırlanıp dağ ıtılan Hintçe beyannamelerin 
oradaki Hintli askerler ü zerinde ne ğibi bir etki yaptığ ı sorülmakta; yeni yazılacak beyanname-
lere esas teşkil etmek ü zere meselenin tetkiki istenmekteydi. (ATASE. K. 1483, G. 22, B. 22)  

Gü ney Cephesi’nde de Millı  Mü cadelenin propağandasına o nem verilmekteydi. O rneğ in 
Kilis’te kararğa h içinde bü konüda bir birim olüştürülmüş ve Fransız kararğa hında ve Süri-
ye’de dağ ıtılmak ü zere Fransızca, Arapça beyannameler hazırlanmıştı. (Şapolyo, 1957, s. 165)   
Bazı mü lteci askerler de Fransız birliklerindeki diğ er arkadaşlarını firara teşvik için bir şeyler 
yapmak istiyordü. O rneğ in Elcezire Cephesi’nde Tünüslü ve Cezayirli iki askerin bü yo nde 
mektüp yazma talepleri olmüştü. (ATASE. K. 921, G. 106, B. 106, 106-1) 

1921’in ilk aylarındaki yazışmalar, mü lteci ve esir Mü slü man askerlerin, Fransız birlikle-
rindeki diğ er Mü slü man askerlere propağanda yapmakla ğo revlendirildiğ ini ğo stermektedir. 
Bir kısmı hastanelere hastabakıcı olarak ğo nderilmiş, bir kısmı Gü ney Cephesi komütanlıkla-
rının emrine verilmişti. So z konüsü belğelerin eklerinde 34 Cezayirli, 5 Tünüslü asker kayde-
dilmiştir. Bü askerler belğelerde “propağandist” olarak tanımlanmaktadır. (ATASE. K. 743, G. 
160, B. 160, 160-1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14)24   
Dü nya Harbi’nde ve işğal do neminde, Hindistan Mü slü manları Tü rkiye’ye o nemli destekler 
vermişti. Bü aksiyonlar, Tü rkiye’deki Mü slü man Hint askerlerini de etkilemekteydi. Küva-yı 
Millı ye askerlerine silah çekmemeye yemin edenler hatta Mü slü man olmayan Hintlilerin bü 

                                                           
24 Bk. Ek-1. 
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emirleri kabül etmeleri halinde, onları enğellemeye karar verenler mevcüttü.  
(Koltuk, 2010, s. 151) Dolayısıyla Mü slü man Hintli askerlere do nü k propağanda çok o nemliydi 
ve bü faaliyetler Ankara, I stanbül ve Diyarbakır (Elcezire Cephesi) ü çğeninde yü rü tü lmekteydi. 
21 Ekim 1922 tarihli Kararname’de, 14 Kasım 1921’de Diyarbakır’da eceliyle o len Hindistanlı 
Abdü lkayyüm Efendi’den bahsedilmektedir. 8 sene evvel (1914-15) iltica etmiş25, Meclisin 
teşkilinden itibaren Ankara’da Matbüat ve I stihbarat Mü dü riyet-i Ümümiyesi mü tercimliğ inde 
ğo rev almıştı. 1 Aralık 1920’de, Hintlilerden olüştürülan heyetin başı olarak, Irak’taki I nğiliz 
ordüsünün Mü slü man Hintli askerlerine yapılacak propağanda faaliyetleri için Elcezire Cephe-
si emrine ğo nderildi. Bürada hazırlanan propağanda beyannameleri, I stanbül’daki Hintli Mü s-
lü man askerler arasında da dağ ıtılacaktı. (BCA. 30.18.1.1.5.32.15)  

Abdü lkayyüm Efendi, yolda iken Konya’dan Ankara’ya ğo nderdiğ i 13 Aralık 1920 tarihli 
telğrafında, Ürdü lisanıyla basılacak propağanda malzemesi için Hintçeye mahsüs harflerin 
I stanbül’daki Şems Matbaası’ndan ğetirilmesini istemişti. (ATASE. K. 670, G. 54. B. 54, 54-1,2) 
Aslında faaliyet ciddi bir finansman da ğerektirmekteydi. Bünün bir kısmı Rüsya’nın Ankara’ya 
yaptığ ı yardımdan karşılanacaktı. Moskova’dan Ali Füat Bey’e verilen listenin 11. maddesinde-
ki “evrak-ı nakdiye”, Irak’taki Mü slü man Hintli askerlere propağanda masrafı olarak verilecek-
ti. 12 ve 15 Şübat 1921’de Elcezire Kümandanlığ ı bü evrakın ğelip ğelmediğ ini sormaktaydı. 
(ATASE. K. 659, G. 77, B. 77-2) So z konüsü faaliyetleri ciddiyetle takip eden Erka n-ı Harbiye de 
Elcezire Cephe Kümandanlığ ı’ndan, propağanda için ğelen heyetin yaptıkları ve neticeler hak-
kında bilği verilmesini istemekteydi. (ATASE. K. 660, G. 60, B. 60)  

I stanbül’a do nü k çalışmalar, Ramazan ayına denk ğelen Mayıs 1921’den itibaren yoğ ün-
laştı. Hintli askerlerin camilere ğidecek olması bir fırsat olarak ğo rü lmü ştü . Büralarda kendile-
rine verilmek ü zere Afğan emirinin iki mektübündan bin adet, Hint Zabitan Cemaati tarafın-
dan Hintli sübaylara hitaben yazılan mektüplardan bin adet ve “Hint Mü slü man Askerini Şey-
tan Pençesinden Kürtarın” başlıklı yazıdan bin adet olmak ü zere, toplam ü ç bin adet beyan-
name basılacaktı. Bünlar üyğün zamanda I stanbül’a yetiştirilmek ü zere Samsün’a ğo nderile-
cekti. 5 Mayıs 1921’de Elcezire Cephe Kümandanlığ ı Erka n-ı Harbiye’den, beyannamelerin 
emin ve seri bir vasıta ile, hiç olmazsa Ramazan’ın sonüna kadar, I stanbül’a yetiştirilmesi için 
icap edenlere emir verilmesini istemişti. (ATASE. K. 659, G. 156, B. 156)  
Bayram namazında dağ ıtılacak beyannameler, 23 Mayıs 1921’de Diyarbakır’dan postaya ve-
rilmişti. (ATASE. K. 1483, G. 22, B. 22-7) 9 Haziran 1921 tarihli adresi şifreli telğrafla beyan-
namelerin ğeldiğ i, bir kısmının askerlerin kaldığ ı yerlerin etrafına atıldığ ı ve bünları aldıkları 
bildirilmişti. Bir kısmının da bayram namazı için camiye ğelenlere dağ ıtılması dü şü nü lmü ştü . 

                                                           
25 “Hindistanlı Abdülkayyüm Efendi” ismi ile ilğili son derece enteresan bir dürüm söz konüsüdür. Abdülkayyüm 
Efendi ile alakalı başka bir veriye ülaşabilir miyiz ya da üzerine herhanği bir çalışma var mıdır, şeklinde araştırma 
yaparken, oldükça dikkat çekici bir bilğiye rastladık. Çanakkale Müzesi’nin web sitesinde I. Dünya Harbi’ne Ait 
Şehitler Listesinde de “Hindistanlı Abdülkayyüm Efendi” adında bir kişi vardır ve kararnamede belirtilen iltica 
tarihi ile yakın olan 1915 yılında Irak Cephesi’nde şehit oldüğü kaydedilmiştir. Acaba iltica edip Osmanlı ordüsü ile 
müharebeye katılan ve şehit listesinde adı ğeçen Abdülkayyüm Efendi, TBMM hizmetinde çalışan aynı isimli kişi 
olüp ve ğerçekten şehit olmamış, İnğilizlerden saklamak için öldü izlenimi verilerek, Osmanlı/Türkiye için istihba-
rat ve propağanda çalışması mı yapmaktaydı? Yoksa sadece bir isim benzerliği midir? Eldeki bilgilerle bu sorunun 
cevabını vermek şimdilik mümkün değil. Ancak bu kadar benzerlik, söz konüsü ihtimali de akla getirmektedir.  
Bk. Ek-4 ve http://www.canakkalemuzesi.com/incsehitler/sehitler_detay.asp?intSehitID=105404  
(Erişim: 13.05.2024). 

http://www.canakkalemuzesi.com/incsehitler/sehitler_detay.asp?intSehitID=105404
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Ancak 16 Haziran’da bü askerlerin yerine camiye başka askerlerin ğeldiğ i, kalanların da dağ ı-
tılmaya çalışılacağ ı ifade edilmişti. (ATASE. K. 1483, G. 22, B. 22-3,4) Ramazan Bayramı’ndan 
sonra da ağ üstos ayının başında (ATASE. K. 1483, G. 22, B. 22-2) ve sonünda (ATASE. K. 1483, 
G. 22, B. 22-1) halen beyanname dağ ıtımının sü rdü ğ ü  yazışmalardan anlaşılmaktadır. 

Bü meseleye ve Abdü lkayyüm Efendi’ye dair bilği veren 1922 tarihli kararnamede, mev-
zübahis propağanda faaliyetleri ile alakalı iki hüsüs daha mevcüttür. I lki bü çalışmaların so-
nünda 100’den fazla Hintli Mü slü man’ın Tü rk tarafına ğeçtiğ idir. I kincisi ise vefat eden Abdü l-
kayyüm Efendi’nin I stanbül’daki zevcesine ve Delhi’deki kızına “mü nasip bir mü kafat-ı nakdı ” 
verilmesidir. Hariciye Veka leti’nin Roma temsilciliğ i aracılığ ıyla Hint Hilafet komitesinin de 
dürümdan haberdar edilerek kızına yardım edilmesi istenmiş, bünün diğ er Hintliler ü zerinde 
etkili olacağ ı vürğülanmıştır. (BCA. 30.18.1.1.5.32.15) Abdü lkayyüm Efendi’nin ailesine yar-
dım yapılmasının diğ er Hintliler nezdinde iyi bir intiba bırakacağ ı fikri, propağandanın sadece 
askerlere beyannameler veya mektüplar ülaştırarak değ il, ğü ncel ifade ile “kamü diplomasisi” 
şeklinde de yü rü tü ldü ğ ü ne iyi bir o rnektir.  

Go rü ldü ğ ü  ğibi, Millı  Mü cadele’de işğal ordülarındaki Mü slü man askerlerin Tü rk tarafı-
na ğeçmesi için ciddi bir propağanda faaliyeti ğerçekleştirilmiştir. So z konüsü askerleri millı  
hareket lehine kazanmanın o nemini kavrayan yo netici kadro, bü işe o zel ihtimam ğo stermiş; 
orğanize faaliyetlerle daha fazla askeri kazanmak için çaba harcamıştır. 

II.2.3. Güvenin Sağlanması 
I şğal ğü çlerindeki Mü slü man askerlerin Tü rk tarafına ğeçmesi teşvik edilmekle birlikte, 

ğelen her asker, oldüğ ü ğibi kabül edilmiyordü. Zira istihbarat ve karşı istihbarat ihtimalleri 
ğo z ardı edilemezdi. Çarpışmalarda esir dü şen askerlerin sorğülanması son derece normalken, 
kendi rızalarıyla “din kardeşlerinin” safına ğeçmiş askerler de sorğüdan müaf tütülmamıştır. 
I ltica eden hemen her askerin mütlaka sorğülandığ ı anlaşılmaktadır. Alınan cevaplar yazılı 
olarak kayda ğeçirilmiştir. O ncelikle, sorğülar bir an evvel tamamlanıp büradan çıkarılan 
o nemli bilğiler ü st makamlara iletilmiştir. (ATASE. K. 643. G. 145, B. 145) “…tedkı k-i ahvali ve 
hüsüsat-ı askerı ye ve siyası ye hakkında sorğüsündan istı ’mal edilecek…” (ATASE. K. 643. G. 
145, B. 145) ğibi ifadelerle, kişinin hal, tavır ve dü şü ncelerinin de analiz edilmesi istenmiştir.  

I lk sorğü ve ğo zlemin ardından olüşan intiba yanıltıcı olabiliyordü. Bü sebeple kendi is-
tekleriyle ğelenlerin hareketleri bir sü re takip ediliyordü. O rneğ in Zonğüldak’ta Tü rk tarafına 
silahlarıyla birlikte iltica etmiş olan Mü slü man bir astsübay hakkında, 21 Şübat 1921’de 
Erka n-ı Harbiye’ye bilği verilirken, “iltica eden Mü slü man askerlerin, her ihtimale karşı kendi-
lerine hissettirilmeden ğizli bir şekilde ğo zetim altında olmalarının emredildiğ i” bildirilmişti. 
(ATASE. K. 702, G. 88, B. 88; K. 702, G. 93, B. 93) Yine Elcezire Cephesi’nden merkez ile yapılan 
yazışmalarda, birbirini mü teakip iltica eden bü askerlerin, Fransızlar tarafından “bir maksad” 
için ğo nderilme ihtimalinin dü şü nü ldü ğ ü  ve işin aslını o ğ renmek ü zere araştırma yapıldığ ı 
vürğülanmaktaydı. (ATASE. K. 1154, G. 107, B. 107-1) 

Çü nkü  zaman zaman iltica eden askerlerin so yledikleri ile, sahadan kendileri hakkında 
edinilen bilğiler üyüşmamaktaydı. Maraş’taki Fransız birliğ inden firar ederek Elcezire Küman-
danlığ ı’na ğelen 2 Tünüslü ve 2 Faslı asker, yanlarındaki do rt binek hayvanını, bir makineli 
tü fek, do rt tü fek, on beş bomba ve cephaneyi Maraş’a teslim ettiklerini so ylemişlerdi. Bünün 
ü zerine 25 Ekim 1921’de Cephe Kümandanlığ ı, Maraş’taki birlikten bü teslimatın teyidini is-
temişti. Ardından bo lğedeki askerı  birimler tarafından ğeniş bir tahkikat başlatıldı. Maraş I n-
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zibat Sübaylığ ı ile yapılan bü araştırmada, Antep, Kilis ve Saray ğibi çevre birliklerle iletişime 
ğeçilmişti. 10 Kasım 1921 tarihli son yazışmasına ülaşabildiğ imiz incelemenin neticesinde, bü 
kişilerden bazılarının Mü slü man olmadığ ı, Maraş’a ğeldiklerinde yanlarında silah vs. bülün-
madığ ı, Maraş’a ğelinceye kadar yollarda sattıkları ortaya çıkmıştı. Nihayetinde Maraş Mıntıka 
Kümandanlığ ı, halen orada iseler, silah ve cephaneyi kime teslim ettiklerinin sorülmasını Elce-
zire Kümandanlığ ı’ndan talep etmişti. (ATASE. K. 1758, G. 2, B. 2, 2-1, 2, 3, 4, 5) Bü askerlerin 
so ylediklerinin doğ rü çıkmaması, hatta içlerinde Mü slü man olmayanların bülünması, so z ko-
nüsü ilticanın ko tü  niyetle yapıldığ ı şü phesini üyandırmaktadır.  

Bü sü reçte mü lteci askerler ğü ven kazanmış olsa bile, bilğilerin sıhhati yine de kontrol 
edilmekteydi. Mesela, 15 Kasım 1920’de Adana Cephesi’nde ğelen raporda, Antep’teki Fransız 
alaylarının hareketliliğ ine dair Cezayirli mü lteci askerler bilği vermişlerdi. Erka n-ı Harbiye ise 
I kinci Kolordü’dan “…bilğilerin sıhhatinin sorüştürülmasını…” istemişti. (ATASE. K. 626, G. 
101, B.101) Yine Maraş’tan Fırka Kümandanı Selahaddin Bey, 3 Mart 1921 tarihli yazısı ile 
Erka n-ı Harbiye’ye verdiğ i bilğide, iltica eden Tünüslü bir askerin, ilk ifadesiyle kolordü ka-
rarğa hında verdiğ i ifade arasında farklılık oldüğ ünü; olüşan şü phe sebebiyle, bahsettiğ i Fran-
sız birliğ inin hareketinin izlenmesi ve incelenmesinin emredildiğ ini belirtmişti. (ATASE. K. 
656, G. 9, B. 9) 

Go rü ldü ğ ü  ü zere iltica edenlerin ğü venilirliğ i ve verdikleri bilğilerin doğ rülüğ ünü teyit 
için ğerekli kontroller veya takibat yapılmaktaydı. 

II.2.4. Verilen Bilgilerin Önemi  
I ltica eden askerlerin verdikleri bilğiler, belki de Tü rk tarafında savaşmalarından çok 

daha o nemliydi. Sorğülarda askerlere, bağ lı oldükları birliklerin konümlarını, komütanlarının 
isimlerini, birliğ in alt birimlerini, asker mevcütlarını ve mü him silahlarını o ğ renecek şekilde 
sorülar yo neltilmiştir. Bo ylece tabürdan takıma kadar dü şman birliklerinin dürümü hakkında 
verilere ülaşılmıştır. (ATASE. K. 624, G. 118, B. 118; ATASE. K. 604, G. 205, B. 205; ATASE. K. 
936, G. 146, B. 146-2; ATASE. K. 1154, G. 107, B. 107-1; ATASE. K. 630, G. 185, B. 185) 
Hatta bünların verdikleri bilğilerden hareketle, bo lğedeki dü şman küvvetlerini ğo steren kroki-
ler hazırlanmıştır. O rneğ in Cezire’de 7 Hintli askerin verdiğ i bilğilere ğo re çizilen krokide, 
Irak’ın küzeyinde yer alan I nğiliz birliklerinin konümü ve hareketliliğ i ğo sterilmiştir. (ATASE. 
K. 648, G. 56, B. 56)26  

Bü bilğilerin dışında, bo lğedeki askerı  hareketlilik veya birtakım ğelişmeler hakkında da 
malümat sahibi olünmüştür. 3 Ocak 1921’de iltica eden Tünüslü bir asker, Seneğalli askerlerin 
soğ üğ a dayanamadığ ı ve bü yü zden daha ğü neye ğo nderilerek yerine başka bir birliğ in ğetiril-
diğ i bilğisini vermişti. (ATASE. K. 628, G. 10, B. 10) Elcezire Cephesi’nin 2 Temmüz 1921 tarihli 
raporüna ğo re, birisi başçavüş, birisi er Zaho’da iltica eden iki Cezayirli, ifadelerinde bo lğeye 
haftada bir keşif kolü ğo nderildiğ ini ve birkaç ğü n içerisinde Cerablüs civarındaki ko ylere bas-
kın yapılacağ ını haber aldıklarını belirtmişlerdi. (ATASE. K. 1154, G. 107, B. 107-1)  
Mü lteci askerlerin verdiğ i malümat arasında, Süriye ve Irak’taki Fransız ve I nğiliz birliklerinin 
yerli halkla çatışmalarından da bahsedilmekteydi. 19 Ağ üstos 1920’de Adana’da iltica eden 
Tünüslü Esved oğ lü Salih, Fransız askerleri Halep’te evlere, dü kkanlara ve kadınlara müsallat 
olünca, halkın isyan ettiğ ini; bastırmak için ğiden askerler arasındaki Arapların da makineli 

                                                           
26 Kroki için bk. Ek-2. 
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tü fekler ve diğ er silahlarıyla Mü slü manlara katıldığ ını haber vermişti. (ATASE. K. 624, G. 120, 
B. 120) 9 Eylü l 1920’de Elcezire Kümandanlığ ı Erka n-ı Harbiye’ye, Cezire’deki tabüra iltica 
eden 4 mü lteciden alınan bilğiyi aktarmıştı. Büna ğo re Ramadiye’de Araplarla çatışmalar ya-
şanırken, I nğilizlerin Mü slü man Hintlilerin yoğ ün oldüğ ü iki fırkadan birisini Basra’ya, diğ erini 
de Bombay’a ğo nderdiğ ini so ylemişlerdi. (ATASE. K. 630, G. 185, B. 185)  

Bazen daha üzak bo lğelerden haberler verilmekteydi. 22 Ocak 1921’de Telafer’deki bir-
liklerinden kaçarak iltica eden 3 Hintli Mü slü man asker, o nce I nğiliz askerı  yapısı hakkında 
bilği vermişlerdi. Ardından beş ay evvel Hindistan’dan aldıkları mektüptan bahsetmişlerdi. 
Büna ğo re, Hindistan Afğanistan sınırında Mü slü manlarla I nğilizler arasında şiddetli çarpış-
malar yaşanmıştı. Bağ ımsızlık amacıyla kalkışanların yü zlercesi idam edilerek isyan bastırıl-
mıştı. (ATASE. K. 654, G. 165, B. 165, 165-1; ATASE. K. 655, G. 60, B. 60; ATASE. K. 660, G. 65, 
B. 65)  

Mü lteci veya esir askerlerin sorğülarından, işğal ğü çlerinin moral dürümüna dair bilğiler 
de alınmaktaydı. 22 Ağ üstos 1920’de Fransız birliklerinden esir edilen Cezayirli Mü slü man bir 
siyahı  nefer, sorğüsünda Fransızların kendi Mü slü man askerlerine dağ ıttığ ı beyannamelerden 
bahsetmiş; Tü rklere esir dü şenlerin veya iltica edenlerin o ldü rü ldü ğ ü  ya da yakıldığ ı şayiasını 
yaydıklarını ifade etmişti. (ATASE. K. 624, G. 118, B. 118) Bir başkası ise Fransızların Tü rk 
millı  birliklerinden çok korktüklarını belirtmişti. (ATASE. K. 936, G. 146, B. 146-2) 

II.2.5. Muhariplik ve Geri Hizmet 
Birçoğ ü silahlarıyla firar ederek Tü rk tarafına iltica eden Mü slü man askerlerin, Tü rk saf-

larında savaşmış olabileceğ i dü şü nü lebilir. Ancak bü yo nde elde çok fazla veri bülünmamakta-
dır. Ü stelik Tü rk askerı  birimleri de bünların savaştırılması hüsüsünda ü st makamlardan izin 
almadan hareket etmiyordü. Mesela Bolü Mıntıka Kümandanlığ ı’nın, Zonğüldak’ta mü frezelere 
iltihak eden ve devamı da ğelecek olan Tünüslü Mü slü man askerlerin, müharebelerde külla-
nılmasının üyğün olüp olmayacağ ını sorması ü zerine, 5 Ocak 1921’de Mü dafaa-i Millı ye 
Veka leti dürümü Erka n-ı Harbiye’ye iletmiş (ATASE. K. 602, G. 113, B. 113); 9 Ocak 1921’de 
verilen cevap, bü askerlerin müharebelerde küllanılmasının üyğün olmayacağ ı ancak bünlar-
dan farklı alanlarda istifade edilebileceğ i şeklinde olmüştü. (ATASE. K. 602, G. 116, B. 116)  

Fakat başka askerı  yazışmalardaki bazı ifadeler27, üyğün olanların cephede ğo rev alabil-
diğ i şeklinde yorümlanabilir. Ayrıca Enver Behnan Şapolyo, O zdemir Bey’in Hatay Cephe-
si’ndeki yaklaşık 400 kişilik küvvetinin, 100 Rüs, 80 Alsace-Lorientli Alman, 180 Cezayirli ve 
Tünüslü, 15 de Bülğar askerden olüştüğ ünü yazmaktadır. (Şapolyo, 1957, s. 167)  

Ü stelik iltica edenlerin bazıları mühariplik bakımından kabiliyetli ve tecrü beli ğo rü n-
mekteydi. O rneğ in Zonğüldak’ta iltica eden Cezayirli ve Tünüslü askerlerin kimisi, Alman Cep-
hesi’nde savaşmıştı, bir kısmı da makineli tü fek operato rü ydü . Her ne kadar bünlar, o an için 
inşaat tabürlarında bülünsalar da (ATASE. K. 1141, G. 170, B.170, 170-1, 2, 3, 4) benzer yete-
nektekilerin ğü ven kazandıklarında ve üyğün şartlarda, müharebelerde küllanılmış olma ihti-
mali yadsınmamalıdır. 

                                                           
27 Mü dafaa-i Millı ye Veka let’inden Ordü Dairesi’ne: “Cephe ve kıtaat-ı nizamı yyede vü cüdlarından istifade mü mkü n 
ğo rü nmeyen mü ltecilerin de ba’dema mezkü r tabürlara (inşaat) i’zamlarının üsü l ittihaz edilebilmesi için…” (ATA-
SE. K. 1141, G. 170, B.170-1) 
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Çeşitli araştırmalarla değ işik yo nlerden incelenmiş olan, O zdemir Bey’in Irak Cephe-
si’ndeki faaliyetleri ise bü hüsüsta enteresan bir o rnektir. TBMM, Müsül ve çevresini hüküksüz 
olarak işğal eden I nğilizlere bo lğede zorlük çıkartmak istiyordü. Fakat kendisi ile resmi bağ -
lantı kürülmamasına da dikkat ediyordü. Bü iş için O zdemir Bey28 ğo revlendirilmişti. Sübay 
kadrosünü, Elcezire Cephesi’ndeki birliklerden tamamlayıp erlerini ise bo lğedeki aşiretlerden 
ve Fransız birliklerinden kaçarak iltica eden Cezayirli ve Tünüslü askerlerden temin etti. Mayıs 
1922’de Diyarbakır’da 100 kişilik bir küvvet hazır hale ğeldi ve Haziran 1922’de Revandiz’e 
ülaştı. Bürada da bir kısım aşiretlerden takviye yapıldı. (Türkmen, 2001, s. 57-62) So z konüsü 
küvvet içinde istihdamları Erka n-ı Harbiyece onaylanan ve Elcezire’ye hareket edecek O zde-
mir Bey’e katılmaları emredilen (ATASE. K. 1758, G. 55, B. 55) Cezayirli ve Tünüslü askerlerin 
sayısı hakkında, sadece bir yerde 20 kişi oldüklarından bahsedilmektedir. (Güztoklüsü, 2009, 
s. 102-103)29  

O zdemir Bey’in Tünüslü, Cezayirli ve Süriyeli askerleri, Revandizlilerce küvvetli ve ğü -
venilir bülünmamışlardı. Zaten ğeldikten on ğü n sonra, I nğilizlerin daha fazla para verdiğ ini 
düyünca karşı tarafa ğeçmişlerdi. Bü dürüm Tü rkler aleyhinde olümsüz bir propağandaya se-
bep olüp bo lğedeki aşiretlerin ğü venini sarsmıştı. (Türk İstiklal Harbi, 2009, s. 302; Güztoklü-
su, 2009, s. 99-103) Yakalananlardan bazıları idam edilmişlerdi. (Güztoklüsü, 2009, s. 102-
103)  

Şü ana kadar elde edilen veriler, iltica eden Mü slü man askerlerin en yoğ ün istihdam ala-
nının, propağanda faaliyetlerinin yanında, ğeri hizmetler oldüğ ü yo nü ndedir. Zonğüldak’ta 
iltica eden do rt Cezayirli ve Faslı asker ile 19 Kasım 1920’de Zonğüldak Mü frezesi emrine veri-
len Çanakkale’de iltica etmiş do rt Hintli asker, istihdam yerleri hakkında dilekçe vermişlerdi. 
(ATASE. K. 1141, G. 170, B.170)30 25 Şübat 1921’de Kastamonü ve Bolü Havalisi Kümandanı 
Mirliva Mühittin Bey, bü tü n mü lteci askerlerin ğeri hizmette çalıştırılmaları için Kastamonü’ya 
sevklerini emretmişti. (ATASE. 702, G. 58, B. 58) 21 Mart 1921’de Kastamonü Havalisi Kü-
mandanlığ ı Mü dafaa-i Millı ye Veka leti’ne, bünların Zonğüldak Mü frezesine bağ lı inşaat tabür-
larında ğo revlendirildiklerini, bir kısmının postabaşılık yapacağ ını, ekteki dilekçelerine naza-
ran bü ğo revlerin üyğün olüp olmadığ ını sormüştü. (ATASE. K. 1141, G. 170, B.170) 28 Nisan 
1921’de işlemin mü nasip oldüğ ü hatta cephede ve nizamiyede ğo rev yapmaya üyğün olmayan-
ların da bü tabürlarda istihdamının bir üsül kabül edilebilmesi ğerektiğ i; bünün için ilğili ta-
bürlardaki performanslarının izlenmesi bildirilmişti. 12 Mayıs 1921’de istihdam yerleri hak-
kında dilekçe veren bir zabit ve sekiz neferin inşaat tabürlarına ğo nderilmesi; zabitin makineli 
tü fek küllandığ ı için Fransız birliklerine yakın olmayan bir bo lğede istihdam edilmesi 18 Ma-
yıs’ta üyğün bülünmüştü. (ATASE. K. 1141, G. 170, B.170-1, 2, 3)   

III. Diğer Hususlar 
Bazı yazışmalara ğo re, mü lteci Mü slü man askerlerin bir kısmı çeşitli eğ itimlere tabi tü-

tülmaktaydı. Zonğüldak bahsinde, Haziran 1920’de iltica ettiğ ini ğo rdü ğ ü mü z Cezayirli ve Tü-

                                                           
28 Mısırlı Özdemiroğülları ailesine mensüp olan 1885 doğümlü Ali Şefik Özdemir Bey, iyi eğitim almıştı. İnğilizce, 
Fransızca ve Arapça biliyordü. Dünya Savaşı yıllarında Teşkilat-ı Mahsüsa’ya ğirdi. Mondros sonrasında Hatay-
Antep hattında kürdüğü milis teşkilatı ile mücadele etti. Antep’te Fransızlara karşı direnişi hareketinde yer aldı. 
(Türk İstiklal Harbi, 2009, s. 361)  
29Bu askerlerden bazılarının yer aldığı belirtilen fotoğraf için bk. Ek-3. 
30 Belğede dilekçelerin içeriği ve ekteki dilekçeler yoktür.  



 
 

Millî Mücadelenin Satır Aralarında Kalmış Bir Başka Boyutu: İşgal… 
 

1112 

 

 

 

nüslü askerler, Tü rk direnişine katkı sağ lamak için Hindistan’dan ğelen ğo nü llü ler ve bazı 
Boşnaklarla birlikte Kastamonü’ya ğo nderilmişlerdi. Mühittin Paşa’nın emrinde ğo rev yapan 
Nürettin Peker, bünları Küyüdibi Medresesi’ndeki boş odalara yerleştirdiğ ini, kendisinin onla-
ra nezaret ettiğ ini, ders verip tercü manlıklarını yaptığ ını ve bünlardan bir mühafız kıtası olüş-
türüldüğ ünü anlatmaktadır. (Peker, Tarihsiz, s. 324; Peker, 1966, s. 130-131) Kimisi ise 1922 
yılının sonünda, Konya’da silah küllanma eğ itimi almaktaydı. (ATASE. K.1769, G. 16, B. 16)31 8 
Mart 1922 tarihli kararname ile vatandaşlık talebi kabül edilen Cezayirli Mühammed Efendi 
bin O mer’in, yazışmanın yapıldığ ı tarihte, “zabit namzedleri müallimliğ inde” bülündüğ ü belir-
tilmişti. (BCA. 30.18. 1. 4. 44. 1) Bü o rnek ğo stermektedir ki, ğü ven kazanmış bazı mü lteci as-
kerler, Tü rk ordüsünda eğ itmen konümüna yü kselebilmekteydi.  

Millı  Mü cadele yıllarında, Tü rk tarafına iltica eden askerlere maaş verilip verilemeyeceğ i 
tartışma konüsü olmüştü. 23 Mart 1921’de Mü dafaa-i Millı ye Veka leti, Vekiller Heyeti’ne ordü-
ya iltihak edenlerden esir ğarnizonlarında kalanlara, Tü rk askerleri ğibi kıyafet ve iaşe verildi-
ğ i; ancak talimatnameye ğo re esirlere (esir olmasalar da esir kampında kalmaktaydılar) maaş 
hü kmü nü n olmadığ ı, oysa bünlara bir miktar maaş verilirse hem ğo nü llerinin alınacağ ı hem 
de dü şman saflarındaki Mü slü manlar ü zerinde etki yapacağ ı iletilmişti. (BCA. 30.10.55.362.3-
3) 17 Nisan 1921’de Maliye Veka leti I cra Vekilleri Heyeti’ne, 20 Nisan 1921’de de I cra Vekilleri 
Heyeti Mü dafaa-i Millı ye Veka leti’ne, bünların zarürette bırakılmasının dinen doğ rü olmadığ ı-
nı; ecnebi sübaylara verildiğ i ğibi bir miktar maaş verilmesinin üyğün olacağ ını yazmıştı. (BCA. 
30.10.55.362.3; 30.10.55.362.3-1; Türközü, 2020, s. 128) Millı  Mü cadele’nin cephe safahatında 
konü bir şekilde mevzüata üyğün hale ğetirilmeye çalışılırken, diplomasi do nemine ğeçildiğ in-
de mesele kesin bir karara bağ lanmıştı. 4 Şübat 1923 tarihli kararname ile, I nğiliz ve Fransız 
ordülarından kaçan Mü slü man askerlere “cep harçlığ ı” namıyla 15 lira ve rü tbelerine ğo re 
tahsisat o denmesine karar verilmişti. (BCA. 30.18.1.1.6.49.6)  

I ltica eden askerlerin sorğülarında enteresan bilğiler ve yorümlamaya değ er bazı detay-
lar mevcüttür. Aşağ ıda 1920’de Kilis’te iltica eden ü ç askerin verdikleri ifadelerinden ilği çekici 
o rnekler verilecektir.   

Cezayirli Mansür oğ lü Müstafa: Mısır’da ikamet etmekteyken Port Said’deki Fransız küv-
vetleri tarafından yakalanarak Beyrüt’a sevk edilmiş. 3,5 ay eğ itimden sonra Lazkiye’de Şeyh 
Salih’e karşı çarpışan Fransız küvvetlerine ğo nderilmiş. Tü rkiye’ye ğelince Mersin’de yerli aha-
liden Mehmet Efendi’ye 50 altın karşılığ ında bir makineli tü fek satarak, ü ç arkadaşıyla dağ a 
kaçmışlar. Dağ larda silahlı bir Ermeni çetesi tarafından soyülmüşlar. Bir sü re ğezdikten sonra 
Polat Paşa’nın32 yanına ğelip onünla Maraş’a ğeçmiş. Her şeyi ğo ze alarak firar ettiklerini ve 
din kardeşlerine katıldıklarını, çok sefil ve perişan kaldıklarını, ahırlarda yatırıldıklarını, bü 
sefaletten kürtarılmayı istediklerini belirtmiş. (ATASE. K. 936, G. 159, B. 159-3, 4) 

                                                           
31 “Ordümüza iltihak eden ve edecek olan Hindliler ile Hindülar ve Fransız Araplar 11/12/1922 tarihli telgrafa 
tevfîkan nişan talim etmek üzere Konya mektebine i’zamları, vürüd eden Belçikalı, Bülğar ve diğer milletlerden 
olanların memleketlerine sevkleri, Erkân-ı Harbiyye ile mütabık olarak kararlaştırılmıştır.” 
32 Kilis Kuva-yı Millîyesi’nin kurucüsü Süvari Yüzbaşı Kâmil Polat Bey, Polat Paşa olarak bilinirdi. Millî Mücadele 
dönemindeki ğayretleri sebebiyle, 1924’te Kilis fahri hemşehriliği verildi. 1927’de Kilis’in Mümbiç bücağının adı 
Polateli, Cerik köyünün adı da Polatbey olarak değiştirildi. Albay Kâmil Polat, Harp Akademisi 2. Şübe Müdürü iken 
1940’ta emekli oldü. Bk. Türk İstiklal Harbi, 2009, s. 89; Görğülü, 2014, s. 320-321. 
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Trablüsğarplı Şeyh oğ lü Mühammed: 18 yaşında olmasına rağ men 4 senelik askermiş. 
Trablüsğarplı olüp iş bülmak ü zere memleketinden Tünüs hüdüdüna yakın Tilimsan’a33 ğitmiş. 
Orada Fransızlar yakalayıp askere almışlar. Alman hüdüdüna sevk edilmiş ancak savaş bitince 
Fransa’da 6 ay kalıp Bolşevik harbine34 katılmak ü zere Rüsya’ya ğo nderilmiş. Ardından farklı 
yerlerde ğo revlendirilip en sonünda Adana’ya ğelmiş. Bir ay sonra firar ederek çetelere iltihak 
etmiş, onlarla Osmaniye’ye ğeçip sonra Maraş’a ğetirilmiş. Mü slü manlara karşı savaşmak is-
temediğ i için kaçmış. (ATASE. K. 936, G. 159, B. 159-5, 6, 7)  

Tünüslü Mahmüd oğ lü Ka sım: 18 yaşındaymış, odün kesmek için dağ a ğo nderildiğ inde 
silahıyla firar etmiş. Bir ko yde ko ylü ler silahını alınca oradan ayrılıp Polat Bey’in yanına ğel-
miş. Kilis’te ü ç ay kalıp Polat Bey’le Maraş’a ğelmiş. Din kardeşleriyle savaşmak istememiş. 
Fransızlar karşılarındaki dü şmanın I slam olmadığ ını, eşkıya oldüğ ünü so ylemişler. (ATASE. K. 
936, G. 159, B. 159-8, 9)35 

Genel olarak sorğü tütanaklarındaki ifadeler benzer içerikli olüp yükarıdakiler kısman 
enteresan hikayeler sünmaktadır. I ltica eden askerlerin çoğ ü neden kaçtıkları sorüsüna, din 
kardeşleri ile savaşmak istemedikleri şeklinde cevap vermişlerdir. Ancak içlerinden bazıları-
nın sorğülarında so yledikleri, ülvı  ğayelerden ziyade, doğ al insanı  ğü dü lerin onları firara sevk 
ettiğ ini ğo stermektedir. O rneğ in Antep Cephesi’nde iltica eden iki Tünüslünün 28 Şübat 
1921’deki sorğüsünda, kendilerine “Ne için kaçtınız?” sorüsüna cevapları, “Zabitimiz bizi do -
vü nce karşılık verdik, yeniden do vmek için asker toplamaya ğidince kaçtık.”, olmüştür. (ATASE. 
K. 816, G. 17, B. 17-1) 

Tütanaklara dü şü len bazı notlar, bü kişiler hakkında fikir vermektedir. Mesela Askerı  Po-
lis Teşkilatı’nca yapılan bir sorğüda, mü lteci asker için “bir maksad-ı siyası  takib edecek kabili-
yette olmadığ ının anlaşıldığ ı” notü dü şü lmü ştü . (ATASE. K. 648, G. 154, B. 154, 154-1, 2) Ki-
lis’te iltica Trablüsğarplı Şeyh oğ lü Mühammed’in 18 Aralık 1920 tarihli sorğü tütanağ ına, 
“ğayet cahil oldüğ ündan bündan fazla malümat almak mü mkü n olmamıştır.”, ifadesi eklenmiş-
ti. (ATASE. K. 936, G. 159, B. 159-5, 6, 7) 

Kastamonü’da Mühittin Paşa’nın maiyetinde ğo revli Nürettin Peker anılarında, kendi 
emrine verilen mü ltecilere ve ğo nü llü lere dair ğo rü şlerini:  

“Bünların hepsi Yünanlılarla savaşmak istiyordü. Amma bünlar yardımcı olmak-
tan ziyade birer ğo nü llü  maceracı idiler… Bir faydaları olmadı ise de zararları da 
olmadı. Birer sembol olarak kaldılar. Sonra Ankara’ya ğo nderildiler. Hatta Ceza-
yirli bir sübay Kastamonü’da bir Tü rk kızıyla evlendi, mesüt bir yüva kürdü.”, 

 şeklinde ifade etmiştir. (Peker, Tarihsiz, s. 324-325)36 
 

 
 

                                                           
33Ancak Tilimsan Trablüsğarp’ın Tünüs hüdüdünda değil, Cezayir’in Fas sınırına yakın bir kenttir. Belğede şehir adı 
olarak ğeçen bü kelimede T, L (Lam), M, S (Sin), Elif, N harfleri açıkça okünmaktadır. Belki bir başka şehir ismi olüp 
biz yanlış okümüş olabiliriz. 
34 Rüsya’da Bolşevik İhtilali’nin ardından ğerçekleşen ve İtilaf devletlerinin de Bolşevik karşıtlarına destek verdiği 
iç çatışma sürecini kastediyor. 
35Tütanak üzerinde tarih bülünmamaktadır. Ancak 1920 Ekim-Aralık arasında tarihlendirilen evrak arasındadır. 
36Bü kişilerin isimleri eserde yazılmıştır ancak düzğün bir sıralama yapılmadığı için hem sayıları hem de isimleri 
net şekilde anlaşılamamaktadır. 
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SONUÇ 
Çalışmada Millı  Mü cadele’de, işğal küvvetlerinden Tü rk saflarına katılan Mü slü man so -

mü rğe askerleri ele alındı. Daha I. Dü nya Harbi’nde I tilaf Devletleri ordülarından kendi rızasıy-
la iltihak edenlerden yahüt esirlerden, ikna edilerek Osmanlı tarafına ğeçen askerler vardı. 
Millı  Mü cadele Hareketi başlarken, Fransız ve I nğiliz birliklerindeki bü askerlerin hareketleri 
ilğiyle takip edilip, sistemli propağanda faaliyetleriyle bazılarının Tü rk tarafına ğeçmesi sağ -
lanmıştır.  

I ltica eden askerler cephelerden ziyade, propağanda işlerinde yahüt ğeri hizmetlerde 
ğo revlendirilmiş ya da esir ğarnizonlarında tütülmüşlardır. Genel itibariyle müharip olmasalar 
da verdikleri bilğiler savaşmalarından çok daha bü yü k faydalar sağ lamıştır. Bünların sorğüla-
rından dü şman birliklerinin konümü, mevcüdü, komütanları, hareketliliğ i ve kıta içi moral 
dürümları hakkında bilğiler elde edilmiştir. Kimi zaman bünların verdikleri bilğilere ğo re, ha-
reka t planlarında küllanılmak ü zere krokiler hazırlanmıştır. Gelen askerlere ve verdikleri bilği-
lere hemen ğü venilmemiştir. Askerlerin ha l ve tavırları incelenmiş, ajan olüp olmadıkları anla-
şılmaya çalışılmıştır. Verdikleri bilğilerin de teyit edilmesi ğerekmiştir.   

Askerlerin bir kısmı ğerçekten de dinı  hassasiyet ile hareket ederek iltica etmiştir. Ancak 
kimi ifadeler, bambaşka sebeplerin (dayak korküsü ğibi) de bazılarını firara yo nlendirdiğ ini 
ğo stermektedir. Bünlardan bir kısmı silahlarını Tü rklere satmışlardır. Dolayısıyla hepsinin din 
kardeşleri için fedaka rlık yapma niyetinde oldüğ ündan bahsedilemez. 
Bü askerlerin o nemli bir kısmının silahlı olarak iltica etmeleri, son derece faydalı olmüştür. 
Zira hem karşı tarafın silahlı ğü cü  azaltılmış, daha da o nemlisi birliklerinin içinde ğü vensizlik 
düyğüsü ortaya çıkmış, disiplinin bozülmasına katkı sağ lanmış ve diğ erleri de bü yo nde cesa-
retlenmişlerdir. 

I. Dü nya Harbi’nde de propağanda yapılmış ve iltica olayları yaşanmış ancak I tilaf Dev-
letleri yine de ğalip ğelmişti. Acaba Millı  Mü cadele’de ğerçekleşen bü firarlar ve ilticalar sava-
şın kazanılmasının o nemli sebepleri arasında sayılabilir miydi?  

Millı  Mü cadele yıllarında firar ederek Tü rk tarafına ğeçen askerlerin, savaşın seyrini bü -
yü k o lçü de değ iştirdiğ ini so ylemek pek mü mkü n değ ildir. Ancak Anadolü’daki direnişe fe-
daka rca katkı veren her kişi kadar, bü askerler de bilinçli yahüt bilinçsiz olarak fayda sağ lamış-
lardır. Müharip olmayanların dahi karşı tarafın moral dü zeyini olümsüz etkileme ihtimali yü k-
sektir, ki ğerek I nğilizlerin ğerekse Fransızların do nem do nem bü olaylar sebebiyle, birliklerin 
yerini değ iştirdikleri, bü askerlere no bet vermedikleri ğo rü lmü ştü r. Fakat firar eden asker 
sayısından çok daha fazlası karşı tarafta ha len Tü rklere karşı, kimi zaman da oldükça iştahlı 
biçimde savaşmıştır.  

Mesele Anadolü’da Tü rklere iltica eden askerler boyütüna indirğendiğ inde yükarıdaki 
sonüç ha sıl olacaktır. Tü rkiye’de ğerçekleşen bü hadiseler, aslında dü nyanın çeşitli yerlerinde-
ki daha bü yü k ğelişmelerin bir parçasıdır. Bü tü r sü reçlerde, kimisi başat kimisi asğarı  dü zey-
de etkili, iç içe ğeçmiş fakto rler so z konüsüdür. Netice, bü fakto rlerin hepsinin birbirine eklem-
lenmesi ile ortaya çıkar. Herhanği birisinin olmaması halinde, hika yenin akışı değ işecek yeni 
bir sü reç başlayacak ve yeni bir o rü ntü  olüşacaktır. Şo yle izah etmek ğerekirse, bü firarı  mü lte-
cileri I slam dü nyasından Tü rkiye’ye verilen maddi ve manevi destekten ayrı dü şü nmemek 
ğerekir. Bü do nemde Mü slü man ü lkeler, Tü rkiye’nin işğaline ciddi tepki vermişlerdir. Verilen 
destek elbette Tü rkiye’ye faydalı olmüştür. Lakin bü desteğ in yarattığ ı birleşme refleksi de bü 
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ü lkelerin bağ ımsızlık hareketlerinin küvvetlenmesinde etkilidir. Tü rkiye meselesinden bağ ım-
sız olarak, zaten Fransız Küzey Afrikası’nda ve I nğiliz yo netimindeki Hindistan’da, bir sü re 
sonra istiklale ğo tü recek olan millı  direnişler, ğü nden ğü ne ivme kazanmaktaydı. Atatü rk’ü n 
Nütük’ta ifade ettiğ i ğibi, Tü rk I stiklal Harbi’nin ilhamı da büna katkı sağ lamıştır.  

Elde edilebilen belğeler ü zerinden bü makalede anlatılan hika ye, konünün sınırlarının 
ne kadar ğeniş oldüğ ünü ğo stermektedir. Fakat daha kapsamlı bir çalışma için, meseleye dair 
çok daha fazla askerı  vesikaya ülaşmak, ayrıca I nğilizce ve Fransızca literatü rü  detaylı biçimde 
incelenmek, mü mkü nse arşivlerinden yararlanmak ğerekmektedir. Bününla birlikte ilğili sü -
reçteki askerlerin ve do nemin diğ er şahitlerinin, yü zlerce belki de daha fazla sayıdaki hatıratı-
nın tek tek taranması elzemdir. Bü tü n bü çalışmalar ancak çok ğeniş bir zaman diliminde ğer-
çekleştirilebilir.  

Bürada cevaplanamayan pek çok hüsüs, mühtemelen bo yle ğeniş bir çalışma ile cevap-
landırılabilir. Şimdilik bü makale ile daha o nce mü stakil olarak ele alınmayan konü, bilim ca-
miası ile paylaşılmıştır. Çıkış sorülarının kısmen ortaya konülarak ilk adımın atıldığ ı, ğelecek 
eleştirilerin yü rü tmekte oldüğ ümüz daha kapsamlı bir esere fayda sağ layacağ ı kanaatindeyiz.  
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EXTENDED ABSTRACT 
In this study, the Muslim colonial soldiers who joined the Turkish ranks from the oc-

cupying forces during the National Struggle are discussed. Even during World War I, there 
were soldiers who voluntarily joined the Allied forces or who, after being captured, were per-
suaded to switch sides to the Ottoman Empire. As the National Struggle Movement began, the 
movements of these soldiers in the French and British units were closely monitored, and 
through systematic propaganda efforts, some were convinced to defect to the Turkish side. 

Soldiers who defected were often assigned to propaganda tasks or rear services rather 
than front-line combat, or were held in prisoner-of-war garrisons. Although they were gene-
rally not combatants, the information they provided proved far more valuable than their par-
ticipation in battles. These soldiers contributed intelligence about enemy troop positions, 
numbers, commanders, movements, and morale within the ranks. In some cases, sketches 
were prepared for use in operational plans based on the information they provided. The sol-
diers were not immediately trusted; their behavior and attitudes were closely examined to 
determine if they were spies, and the accuracy of the information they provided had to be 
verified. 

Some of these soldiers genuinely defected due to religious motivations, but other fac-
tors, such as fear of punishment, also appear to have influenced some of their decisions. Some 
of them sold their weapons to the Turks. Thus, it cannot be said that all of them were acting 
out of a desire to make sacrifices for their fellow Muslims. 

The defection of many of these soldiers armed with weapons was highly beneficial. It 
not only redüced the enemy’s armed strenğth büt, perhaps more importantly, caüsed a sense 
of insecurity within their own ranks, undermining discipline and encouraging others to follow 
suit. 

Although propaganda and defections had occurred during World War I, the Allied 
Powers still emerged victorious. Could the defections and desertions during the National 
Struggle be considered significant factors in the ultimate victory? 

It is not entirely accurate to say that soldiers who defected to the Turkish side during 
the National Struggle had a major impact on the course of the war. However, just like every 
person who contributed selflessly to the resistance in Anatolia, these soldiers, whether cons-
ciously or unconsciously, were also of benefit. Even non-combatants had a high potential to 
negatively affect enemy morale, and it was observed that both the British and the French pe-
riodically relocated their units or refrained from assigning duties to these soldiers due to the 
defections. Yet, far more soldiers on the enemy side continued to fight against the Turks, so-
metimes with considerable enthusiasm. 

When the issue is narrowed down to the soldiers who defected to the Turkish side in 
Anatolia, the conclusion reached above holds true. These events that took place in Turkey are, 
in fact, part of larger developments occurring in various parts of the world. In such processes, 
interwoven factors, some major and some minimal, play roles. The final outcome results from 
the combination of all these factors. If any one of them had been absent, the course of events 
would have shifted, a new process would have begun, and a new pattern would have emerged. 
As can be explained, these defector refugees should not be considered separately from the 
material and moral support provided to Turkey from the Islamic world. During this period, 
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Müslim coüntries stronğly reacted to Türkey’s occüpation, and the süpport they offered certa-
inly benefited Turkey. However, the reflex of unity created by this support also played a role 
in strengthening these countries' independence movements. Regardless of the Turkish issue, 
national resistance movements leading to independence were gaining momentum in French 
North Africa and India. As Atatürk expressed in his Speech (Nütük), the Türkish War of Inde-
pendence also contributed to these movements. 

The story told in this article, based on available documents, shows just how broad the 
subject's scope is. However, for a more comprehensive study, it would be necessary to access 
many more military documents on the matter, thoroughly examine English and French litera-
ture, and, if possible, utilize archives. Furthermore, it is essential to review the memoirs of the 
soldiers involved and other witnesses from that era, numbering perhaps in the hundreds, if 
not more. All these studies can only be carried out over an extended period of time. 

Many questions left unanswered here could likely be addressed through such a large-
scale project. For now, the topic, which has not been studied independently before, has been 
shared with the scientific community. By presenting the initial questions, we believe that this 
first step will be beneficial to future critiques, contributing to a more comprehensive work 
that we are currently undertaking. 
 

 


