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I. Giris

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanununda
olmayan bazi yenilikler igermektedir. Bu yenilikler; ceza kanunun felsefesi,
icerigi, yeni su¢ kaliplan gibi birgok konuyu ihtiva ettigi soylenebilir'.
Elestiriye actk olmakla birlikte* hem ceza hukukunun genel ilkeleri kisminda
yenilikler yapilmig hem de 6zel hiikiimlerde yeni suclar ihdas edilmistir.
Bunun yaninda var olan sug¢ kaliplarinda da degisiklikler yapilmistir.’ Bu
yeniliklerden biriside; miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunda yer almayan
asagilamak kavramudir. Bu kavram 2002 yilinda yapilan degisiklikle, Tiirk
Ceza Kanununa tahkirin bir vasfi olarak girmistir. 5237 sayili Tiurk Ceza
Kanununda ise devlete karsi suglarda kullanilan bir su¢ fiili olarak vyer
almastir.

Bu calismada kanun koyucu tarafindan bilingli olarak tercih edilip
kullanilan agagilamak kavramimn tercih sebebi ve kullamildigi maddeler
acisimdan kattig1 anlam iizerinde durulacaktir.

Bu baglamda ceza kanunun hangi maddelerinde yer aldigi, ilgili
maddelerin gerekgelerindeki agiklamalar, 6nceki yasa olan miilga 765 sayilt
Tirk Ceza Kanununda asagilamak kavrami hangi kavramlarla kargilandigi,
halen 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda kullanilan hakaret kavramiyla
iligkisi ve anlam farkinin ne oldugu, lugatlerin nasil anlam verdigine
bakilacaktir.

Konunun vuzuha kavugmasi acgisindan miilga 765 sayili Tirk Ceza
Kanununda asagilamak kavrami yerine kullanilan mefthumlarla ilgili doktrin

Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Bélimii.

! Adalet Komisyonu Raporu, E. 1/593-08.03.2004,K.60.

> Zeki Hafizogullan, 5237 sayth Tirk Ceza Kanununun Yorumu Meselesi,
http.//www.abchukuk com/ce zahukuku/tck-yvorum. html ( 30.01.2012).

5237 Sayili Tirk Ceza  Kanunu ile Getirilen Yenilikler, WWW.ceza-
bb.adalet. gov.tr/makale/114 .doc, (11.05.2010).

4 Degisiklik:06.02.2002-4744/2 madde.
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ve yargl kararlarin yol gostericiligi ¢ergevesinde asagilamak kavrami
incelenecektir. Bu incelemenin yapilmast gerekir, ¢iinkii kanun koyucu
hakaret gibi bilinen, eski vasada da yer alan, bu nedenle de doktrin goriigleri
ve vargl kararlariyla anlami belirginlesmis olan bir kavrami, kisilerin
serefine karsi islenen su¢lara miinhasir olarak kullanmig, buna karsilik bazi
suglar agisindan ise bilingli bir sekilde asagilamak kavramimi tercih edip
kullanmustir.

Tabi bu caligmada; detayli bir incelemenin yapilmadigi, yarginin da
heniiz yorumlamadigi bir kavram inceleme konusu yapildigr icin, bazi
noktalarin eksiklik olarak algilanmasi kaginilmazdir. Ancak yapilan
caligmada; anlamlandirma yapilirken genel hukuk diizeniyle uyumlu olacak
sekilde, c¢agdas normlara, temel hak ve ozgurliklere acgik, gegmisin
birikimlerinden istifadeyle bir anlam verilmeye ¢aligilmistir.

II. Sozliik Anlam

Etimolojik olarak asagilamak kelimesi asak (asagi, dag etegi, dag dibi )
tan agak-1-la-mak/ asak/lamak /agaglamak /asagilamak ( kugiik dusiirmek,
degersiz 6nemsiz saymak) sézcigiin gergek anlaminda; (asagilamak: dagin
etegine indirmek, tepeden etege dogru indirmek, doruktan dibe yollamak)
asagilasmak, agagilik gibi anlamlar verilmektedir.’

Asagilama kavrami Tirk Dil Kurumu™nun Biyik Tirkge Sézligii'nde
soyle tamimlanmaktadir. Asagilamak; (~i) 1. Degerinden diisik gostermek. 2.
Kugiltict davraniglarda bulunmak, hor gérmek; Yine ayni kurumun Giincel
Tirkge Sozliiginde’; Asagilamak durumu, istihkar, tenzil seklinde yer
almaktadir.” Tirkiye Tirkgesi Agizlan Sozliginde®; diismek, hakir olmak,

Tiirk Dilinin Etimolojisi S6zligii, [smet Zeki Eyiiboglu, Sosyal Yayinlan, istanbul 2004
Giincel Tiirkce Sozliik http://tdk.org.tt/TR/Genel/SozBul.

Adalet Komisyonu Baskam Koksal Toptan,. Sivil toplum &rgiitleri TCK'mn 301.
maddesindeki 'asagilama’ kelimesinin yerine 'tahkir ve tezyif' kelimesinin yazilmasimi
onerdi. Toptan ise "Bu éneri TCK'min 159. maddesine geri doniistiir. Tahkir ve tezyif ¢ok
genis bir kavramdir. Asagilama ise daha dar bir kavramdir... 301. maddede elestiri
maksadiyla yapilan diisiince agiklamalart su¢ olusturmaz yazilmaktadir. Ashinda bu
ctimle yazilmasa bile hakimlerin 6zgiirliik¢ii yorum yapmasi gerekir. Ciinkiit TCK'mn
mantigl, 6zgirlikkleri esas alan mantiktir." Yeni Safak Gazetesi Bilal Cetin 08.02.2007.
(Zik, Mustafa Zeki Yildirim, Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin
Kurum ve Organlanm Asagilama Sugu (TCK m. 301), yaymlanmanus doktora tezi,
s.77.).

http://tdkterim.gov.tr/ttas/
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anlamlanm vermektedir. Sair ve yazar Yahya Kemal'in eserinden verilen
omek kullanim “O adam onlann asagiladik¢a utancindan kagacak delik
arayan Asik Ali'ye actyordu.” agiklayicidir.

Bir diger sozliik ise " asagi-la-mak ( gegisli fiil olarak ): kiymetini itham
etmek, kiymetini asagi gostermek, gegissiz fiil olarak: hor gérmek, tahkir
etmek, hakir gormek kotii gosterme..." anlamlarmi vermektedir’

Hayat Biyikk Tiirk Sozlugii ki Nesir Midiirii; Sevket Rado, Ilmi
Kontrol; Muharrem Ergin, Redaksiyon; Yilmaz Oztuna-Semsettin Kutlu’dan
olusan bu konuda miitehassis bir kadro tarafindan yaynlanmistir. Bu
sozligin asagilamak kelimesine verdigi anlam; inmek, digmek, tenezziil
etmek, 2kiymet ve itibardan diigmek, bayagilagmak, bir gazete pek
asagiladi, kadir ve itibardan diigiirmek. Aym sozlitk agagilatmak kelimesine
ise asagl duruma disirmek, indirmek, kugiltmek seklinde anlam
vermektedir.'’Dikkat edilirse verilen anlamlarda muhatabin durumunda bir
degisiklige isaret vardir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan yaymlanan Omekleriyle Tiirkge
Sozlikte ise; daha 6nce verilen anlamlara ilave olarak *“2. “degerinden daha
asag1 seviyeye indirmek™ seklinde bir anlam vermektedir."!

33

Hakaret kelimesine ise lugatler; Onur kirma, onura dokunma,
Kugiilticii s6z veya davranlg”12 “hakaret etme, hor ve hakir nazaryla bakma,
chemmiyet vermeyip zelil gérme”" seklinde anlam vermektedirler. Benzer
anlamlar diger sozlikklerde de yer almaktadir. TCK m. 125°in gerekgesine
baktigimizda'* hakaretin olusmasi i¢in muhataba somut fiil veya olgu isnadi

®  Topaloglu Ahmet, Kubbealt1 Liigati, Ankara, 2004. ( Derleyen: ilhan Ayverdi ).

' Hayat Bityiik Tiirk S6zliigii, Tifdruk Matbacilik Sanayi A.S. Istanbul, Aralik,1969.
" Ornekleriyle Tiirkce Sozlik, M.E.B. Milli Egitim Basimevi, Istanbul,2002.

2 Giincel Tiirkce Sézliik http://tdk.org.tr/TR/Genel/SozBul.

Semseddin Sami, Kamusi Tiirki, Istanbul .

Madde metninde hakaret su¢u tammlanmustir. Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla
korunan hukuki deger, kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum igindeki itibari, diger
fertler nezdindeki saygilifidir. /Bu diizenlemede 765 sayili Tiitk Ceza Kanununda
benimsenen hakaret ve sévme sugu ayirimi kaldinlnustir, /Hakaret sugunun olusabilmesi
igin, kisiye somut bir fiil veya olgu isnat edilmelidir. Ornegin, kamu gérevlisinin bir
kisiden bir is karsiiginda belli bir miktar riisvet aldigl yoniinde isnatta bulunulmasi
durumunda hakaret s6z konusudur. Kisiye isnat olunan somut fiilin gercek olup
olmamasimn, hakaret sugunun olusmasi bakinmindan bir énemi yoktur. Ancak, iddia
olunan hususun ger¢cek oldugunun ispat edildigi durumlarda, fail cezalandi-
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aranmigtir. Tabi bu isnadin muhatin seref ve saygmligini zedelemek kastiyla
yapilmas: gerekir.” Ancak bunun &tesinde hakaretin muhataptaki tesiri
sugun olugmast bakimindan o6nemli degildir. Bu konuda, asagilamak
kavramini kritik eden, inceleyen bir yargi kararna heniiz gérme imkani
olmamustir.

Ligatlerin kullanimindan da su ¢ikarimda bulunulabilir. Asagilamak ve
hakaret bazi durumlarda aymi anlamda kullamilabilir, ayn1 anlam igeren
yonleri vardir. Bazi durumlarda ise sadece asagilamak kullanilmasi daha
yerinde ve dogrudur, 6zellikle yapilan fiil muhatapta manevi yikim, tiziinti,
mahcubiyet, korumasiz bir sugluk hissi olusturdugu durumlarda asagilamak
kullanilmas1 daha yerindedir. Cinkii “degerinden daha asagi seviyeye
indirmek “'® anlami hakaret igin degil asagilamak igin verilen bir anlamdir.
Soylede omeklendirmek mimkiindiir. Genelde herkesin bir bagkasina
hakaret etmesi mumkindiir, ancak asagilamakta dikkat edersek genelde
patron is¢isini, 6gretmen 6grenciyi, zengin fakiri, hoca asistan1 agagilamasi
miimkiin iken bunun tersi pek miimkiin degildir veya en azindan ¢ogu zaman
agagilamak anlamli degildir. Demek ki failde ve fiillde muhatapta tesir
olusturabilecek bir agirlik gerektigi sdylenebilir.

III. Kanun Metinlerinde Kullanim Sekli ve Anlami

5237 sayil1 Tirk Ceza Kanununa bakildiginda asagilama kavrami, Tiirk
Ceza Kanunun “Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama” baglikli

nilmayacaktir./Keza, kisiye herhangi bir olayla irtibatlandirmadan, soyut olarak ya-
kistirmalarda bulunulmas: halinde de, hakaret sugu olusur. Koétii bir niteligi veya huyu
ifade eden sozler, somut bir fiil veya olguyla irtibatlandirilmadiklar1 hilde, yine de
hakaret sugunu olustururlar. Ornegin, bir kimseye “serseri”, “algak”, “hayvan” denmesi
halinde, somut fiil isnad1 s6z konusu degildir. Aym sekilde kisiye soyut olarak “hrsiz”,
“riigvetei”, “sahtekar”, “fahise” gibi yakistirmalarda bulunulmas: halinde de hakaret sugu
olusmaktadir. Kisinin bedeni arizasimi ifade etmekle veya kisiye bir hastalik izafe
etmekle de hakaret sugu islenmis olur. Ornegin, kisiye “kor”, “sast”, “topal”, “kambur”,
“kel” vs. demekle, kisiye “psikopat”, “frengili” veya “AIDS’li” demekle, hakaret sugu
islenmis olur.

Samgin davaciya hitaben kahvede soyledigi sozlerin “anneme kim sévmiis ise bende
aynen iade ediyorum”...demesinde davacimin namus ve sohretine veya vekar ve
haysiyetine Taarruz Kastinm Bulundugunu Kabule Imkan Yoktur”.CGK. 03.07.1972,2-
228/265(Savas-Mollamahmutoglu, IV, S.5058), Zik; Artuk, Mehmet Emin, Ahmet
Gokcen, A. Caner Yenidiinya. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, Ankara
2010, 5.390; Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,Beta, Istanbul, 2007, 5.197.

16 Ormekleriyle Tiirkge Sozliik, M.E.B. Milli Egitim Basimevi, Istanbul,2002.



5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Bir Sug Fiili: Asagilamak 227

TCK m.216 da, “Devletin egemenlik alametlerini agagilama™ baslikli TCK
m.300 de “Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum
ve organlanni asagilama” TCK m.301 de; Tirk Ceza Kanunun iig
maddesinde'” farkli sekillerde gegmektedir '®

TCK m.216’ya bakildiginda asagilamak hemen madde baghiginda yer

almaktadir. Madde baghginda; “Halki kin ve dismanliga tahrik veya
agagilama” seklinde gegmektedir. Kullanilis sekline bakarak yapilabilecek

Farkli bir baglamda TCK m. 94, Iskence ve Eziyet sugunun tanmiminda asagilamak yer
almaktadir burada da agir bir fiil olarak 6ngoriilmektedir. “ (1) Bir kisiye kars1 insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine, algilama veya
irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasma yol agacak davramslan gergeklestiren
kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki y1la kadar hapis cezasina hiikkmolunur.”

Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama / Madde 216- (1) Halkin sosyal simf, 1rk,
din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi
agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir./ (2) Halkin bir kesimini, sosyal simif, 1rk, din, mezhep,
cinsiyet veya bolge farklilifina dayanarak alenen asagilayan kisi, alt1 aydan bir y1la kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir./ (3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilayan kigi, fiilin kamu barisim bozmaya elverisli olmast halinde, alt1 aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirihir./ Devietin egemenlik alametlerini asagilama/ Madde
300- (1) Tiirk Bayragum yirtarak, yakarak veya sair surette ve alenen asagilayan kisi, bir
yildan {i¢ yila kadar hapis cezas: ile cezalandirilir. Bu hitkiim, Anayasada belirlenen
beyaz ay yildizli al bayrak 6zelliklerini tastyan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
egemenlik alameti olarak kullamilan her tirli isaret hakkinda uygulamr./ (2) Istiklal
Marsim alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir./ (3)
Bu maddede tamimlanan suglarin yabanci bir iilkede bir Tiirk vatandas: tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza figte bir oraminda artinlir./Tirk Milletini, Tirkiye
Cumhuriyeti Devetini, Devletin kurum ve organlarmi asagilama ' Madde 301- (Degisik:
30/4/2008-5759/1 md.)/(1) Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetini ve Devletin yargl organlarim
alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir./ (2)
Devletin askeri veya emniyet teskilatim alenen asagilayan kisi, birinci fikra hitkmiine
gore cezalandinhir./ (3) Elestii amaciyla yapilan diisiince acgiklamalan sug
olusturmaz./(4) Bu sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi, Adalet Bakammn iznine baghdir.
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¢ikarm sudur. Buradaki “Asagilama” eski yasa'’ déneminde bu maddenin
karsihigr olan 312. maddeye genelde doktrinin verdigi baslikta® yer alan
“Asagilayict Tahkir” yerine ve bu anlami karsilamak iizere kullanilmistir.
Ayni sekilde 312 made igerisinde kullanim gekline baktigimizda “halkin bir
kismini agagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir eden bir
kimseye” seklinde yer almaktadir. >’ TCK m.216°da bu diizenlemenin
karsiligr ““ Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi,” seklinde yer almaktadir.
Dikkat edilirse burada da asagilamak kavrami, eski vasa dénemindeki
manevi bir zarar olusturan tahkir fiiline karsilik olarak kullanilmigtir.

TCK m.300°¢ baktigimizda asagilamak madde basliginda yer almakta,
madde igersinde de once “Tirk Bayragimi yirtarak, yakarak veya sair surette
ve alenen asagilayan kisi” seklinde birinci fikrada gegmekte, ikinci fikrada
da émekleme yapilmaksizin, ancak ayni ceza éngoriilerek “Istiklal Marsim
alenen agagilayan kisi” seklinde yer almaktadir. Eski ceza kanununda 300.
Maddenin karsilign olan 145.maddede® su sekilde yer almaktadir. “Tiirk

Miilga 765 sayihi Ceza Kanmunu, bundan sonra  makalede eski yasa seklinde
zikredilecektir.

®  Artuk, Mchmet Emin, Ahmet Gokeen, A. Caner Yenidiinya. Gerekgeli Ceza Kanunlan
Turhan Kitapevi Ankara,2010.

21 “yasada yeni diizenlenen bu sucta, halkm bir kismumn asagilanacak ve insan onurunu

zedeleyecek bir sekilde tahkir edilmesi ifadelerine yer verilmistir. “Tahkir etme”, hor
gorme, kiiciik, asagl gérme, asagilama ve hakaret etme demektir. Hemen belirtelim ki,
madde metninde, tahkirin asagilayici ve insan onurunu zedeleyici olmasinin aranmast bir
tekrar niteligindedir. Ayrica, fikra dilbilgisi agisindan da elestiriye agiktir. “Halkin bir
kismum asagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir” seklindeki ifadenin
“halkin bir kismim asagilayacak ve insan omurunu zedeleyecek bir sekilde” veya
“asagilayict ve insan onurunu zedeleyici bir sekilde” olarak diizeltilmesi gerekir.”
Hamide Zafer; Halkin Bir Kismuni Asagilayacak ve Insan Onurunu Zedeleyecek $ekilde
Tahkir Etme Ctirnii (TCK m.312/3), http.//hamidezafer.com/ (11.06.2012)

2 Madde 145 — (Degisik: 11/6/1936 - 3038/1 md.) Tiirk bayragim veya Devletin diger bir
hakimiyet alametini tahkir kasdile bulundugu yerden sékiip kaldiran veya yirtan, bozan,
yahut diger her hangi bir suretle tezlil eden kimse, bir seneden 3 seneye kadar
hapsolunur./ Ceza Kanununun tatbikatinda Tiirk bayragindan maksad Devletin resmi
bayragile milli renkleri tasiyan her hangi bir bayraktir./ Bayraktan bagka her hangi bir
sey tizerinde bulunan milli renkleri tahkir kasdile bulundugu yerden sokiip kaldiran veya
yirtan, bozan yahut diger her hangi bir suretle tezlil eden kimse hakkinda da aym ceza
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bayragini veya Devletin diger bir hakimiyet alametini tahkir kasdile
bulundugu yerden sokiip kaldiran veya yirtan, bozan, yahut diger her hangi
bir suretle tezlil eden kimse,” “Tezlil” kelime anlami® olarak zelil ve hakir
bulma anlamina gelmektedir. Demek ki fiil tahkir kastiyla yapilacak
buradaki tahkir hakaret etmek anlamindadir. Ancak sadece hakaret kastiyla
yapilmig herhangi bir fiil yeterli degildir. Bu fiilin neticesinde tezlil edilmis
olacak ki su¢ olusmus olsun. Burada dikkat edilirse muhataba bir zarar
verilerek yapilan fiilin ismidir tezlil etmek, aym sekilde yeni kullanimda
asagilamak ta aymi anlami yani “tahkir kasdile” “tezlil eden” anlamini
karsilamak igin kullanilmigtir.

TCK m.301de ise agagilamak “tahkir ve tezyif” kavramlarnin ikisinin
yerine kullanilmistir. Madde bagliginda yer aldigi gibi, madde igerisinde de
gegmektedir. “Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin
kurum ve organlarmi asagilama™ seklinde baghikta yer alirken madde
igerisinde de “alenen asagilayan kisi” seklinde iki defa yer almaktadir.
Konuyla ilgisi olmasi dolayisiyla maddenin itciincii fikrasinda “Elestiri
amaciyla yapilan diisiince agiklamalan su¢ olusturmaz™ ifadesiyle asagilama
fiiline sinir tespiti yapilmaya calisilmistir.

Eski yasann karsilik gelen 159. maddesinde®™ asagilamak yerine
doktrin 6ngordigii bashikta “Anayasal Organlann Tahkir ve Tezyif Sucu”

verilir/ Bu maddede yazili ciirtim yabanci bir memlekette bir Tiirk tarafindan islenirse,
ceza ligte birden eksik olmamak {izere artirilir,

®  Birsini tahkir etme, asagilatma. Zelil ve hakir bulma,

http.//www.turkcesozluk. gen tr/tezlil html, (10.06.2012).

¥ Anayasal Organlari Tahkir ve Tezyif Sucu Madde 159 — (1/3/1926 tarih ve 765 sayi
Kanunun hiikmiidiir.)/ Biiyiikk Millet Meclisini veya hiikiimetin sahs1 manevisini veya

ordu ya donanmasim yahut Tirkliigi tahkir ve tezyif edenler hakkinda dahi bundan
evvelki madde ahkam tatbik olunur./Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarma sévenler, alt1 ay1
gecmemek {izere hapis olunur ve otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezayr nakdiye
mahkiim olur. /Madde 159 — (Degisik: 5/1/1961 - 235/2 md.)/ Turkliigi, Cumhuriyeti,
Biiyiik Millet Meclisini, Hiiklimetin manevi sahsiyetini, Bakanliklan, Devletin askeri
veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahrir ve
tezyif edenler alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirlirlar! Birinci
fikrada beyan olunan ciirtimlerin irtikabinda muhatap sarahaten zikredilmemis olsa bile
onlara matufiyetinde tereddiit edilmiyecek derecede karineler varsa tecaviiz sarahaten
vuku bulmus addolunur./ Tiitkiye Cumhuriyeti kanunlanna veya Biiytik Millet Meclisi
Kararlarina alenen sévenler 15 giinden 6 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir./
Tiirkliigii tahkir yabanci memlekette bir Tiirk tarafindan islenirse verilecek ceza iigte
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seklindeki ibareyle tahkir ve tezyif kullamlmis, madde igerisinde de
“tahkir ve tezyif edenler”, “kanunlarina sévenler” , “tahkir ve tezyif kasti
bulunmaksizin, sadece eclestirmek maksadiyla yapilan yazili, sézlii veya
gorintiili disiince agiklamalan cezayr gerektirmez” seklindeki fiillerle ilgili,
yeni diizenlemede asagilamak kavrami kullanilmigtir.

IV Ilgili Gerekcelerdeki Agiklamalar

Asagilamak kavraminin gegtigi maddelerin gerekgelerine baktigimizda;
asagilamak kavraminin anlami, tercih nedeni hakkinda bir bilgiye, 301.
maddeyle ilgili  yapilan son  diizenlemenin  gerckgesi  harig
rastlanilmamaktadir. TCK m.216’nin gerekgesinde “ “Sugun olugmasi i¢in
fikrada belirtilen 6zelliklere sahip ve halkin bir kesimini olusturan
gayrimuayyen sayidaki kisilerin agagilanmasi, tahkir edilmesi gerekir.” “bir
halk kesiminin benimsedigi dini degerlerin alenen asagilanmasi, suc¢ haline
getirilmigtir.  Fiilin cezalandinlabilmesi i¢in, “kamu barisimt bozmaya
elverigli” olmas1 gerekir.” seklinde agagilamak gerek¢ede yer almaktadir.
Birinci cimlede yer alan “agagilanmasi, tahkir edilmesi” ibaresi ayni
anlamda iki kelimenin kullamildigr seklinde yorumlanabilecegi gibi, anlam
kuvvetlendirmek igin yakin anlamdaki kavramlar pesi sira kullanilmig
oldugu da séylenebilir. Ikinci ciimlede kanun metni tekrar edilmistir.

TCK m.300niin gerekgesinde asagilamak fiili ile bir bilgi olmadigi
gibi, tahkir kelimesi de asagilamak kavrami yerine kullanilarak ayni
anlamda kullanildiklar izlenimi vermektedir.”®

TCK m.301 nin gerekgesinde ise asagilamakla ilgili muglak, elestiriye
agik bir izah yapilmistir. Ik halinin gerekgesinde “Sugun maddi unsuru

birden yariya kadar artinlir/Madde 159 fikra son- (3/8/2002 tarihli ve 4771 sayih
Kanunun hiikmiidiir.)/Birinci fikrada sayilan organlan veya kurumlan tahkir ve tezyif
kast1 bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan yazili, s6zli veya gorintilii
diisiince acgiklamalart cezay1 gerektirmez.(madde birgok degisiklige ugradig igin ilk ve
son halini ve 2002 kismi degisiklige yer verilmis oldu.)

% Tezyifin anlam “ 1. isim Bir seyi defersiz, adi, bayags, asagilik gostermeye calisma,

kucultmek isteme,2. Alay etme, eglenme;,"Biz, ancak her vesile ile bize yapilan yersiz
hakaretlere, istihfaf ve tezyiflere layik olmadigimmaz séyliiyoruz." - A. H. Celebi” Giincel
Tiirkce Sozliik http://tdk.org.tt/TR/Genel/SozBul.

% “Queun maddi unsuru, bayragin asagilanmasidir. Bu asagilama ¢esitli suretlerde

gergeklestirilebilir. Madde metninde yer verilen “yirtarak”, “yakarak” kelimeleri, tahkirin
gergeklestirilis suretleri ile ilgili 6rnekleri olusturmaktadir./Maddenin ikinci fikrasinda,
milli hikimiyet alameti olan Istiklal Marsinin alenen asagilanmasi, ayn bir sug olarak
tammlanmstir,”
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asagilamaktir. Bu asagilamanin alenen gergeklesmesi gerckir. Asagilamak,
sugun konusunu olusturan degerlere duyulan sayginhigi azaltmaya yonelik
davramiglardan ibarettir.” Gerekgede gecen “degerlere duyulan sayginligi
azaltmaya” yonelik “davraniglardan™ bahsetmektedir. “Degerlere duyulan
sayginligl azaltmaya yonelik” kismi anlamin kapsamini belirsiz bir sekilde
cok genisletmekte, “davrams” kelimesinin anlami*’ ve kapsami da tartisma
gotiiriir nitelikte ve ceza hukuku kavram olmaktan uzaktir.

Muhtemelen bu belirsizlikler ve elestiriler nedeniyle 2008 yilinda kanun
metninde yapilan degisiklik, sug fiili olan asagilamak degismemis olmakla
birlikte yeni bir izah denemesi yapilmistir. “Asagilamak, miilga 765 sayili
Tirk Ceza Kanununda yer alan "tahkir ve tezyif' kavrami karsiliginda
kullanilmistir. Hakaret, ancak gergek kisilere karsi islenebilen bir sug oldugu
igin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda ¢esitli sug tanimlarinda kurum veya
kuruluglarla ilgili olarak "agagilama" kavramina yer verilmistir. Zayif
disirmek anlamma gelen "tezyif' sozcugine su¢ taniminda ayrica yer
verilmemistir./ Sugun konusunu olusturan degerlerin toplum nezdindeki
sayginligimi zedeleyici s6z ve fiillerle islenebilen asagilamanin sug
olusturabilmesi i¢in, alenen gergeklesmesi gerekir.”

Bu gerekgedeki anlatimda elestiriye agiktir. 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununda 125. maddede yer alan hakaret sugunun muhatabinin gergek
kisiler olmasi, hakaret kelimesinin ger¢ek kisiler disinda kullanilmasini
engellemez, sayet aymi anlamda kullaniyorsaniz ayni kelimeyle ifade
edilmesi daha vararli oldugu soylenebilir. Ayrica Tirk dilinin kullanimiyla
ilgili, dilde olugsmus boyle bir farklilikta yoktur. Yani edebi metinlerde
gergek kiasilerle ilgili hakaret, kurum ve kuruluslarla ilgili asagilamak
kavraminin kullanildigini gésteren bir teamiil yoktur.”

¥ “Dayranma isi, tutum, davramim, muamele, hareket”, http:./www.tdk org tr/index,

(10.11.2011)dikkat edilirse sozligiin verdigi anlamda s6z veya ifade yer almamaktadir.

% “Hakaret, ancak gercek kisilere karsi islenebilen bir su¢ oldugu icin, 5237 sayili Tiirk

Ceza Kanumunda cesitli su¢ tammlannda kurum veya kuruluslarla ilgili olarak
"asagillama" kavramina yer verilmistir” derken su soru cevaplanmalidir. Tiirk dilinde
gergek Kkisilere karst hakaret tabiri kullamilir, kurum ve kuruluslarla ilgili hakaret tabiri
kullamlmaz, kullamlmast yanhstir. Bundan dolayr asagilamak tabiri kullamlmistir
diyebilir miyiz? Pek tabii ki hayir. Hakaret tabirinin ve asagilamamn kullanimlarn
tahsisiyle ilgili Tiitkcemizde bdyle bir durum yoktur. Hatta inceledigimiz 301. Maddenin
eski halinde (159 madde) “hakaret veya tecaviize ugrayamn adi sarahaten zikredilmemis”
gibi bir ibareyle devlete kars1 suglarda da hakaret kavranu kullamlmistir. O halde su
yorumu yapmak zorundayiz. Asagilamak deyimi "tahkir ve tezyif" kavrammmn karsili
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Gerekgede bu farkli kullanimin veya gergek kisilerin disindaki kurum
veya kuruluglarla ilgili olarak "asagilama" kavraminin nigin kullanildigimin,
bu farklilikta ne hedeflendiginin izahi yoktur. Ancak soru; neden gergek
kisilerin digindaki degerleri korumak i¢in hakaret yerine asagilamak tercih
edilmistir, sorusu cevapsizdir. Sayet kurum veya kuruluslara karsi suglar
daha agir bir fiill gerektirmesi nedeniyle hakaret yerine agagilamak
kullanilmistir denmis olsaydi anlamli bir gerekge olurdu.

2008 yilinda gerekgede olumlu olarak yapilan degisiklik veya izah, ilk
halinde elestiriye agik olan “degerlere duyulan sayginligi azaltmaya yonelik
davramiglardan™ ibaresi degistirilmis ilave yapilmistir. “degerlerin toplum
nezdindeki sayginligimi zedeleyici s6z ve fiillerle islenebilen agagilamanin™
seklinde yapilan degisiklikle davranis kelimesi yerine “s6z ve fiiller” gelmis,
ayrica onemle altim ¢izmek gerekir ki “zedeleyici” kelimesi eklenerek
asagilamak fiilinin muhatapta tesir olusturmasinin gerekliligi belirtilmistir.

Bu kismi 6zetlemek gerekirse “asagilamak™ kavrami kanun metninde
kulanim bicimlerine ve eski kanunda asagilamak yerine kullanilan
kavramlan degerlendirdigimizde, asagilamak hakaretten farkli ve daha agir
bir anlam hedeflenerek kullanildigi, asagilamanm olusmasi i¢in muhatapta
maddi veya manevi bir zararin, bir tesirin olusmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Yani sug¢ bir tehlike sugu olmaktan ziyade zarar sugu olma hususiyetleri
tasidigr soylenebilir. Madde gerekgelerinde 301. maddenin gerekgesinden
bagka yerde konuya deginilmemistir. 301.maddenin 2008 tarihli degisiklikle
ortaya ¢ikan gerekgesi de bu anlam1 kuvvetlendirmektedir.

V. Doktrin Goriisleri ve Yarg: Kararlan

Bu konuda asagilamadan ziyade asagilamadan once kullanilan, belli bir
fikrin olustugu hususiyle tahkir ve tezyifle ilgili goriislere ve mahkeme
kararlarina bakilabilir. Doktrindeki gorislere baktigimizda; doktrin de
onemli ve bityilkk ¢ogunlugu itibariyle yasa metninde yer alan “Tahkir ve
Tezyif” methumlarnnin muhtevasinin ayrt ayrnn  “Tahkir “ve “Tezyif”in
muhtevasindan daha agir ve ileri bir anlam tasidig: kabul edilmektedir.”

olarak daha afir bir ihlalin karsilifi olsun anlaminda kanun koyucunun iradi bir
tercihidir. Yoksa bilinen ve oturmus bir kavram olan hakaret tabirini kullanmasi
gerekirdi.” Yildinim, s.81.

¥ Qahir Erman, “Hikiimetin Manevi Sahsiyetini Tahkir Ve Tezyif Sucu”
IBD.1951,C.XXV.8.5,5.276-286; Oztckin Tosun, “Tiitk Ceza Kanunun 159. Maddesi ve
Basin Hiirriyeti ile Tliskisi” I. Yargitay Dergisi 1980,C.6 S.4.5. 459 vd., Muhtar
Caglayan, “Tiirk Ceza Kanunun 159. Maddesi tizerine bir inceleme” Adalet Dergisi, 1963
S.11, s.1168. Mahmut Koca, “Tiirk Ceza Kanunun 159. Maddesi {izerine bir inceleme”



5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Bir Sug Fiili: Asagilamak 233

“159. Maddede diizenlenen sugun maddi unsuru olan “tahkir ve tezyif”
sadece hakaret ve sévme olarak anlasilamaz. Bu kavram ozel bir anlamda ve
basit hakaretten farkl bir seyi anlatmak igin kullanilmstir. Kanun koyucu
sahislar ve heyetler soz konusu oldugunda tahkiri yeterli gordiigii halde,
159. Maddede yer alan deger ve organlar bakimindan “tahkir’den baska
“tezyif”in varligmi da aramistir. “Ve” baglaci kullanilmak suretiyle ikisi
birlikte aranmaktadir. Tahkirin tek basina sug teskil etmedigini vurgulamak
icin “tezyif” kavramnin yaninda “tahkir” kavramina da yer verilmigtir.
Boylece basit hakaret fiillerini kapsam disinda birakmak amaclanmugtir.
Burada maddede korunan deger ve kurumlarin genis bir sekilde elestirisini
miimkiin kilmak gibi bir amag da soz konusudur. Elestiriler hakareti asip,
tezyif asamasina gelmedikge sug sayilmayacaktir. Bu sug¢ bakimindan asil
tizerinde durulmast gereken kavram “tezyif’tir. Bu kavram “tahkir”
kavramina nazaran ¢ok daha fazla haysiyet kirict bir ozellige sahiptir.
Hakaretamiz olmakla beraber, tezyif edici, adilestirici, algatict olmayan
fiiller cezalandirilmak istenmemistir. >

Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, [zmir,2001, s.581 vd, Artuk,Mchmet Emin
“Turklugii Cumhuriyeti, Devletin Kurum Ve Organlanim Asagilama Sugu”. Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV, s.1, 2007. “Bu gergevede “hakaret” fiili
gerek doktrinde gerekse uygulamada daha ¢ok islenmis, tarihi siire¢ iginde “tahkir ve
tezyif’e” gore belirgin bir kavram olma niteligine kavusmustur. “Tahkir ve tezyifle”

<

ilgili olarak ise; hem Italya’da kullamlan “ vilipendio” ile ilgili hem de Tiirkiye’de
vilipendio yerine kullanilan tahkir ve tezyifin anlanu kapsamu agirhif tizerinde farkh
goriisler ifade edilmis olmakla birlikte doktrinde biiyiik gogunluk belirttigim gibi daha

agir ve yogun bir ihlalin arandi1g1 konusunda hemfikirlerdir.” Yildinm, s.66.

3 Sahir Erman, “Hiikiimetin Manevi Sahsiyetini Tahkir Ve Tezyif Sugu” 5.276-286. Yine
Koca, “Turk Ceza Kanunun 159. Maddesi {lizerine bir inceleme” s.581 vd. “Gergekten de
maddi unsur yorumlanmirken, fiili yasaklamakla korumak istenen hukuksal degerin goz
oniinde tutulmas: gerekir. Kisilere karsi1 sdylendiginde hakaret ve sévme olusturan pek
¢cok hareket, 159. maddede korunan degfer ve kurumlarin prestijini, sayginligimi
sarsmayabilir. Eger o0yle olsaydi, kanun koyucu sadece en genel tammiyla ‘magdurun
seref ve haysiyetine tecaviiz anlamina gelen’ ‘tahkir’ soézciigiinii kullanmakla amacina
ulagmis olurdu. Oysa 159. maddede koruma konusu olan kisiler degildir ve bu nedenle de
basit tahkirler su¢ sayilmamalidir. Korunan deger ve kurumlarin saygimlify, otoritesi basit
tahkirlerle sarsilmaz o nedenle tahkirin agir olmast gerekir. Iste bu amagla, basit
tahkirden ayirmak i¢in kanun koyucu ayrca ‘tezyif sozciigiini de kullanmistir. Tezyif
tahkire nazaran daha agir ve bilingli bir saldin oldugundan, sadece tezyif olusturan bir
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Tahkir ve tezyif’in 6zel bir anlam tagimadigi, “Hakaret ve Sovme ile
Ayn1” Oldugu Goriigiinii savunanlara gore saldin niteligindeki bir séziin
veya bir kiifriin tahkir ve ayn1 zamanda ve birlikte tezyif sayilmasi gibi bir
zorlamaya gitmeye gerek vyoktur. Bir tek saldirida her iki kavram
karsilayacak nitelik her zaman hatta belki de hi¢ bulunmaz. Aksi halde su
ana kadar yapilan uygulamada, birgok eylemin sug sayilmamasi gerekirdi.*'

Yargitay Genel Kurulu'da doktrindeki bu baskin goriise uygun karar
vermigstir. “TCK. m. 159 'da "tahkir ve tezyif etmek ifadesine yer verilmek
suretiyle sucun olusu bakimindan sadece tahkir yeterli goriilmemis, bunun
yaninda "tezyif 'de aranmugstir. Bu itibarla tipe uygun eylem unsurunun
olugmasi igin sz, isaret veya yazinin sadece tahkiri igermesi yetmez, ayrica
bunun tezyif edici bir karakterde olmasi da lazimdir. "Tahkir", kelime olarak
hakaret etme, hor gérme, kiigiik diistirme, onur kirma, agagilama, gurur kirici
davranmig ve hareketlerde bulunma anlamina gelmektedir. "Tezyif" tabiri ise,
bayagi, adi, kiigik distriicii ve magdurun seref ve haysiyetini pek biiyik
olgiide rencide edici bir kelime ile hakir goriicii tahkirleri icermektedir.
Diger bir ifadeyle, tezyif, tahkirden kemiyet ve vahamet itibaniyla daha
agirdir. Kanun Turklagi, ancak bu gibi pek agir ve algaltici hakaretlere karst
korumus, tahkir edici olmakla beraber tezyif edici, adilestirici, istihkar edici
ve agir bir mahiyet arz etmeyen s6z ve yazilan cezalandirmamistir.””

Ozetle hem doktrinde baskin goriis, hem yargi kararlan "tahkir ve
tezyif” kavraminmi hakarete gore daha agir bir ihlal olarak kabul etmislerdir.
Dolayisiyla "tahkir ve tezyif” yerine kullanilan asagilamak kavrami da bu
anlamlan karsilamak tizere kullanilmigtir.

Asagilamakla ilgili detayli bir inceleme olmamakla birlikte doktrinde
bazi yorumlar yapilmigtir. “Bazen elestiri hakkinin kullanim sinirlar iginde
kalan elestiriler de maddede sayilan organlarn itibarini zedeleyip,
saygmliklarmi  azaltabilir. Bu sonu¢  elestirinin  niteliginden
kaynaklanmaktadir. Kullanilan “agagilamak™ seklindeki ifade bu tarz
clestirileri de kapsayacak sekilde yorumlanirsa, digince oOzgurligi ve
elestiri hakkinin kullanimi agisindan ciddi sikintilar yaganabilecektir. Ciinki
giinlok dilde, “asagilamak™ ifadesi “tahkir ve tezyif’e ya da “hakaret™c
nazaran daha hafif bir saldin olarak algilanir. Ustelik ¢ok sert bir seklide

saldir tahkiri de igerecektir. Tahkir etmeksizin, tezyif etmek miimkiin degildir, fakat her
tahkiri edici fiil, aym zamanda tezyif edici de degildir. Bir diistince agiklamas: tahkiri
asip, tezyif asamasina gelmedikge cezalandirlamaz” ( Zik: Yildirim, 5.67)

3 Odyakmaz, 5.522-522, zik. Sancar,s. 166, ( Zik: Y1ildirim, s.67)
2 CGK K. 2006 / 184,11/7/2006, www.hukukturk.com. ( 11.12.2010.)
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yapilan elestirilerde, itibardan diigiirme gayretinin oldugunu séylemek her
zaman mimkundir. “Tahkir ve tezyif” kavrami dahi, basit bir¢ok elestirinin
su¢ olarak  degerlendirilmesini  engelleyememisken,  “agagilamak”
sOzcuginiin daraltict bir yorumla “baskici” uygulamalara temel alinmasi
ihtimali yiiksektir. .... eger “tahkir ve tezyif” kavrammdan vazgegilmesi
gerekiyorsa, yaniltict olabilecek kavramlar kullanmaktan kaginmak ve
“hakaret” sozciginii kullanmak tercih edilmeliydi.” Bir diger
goriis;”“asagilamak tahkir ve tezyife ya da hakarete gore daha hafif bir
saldin tegkil etmektedir.” dedikten sonra konunun sonunda yazarlar yukarida
verdigimiz tahkir ve tezyifin daha agir kabul edilen anlamini verip, * yeni
kanun donemindeki “agagilamak” hareketini bu manada anlama ve
algilamanin hitkkmiin konulug gayesine daha uygun diisecegi kanaatindeyiz”
seklinde ifadeleriyle agagilamaya tahkir ve tezyifin daha agir olan anlaminin
verilmesini savunmaktadirlar. Bir baska yazar ise” “kurumlarin tahribi,
cokertilmesive fonksiyonlarini yapamaz hale getirilmesine yonelik ve
asagilama teskil eden hareketlerle bunlarin dogru olmayan faaliyetlerinin
clestirilmesi arasindaki ayrmin iyi yapilmast lazimdir. Yargitay’in da son
uygulamalarinda boyle bir vyola girmeye c¢alistigii memnuniyetle
gbzlemliyoruz.”

Yukanlardaki goriiglere dikkat edildiginde temel ve ortak yaklagim
aslinda bu suglar hakarete gore daha agir bir ihlal durumunu gerektirmelidir.
Sancar'in  bu agir ihlal durumunun < agagilamak  kavramiyla
karsilanamayacag1 seklinde goriisleri olmakla birlikte, bu goriis bir kanaat
acgiklamasi seklindedir.

VI. Degerlendirme

Burada asagilamak konusunda Yildinm'm (TCK m. 301) ile ilgili
yaptig1 calismada tahkir ve tezyifin yerine kullanilan - ki tahkir ve tezyifin
hakaretten agir bir ihlal anlamina geldigi konusunda doktrin ve uygulamada

3 Sancar, s.168.

% Artuk, Mchmet Emin, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya. TCK Serhi, Turhan
Kitapevi, Ankara 2009, 5.5642,5643.

% Giindel Ahmet, Yeni Tiitk Ceza Kanunu Ag¢iklamasi, S6zkesen Matbacilik,
Ankara 2009, 5.5352.
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neredeyse mutabakat vardir ° - asagillamak kavramiyla ilgili
degerlendirmesine deginmekte fayda vardir.””

¢

“a.Asagilama fiilinin olusabilmesi icin muhatabin bundan etkilenmis
tesir olusmus olmasi gerekir. Dikkat edersek hem Sozliiklerde verilen anlam
bunu ifade etmektedir, ( Diismek, hakir olmak, kadir ve itibardan diigiirmet,
degerinden daha asagi seviyeye indirmek) hem de ilgili Biiyiik Sozliikte edebi
eserlerden alman ki Yahya Kemal'in eseridir bu gérilmektedir. “O adam
onlar asagiladikea utancindan kacacak delik arayan Asik Ali've actyordu.”
Gorildiigii gibi hakaretten farkli bir anlam icermekte magdurda eziklik,
asagilanmiglik  hissi, mahcubiyet hissi, toplum nazarmmda degerden
diismiisliik psikolojisi olusturmaktadir. Bu anlamda Malkogun onerisi de
asagilamamn varligindan bahsedebilmek icin *° “ulus igin ortak bir
duygunun incitilip incitilmediginin arastirilmast  fikriyle ortiismiis oluyor.
Tekraren belirtelim ki;  “degerlerin toplum nezdinde ki sayginligin
zedeleyici soz ve fiillerle islenebilen asagilamanin® ifadesinin,
anlamlarindan anlasilan; yapilan fiilin bu durumu(asagilanmis olma hali)
olusturmus olmasi, bir tehlikeden ziyade muhatapta manevi bir zarar
olusturmasi, saygmligmn zedelenmis olma durumunu, fiilin bu kapasitede
olmasi halini ifade etmektedir.

3 “Tahkir ve Tezyifin”, hem doktrinde hem de yargi kararlarinda baskin goriis olarak

hakaretten daha agir ve ileri bir anlam igerdigi hususunda bakimz: Sahir Erman,
“Hiikiimetin Manevi Sahsiyetini Tahkir Ve Tezyif Sugu” IBD.1951,C.XXV,S.5, 5.276-
286.; Tarik Senkeri, Anayasal Kuruluslar: Tahkir ve Tezyif Ciiriimleri, Istanbul, Kazanc1
Hukuk Yaymnlan, s. 186; Tirkan Yalgmn Sancar, Tiirkligii, Cumhuriyeti, Meclisi,
Hikuimeti, Adliyeyi, Bakanliklar1, Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini
Alenen Tahkir ve Tezyif Suglar, Ankara, Seckin Yayinlari, s.161; Mahmut Koca, “Tiirk
Ceza Kanunun 159. Maddesi lizerine bir inceleme” Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, [zmir,2001,5.581 vd., “Kanun Tiirkliigii, ancak bu gibi pek agir ve algaltict
hakaretlere karst korumus, tahkir edici olmakla beraber tezyif edici, adilestirici, istihkar
edici ve agir bir mahiyet arz etmeyen s6z ve yazilar cezalandirmamistir.” CGK K. 2006 /
184,11/7/2006, www . hukukturk.com. ( 23.12.2011))

37 Mustafa Zeki Yildirim, Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve
Organlarm Asagilama Sugu (TCK m. 301), yaymlanmanns doktora tezi,

38 Malkog, Ismail, Agiklamahh Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, Ankara 2006, s.
1951.(Zikreden, yildirim, s. )
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b. Asagilama fiilinde bulunan kisi, konum olarak ya daha iistin bir
konumdadir  veya siibjektif olarak kendini asagilamaya  muktedir
gormektedir. Failde bir kibir halini belirtir.

c.Yine asagilamaya verilen anlamlardan ¢ikan bunun bir tepki ve ani
kizginlik ifadesiyle degil, herhangi bir saikle, sogukkanli bir sekilde,
planlanmis olarak, muhatabi incitme, rahatsiz etme, itibarini yikma, yok
etmeye doniik yapilan eylemi anlatan bir kavramdir.

d. Asagilama fiilinde bir varligin fonksiyonlarinin elestirisi veya
tahkirinden ziyade, muhatabin zatina, varlifima karst bir saldwridir.
Fonksiyonlarmmmn faaliyetlerinin elestirisi veya tahkirinden ziyade, varligin
itibarina kastedilmektedir.®”

Asagilamak kavrami konusunda yorum yaparken, asagilamak
kavraminin devlete karst suglarda gegmesi nedeniyle AIHM kararlarina da
bakmak icap eder. Cinkii elestiri hakki ve diigiince 6zgirliginiin simrlari,
bu sminn asihp, asagilamak fiiline doniismesin nerede baglayacagi
konusunda AIHM Kkararlar1 6nem arz etmektedir.

Asagilamak kavrammi AIHM kararlaniyla ortaya ¢ikan diisiince
ozgirliginin  kapsammma uygun bir sekilde, anlamlandirmak ve
yorumlamak, tabil ki imkan elverdigi o6lgiide yorumlamak ¢agdas evrensel
hukukun aktig1 istikamete dogru milli hukukun evrimlesmesine katki saglar.
“AIHM diisiince 6zgirligii ile ilgili verdigi kararlarda altim ¢izdigi husus;
sivasilere veya devlete karsi elestirilerde diisiince 6zgiirligiiniin sahast daha
genistir. Buradan iki ¢ikarim yapilabilir. Birincisi koruma sinirlann daha dar

¥ «Asagilama veya kiiciimsemer bir insamns bir durumu veya bir kimseyi« kendinden

daha az sahip oldugu degerler i¢in kendinden kiigiik gérmektir. Bu kavram ¢ogu zaman
kibir ile aynmt anlamda kullamlmaktadir. Bir kimseyi asagilayan insanlar i¢in ¢ogu zaman
"kibirli" sifatt  kullanilmaktadir. Her ne kadar asaglama  duygusus belli
bakimdan iistiin insanlar tarafindan yapilsa da+ bu; her iistiin kimsenin kibirli olacag:
anlamina gelmemektedir. Bununla berabers bir durumda tistiin olmayan herhangi kimse
dahi bu duyguyu yasayabilir. Kisacas: kibir+ bir durumdaki tistiinliige gore degilikisinin
kendini gordiigi duruma gore degiskenlik gosterir”
http://www.maxihayat.net/maxiforum/nedir/134050-asagilama-nedir-asagilama-ne-
demek-asagilama-sozluk-anlami-nedir. html. (08.28.2009).

40« sadece tahkir yeterli goriilmemis, bunun yaminda "tezyif 'de aranmustir. Bu itibarla

tipe uygun eylem unsurunun olugmast igin s6z, isaret veya yazimn sadece tahkiri
igermesi yetmez, ayrica bunun tezyif edici bir karakterde olmasi da lazimdir.” .” CGK K.
2006 / 184,11/7/2006, www.hukukturk.com. ( 23.12.2011.)
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olsa da bu tiir yasalarm olabilecegi, mesruiyetidir. *' Tkincisi ise bir bireye
karsi hakaret sugu olusturan ifadelerin, muhatap siyasiler veya devlet ve
kurumlan olunca ¢ogu zaman sugun olugmayacagi disiince 6zgirligia ve
elestiri hakki kapsaminda degerlendirilecegidir.”*

AIHM bu konudaki kararlarmin birin de; “Hikiimet s6z konusu
oldugunda, izin verilebilecek elestirinin sinirlart bir vatandas, hatta bir
politikact igin oldugundan ¢ok daha genistir. Demokratik bir toplumda,
Hukiimetin yaptiklan ve yapmadiklar, sadece yasama ve yarginm degil,
aynt zamanda basinin ve kamuoyunun yakm denetimine tabi olmalidir.
Ayrica, Hikimetin {istiin konumu, kargitlarinin ve medyanin haksiz saldin
ve clestirilerine cevap vermek agisindan bagka yollarin agik oldugu
durumlarda, cezai kovusturmaya bagvurmaktan kaginmasint zorunlu
kilmaktadir... Kurumlarnn bireylere gére veya hitkiimetin muhalefete gore
daha kapsaml1 bir korumadan yararlanmasmin higbir gerekgesi yoktur.” **

Kanun koyucu aslinda kisilerin diginda hakaret yerine asagilamak
tabirini kullanirken, AIHM kararlan ve evrensel hukukun geldigi diizeyi,
bilerek* veya bilmeyerek ancak bu birikime yaslanarak hukuka yansitmis,
doktrin ve uygulamaya bu konuda farklilagma imkani vermistir. Sayet
hakaret kavranu kullanilmis olsaydi AIHM kararlarina yansiyan bu farklilig
yani gergek kisilerle kisilerin digindaki varlik ve degerlere karsi yapilan
fiiller arasmdaki mahiyet ve agirhik farklilizini olusturma sansi olmazdi.*

# Kemal Sahin, insan Haklari ve Ozgiirlik Boyutuyla ifade Ozgiirligii: Gerekgeleri ve

Swmrlan, 12 Levha Yayincilik, Istanbul 2009, s. 408.
2 Sahin, 5.408.

B AIHM Castells-Ispanya, 1992. (Zik, yildirim, 5.207. )

“« Soziter’ in deyimiyle "301. maddenin kapsamumn daraltilmasi ve ifade Gzgirliigine

daha az miidahale etmek maksadiyla maddeye islenen “ asagilamak ”.” Fatih Birtek,
“Ifade Ozgiirliigii ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 301. Maddesinin Bu Kavram Isiginda
Degerlendirilmesi”,istanbul Barosu Dergisi, C. 81, S. 2, 2007, Adalet Komisyonu
Bagkam Koksal Toptan,. Sivil toplum orgiitleri TCK'min 301. maddesindeki 'asagilama’
kelimesinin yerine ‘tahkir ve tezyif' kelimesinin yazilmasim énerdi. Toptan ise "Bu éneri
TCK'mn 159. maddesine geri doniistiir. Tahkir ve tezyif ¢ok genis bir kavramdir.
Asagilama ise daha dar bir kavramdir... 301. maddede elestiri maksadryla yapilan
diisiince agiklamalar su¢ olusturmaz yazilmaktadir. Ashnda bu ciimle yazilmasa bile
hakimlerin 6zgiirliik¢ii yorum yapmasi gerekir. Cinkii TCK'mn mantif1, ézgurliikleri
esas alan mantiktir." Yeni Safak Gazetesi Bilal Cetin 08.02.2007. (Zik, yildirim, s.77. )

% “Bu anlamlar yani asagilamaya hakaretten daha agir bir tahkirin gerekli oldugu

diisiincesi, hem bugiine kadar “Tahkir ve tezyif” i¢in 6nggriilen anlamla értiismektedir.*
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VII. Sonug

Buraya kadar agsagilamak kavraminin kanuna girisi, kanunda hangi
kavramlarm yerine kullanildigi, miillga 765 sayili ceza kanununda
asagilamak kavramimi karsilayan ifadelerin neler oldugu, bu kavramlarn
yering asagilamak kavraminin varsa gerckgesinin ne oldugu, dil bilimi
agisindan anlami, agagilamak kavraminin kullanildig: yerler itibariyle ortak
bir anlam verme imkaninin olup olmadigi, bu yeni durumun hukuk
uygulayicilarina nasil bir imkan verdigi iizerinde durulmaya ¢aligildi.

Bu inceleme neticesinde asagilamak kavramiyla ilgili su neticeleri ifade
etmek mimkiindiir.

Miilga 765 sayili ceza kanununda yer alan “Asagilayict Tahkir”
“asagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir”, “yahut diger
her hangi bir suretle tezlil eden kimse,”, “tahkir ve tezyif” gibi kavramlar
yerine ve bu kavramlarla kast edilen anlamlan karsilamak {izere

kullanilmastir.

“Tahkir” yani “hakaret etmek™ 5237 sayili Turk Ceza Kanununda yer
almaya devam etmis, ancak 125. Maddesin de sadece gergek kisilerle ilgili
duruma inhisar ettirilmistir. Bunun disindaki varliklarla ilgili agagilamak
kavrami tercih edilmistir.

“5237 sayili Tirk Ceza Kanununda ¢esitli sug¢ tanimlarinda kurum veya
kuruluglarla ilgili olarak "asagilama" kavramina yer verilmistir.” seklinde
gerekgedeki ifade olmakla birlikte asagilamak kavramimin neden tercih
edildigine dair bir izah yapilmamistir.

Aym zamanda yargl kararlaninda devamlilikla birlikte, 6zgirliige donik gelisme
saglamakta, hem de soguk savas ortamindan ¢ikmus, devletin 6ncelikle korunmasin
gerekliligi, devlete kutsiyet tamyan anlayislardan siyrilmis, giiniimiiz evrensel normlar,
gagdas diisiincesi, Avrupa Birligi normlari ve tabii ki ATHM kararlarryla uyum gostermis
olacaktir. Bu konudaki ATHM kararlarinda yer alan yaklasim, anayasal organ kurum ve
degerlerin korunmasi, bireylerin korunmasina nispetle daha dar kapsamdadir 6zgiirliik
alani daha genistir.... Ozetle ¢agdas normlar olmas1 gerekeni; bireyle, organ kurum ve
siyasi yapmin korunmasinda derecelendirmeye gidilmesini, birey daha genis bir
cergevede korunurken, birey disi siijelerin daha dar bir korunmadan yararlanmasi
gerektigini belirtiyor. Yasa metni bireyle ilgili “hakaret” tabirini, birey dis1 sijjeler i¢in
“asagilama” tabirini kullanarak uygulamacilara bu farkliligi olusturma imkammni veriyor.
Halbuki yasa ikisinde de hakaret tabirini kullansaydi, olmas1 gereken farklihigr olusturma
imkim i¢in temellendirmede bulunmak zorlasirdi.” Yildirim, s.79.
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Kelime anlami olarak hakaretle benzerliklerinin yaninda, hakaretin
anlamidan daha ileri ve muhatapta tesir olusturan anlamlar verilmistir.
Magdurda eziklik, agagilanmiglik hissi, mahcubiyet hissi, toplum nazarinda
degerden diismuglik psikolojisi olusturmaktadir.

Asagilama fiillinde bulunan kisi, konum olarak ya daha istin bir
konumdadir veya subjektif olarak kendini asagilamaya muktedir
gormektedir.

Asagilamak tepki ve ani kizginlik ifadesiyle degil, herhangi bir saikle,
sogukkanlt bir sekilde, planlanmis olarak, muhatabin itibarina zarar verme,
yikma, yok etmeye doniik yapilan eylemi anlatan bir kavramdir.

Asagilama fiilinde muhatabin fonksiyonlarmin tahkirinden ziyade,
mubhatabin zatina, varligina karst bir saldiridir. Fonksiyonlariin tahkirinden
ziyade, varligin itibarina kastedilmektedir.

Sonug olarak; kavramlar ve kelimeler canli uzuv gibidir, zaman
igersinde gelisir, degisir, anlam derinligi kazanirlar. Bu ¢ergevede
agagilamak kavramimmm da kullanildigi yer, ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan kanunilik ilkesi ve bunun gerektirdigi belirlilik prensibi
bunun yaninda diger hukuki temel yaklagimlan dikkate alinarak asagilamak
kavraminin anlamimin netlesmesine, derinlik kazanmasina, akacagi yoniin
gosterilmesine katki vapilmaya ¢aligilmistir.
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