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OZET:

Eczacilik, kisilik degerlerinden saglik ve beden biitiinliiginii ilgilendirmekle bera-
ber ilacin tiretiminden hastaya ulastirilmasina kadar her asamada faaliyette bulunan bir
meslektir. Eczacilik faaliyetleri neticesinde kisiler gesitli sekillerde zarar gorebilmekte-
dir. S6z konusu zararlar taraflar arasindaki sézlesme iligkisinin ihlali dolayistyla tazmin
edilebilecegi gibi, aym zamanda beden biitiinligiiniin de ihlali s6z konusu oldugundan
haksiz fiil sorumluluguna gore de tazmin edilebilir. Hatta sartlar olustugu takdirde zarar
goren taraf TBK m.66 ve TBK m.116'da diizenlenen sorumluluk tiirlerine dayanilarak
da zarann giderilmesini isteyebilir. Calismamizda, zarar goren ile eczact arasindaki
iligkinin niteligi dikkate alinmaksizin eczacimn hangi hallerde tazminat sorumlulugunun
dogacagi incelenecektir.
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ABSTRACT:

Pharmaceutics is interconnected with humanity values such as well-being and
physical integrity and in addition to that, this profession is involved in the whole pro-
cess; from the manifacturing of the drugs to providing the patients with the drugs. In the
meanwhile people could be exposed to harm and disservice in certain ways. The harm
in question could be due to a breach of contract and lead to a compensation or, it could
as well be caused by and compansated for tort liability. In fact, in some scenarios the
aggrieved party could demand compensation referring to the liability issues regulated by
Turkish Code of Obligations article 66 and Turkish Code of Obligations article 116.
This article studies the conditions which will bring about tort issues for pharmaceutist
regardless of the interraction between pharmaceutist and aggrieved party.
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GIRIS

Eczacilik kigilerin en énemli kisisel degerlerinden olan sagliga yonelik faa-
liyetin icra edildigi bir meslektir. Tedavide kullanilan ilag ve benzeri maddele-
rin hazirlanmasi veya hazirlanmig olanlarin satilmasi yoluyla yapilan bu mes-
lekte, eczacidan ilag alan kisilerin gesitli sebeplerle zarar gormesi muhtemeldir.
Her yil ilaglarin yanlis kullanimi sebebiyle binlerce insanin zarar gordiigii bili-
nen bir gergektir. Bu vanlis ilag kullanimi eczacinin yitkiimliliklerini hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmemesinden de kaynaklanabilmektedir. Eczacidan kay-
naklanan zararlarda, s6z konusu zararin tazmini s6z konusu olur. Bu zarardan
sorumluluk ilag ve benzeri madde sattmindan kaynaklanan bir s6zlesme iligkisi-
ne dayandirilabilecegi gibi, kigsisel degerlerin ihlalinden dogdugu igin haksiz fiil
hitkiimlerine de gidilebilir. Eczacinin yaninda ¢aliganlarinin fiillerinden dolay1
meydana gelmigse, yardimer sahsin fiilinden sorumluluk veya adam g¢alistiranin
sorumlulugu esaslarina gére de tazminat sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Bu caligmada, eczacinin tazminat sorumlulugunu doguran haller ele alina-
cak olup, tazminat sorumlulugunun biitiin sartlart ve sonuglan tizerinde durul-
mayacaktir. Bu ¢ergevede, once eczacilik kavrami ele alinarak, sorumlulugun
Oznesi belirlenmeye ¢alisilacak; daha sonra zarar gbren ile eczaci arasindaki
iligkinin niteligi dikkate alinmaksizin hangi hallerde eczacinin tazminat sorum-
lulugunun dogacagina deginilecektir.

I. ECZACILIK VE ECZACI OLABILMENIN SARTLARI

A. Eczacilik ve Eczaci Kavramlar

Eczacilik, ilag tiretimi ve sunumu ile ugrasan bir meslektir. 6197 sayili Ec-
zacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde eczacilik, "Eczacilik;
eczane, ecza deposu, ecza dolabi, galenik, tibbi ve ispengivari mevat ve miistah-
zarat laboratuvan veya imalathanesi gibi miiesseseler agmak ve isletmek veya
tibbi ve ispengiyari miistahzarat ithzar veya imal etmek veyahut bu kabil resmi
veya hususi milesseselerde mesul midiirlik yapmaktir" seklinde tanimlanmistir.

Eczac ise, ilact yapan (toplayan, sentezleyen ve seri tiretim olmayacak se-
kilde ureten), pazarlayan, ilag ve ilag bilgisi sunan kisidir'.

' Bkz., Nazh Sencan, Eczac1 Bakis Acist ile ilag Hukuku, Saghk Hukuku Digestast, Y. 1, S. 1,
2009 (s. 181-185), s. 181; Caglar Ozel/ B. G. Ozcan Biiyiiktamr, Akilc: [lag Kullaniminda
Hekimin ve Eczacimn Hastayr Aydmlatma Yikimliligi, {TUHFM, C. LXVIL, S. 2, 2008, (s.
327-344), s. 336. Benzer bir tamim i¢in bkz., Mehmet Demir, Eczacilik Mesleginin Hasta
Haklan ve Rekabet Hukuku Agilarmdan Degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergi-
si, Mart 2010, C. XXVI, S. 1 (s. 95-118), 5. 96 (Rekabet); Mehmet Demir, Tla¢ Kullammu So-
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1262 Sayili Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanununun 1. maddesinde,
"Kodekste muharrer sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere muvafik mu-
ayyen ve sabit bir sekilde yapilacak amilinin ismiyle veya hususi bir nam altin-
da ticarete ¢ikarilan tababette miistamel her nevi basit ve miirekkep devai tertip-
lere ispengiyari ve tibbi miistahzarlar ismi verilir / Tabip regetesiyle verilmesi
mesrut olanlar ancak re¢ete mukabilinde ve digerlen regetesiz olarak munhasi-
ran eczanelerle ecza ticarethanelerinde kanunu mahsusuna tevfikan satilir" deni-
lerek, halka ilag satisinin regeteli veya regetesiz olarak ancak eczanelerde yapi-
labilecegi 6ngoriilmiistiir.

B. Eczaci Olabilmenin Sartlar:

6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde kim-
lerin eczacilik yapabilecegi soyle ifade edilmistir: "Tirkiye Cumhuriyeti hudut-
lan iginde eczacilik yapabilmek i¢in agagidaki vasiflan haiz olmak sarttir:

A) Turk vatandagi olmak;

B) Tirkiye Eczact Mektep veya fakiiltelerinden diplomali olmak veya yabanci
memleketlerdeki eczaci mektep veya fakiiltelerinden diplomalt olup da 3'lincii
madde geregince ilmi hiiviyetini ispat etmis veya imtihani kazanmig olmak;

C) Diplomalan Saglik ve Sosyal Yardim Vekaletince tescil edilmis olmak;
D) Bu kanunun 4'tincii maddesinde yazili hallerden biri bulunmamak".

6197 sayilt Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, ec-
zacilik yapmaya engel haller sayilmistir. Buna gore:

"A) Tirk Ceza Kanununun 53'Giincti maddesinde belirtilen siireler gegmis
olsa bile; kasten islenen bir sucgtan dolayr bes yil veya daha fazla siireyle va da
devletin givenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglar, (...)"" zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandinicilik, sahtecilik,
giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina
fesat kangtirma, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagak-
¢ilik suglarindan hapis cezasina mahkim olmak.

B) Baska memleketlerde sanatini icradan menedilmis olup bu muamelenin
hakl1 oldugu Icra Vekilleri Heyetince kabul edilmis olmak;

() Sanatini yapmasina mani iyilesmez bir hastaligi bulunmak;

() Sanatin1 yapmasma mani olacak derecede iki gozii rityetten mahrum olmak".

nucunda Dogan Zararlardan flag Ureticisinin, Eczacinin ve Hekimin Sorumlulugu, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi (TBB Dergisi), 2010, S. 89 (s. 96-128), s. 120 (Sorumluluk).
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Eczaci olmanin olumlu ve olumsuz sartlart olarak ifade edebilecegimiz bu
sartlan tagiyanlar eczacilik yapma imkanina sahip olmakta ve meslegin icrasin-
dan dogan bir zarar da sorumlulugun 6znesi olarak kendisinden tazminat talep
edilebilmektedir.

II. ECZACININ SORUMLULUGUNU GEREKTIREN HALLER

A. Recetede Yazilandan Farkh flac¢ Verilmesi

Eczacinin en 6nemli yiikkiimliliklerinden biri hekim vazdigi regeteye uy-
gun ilag vermektir’. Regetede yazilandan farkli bir ilaci vermesi, regetede yazi-
lana muadil (esdeger) olmayan, hastanin hastaligini iyilestirmeye yonelik bir
ozelligi bulunmayan bir ilacin verilmesini ifade eder. Eczacinin sorumlulugu
igin regetede yazilandan farkli bir ilag verilmesi sonucu bir zarar meydana gel-
mis olmalidir. Bu zarar, hastanin hi¢ iyilesememesi, iyilesme siirecinin uzamast,
verilen ilacin sagligim bozucu etki gostermesi, yeni bir tedavinin gerekmesi gibi
haller olarak ortaya ¢ikabilir.

Tlacin yanlis verilmesi kast veya ihmal sonucu olabilir. Eczacinin hastanin
bilgisizliginden yararlanarak regetede yazan ilag elinde olmadigi igin onun yeri-
ne bagkasini vermis olmasi, regetede yazan ilag daha pahali oldugu igin kazang
elde etme amaciyla onun yerine ucuzunu vermesi, hastaya baskasinin istegi
veya kendi garazi sebebiyle zarar vermek tizere baska ilag vermigse kasten ha-
reket etmis olur.

[hmalen yanlis ilag verilmesi daha ¢ok goriilecek bir haldir. Eczact hekimin
regetesini okumakta zorlanmig, emin olmadigt halde tahminen bir ilag vermis ve
o da yanlis olmugsa ihmal s6z konusu olur. Ciinkii zarar kast1 olmadig1 halde
gerekli 6zeni gostererek hekimden agiklama istemek yerine tahmine dayanarak
ilag vermesi ihmal teskil eder. Bununla birlikte, Sosyal Giivenlik Kurumu tara-
findan 1 Temmuz 2012 tarihinden beri uygulanan ve 1 Ocak 2013'te zorunlu
hale gelecegi agiklanan® elektronik regete (e-regete) uygulamasiyla artik regete-
nin okunamamis olmasindan séz edilemeyecektir. buna ragmen vanlis ilag ve-
rilmigse eczacinin kasti da s6z konusu olabilir.

Eczaci hekimin recetesini okumasina ragmen ilaci verirken dikkatsizligi
sonucu, ilacin ambalajindaki, ismindeki benzerliklerden dolayr kangtirarak bas-
ka bir ilag vermigse yine ihmal vardir.

Demir, Sorumluluk, s. 120; Halil Akkanat, ﬂag Kullammundan Kaynaklanan Zararlardan
Sorumluluk Acisindan Hasta - Hekim - Uretici [ligkileri, [lag Hukuku, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi [. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9 May1s 2009, Kayseri, s. 75-84, s. 78.

Haber i¢in bkz., http://eczaneteknisyenleridernegi.com/e/e-recete/ erisim tarihi: 29.12.2012.
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Eczacinin igindeki etken maddenin ayni oldugu diisiincesiyle baska bir ilag
vermesinde de ithmal s6z konusu olur.

Regetede vazilandan farkli bir ilag verilmesi sonucu bir zarar dogmasi ha-
linde, zarar géren maddi ve/veya manevi tazminat talep edebilir!

Eczacinin regete yazilandan farkli ilag verilmesinden dogan sorumlulugu
kural olarak sézlesmeye dayanan bir sorumluluktur. Eczaci yani sira yaninda
calisanlarin kasten veya bilgisizlik, tecriibesizlik veya dikkatsizlik sonucu vere-
cekleri yanlis ilagtan dogacak zararlardan da, yardimei kiginin fiillerinden so-
rumluluk esaslarina gére eczaci sorumlu olur (TBK m.116)°.

Verilen ilag hastanin sagligina zarar vermis olacagindan, kisilik hakkina
yonelik bir haksiz fiil teskil eder ve haksiz fiilden dogan sorumluluk hiikiimleri-
ne gore de eczaciya tazminat davasi agilabilir (TBK m.49 vd.).

Yargitay bir karaninda, doktor recetesine aykirt olarak Parol yerine Alprajin
isimli ilact vermesi seklinde gergeklesen eylemin, 6197 sayili Eczacilar ve Eczane-
ler hakkinda Kanunun 25. maddesine aykirnlik tegkil ettigini ve ayn1 maddenin yol-
lamasiyla aym1 Kanunun 44. maddesine uyan sugu olusturdugunu kabul etmigtir®.
Bagka bir kararda ise, yanlhs ilag verilmesinden hasta zarar gérmiigse bunun adam

Yanlis ilagtan zarar goren hastamin manevi tazminat isteyebilecegi yoniinde, Ceza Genel
Kurulu 31.10.1988 T., E. 1988/9-339, K. 1988/394, www .kazanci.com.

Akkanat, s. 78; Demir, Sorumluluk, 124. Benzer bir olayda bu yonde bir karar igin bkz., Y. 13.
Hukuk Dairesi 1.10.2003 T., E. 2003/6181, K. 2003/10932, "Taraflar arasinda diizenlenen 4.2.2000
tarihli s6zlesmenin uygulanacak esaslar baghgim tastyan boliimiiniin 11. maddesinde eczane islem-
lerinin tamamlanmasmdan sonra saghk karnesinin ilgili kisiye iade edildigi ve eczane ve bakmakla
yiikiimli oldugu kimselerin saglik karneleri hari¢ higbir sekilde eczanede alikonamayacag: ve bu-
Iundurulamayacag kararlastinlmistir. Yine aym s6zlesmenin VII maddesinde eczanede yukanida
actklanan saglik karneleri hari¢ her ne sekilde veya her ne amagla olursa olsun, 3. kisilere ait saglik
karnesi bulundurulmasm yasaklanustir ve bunu ilag vermesinin durdurulmast kaydryla fesih sebebi
saymistir. Davaya konu olan ilag kiipiirleri ve 6 adet saghk karnesi eczanenin éniinde bulunan ve
eczanede kalfa olarak ¢alisan Abdullah ‘a ait aragta yapilan aramada bulunmustur. BK'nm 100,
maddesi geregince eczact kalfas1 eczacimn denetimi altinda bulunan yardimer kisidir. Yardimer ki-
sinin eylemlerinden de davaci eczane sahibi sorumludur. Kalfaya ait aracin eczanenin éniinde
aranmasl ve bu aragta s6zlesmenin feshine sebep olan saglik karneleriyle ilag kiipiirlerinin bulun-
mas1 ve bunun arastirilmast tarzi davactyr sorumluluktan kurtarmaz. Aksi halin kabulii eczaci kal-
fas1 ve diger yardimciann eczane Oniindeki 6zel vasitalarmda benzer saglik kamneleri ile
kiipiirlerinin bulunmasmin tesvik edebilir.", www.kazanci.com. Benzer yonde, Y. 13. Hukuk Dai-
1esi 2.6.2011 T., E. 2010/19109, K. 2011/8709, www kazanci.com.

Bu yonde bkz., Y. 2. Ceza Dairesi 15.5.2006 T., E. 2005/13392, K. 2006/9869, "Eczac1 olan sani-
&m doktor regetesine aykirt olarak Parol yerine Alprajin isimli ilact vermesi seklinde gergeklesen
eylemin 6197 say1h Eczacilar ve Eczaneler hakkinda Kanunun 25. maddesi yollamasryla ayn: Ka-
nunun 44. maddesine uyan sugu olusturdugu ve bu maddede 6ngoriilen hafif hapis cezasumn 5252
say1li Kanunun 5349 sayih Kanunla degisik 7. maddesi uyarinca idari para cezasmna ¢evrilmesi ge-
rektigi hitkmii nazara almarak bir karar verilmesi gerekirken...", www kazanci.com.
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yaralama sugunu olusturacagi ve Tiirkk Ceza Kanununun adam yaralama suguna
iliskin hiikiimlerine gére ceza verilmesinin gerekecegi kabul edilmistir’.

B. Aydmlatma Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Eczacini regeteli veya regetesiz verdigi tiim ilaglar bakimindan aydinlatma
yukiimlilagii bulunmaktadir®. Bu konuda, eczacilara aydinlatma yikiimliiligii geti-
ren ozel bir yazili hukuk kurali olmamakla beraber’, gerek diiriistlitk kurali gerekse
eczacinin icra ettigi meslegin hastalara yonelik olmasi, onlarin korunmasi bakimin-
dan bir aydmlatma yitkiimliliigiinii dogurmaktadir. Oyle ki, Akkanat, hakli olarak,
eczaci ile hasta arasinda bir satis sézlesmesi bulunmakla beraber, bunun alelade bir
satim sOzlesmesi olarak nitelenemeyecegi, bu soézlesmede eczacinin aydinlatma
yikimliliginin 6ne ¢iktigini ve adeta bir yan yikimlilikten olmaktan ¢ikip te-
mel yikimlilik mertebesine yiikseldigini savunmaktadir®.

Aydinlatma yitkiimliligii, hastanin, verilen ilacin kullanimi, etkileri ve yan

ctkileri hususunda bilgilendirilmesini ifade eder. Aydinlatma yikimliliginin
tam ve geregi gibi yerine getirilirse, hasta gelecegi ile ilgili karar1 verme, teda-

Bu yonde bkz., Y. Ceza Genel Kurulu 31.10.1988 T., E. 1988/9-339, K. 1988/394, "Magdur
miidahil Perihan'in olay tarihinde bazi tibbi kontroller yaptirmak iizere Yiiksek Ihtisas Hasta-
nesi'ne gittigi, hastahanece kendisinden gizli seker durumunu kontrol icin 50 gram glikoz is-
tendiginde, kiz1 Alev ile Damadi Onder'in samigm eczanesine gidip, eczaci olan saniktan 50
gram glikoz istedikleri, samigm énce yok deyip sonra igeriye kontrol ettikten sonra tartip bir
pakete koydugu kristalize maddeyi verdigi, madde hastaneye getirildiginde, tanik servis hem-
siresinin bu kristalize maddeyi bir bardakta eritip magdureye verdigi, magdurenin verilen
maddeyi i¢tigi ve komaya girip fenalastig1, suurunun bozulup aniden soka girdigi, bunun iize-
rine verilen maddeden siiphelenip, saniktan 2. kez aym miktarda glikoz istendigi sam@in gli-
koz yerine aym maddeyi verdigi Hifzissthha Enstitiisii Laborotuvarinda yaptirilan inceleme ve
tahlilde, maddenin glikoz olmay1p saf potasyum kloriir oldugunun saptandig anlasiimaktadir,
Adli Tip Uzmam Dr. Talat tarafindan diizenlenen raporda "Perihan'in yapilan muayenesinde,
50 gram Potasyum kloriiriin eritilip bir defada i¢ilmesi ve bagirsaklardan veya mideden emil-
mesi halinde sahsm hayatim tehlikeye maruz kilacagi" Ankara Eczact Odasmca Yerel Mah-
kemeye isimleri bildirilen bilirkisiler Akin, ismail ve M. Fethi tarafindan diizenlenen
17.3.1987 tarihli raporda "Miisteki, potasyum kloriiriin kusturucu yan etkisiyle hayati bir teh-
likeyle kars1 karsiya gelmemistir" denilmek suretiyle geliskiye dusiildiigtinden bu hususta Ad-
1i Tip Ihtisas dairesinden rapor alimmahdir. Ayrica Adli Tip Kurumu cevabi yazis1 gézoniinde
tutularak ve mevcut rapor olusa ve dosyaya uymayip varsayima dayandigindan, samgin kusur
oraninin saptanmasi i¢in Eczacilik Fakiiltesinden segilecek 3 kisilik bilirkisi heyetinden yeni-
den miitalaa alinmas1 gerekli goriilmiistiir. Ayrnntilan Ceza Genel Kurulumun 4.3.1985 giin ve
336/116 sayili kararinda agiklandigr gibi, TCK'mn 467. maddesinin yazilis sekli manevi taz-
minat istemlerinin hiikiim altina ahnmasim zorunlu kilan nitelikte olup, samgin mahkumiyeti-
ne karar verildigi halde "sahsi hak bakimindan miidahilin hukuk mahkemesine miiracaatta
muhtariyetine" karar verilmesi yasaya aykirt oldugundan, miidahilin temyiz isteminin bu ne-
denlerle kabulii ile direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.", www kazanci.com.

Ozel/Ozcan Biiyiiktamr, s. 332, 339 vd.; Akkanat, s. 78.
Demir, Sorumluluk, s. 123.
" Akkanat, s. 78.
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viyl uygulama veya devam etme hususlarinda serbest iradesiyle karar verme
imkanma kavusur”. Ilacin insan sagligina dogrudan etkisi, iceriginin herkes
tarafindan bilinmemesi, mutlaka hekim veya eczact gibi bir uzmanin tavsiyesi
uygun kullaniminin gereckmesi, aksi halde kullanan kiginin sagligim bozma ve
hatta olimiine yol agma riski tagimasi, gerek hekim tarafindan gerekse eczaci
tarafindan aydinlatmay1 zorunlu kilar.

Hekimin hastay1 ilag hususunda aydinlatmis olmasi eczacimin aydinlatma
yitkiimliiligiini ortadan kaldirmaz". Eczaci da hastay1 veya ilaci hasta adina
alan1 aydmlatmalidir. Eczaci, regete yazilan ilacin uygun dozda ve hekimin
tavsiye ettigi sekilde kullanimini hastaya anlatmakla yiikiimliidir”. Bunu bizzat
kendisi degil de, yardimcist konumundaki kisiler yapmis ve yanlis tariften zarar
dogmussa bunlardan da eczaci yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk hii-
kiimleri geregi sorumludur (TBK m.116)".

Eczacinin aydinlatma yikimliliginden sorumlulugu, ilag verilmesini ko-
nu alan satis s6zlesmesinden dogan bir s6zlesme sorumlulugudur®.

Aydinlatmanin kapsami genel olarak, ilacin nasil kullanilacagi, 6zellikle
kullanim siiresi ve dozaji, ne gibi yan etkiler goriilebilecegi, hangi durumlarda
kullanimin kesilmesi gerektigi ve benzeri hususlardan olusur.

Hasta ayirt etme giiciine sahipse bizzat aydinlatilmalidir. Hasta kiiciikse
kanuni temsilcisine de bilgi verilmelidir. Ayirt etme giicti yoksa kanuni temsil-
cisi aydmlatilmalidir'®.

Aydinlatmanin kapsami bazi hususlarda genisleyebilir. [lacin giiglii bir et-
kiye sahip olmasi, dozaj1 ve kullanim stiresi agilirsa doguracagi zararin fazlaligi,
normmal kullanim da gorilebilecek yan etkilerin fazlaligi veya agirligi, belirli
hallerde, 6zellikle hamillerde, ¢ocuklarda, bazi etken maddelere alerjisi olan
kigilerde yol agacagi agir tahribat ve benzeri durumlarda hastanin genis bir se-

Ozel/ Ozcan Biiyiiktanir, s. 333.
Ozel/Ozcan Biiyiiktamr, s. 340.
Erkin Gégmen/$. Ali Gégmen, flag Kullammindan Dogan Zararlardan Hekimin, Eczacinin ve

Ilag Ureticisinin Sorumlulugu, istanbul Barosu Dergisi, C. 77, S. 3, Y. 2003 (s. 640-645), s.
642; Ozel/ Ozcan Bijyiiktanr, s. 339.

Gogmen/Gogmen, s. 642. Benzer bir olayda bu yonde bir karar i¢in bkz., Y. 13. Hukuk Daire-
si 1.10.2003 T., E. 2003/6181, K. 2003/10932, www .kazanci.com; Y. 13. Hukuk Dairesi
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kilde aydinlatilmasi lazimdir. Regetesiz verilen ilaclarda eczacinin daha aydin-
latma yiiktimliiliigii artar ve aydinlatmanin kapsami genisler'”.

Aydinlatma yikkiimlaligi bazi hallerde daralir ve hatta tamamen kalkabilir.
Macimn verildigi kisinin veya hastanin hekim, eczac, ilag hakkinda bilgisi olan
bir saglik personeli veya ilaci sik sik veya siirekli kullanan bir kimse olmasi
halinde aydinlatma kapsami daralabilir veya tamamen kalkabilir. Receteye da-
yali ilaglarda hekimin aydinlatmis olmasi da eczacinin daha dar kapsamli bir
aydinlatma da bulunmasini yeterli kilabilir.

Aydmnlatma, s6zli olarak, hastanin anlayis seviyesine uygun bir dille,
mimkiin oldugunca mesleki terimler kullanilmaksizin yapilmalidir. Hastaya
ilacin prospektiisiinii okumasinin tavsiye edilmesi aydinlatmanin yapildig1 an-
lam1 tagimaz. Hastanin ilave sorularina cevap verilmelidir. Aydmlatmanim yapi-
lip vapilmadigini ispat yiikii eczacinin tizerindedir. Aydinlatma s6zlii yapilacag
igin sahitle ispati mimkiindiir.

Eczacinin aydinlatma yikimliliginden sorumlulugu, ilag verilmesini ko-
nu alan satis sézlesmesinden dogan bir sézlesme sorumlulugudur®. Aydinlat-
manin eczacinin yardimcist konumundaki kisiler tarafindan yapilmasi halinde,
dogacak zarardan eczaci yardimer kigilerin fiillerinden sorumluluk hitkiimleri
geregi sorumludur (TBK m.116)".

C. Ila¢ Tavsiyesinden Dogan Zararlar

Eczacinim hekime gitmemis bir kimsenin talebi tizerine veya boyle bir talep
olmaksizin kendiliginden bir kimseye ilag tavsiye etmesi tek bagma sorumluluk
dogurmaz. Ancak tavsiye edilen ilacin, bir teshise dayanmamasi sebebiyle tavsiye
edilen kiginin kullanimi sonucu bazi zararlara yol agmasi miimkiindiir. Eger eczaci
hastaya hastaligiyla ilgisi olmayan bir ilag tavsiye ederek kullanmasina ve bunun
sonucunda da sagligmim bozulmasma sebep olmugsa bundan sorumlu olur. Ayni
sekilde tavsiye edilen ila¢ hastanm biinyevi 6zelliklerinden dolay1 bir zaran dogur-
mussa eczacl, digerine gore hafif olmakla beraber bundan da sorumlu olmalidir.

Bu sorumlulugun temelinde giiven prensibi yatar. Bir kimse sézlesme kur-
mast da, herhangi bir sekilde temas kurdugu kimselerin malvarlig1 ve sahis var-

Mahmut Koca, Ilag Kullamnndan Dogan Zararlardan Cezai Sorumluluk, flag Hukuku, Erci-
yes Universitesi Hukuk Fakiiltesi [. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9 Mayis 2009, Kayseri, s.
321-359, s. 358.

Ozel/Ozcan Biiyiiktamr, s. 340.

Gogmen/Gogmen, s. 642, Benzer yonde, Y. 13. Hukuk Dairesi 1.10.2003 T., E. 2003/6181, K.
2003/10932, www kazanci.com; Y. 13. Hukuk Dairesi 2.6.2011 T., E. 2010/19109, K.
2011/8709, www kazanci.com.
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lig1 degerlerinin zarar gérmemesi igin gerekli tedbirleri almakla yikiimlidiir.
Eczacilik imtiyazla yiritalen bir meslek oldugu i¢in, toplumda olusturdugu
giiven duygusu daha fazladir.

D. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Thlali

1. Sir Kavram ve Kapsamm

Sir, agiklanmamasinda kiginin menfaati bulunan her seydir. Hastanin sirri,
kisilik hakki kapsaminda yer alan temel kisisel degerlerdendir”. Bu sebeple,
eczacinin ilag hazirlanmasi veya verilmesi sebebiyle hastanin hastaligina, mal-
varligina ve kigisel iligkilerine iligkin 6grendigi sirlan saklamasi, bagkalarina
onun nzasi olmaksizin aktarmamasi gerekir. Eczaneden ilag alan veya hazirla-
tan hasta, hastaliginin varligi veya ilagla tedavisinin iginci kisilerce bilinme-
mesini isteme hakkina sahiptir”.

Hasta Haklan Yonetmeligi, saglik personelinin sir saklama yikiimliligini
hasta agisindan mahremiyet hakki olarak diizenlemistir. Mahremiyet, kelime
olarak, gizlilik, kisiye ait olan, kisisel, 6zel, paylasilmast gerekmeyen anlamla-
rina gelmektedir. Mahremiyet hakki ise, 6zel hayatin gizliligi anlanmi tagimakta-
dir. Saglik hukuk bakimindan ise, kisilerin tedavi sebebiyle hekim ve diger sag-
lik personeli tarafindan 6grenilen 6zel hayatlarina iligkin bilgilerin bagkalarima
aktarilmamasi ve yayilmamasina, kisaca 6zel hayatlannin gizliligine saygi gos-
terilmesine yonelik haklar olarak tanimlanabilir®.

Doktrin ve uygulamada kisinin yasadigi olaylarin gectigi ¢evre, bunlan bi-
lenler ve bilmesi istenenler g6z ontinde tutularak hayat alanlan ki veya ugli
ayirima tabi tutulmaktadir. Buna gore, herkesin gbzii 6niinde cereyan eden,
bagkalarinin bilmesinde ve 6grenmesinde sakinca goriilmeyen olaylar kamuya
agik alani; kisinin ailesi ve vakin ¢evresi iginde cereyan eden ve onlar disindaki-
ler bilmesi ve 6grenmesi istenilmeyen olaylar 6zel hayat alanini; kisinin sadece
kendisinin bildigi ve bagkalannin 6grenmesini istemedigi olaylar ise gizlilik
alanini olugturur®. Bunlardan 6zel hayat alani ve gizlilik alan1 mahremiyet hak-
k1 kapsaminda korunmasi istenebilecek hayat alanlan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mahremiyet hakkim tamyan ve korunmasina temel teskil eden yasal daya-
naklara gelince, bunlarn baginda Anayasa gelmektedir. Anayasanin 20. maddesi

20

Demir, Rekabet, s. 102.
Demir, Rekabet, s. 102.
Dogan, s. 51 vd.

Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IL, Kisiler Hukuku, 11. Bast, Istanbul, 2011,
s. 127 vd.; Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 3. Baski, Konya, 2011, s. 61 vd.

21
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“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip-
tir. Ozel hayatin ve aile hayatinmn gizliligine dokunulamaz” hitkmiiyle sadece
tibbi miidahaleler bakimmdan degil, genel olarak 6zel hayatin gizliliginin korun-
masin isteme hakkim temel haklar arasinda saymis ve giivence altina almistir.

Tibbi mudahalelere ve hasta haklarina iligkin hukuki diizenlemelerde ise
genellikle mahremiyet hakkindan ziyade, bu hakkin hekim bakimindan dogur-
dugu yikiumliligi ifade eden sir saklama yukumluligi diizenlenmistir. Bunun-
la birlikte, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklart ve Insan
Haysiyetinin Korunmas1 Sozlesmesi: Insan Haklan ve Biyotip Sézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunun, “Ozel yasam ve bilgilen-
dirilme hakki” baghgini tagiyan 10. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, kendi
sagligiyla ilgili bilgiler bakimindan, 6zel yasamina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir” denilerek bu hakka yer verilmistir.

Eczacilar bakimindan sir saklama yiikkiimliligi 6ngéren 6zel diizenleme
ise 1968 tarihli Tirk Eczacilart Deontoloji Tiiziigi'niin 4. maddesinde yer al-
maktadir. Buna gore, "Eczaci, meslek ve sanatinin icrasi sirasinda 6grendigi
strlari, kanuni zorunluluk olmadikga, ifsa edemez. / Mesleki toplanti veya ya-
yinlarda hastanin kimligi agiklanamaz".

Mahremiyet hakkinin korunmasi hususunda en énemli noktayr bu hakkin
kapsamina giren unsurlar olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, hangi hususlar
gizlilige sahip ve bagkalarinin ¢grenmesine kapali veya tedavi sebebiyle 6gre-
nilmigse bagkalarina aktarilmamasi gereken niteliktedir. Mahremiyet hakkinin
kapsaminda korunacak degerlerin basinda hastanin menfaati bulunan kigisel
veriler, 6zellikle hastaya ait sirlar gelir.

Mahremiyet hakkinin kapsaminda yer alan kisisel veriler, genel olarak eczact
tarafindan ilag verilmesi sebebiyle Ggrenilen, saklanmasinda hastanin menfaati
bulunan, hastanin 6zel hayatina ve gizlilik alanina dahil bilgileri ifade eder. Eczaci
bunlart hastanin kendisine anlatmasi yoluyla 6grenmis olabilecegi gibi, verdigi
ilaglar 6zelliklerinden hareketle de 6grenilmis olabilir. Bu bilgilerden, sir sayilarak
mahremiyet hakkinin kapsamina girenlerin tayininde, benzer durumdaki bir hasta-
nin degil, bizzat hastanin kendi gorisiine gore bagkalarmin 6grenmesini ve bilmesi-
ni istemeyecegi bilgilerin tespit edilerck dikkate almmas: gerekir.

Hastanin korunmasi, saklanmast gereken kisisel verilerinin sir niteligi tagi-
mast gerckmemekle beraber, bu konuda daha ¢ok sir niteligindeki bilgilerin
onem arzedecegi ve hukuki uyusmazliklarn bunlarin bagkalarina aktarilmasin-
dan ¢ikacagini sdyleme yanlis olmaz. Bu anlamda, baskalarmin ¢grenmesi ha-
linde hastanin maddi veya manevi zarara ugrayacagi, ayiplanacagi, diglanacagi,
bunlar olmasa bile hastanin psikolojik olarak kendisini kétii hissetmesine yol
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acacak bilgiler sir olarak kabul edilmelidir. Bir diger ifadeyle, bagkalan tarafin-
dan 6grenilmemesinde ve bilinmemesinde hastanin yarar olan her tiirlii bilgi bu
kapsamda korunmalidir.

Ote yandan, herkes tarafindan bilenen veya kamuya agik alanda cereyan et-
tigi igin bagkalan tarafindan zaten 6grenilmis olan veya hastanin kendisi tara-
findan baskalarina agiklanmis olan olaylar hakkin koruma alanina girmez.

Bagkalan tarafindan kinanmasina veya kinanmasa dahi onun utang duyma-
sina yol agabilecek bilgiler, 6zellikle hastanin AIDS gibi cinsel yolla bulasan
hastaliginin bulundugu, bulasici bir hastaliginin oldugu veya esiyle cinsel iligki-
yi bagaramadigima dair bilgiler gizli tutulmalidir.

Eczacinin sir saklama yikimlilugi, sézlesmeden dogan yan yiikiimlalik-
leri arasinda yer alir. Bu sebeple, sir saklama yiikiimliliigiine aykiri davranistan
dolay1 s6zlesmenin ihlaline dayanilarak tazminat talep edilebilir. Hastaya iligkin
sirlarin eczaciin yardimeisi konumundaki kisiler tarafindan bagkalarina akta-
rlmast halinde, dogacak zarardan eczaci yardimei kisilerin fiillerinden sorumlu-
luk hitkkiimleri geregi sorumludur (TBK m.116).

Kisinin sirlan kisilik hakki kapsaminda yer aldigimdan, bunlarnn agiklanma-
st ayn1 zamanda kigilik hakkina yonelik bir haksiz fiil teskil eder ve haksiz fiil-
den dogan sorumluluk hitkiimlerine goére de eczaciya tazminat davasi agilabilir
(TBK m.49 vd.).

2. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Thlalini Hukuka Uygun Kilan Sebepler
a. Bildirim Yiikiimliiligii

Baz1 hallerde eczacinin 6grendigi bilgilerin aktarilmasina veya yayilmasina
ragmen davranis hukuka uygun olabilir ve hakki ihlal etmeyebilir. Bu hallerin
baginda kanundan bir bildirim yiikiimliiliigiiniin bulunmasi gelir. Omegin, TCK
m.279°de kamu adina sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren bir sugun iglendigi-
ni goreviyle baglantili olarak 6grenen kamu gorevlisine yetkili makamlara bildi-
rimde bulunma; m.280°de ise saglik meslegi mensuplarimn gorevini yaptigl sira-
da bir sugun iglendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasi durumunda, durumu
yetkili makamlara bildirme yikimligi 6ngérialmiis ve bunu yerine getirmeyenle-
rin cezalandirilacag hitkme baglanmistir. Bu son hiikiimde, saglik meslegi men-
subu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren
diger kisilerin anlagilacagi ayn1 madenini ikinci fikrasinda belirtilmistir.

Umumi Hifzisthha Kanununun 57. maddesinde kolera, veba, lekeli humma,
karahumma, ¢igek, difteri (kuspalazi), uyku hastaligi, dizanteri, lohusa humma-
s1, kiz1l, sarbon, felci tifli, kizamik, ciizam, hummai racia ve malta hummasi
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hastaliklarin1 68renen eczaciya yetkili makamlara bildirme yikimlilagi geti-
rilmistir. Kanunun 61. Maddesinde “Hastane bastabipleri, mektep, fabrika, ima-
lathane, hayir miiesseseleri, ticarethane ve magaza, otel, pansiyon, han, hamam,
hapishane sahip veya miistecirleri ve mudirleri, apartman kapicilar bulunduk-
lart mahallede, koy ihtiyar heyetleri kéylerinde zuhur eden ve eczacilar, dis
tabipleri ve ebeler, hasta bakicilari, 6li tabutlayan ve yikayanlar sanatlarini icra
sebebiyle muttali olduklar1 57'nci maddede zikredilen vakalar1 derakap alakadar
makamlara teblig ve ithbara mecburdurlar” hitkmii yer almaktadir.

b. Zaruret Hali

Ilag verilmesi sebebiyle, baskalarmin hayati veya sagligi i¢in tehdit olustu-
ran bilgiyi 6grenen eczaci, bu bilgi hasta bakimindan sir niteliginde olsa dahi
bunu yetkili makamlara ve/veya ilgili kisilere bildirmelidir. Bu bildirim zorun-
luluk sebebiyle hukuka aykirilik olusturmaz. Omegin, hastanin yukarida sayi-
lanlar diginda kalan ve ciddi nitelikte zarara yol agabilecek, teneffiis veya cinsel
yolla gegen bir bulagict hastaliini 6grenen eczaci bunu hastanin esine ve vakin-
larina bildirmelidir.

c. Hastanmin Rizast

Hasta kisisel verilerinin agiklanmasina riza gostermisse, kisilik hakkina ayki-
1 olmamak kaydiyla bu bilgilerin agiklanmasi hukuka aykin olmaz. Hasta bu izni
acik veya ortiili sekilde verebilir. Hasta bilgilerin agiklanacag kisiler veya agik-
lanig tarz1 konusunda bazi sinirlamalar getirmigse buna riayet edilmelidir. Nitekim
bu husus Hasta Haklan Yénetmeliginin 20. maddesinde su sekilde belirtilmistir:
“Ilgili mevzuat hitkiimlerine ve hastaligin mahiyetine gore yetkili mercilerce ali-
nacak tedbirlerin gerektirdigi haller diginda; hasta, saglik durumu hakkinda kendi-
sine veya ailesine veya yakinlarina bilgi verilmemesini isteyebilir”.

Hastaya iliskin bilgilerin bir hekime veya saglik personeline aktarilmasida
ise ya hastanin acik nizasi bulunmali veya hastanin menfaati gerektirdigi igin ortii-
lit nzasmin oldugunun kabul edilebilecegi bir durum s6z konusu olmalidir. Bu
son halde, hasta ile bilgilerin hekimlere aktarilmasiin hukuka uygun kabul edile-
bilmesi, bu aktarnmin hastanin tedavisi bakimmdan gerekli olmasina baglidir.

d. Hakli Sebepler

Hasta tarafindan eczaciya karst agilan davada eczacimin kendini savunmak
amaciyla hasta hakkindaki bilgileri agiklamasi veya ilag ticretini tahsil edemeyen
eczacinin bu amagla agtig1 davada yine hastaya ait bilgileri agiklamasi hakli sebep
teskil ettigi i¢in mahremiyet hakkinm ihlali sayilmamaktadir. Ancak bu gibi haller-
de dikkat edilmesi gereken husus, sadece savunma veya hakkini ispat i¢in gerek
olan bilgilerin agiklanmasidir, bunun digindaki bilgilerin muhafaza edilmesidir.
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E. Bozuk Ila¢ Verilmesi

1. Eczacimin Iyi Muhafaza Etmemesi Sonucu Bozulan flaci Vermesinden
Dogan Sorumlulugu

Eczacinm en 6énemli yiukimliliklerinden biri eczanesindeki ilacin sithhatini
iyi korumak, ilaglarm 151k, 1s1, nem gibi dig etkilerden uzak bir yerde saklanmasi
ve tedavi edici vasfini azaltici veya safligin1 bozucu etkilerden uzakta tutulmasi
gerekir®. 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunun 22. maddesinde,
“Ambalajlan agilmis tibbi ecza ve kimyevi maddelerin saf olmamalarindan ve iyi
muhafaza edilmemelerinden eczane, ecza deposu ve laboratuar sahipleri ve mesul
miudiirleri mesuldiir” denilerek, ilaglarm gerektigi gibi korunmamasmdan doga-
cak zararlardan eczacinin sorumlu olacagi agik¢a hitkme baglanmistir.

Eczaci, iyi sartlarda muhafaza etmemis ve ilacin 151k, 151, nem gibi dis etkiler
sonucuna bozulmasina sebep olmussa, ilacin son kullanma tarihi gegmemis olsa,
eczact aydmlatma ve benzen yikimliliklerine de uymus olsa, yine de hastanin
bozulmus ilaci kullanmasi sonucu ugrayacagi zararlardan sorumlu olur”. Burada
eczacinin 6zen yikiimliligine uygun davranmamasmdan dogan, s6zlesmeye da-
yanan bir sorumlulugu bulunmaktadir®. Bozulmus ilagtan dolay1r eczacimin idari
para cezasina carptinilnug veya hapis cezasina mahkiim olmug olmasi tazminat so-
rumlulugunu ortadan kaldirmaz”. Eczaci yam sira yaninda ¢alisanlarin kasten veya
bilgisizlik, tecriibesizlik veya dikkatsizlik sonucu verecekler bozuk ilagtan dogacak
zararlardan da, yardimer kisinin fiillerinden sorumluluk esaslarina gore eczaci so-
rumlu olur (TBK m.116)*. Verilen ilag hastanin saghigina zarar vermis olacagindan,
kisilik hakkina yonelik bir haksiz fiil teskil eder ve haksiz fiilden dogan sorumluluk
hitkiimlerine gére de eczaciya tazminat davasi agilabilir (TBK m.49 vd.).

2. Eczacinin Son Kullanma Tarihi Gecmis (Miadi Dolmus) flaci
Vermesinden Dogan Sorumlulugu

Her ilacin bir son kullanma tarihi (miadi) bulunmaktadir. Eczacinin son kul-
lanma tarihi gegmis ilact hastaya vermemesi, raftan kaldirmasi ve imha etmesi
gerekir. Aksi halde idari ve cezai mieyyidelere carptinlacagi 6197 sayili Kanu-

24

Koca, s. 356.
Bu durumdan dolay1 eczacimin cezai sorumlulugu hakkinda bkz., Koca, 356.
% Gogmen/Gocmen, s. 642.
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Bozuk ilag satis1 Tiitk Ceza Kanununun 186. maddesinde sug olarak diizenlenmis ve bu sugun
eczacilik gibi resmi izne dayali olarak yiirtitillen bir meslek ve sanatm icrasi kapsaminda is-
lenmesi halinde, verilecek cezamn iigte bir oramnda artirilacagl ongoérilmiistiir. Bu konuda
genis bilgi igin bkz., isa Doner, Tlag Sahtekarlig1 Suglari, Ilag Hukuku, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9 Mayis 2009, Kayseri, s. 369 vd.
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nun 41. maddesinde 6ngériilmiistir. Bu maddede, "Bu Kanunun 1'inci maddesin-
de sayilan yerlerde ambalajsiz veya ambalajt agilmis olarak bozuk veya zamani
gegmis veya magsus veya gayrisaf ilag ile ambalajli olsa bile zamani gegmis ilag
bulunduran kisiye, fiili Tiirk Ceza Kanunu hitkiimlerine gore ceza sorumlulugunu
gerektirmedigi takdirde, besyiiz Tiirk Lirast idar para cezasi verilir. Ayrica, bu
ilag ve sair ecza maddesine elkonularak imha edilmek iizere miilkiyetinin kamuya
gegirilmesine karar verilir" hitkkmii yer almaktadir. Eger boyle bir ilacin kullanil-
masindan kisiler zarar gérmiisse Bu durumda Tiirk Ceza Kanununun 186 ve 187.
maddelerinin uygulanmasi gerekir. fiilin sug teskil etmesi halinde 6197 sayili
Kanunun 41. maddesindeki miieyyide uygulanmaz®.

Sosyal Giivenlik Kurumu ve diger kurumlar da, eczanelerle yaptiklan s6z-
lesmelerde, eczane tarafindan sigortalilara veya ¢alisanlara miadi dolmus ilag
verilmesini sdzlesmenin feshi sebebi olarak diizenlemektedirler™.

Son kullanma tarihi ge¢gmis ilacin verilmesinden dolay1 eczacinin tazminat
sorumlulugunun dogmasi, bu ilacin kullanilmasindan bir zararin dogmus olma-
sina baglidir. Bagka bir ifadeyle, miadi dolmus ilag verilmis olmasi tazminat
sorumlulugu i¢in yeterli olmayip, bunun sonucunda bir de zararin dogmus ol-
masi1 gerekmektedir.

3. Eczacinin flacin Uretiminden Kaynaklanan Bozukluklar Sonucu
Meydana Gelecek Zararlardan Sorumlulugu

Macin iiretiminden kaynaklanan bozukluklar sonucu meydana gelecek zarar-
lardan, iiretici ile birlikte eczaci da miiteselsilen sorumludur®. Piyasaya siiriilen

29

Koca, s. 356.

Bu Yonde, Yargitay 13. Hukuk Dairesi 25.4.2005 T., E. 2005/1724, K. 2005/6994, "Davact
eczaci, davali Kaymakamlikla yaptigr soézlesmenin haksiz olarak feshedildigini, s6zlesmenin
iptaline iligkin kararin geri alinmasim istedigi halde, bu isteginin reddedildigini éne siirerek,
davali tarafin red kararimn iptaline karar verilmesini istemistir. Mahkemece, davamn kabulii-
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Kaymakamlik arasindaki sézlesme, sozlesmenin 3/e maddesi geregince feshedilmistir. S6z-
lesmenin 3/e maddesi geregince zamam ge¢mis ila¢ verilmesi halinde, aym sézleme done-
minde tekerriir sart1 aranacaktir. Bu durumda kurum, eczacimin uyarilmasi i¢in TEB'e durumu
bildirecek, TEB ise eczaciy1 yazili olarak uyaracaktir. Somut olayda davaci eczacinin, hastala-
ra zamam ge¢mis ilag verdigi saptandigindan, eczacimin uyarilmas: Afyon defterdarligy tara-
findan 16.5.2000 tarihinde istenmis ve davaci eczaci, 5.6.2000 tarihinde TEB tarafindan uya-
nilmustr, Tkinci kez davacimn yine hastalara zamam gegmis ilag verdigi tespit edilmis ve 3/¢
maddesi geregince sozlesme iptal edilmistir. Afyon eczaci odast 26.10.2000 tarihli kararla,
hastalara miad1 ge¢mis ilag verdigi i¢in, davaci eczaciya para cezast vermistir. Davaciya veri-
len bu ceza da uyart mahiyetindedir. Boylece sézlesmenin 3/e maddesindeki tekerriir sart1 da
olusmustur. Bu durumda s6zlesmenin 3/e maddesi geregince fesih hakh oldugu halde, mah-
kemece dosyadaki delilere uygun diismeyen rapor sonucu esas alinarak, davanin kabuliine ka-
rar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir" www kazanci.com. Benzer yonde,
Y. 13. Hukuk Dairesi 2.6.2011 T., E. 2010/19109, K. 2011/8709, www kazanci.com.
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ilacin bir triin oldugu ve ilaci alanlarmn da birer tiiketici oldugu g6z 6niinde tutul-
dugunda, Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun geregi ilaci satan eczacinin
titketiciye karst sorumlu oldugunun kabulii gerekir®”. Ozellikle ilacin eksik dozda
sunulmasi, tiretim agmasmda biyolojik kontaminasyona ugramasi, yanlis ambalaj-
lanmasi gibi sebeplerden kaynaklanan zararlarin tazmini eczacidan da istenebilir.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, "Tuketici, malin
teslimi tarihinden itibaren otuz giin igerisinde ayibi saticiya bildirmekle yiikiimlii-
diir. Tuketici bu durumda, bedel iadesini de i¢eren sozlesmeden donme, malin
ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi va da tcretsiz
onarim isteme haklarina sahiptir. Satici, tiikketicinin tercih ettigi bu talebi yerine
getirmekle yukiimlidir. Tiketici bu segimlik haklarindan biri ile birlikte ayiph
malin neden oldugu 6lim ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya kullanimdaki
diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatci-iireticiden tazminat isteme
hakkina da sahiptir. /Imalatgi-iiretici, satici, bayi, acente, ithalatgt ve 10'uncu
maddenin besinci fikrasina veya 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore kredi
veren, ayiplt maldan ve tiketicinin bu maddede yer alan se¢imlik haklarindan
dolay1 miiteselsilen sorumludur. 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasima gore kredi
veren konut finansmani kurulusunun sorumlulugu teslim tarihinden itibaren 1 yil
stire ve kullandirdigi kredi miktart ile simirlidir. Konut finansmani kuruluslan
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Aym yonde, Mehmet Akgaal, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Ilag Ureticisinin
Hukuki Sorumlulugn, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 2012, Say1 3, Ankara, s. 286; Aksi yonde,
Akkanat, s. 79; Gocmen/Gogmen, s. 643; Demir, Sorumluluk, 118; Sencan, 182. Tlag iireticisinin
sorumlulugu hakkimda genis bilgi igin bkz., Veysel Baspmar, Ilag Ureticisinin Hukuki Sorumlulu-
#u, flag Hukuku, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9 Mayis
2009, Kayseri, s. 85 vd.; M. Fadil Yildinm, Tiirk Hukukunda Ilag Ureticisinin flacm Ayiplanindan
Sorumlulugy, flag Hukuku, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu,
8-9 May1s 2009, Kayseri, s. 19 vd.; Ergun Ozsunay, flaglarm Neden Olduklan Zararlardan Dolay1
Ilag Ureticisinin Sorumlulugu, AB Yonergesi ve Bazi Yabanci Diizenlemeler Isiginda Tiirk Huku-
kuna Iliskin Diisiinceler, flag Hukuku, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku
Sempozyumu, 8-9 May1s 2009, Kayseti, s. 37 vd.; Demir, Sorumluluk, 96 vd.

Eczacimn saticy, ilag alanin tiiketici konumunda oldugu ve bu iliskiye Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun uygulanmas: gerektigi yoniinde, Y. Hukuk Genel Kurulu 4.5.2005 T, E.
2005/13-265, K. 2005/300, "Yerel Mahkemenin ve Ozel Dairenin hukuksal nitelendirmelerine
gore, somut olayda, davaci tarafindan davaliya tibbi malzeme satim s6z konusudur. Buna go-
re, davaci eczaci 4822 Sayili Kanun ile degisik 4077 say1il1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 3/f maddesi anlaminda “saticI”; daval ise, aym Kanunun 3/¢ maddesindeki tamm
uyarinca “tiiketici” durumundadir. Amilan Kanun’un 23. maddesi, “Bu Kanunun uygulanma-
styla ilgili olarak ¢ikacak her tiirlu ihtilaflara tiiketici mahkemelerinde bakilir” hitkmiini ta-
stmaktadir. Bu hitkiim, herhangi bir ayinm yapmaksizin, Kanun’un uygulanmasiyla ilgili ola-
rak ¢ikabilecek tiim uyusmazliklara iligskin davalara tiiketici mahkemelerinde bakilmasim 6n-
gormiistiir. Bagka bir ifadeyle, 4077 sayili Kanun, bir uyusmazhiga tiiketici mahkemesince ba-
kilmasimn tek kosulu olarak, uyusmazligin kendisinin uygulanmasryla ilgili olarak c¢iknus
olmasim aranus, dava tiirleri agisindan herhangi bir ayinm yapma yoluna gitmemistir. Bu du-
rumda, somut olayda davaya bakma gorevi, tilketici mahkemesine aittir.", www.kazanci.com.
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tarafindan 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore verilen kredilerin devrol-
masi halinde dahi, kredi veren konut finansman1 kurulugsunun sorumlulugu devam
eder. Krediyi devralan kurulug bu madde kapsaminda sorumlu olmaz. Ayipli ma-
lm neden oldugu zarardan dolay:1 birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde
bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Satilan malm ayipli oldugunun bilinmemesi
bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz" denildiginden, ayiph ilagtan meydana gelecek
zararlarda, tiretici ile birlikte eczaci da miiteselsilen sorumludur.

llacin iretiminden kaynaklanan bozukluklar sebebiyle meydana gelen za-
rarlarda, eczaci kusurlu olmasi halinde sorumlu olur. Ancak, hazir bir ilaci satan
eczacinin ilacin ayipli imal edilip edilmedigini tespiti giig oldugundan, kusu-
rundan ve dolayisiyla sorumlulugundan s6z edilemez®. Bununla birlikte, tiketi-
ci konumundaki hasta zararin tazminini eczacidan talep etmisse, eczact zarari
tazmin etmek zorunda kalir, fakat 6dedigi tazminati tireticiye riici edebilir®.
Dogrudan zararlardan eczaci kusursuz olarak sorumlu olur. Eczaci ile iretici
arasinda yapilan so6zlesme ile gegerli bir sorumsuzluk kaydi 6ngérilmesi halin-
de de, sadece eczaci tazminat 6demekle yikimlidiar®. Ayrica TBK. m.223/Te
gore, eczacinin ilag ureticisine riich edebilmesi igin eczacinin gdézden gegirme
kiilfetini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu kiilfeti yerine getirmedigi takdirde,
eczacinin, ilag ureticisinden tazminat talebi de séz konusu olamaz®.

G. Receteyle Verilmesi Gereken Ilacin Recetesiz Verilmesi

Eczacilar, Ispengiyar ve Tibbi Miistahzarlar Kanununun 1. maddesinin 2. fik-
rast geregi receteyle satilmasi zorunlu olan ilaclan regetesiz veremezler. Hitkiimde,
“Tabip regetesiyle verilmesi mesrut olanlar ancak recete mukabilinde ve digerleri
regetesiz olarak miinhasiran eczanelerle ecza ticarethanelerinde kanunu mahsusuna
tevfikan satilir” denilerek bu zorunluluk belirtilmistir. Aym sekilde 6197 sayih
Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunun 24. maddesinde, “Regete mukabilinde
verilmesi mesrut olan ilaglarn regetesiz verilmesi ve zehirli ve milessir maddelerin
eczanelerde toptan satilmasi yasaktir” denilerek bu husus tekrarlanmastir,

Bu durumda, ilacin regetesiz verilmesi hukuka aykin oldugu i¢in, bu ilacin
kullanimindan dogacak tim zararlardan da eczact sorumlu olacaktir”. Zarar
goren hasta sozlesme hiikiimlerine dayanarak tazminat talep edebilecegi gibi
haksiz fiil hitkiimlerine de dayanabilir.
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Mehmet Akgaal, s. 260.
Mehmet Akgaal, s. 260.
Mehmet Akgaal, s. 260.
Mehmet Akgaal, s. 260.
Bu durumdan dolay1 eczacimin cezai sorumlulugu hakkinda bkz., Koca, s. 357.
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H. Eczacinin Imal Ettigi flactan Dogan Sorumlulugu

Eczaci imal edilmek iizere kendisine birakilan regetedeki ilaci, degistirme-
den ve 6zenle yapmakla yikimlidir. 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hak-
kinda Kanunun 25. maddesinde, “Eczaneye imal edilmek tizere birakilan regete-
lerin tadil veya tagyir edilmeden yapilmasi mesrut olup ilaglarin ve regetelerin
(Fiyatlan tzerinde yazilmak suretiyle) aliciva verilmesi Saglik ve Sosyal Yar-
dim Vekaletince tesbit ve ilan olunacak esaslara gore yapilir. Eczanelerde hazir-
lanan regetelerin ilaglarinda gorilecek hata ve saireden dogrudan dogruya ecza-
nenin mesul midiri sorumludur. / Eczacilar muhteviyatinda yanlislik oldugun-
dan siiphe ettikleri regetelerle kodekste yazili miktarlardan fazla eczayi ihtiva
edip alt1 iki ¢izgi ile ¢izilerek ayrica imza edilmis olmayan regeteleri miidavi
tabip ile temas etmeden imal edemezler. / Ancak miidavi tabip ile temas imkan1
bulunmayan hallerde regeteyi kodekste yazili azami miktarlara gére yapmakla
beraber keyfiyeti mahallin en yiiksek saglik amirine bildirirler” hitkmiiyle bu
yikimlilikleri belirtilmistir. Eger regetede yazilandan farkli bir ilag imal et-
migse veya regetede yazilant kotii imal etmigse ve bunun sonucu zarar dogmus-
sa, bu zarardan eczact sorumlu olur®.

Eczacinin ilag imalinden kaynaklanan zarardan sorumlulugu, eser veya sa-
tig sozlesmesine iligkin 6zel hitkkiimlere dayandirilabilecegi gibi, borcun geregi
gibi ifa edilmemesine iligkin genel hiikiimlere de dayandinlabilir®. Geregi gibi
ifa etmeme (koti ifa) esasina dayanilarak borca aykirlik iddiasi ileri stirtliirse,
ilact imal eden eczaci, TBK. m.112 vd. geregince kusursuzlugunu ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir®.

Aym sekilde, muhteviyatinda yanliglik oldugundan siiphe ettikleri regete-
lerle kodekste yazili miktarlardan fazla eczayi ihtiva edip alt1 iki ¢izgi ile ¢izile-
rek ayrica imza edilmis olmayan regeteleri tedaviyi yiiriiten tabip ile temas et-
meden imal etmigse, yine sorumlu olacaktir.

I. Sahte Ilactan Sorumluluk

Sahte ilag, etiketinde yazili olandan farkli maddeler veya i¢erigindeki mad-
delerin olgiilerinde farklilik olan ya da igeriginde aktif bilesenleri bulundurma-
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Go¢cmen/Gogmen, s. 642; Demir, Sorumluluk, 123; Rezzan Giinday, Tibbi Miidahale ve
Tedavide Malpraktisten Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 2012, s. 73-74; Akkanat, 5.79.
Mehmet Akgaal, 5.258. Eczacimn ila¢ imal etmesi halinde, 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu-
nun 71. maddesinde diizenlenmis olan tehlike sorumlulugu esasma gore sorumlu tutulmasinin
miimkiin oldugu yoniinde, Mehmet Akgaal, 5.265, 268. Buradaki sorumlulugun ilag tireticisi-
nin sorumlulugu ile benzer sorumluluk oldugu yoniinde, Glinday, 74.

“ Mehmet Akgaal, 5.258.
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yan veya sahte etiket yapistirilnus ilaglardir”. Eczaci, sahte ilaci iiretmesi
ve/veya satmasi sonucu dogacak zararlardan da sorumludur. Burada hem s6z-
lesmeye dayanilarak hem de haksiz fiil hiikkiimlerine gére eczacinin sorumlulu-
guna gidilebilir.

Tiirk Ceza Kanununun 187. maddesinde, "(1) Kisilerin hayatini ve saghigini
tehlikeye sokacak bicimde ilag tireten veya satan kimseye bir yildan bes yila
kadar hapis ve adli para cezasi verilir. / (2) Bu sugun tabip veya eczaci tarafin-
dan ya da resmi izne dayali olarak yiriitillen bir meslek ve sanatin icrasi kapsa-
minda islenmesi halinde, verilecek ceza iigte bir oraninda artirilir sahte ilag iire-
timi su¢ olarak diizenlenmis ve bunun tabip veya eczaci tarafindan islenmis
olmasi cezamn artirinu sebebi olarak kabul edilmistir*

SONUC

Eczacinin tazminat sorumlulugunu diizenleyen, sorumlulugunu gerektiren
hallerin neler oldugun 6ngéren, sorumlulugu dayanagini ve sartlarini gésteren
Ozel bir hikkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple, genel hitkiimler ¢ergevesinde
eczacinin sorumlulugunu gerektiren hallerin ve sorumlulugun dayanaginin be-
lirlenmesi gerekmektedir. bu ger¢evede yaptigimiz incelemede, eczacinin so-
rumlulugunu gerektiren hallerde, genellikle eczacinin s6zlesmeden dogan yii-
kiimliliklerinin ihlalinden dogan bir zarar s6z konusu oldugunu tespit etmis
bulunmaktayiz.. Bu ¢ergevede, eczacidan, satis veva eser sozlesmesine iliskin
ozel hikkiimlere dayanilarak tazminat istenebilecegi gibi, borcun geregi gibi ifa
edilmemesine iligkin genel hiikkiimlere gore talepte bulunulmasi da miimkiindiir.
Her iki halde de, zarann yani sira eczacinin kusurlu olmasi gerekir. Kusurun
kast veya ihmal olmasi tazminatin belirlenmesinde 6neme arzedecek olup, ecza-
cinin sorumlu tutulmasi bakimindan énemi bulunmamaktadir. bir bagka deyisle
eczaci hafif ihmalinden bile sorumlu tutulabilir.

Eczacinin mesleki faaliveti, kisinin kigilik hakki kapsaminda yer alan haya-
t1, vicut tamligi, sagiligi, sirlart gibi kigisel degerlerine yonelik oldugundan,
zarar veren fiil ayn1 zamanda kisilik hakkina yénelik bir haksiz fiil tegkil eder
ve haksiz fiillden dogan sorumluluk hitkiimlerine gére de eczaciya tazminat da-
vast agilmasina imkan saglar. Bu durumda eczaci adam galistiranin sorumlulugu
gibi istisnai durumlar diginda ancak kusuru varsa sorumlu tutulabilir.
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Demir, Sorumluluk, s.112.
Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Doner, 5.380 vd.
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