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OZET

I¢ denetim meslegi, ilk ortaya ¢iktigi yillardan bu yana is diinyasinda yasanan gelismeler ve
organizasyonlarin ihtiyaglart dogrultusunda sekillenmis ve gelismistir. Ic denetimin icinde
barmdirdig1 potansiyeli mevcut yaklasimlarla yeteri kadar ortaya koyamamasi, i¢ denetimin katma
degerini arttiracak yeni yaklasimlarin aranmasina sebep olmugstur. Bu calismada i¢ denetim, risk
yonetimi, kurumsal risk yonetimi ve risk odakli i¢ denetim ile ilgili temel kavramlar agiklanmas,
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi-Imalat Sanayi Endeksine kayitli sirketlerde risk odakli i¢
denetimin, sirketlerin finansal risk diizeyi tizerindeki etkisine iliskin bir anket ¢alismasina ve analize
yer verilmigtir.
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ABSTRACT

The profession of internal audit has developed and acquired shape according to the needs of
organizations and developments in the business world since the years it first emerged. Unability of
the internal audit to prove its inherent potential with existing approaches led to exploration of new
approaches to increase added value of the internal audit. In this study, basic consepts related with
internal audit, risk managemet, corporate risk management and risk based internal audit were
discussed. Also, for the corporates registered in the index of manufacturing industry — Istanbul Stock
Exchange, a study about a survey as regard to the impact of risk based internal audit on the level of
financial risk of these corporates was performed and hence, an analysis of this survey was given.
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1. Giris

Son yillarda sirketlerde yasanan bilgilerin giivenirliligi sorunlar1 ve 6zellikle ABD’de
yasanan Enron,Worldcum,Tyco International skandallar1 ile birlikte diinyada yonetim ve
denetim adina yaklasim ve prensipler sorgulanir hale gelmistir. Sarbanes-Oxley kanunu, SEC
ve benzeri diizenlemeler ile benzer sikmtilarin yasanmasit Onlenmeye calisilmaktadir.
Isletmelerin icinde bulundugu kosullar, i¢ denetimin katma degerini arttiracak yeni
yaklagimlarin aranmasima sebep olmustur. Bu degisim ve sekillenme siirecinde, klasik i¢
denetim yaklasimlarindan oncelikli amaci ytliksek riskli alanlara yogunlasmak olan risk odakh
denetim yaklasimina ge¢is yapilmistir.

Sirketlerin gelecekte karsilasabilecegi risklerin tespit edilmesi ve bu risklerin
yonetilmesi son derece 6nem arz etmektedir. Geleneksel denetim siirecinde sadece sirketlerin
mali tablolar1 gegmise doniik olarak denetlenmesi s6z konusudur. Ancak sadece mali tablolara
bakarak yatirimcilara isletmenin gelecegi konusunda yeterli bilgiler saglanamamaktadir.
Isletmenin i¢inde bulundugu risk derecesinin tespit edilmesi ve isletmenin bu durumdan en az
zararla kurtulmasini saglayacak politikalarin gelistirilmesi risk yonetimi ile miimkiindiir. Risk
odakli i¢ denetim faaliyeti de isletmenin baslica riskleri ve bu risklerin yonetilmesi {lizerine
odaklanan bir siirectir. i¢ denetim bu dogrultuda ydniinii degistirmis, gecmisle ve sadece
kontrollerle ilgilenmeyi birakarak yiiziinii gelecege donmiis ve gelecekte organizasyonu
bekleyen risklere odaklanmaya baglamistir.

2. I¢ Kontrol Elemam Olarak i¢c Denetim

I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin yeniden diizenledigi Mesleki Uygulamalar yapisi
cercevesinde en son 2002 yilinda yapmis oldugu yeni tanima gore (Pickett ve Pickett, 2005:
13, Sarens ve Beelde, 2006: 22); “I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara
deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danmismanlik faaliyetidir”. I¢
denetim kurumun risk yonetim, kontrol ve yonetisim siire¢lerinin etkinligini degerlendirmek
ve gelistirmek amacma yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun
amaglarma ulasmasinda yardimcei olan denetimdir (Pehlivanli, 2010: 8).

Dolayisiyla, i¢ denetimde risk yonetimi ve risk odakli i¢ denetim uygulamalarinin
onemi gittikge artmis ve boylece denetimin etkinligi arttirilmak istenmistir. Giiniimiizde artik
i¢ denetimden geriden gelip bir seyler olduktan sonra tespitte bulunmasi degil, 6ne gecip
ongoriilerde bulunmasi sadece riskleri degil firsatlar1 da ortaya koymasi beklenir. i¢ denetimin
yeni boyutlart: risk yonetimi, kontrol ve kurumsallasmadir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 32).
Asagidaki sekil i¢ denetimin tanimimdaki degisimi ve degisen roliinii 6zetlemektedir.
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Sekil 1: I¢ Denetim Tanimi ve Degisen Rolii
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3. Kurumsal Risk Yénetim (KRY) Araci Olarak Risk Odakh i¢ Denetim

KRY i¢in bir¢ok tanim bulmak miimkiindiir. Fakat i¢clerinde en kabul géren COSO
tarafindan “yonetim kurulu, yonetim ve personelden etkilenen; strateji belirleme ve i¢
denetimlerde tiim isletme yapisinda uygulanan; isletme varhigini etkileyebilecek olasi
olusumlar1 belirleyen; yonetim hedeflerine uyumlu kalan, makul giivenceleri saglamak i¢in
tasarlanmis bir siirectir” seklinde tanimlanmistir (coso.org, 2004).

I¢ denetimin, KRY icindeki temel rolii onemli risklerin uygun bir sekilde
yonetilmesinin ve ayrica kurumun i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde islemesinin
saglanmasma yardimec1 olmak iizere yonetime, KRY faaliyetlerinin etkinligi ile ilgili olarak
gilivence hizmeti vermektir (Reding vd., 2007: 3). KRY de i¢ denetimin rolii organizasyondan
organizasyona degisiklik gosterebilir. Uygulamada, i¢ denetimin gorevleri arasinda
asagidakilerden bazilar1 veya hepsi bulanabilir (theirm.org, 2002, Moeller, 2004: 177 ).

* Yonetim tarafindan belirlenen 6nemli risklere odaklanmak ve organizasyon ¢apinda
risk yonetim siirecini denetlemek,

* Risk yonetiminin yapildigini dogrulamak,

» Risk yonetim siirecine aktif olarak katilmak ve bu siireci desteklemek,

 Risk tanimlama/degerlendirme siire¢lerini kolaylastirmak ve personeli risk yonetimi
ve i¢ kontrol konularinda egitmek,

» Kurul ve denetim komitesine verilen risk raporlarini koordine etmek.

1A, “Kurumsal Risk Yonetiminde I¢ Denetimin Rolii” konulu bir durum
degerlendirme raporu yaymnlamistir. Bu raporun amaci; i¢ denetim yoOneticilerine, gorev
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yaptiklar1 kurumlardaki kurumsal risk yonetimi konular1 hakkinda yardimci olmaktadir. IIA,
KRY prosesinin her sathasinda hangi rollerin i¢ denetim tarafindan kabullenilmesi ve
kabullenilmemesini belirtmistir (ITA, 2004: 3). Bu proses Sekil 2°de 6zetlenmektedir.

Sekil 2: Kurumsal Risk Yénetiminde I¢ Denetimin Rolii
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Kaynak: Institute of Internal Auditors (IIA), 2004, The Role of Internal Auditing in Enterprise-Wide
Risk Management, Global Headquarters, U.S. A, s. 4.

Bu gelismelere paralel olarak i¢ denetimin riske ve kontrollere bakis agis1 degismis ve
i¢ denetgilere daha fazla deger yaratabilmek risk odakli i¢ denetime dogru gegis yapilmstir.
Denetgiler bu yaklagimin uygulanmaya baslamasi ile birlikte yonetimlerin riskle nasil basa
ciktiklarmi incelemeye baslamis ve organizasyonun ¢evresinde ve icinde meydana gelen her
tiirlii degisime kars1 daha duyarli hale gelmislerdir (Bierstaker ve Wright, 2004: 69 ).

Risk odakli i¢ denetim ilk olarak 1995 yilinda ABD’de benimsenmistir. Risk odakli i¢
denetimin gerisinde yatan iki 6nemli gelisme soyle siralanabilir (Ozsoy, 2004: 2).

. Finansal teori ve uygulamalar1 ile birlikte teknolojik alandaki gelismeler
isletme faaliyetlerinin tiir ve kapsamini genigletmistir.
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. Tiirev trlinler ile diger karmasik finansal iirlinlerin yayginlagsmasi ve tiirev
irlinlerde goriilen c¢esitlilik, ticari faaliyetlerdeki c¢ogalma ve wvarliga dayali menkul
kiymetlerle birlikte ikincil piyasalarda goriilen gelismeler finansal sistemi 6nemli dlciide
degistirmistir.

Bu agiklamalar c¢ergevesinde risk odakli i¢ denetim; denetim kaynaklarinin sinirsiz
olmadigi, denetlenecek birim faaliyetlerinin farkli risklerle kars1 karsiya oldugu ve
denetlenecek birim faaliyetlerinin goreceli olarak farkli 6nem derecesine sahip oldugu
varsayimlarina dayanan denetim tiirii olarak tamimlanabilir. Bu varsayimlarin 1s18inda i¢
denetim yoOneticisi kurumun hedeflerine uygun olarak, i¢ denetim faaliyetlerinin dnceliklerini
belirleyen risk odakli planlar yapar ve bunlar1 uygular (iia.org.uk, 2003). Geleneksel i¢
denetim ile risk odakli i¢ denetimin arasindaki karsilastirma su sekilde 6zetlenebilir.

Tablo 1: Karsilastirmali Olarak Geleneksel I¢ Denetim ve Risk Odakli i¢ Denetim

Ozellikler Geleneksel Risk Odakh

I¢c Denetim Odag1 I¢ Kontrol Risk

Ic Denetim Reaktif, Olaylardan sonra Proaktif, Ger¢ek zamanli,
harekete gecer, Aralikli gézetim | Siirekli gdzetim

Risk Degerleme Risk Faktorleri Senaryo Planlamasi

I¢c Denetim Testleri Kontrol Odakli Risk Odakli

I¢ Denetim Metotlari Kontrol testlerindeki detaylarm | I risklerinin ¢ergevesinin genis
eksiksiz olmasi 6nemli ¢izilmis olmasi 6nemli

I¢ Denetim Tavsiyeleri I¢ Kontrole Yonelik: Risk Yonetimine Yonelik:
Titiz Risk Cesitlendirilmig mi?
Fayda-Maliyet Riskten Sakinilmis mi1?
Etkinligi Saglanmis mi1? Risk Paylasilmis mi1?

Transfer Edilmis mi?

Organizasyonda I¢ Denetimin Rolii | Bagimsiz Denetim Risk Yonetimi ve Ust

Pozisyonunda Yonetimle Tiimlestirilmis

Kaynak: KiSHALI, Y., PEHLIVANLI, D., 2006, “Risk Odakl i¢ Denetim ve IMKB Uygulamas1”,
Mubhasebe ve Finansman Dergisi (MUFAD), Nisan, Sayi: 30, ISBN: 1304-0391, s. 82

4. IMKB - imalat Sanayi Endeksine Kayith Sirketlerde Risk Odakh I¢ Denetim
ile Finansal Risk Diizeyi Arasindaki iliskiye Yonelik Bir Arastirma

4.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Son yillarda sirketlerde yasanan bilgilerin giivenirliligi sorunlar1 ve 6zellikle ABD’de
yasanan Enron, Worldcum, Tyco International skandallari ile birlikte Sarbanes-Oxley kanunu,
SEC ve benzeri diizenlemeler yapilmis ve benzer sikintilarin yasanmasi Onlenmeye
calisiimaktadir. Bu degisim ve sekillenme siirecinde i¢ denetimin odak noktasi ve yonii
degismis, klasik i¢ denetim yaklasimlarindan Oncelikli amaci1 yiiksek riskli alanlara
yogunlagmak olan risk odakli denetim yaklasimina gecis yapilmstir.
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Risk odakli denetim faaliyeti, isletmenin baslica riskleri ve bu risklerin yonetilmesi
iizerine odaklanan bir siirectir. Kuskusuz finansal verilerin yaninda sirketin vizyonu, stratejisi,
sosyal sorumlulugu, hedefleri, risk analizleri finansal verilerin ayrilmaz bir pargasi
olmaktadir. Bu gelismeye bagh olarak sirketin hem ge¢mise doniik finansal verilerini hem de
gelecege doniik risk tahminlerinin incelenmesi geregi denetimde yeni yaklasimlar: gliindeme
getirmistir.

Aciklanan nedenlerle bu arastirmanin amaci; risk odakli i¢ denetim yaklagimi ile
arastirmaya katilan sirketlerin finansal performanslari tizerine etkileri degerlendirilecektir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Veri toplama siirecinde anket yontemi kullanilmistir. Anket uygulamasi sonucunda, 51
sirketten cevap alinmis ve 47 sirket degerlendirmeye alimustir.

Arastirmada kullanilan ikinci yontem ise ankete cevap veren sirketlerin finansal risk
diizeylerini (FRD) belirlemek amaciyla, bu sirketlerin 2010 yilina ait mali tablolar
kullanilarak, se¢ilmis likidite, finansal yap1 (finansal kaldirag), faaliyet ve karlilik oranlari ile
finansal durumlarinin analizleri yapilmistir. Analiz sonunda, ankete katilmig sirketlerin
finansal yapilarin1 gosteren rasyolar, rasyo genel ortalamalari, rasyo sektdr ortalamalar1 ve
finansal risk diizeyleri hesaplanmustir.

Calismada bircok rasyo analizi kullanilmis, daha sonra bu oranlar igerisinden,
sirketlerin finansal yapilarini en 1yi yansitacak oranlar se¢ilerek analiz yapilmistir. Bu oranlar;
Likidite Oranlar1: Cari Oran, Likidite Orani, Nakit Oran- Finansal Yap1 (Kaldirag) Oranlart:
Finansal Kaldirag Orani, Borglanma Kat.Orani, KVYK/Pasif Top. Orani, MDV/Ozkaynaklar
Orani, Finansal Borglar/Ozsermaye Orani- Faaliyet Oranlari: Stok Devir Hizi, Alacak Devir
Hiz1, Ozsermaye Devir Hizi, Aktif Devir Hizi, Karlilik Oranlart: Net Kar / Ozkaynaklar, Net
Kar / Aktif Toplami, Faaliyet Kar1 / Net Satislar, Briit Satig Kar1 / Net Satislar, Net Kar / Net
Satislar, Faiz Odeme Giicii.

Ankete katilan sirketlerin, finansal rasyo sonuglari kendi sektorii igerisinde
degerlendirilerek, asagida belirtilen istatistiki formiille sinif genisligi hesaplanmis ve aralia 1
ile 5 arasinda (1:Cok Yiiksek Risk, 2: Yiiksek Risk, 3: Orta Diizeyde Risk, 4: Diisiik Risk, 5:
Cok Diisiik Risk) deger verilerek, her rasyo sonucu i¢in finansal risk diizeyi belirlenmistir. Ve
son olarak; her sirketin her rasyo i¢in elde edilen finansal risk diizeylerinin aritmetik
ortalamas1 hesaplanarak genel bir finansal risk diizeyi ortaya konmustur. Elde edilen bu deger
istatistiki analizlerde kullanilan degerdir.

Siif Genisliginin Hesaplanmasi: S= X -X .

k

S: Esit Smf Araligi, k: Minimum Sinif Sayisi, Xmaxz Grup igerisindeki en yiiksek

deger, X nin Grup icerisindeki en diisiik deger
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4.3. Arastirmanin Hipoteleri

Calismada bir ana hipotez ve onun destekleyicisi niteliginde sekiz adet hipotez
belirlenmistir. Calismanin ana hipotezini birinci hipotez olusturmaktadir.

Hipotez 1: H; : Finansal risk diizeyi ile risk odakli i¢ denetimin, i¢ denetim
uygulamalarmin merkezinde yer almasi arasinda fark yoktur.

Hipotez 2: H, : Finansal risk diizeyi ile sirkette i¢ denetim yapilmasi arasinda fark
yoktur.

Hipotez 3: H; : Finansal risk diizeyi ile sirkette risk yonetim birimi olmasi arasinda
fark yoktur.

Hipotez 4: H, : Finansal risk diizeyi ile risk yonetim siirecinde i¢ denetim biriminin
etkin olmasi arasinda fark yoktur.

Hipotez 5: H; : Finansal risk diizeyi ile risk yonetim siirecinde i¢ denetim biriminin
sorumlulugu arasinda fark yoktur.

Hipotez 6: H; : Finansal risk diizeyi ile denetim plani nasil hazirlandig: arasinda fark
yoktur.

Hipotez 7: H; : Finansal risk diizeyi ile i¢ denetim biriminin, déviz kurlarindaki
degisimleri onceden tahmin ederek, alimmasi gerekli Oonlemler konusunda ve hakkinda
tavsiyelerde bulunmasi arasinda fark yoktur.

Hipotez 8: H; : Finansal risk diizeyi ile i¢ denetim biriminin, kredili satis faaliyetlerin
yiiriitiilmesi ile 1lgili satis politikalar1 belirlemesi ve bu konuda tavsiyelerde bulunmasi
arasinda fark yoktur.

Hipotez 9: Hy : Finansal risk diizeyi ile i¢ denetim biriminin, finansal piyasalarda
meydana gelen dalgalanmalardan kaynaklanan faiz orant ve fiyatlardaki degisimlerin
etkilerini degerleyerek {ist yonetime bilgi sunmasi arasinda fark yoktur.

4.4. Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

4.4.1. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerin ve Katihmcilarin Ozellikleri
ve Degerlendirmeler

Tablo 2’de, arastirmaya katilan sirketlerin; katilimcilarin egitimi, katilimcilarin sirket
icerisindeki konumu, katilimcilarin sorumluluk alanlari, halka agiklik oranlari, faaliyet
konulari, IMKB’de islem gorme siireleri, yabanci ortaklik oranlari hakkinda bilgiler
verilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, anket katilimcilarinin %73 gibi biiylik bir oranin lisans
mezunu, %65 gibi biiylik bir oraninin birim miidiiri, %45 gibi bir oranin sorumlulugunun
muhasebe, %23 gibi oranin da i¢ denetim birimi oldugu goriilmektedir. Katilimcr sirketlerin
ise, %36’smin %10-19, %28’inin ise %20-29 oraninda halka a¢ik oldugu, %19°’nun Metal
Esya, Makine ve Gere¢ Yapimi, % 17’sinin Kimya, Petrol, Kauk¢uk ve Plastik Uriinler
sektoriinde faaliyet gosterdigi, %36’smin 14-16 yildir, %32’sinin 20 yil ve iizerinde bir
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siredir IMKB’de islem gordiigii goriilmektedir. Ayrica katilimeir sirketlerin, %25’inde
yabanci ortakligm olmadigi, %19’unda %30-39, %]13’linde %50-59, %13’linde %20-29,
%11’inde %40-49 oraninda yabanci ortaklik oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerin ve Katilimeilarin Ozellikleri

Egitim Diizeyi f % Faaliyet Alanlar: f| %
Yiiksekokul 1 4 Gida, Igki Ve Tiitiin 41 9
Lisans 34 | 73 Dokuma, Giyim Egyast Ve Deri 41 9
Katihmcilarin Yiiksek Lisans 10 | 21 Orman Uriinleri Ve Mobilya 2 4
Egitimi Doktora ) ) Kagit Ve Kagit Uriinleri, Basim Ve S| 4
Yayin
Kimya, Petrol, Kauk¢uk Ve Plastik ] 17
Toplam 47 1100 Urlinler
Sirket I¢erisindeki Tas Ve Topraga Dayal1 Sanayi 7 15
Konumu f | % | Sirketlerin
Yonetim Kurulu 2 4 Faaliyet Metal Ana Sanayi 7 15
Bagkani Konular
Yonetim Kurulu 4 8 Metal Esya, Makine Ve Gereg 19
Katihhmcilarin Uyesi Yapim 9
_ Sirket Genel Miidiir 4 8 Elektrik, Gaz Ve Su 4
I¢erisindeki Yardimcisi 2
Konumu Birim Midiirii 31 65 Ingaat Ve Baymdirhk 21 4
Birim Miidiiri 1 2
Yardimcisi
Diger 5 13
Toplam 47 | 100 Toplam 47 100
Sorumluluk
Alanlan f | % IMKB’de Islem Gérme Siireleri f | %
Uretim 1 2 Sirketlerin 7-10 y1l 7| 13
Katihimeilarin Pazarlama ! 2 IMKB’de 1113 il 2 4
Muhasebe 21 45 . 14-16 yil 1| 36
Sorumluluk Islem 7
Alanlar fc Denetim 11 | 23 Sﬁ‘:gg‘; 17-19 yil 6| 15
Finansman 6 13 20 y1l ve iizeri 15] 32
Diger 7 15
Toplam 47 | 100 Toplam 47 100
IMKB’de Halka IMKB’de Yabanci1 Ortaklik
Acik Oranlan f % Oranlan f| %
%1-9 2 4 Yok 12| 25
. . %10-19 17 36 Sirketlerin %1-9 5 11
Hz;{(‘;eggl‘(;‘l . %20-29 13 [ 28 | Yabana %10-19 4] 8
Oranlart %30-39 4 9 Ortakhk %20-29 6| 13
%40-49 1 2 Oranlari %30-39 91 19
%350 ve lizeri 10 | 21 %40-49 51 11
Toplam 47 | 100 %350 ve lizeri 6| 13
Toplam 47| 100
4.4.2 Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerde I¢ Denetim ve I¢ Denetim

Birimine Verilen Onemin Analizi

Asagidaki tabloda, arastirmaya katilan sirketlerin; i¢ denetim birimlerinin olusturulma

tarih araligi, istihdam edilen personel sayisi, sertifikali i¢ denet¢i sayisi, i¢ denetim biriminin

islevsel olarak bagli bulundugu yonetim kademesi hakkinda bilgiler verilmektedir.
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Tablo 3 incelendiginde, katilimei sirketlerin %65 gibi biiyiik bir kisminin i¢ denetim
birimini 2005 yili ve sonrasinda olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, halka acik
sirketlerimizde dahi i¢ denetim uygulamalarinda ne kadar yeni oldugumuzun da bir géstergesi
olmaktadir. I¢ denetim birimlerinde istihdam edilen personel sayilari incelendiginde
%33 linlin sadece bir personel istthdam ettii, %26’smin da 3 personel istihdam ettigi
goriilmektedir. I¢ denetim birimlerinde sertifikali i¢ denetci (CIA)’lere sahip olma oraninda
%74 gibi biiyiik bir oranin CIA’ye sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Bu sonuglarm i¢ denetim biriminin olusturulma tarihine paralel sonuclar oldugu
goriilmektedir. I¢ denetim yoneticisinin bagimsizlig1 esastir. I¢ denetim faaliyetinin
bagimsizligini1 garanti etmek amaciyla islevsel olarak denetim komitesi gibi bir organa bagl
olmas1 gerekmektedir (Kara, 2011: 123). Katilimc1 sirketlerin, i¢ denetim birimlerinin
fonksiyonel olarak bagli bulundugu birimlerin ise %44’linlin yonetim kurulu, %23’ilinlin de
denetim kuruluguna bagli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, etkin bir i¢ denetim yapisimin
heniiz daha tam anlamiyla olusmadigini gostermektedir.

Tablo 3:Arastrma Kapsammda Yer Alan Sirketlerde I¢ Denetim ve I¢ Denetim
Birimine Verilen Onem

f % ) f %
Yok 5 11 Ic Denetirp Birimlerinde Var 11 26
1990 Sncesi 4 8 Sertifikah I¢ Denetci Sayis: Yok 31 74
. 1991-1995 2 4 Toplam 42 100
I¢ Denetim Birimlerinin | 1996 -2000 3 6 f %
Olusturulma Tarih Denetim 9
Arali@ 2001 -2004 5 11 Komitesi 23
2005 ve 28 60 Ic Denetim Yoneticisinin Yonetim 17 44
sonrasl : Kurulu
Islevsel Genel 6
Toplam 47 100 (Fonks1y0nel) Olalrak.Bagll Miidiir 15
Bulundugu Yénetim
Kademesi Genel >
Miidiir 13
f % Yardimcisi
Ic Denetim Birimlerinde 1 14 33 Diger 2 5
Istihdam Edilen 2 7 17 Toplam 39 100
Personel Sayis1 3 11 26
4 5 12
Diger 5 12
Toplam 42 100

4.4.3. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerde Risk Yonetimi ve Risk
Odakh i¢ Denetime Verilen Onemin Analizi

Asagidaki tabloda, arastirmaya katilan sirketlerde; risk yonetim uygulamasi, risk
yonetim standardi, risk yonetim siirecinde i¢ denetim biriminin etkinligi, denetim planinin
hazirlanmasi, en ¢ok odaklanilan risk grubu, risk odakli i¢ denetimin, i¢ denetimin
merkezinde yer almas1 hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 4 incelendiginde, katilimer sirketlerin %57’ sinde risk yonetim uygulamalarmin
oldugu, %39’unun risk yonetim standardi kullanmadigi, %32’sinin ise S&P Kurumsal Risk
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Yonetim Standardi kullandig1 goriilmektedir. %42’si risk yonetim siirecinde i¢ denetimin
etkin oldugunu ifade ederken, %42’s1 de i¢ denetimin roliiniin olmadigini ifade etmistir.

Denetim planlarmin nasil hazirlandigina iliskin ise, %35°1 risk odakli, %30’u ise
finansal denetim seklinde hazirladiklarini ve %38’1 finansal risklere odaklandiklarini ifade
etmiglerdir. Risk odakli i¢ denetimin merkezinde yer almasi gerektigi konusunda ise %64’
kesinlikle katildiklarmi ve Kkatildiklarmi ifade ederken, %28°1 ise katilmadiklarmi ve
kesinlikle katilmadiklarmi ifade etmistir. Risk yonetim siirecinde i¢ denetimin sorumlulugu
konusunda %352 gibi biiyiik bir oran risk analizi ve degerlendirmesi yaptigini belirtmislerdir.

Tablo 4: Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerde Risk Yonetimi ve Risk Odakl1

I¢ Denetime Verilen Onem

Arastirmaya f % f %
Katilan Sirketlerde [Var Suistimal Odakli
Risk Yonetim 27 57 Ar;‘gtirlmaya Denetim 418
Uygulamasi Yok 20 | 43 _satvan Risk Bazli Denetim | 16 | 35
[Toplam 47 | 100 Sirketlerde Entegre Denetim 4 8
P Denetim Planimin neg -
f % Hazirlanmas: Finansal Denetim 14 30
S&P Kurumsal Risk 14 3 Yazili Bir I¢ denetim 9 19
Y 6netimi Metodolojisi Yoktur
Arast COSO 3 7 Toplam 47 | 100
rasirmaya - ipick Yonetim Standardi] 6 | 14 f | %
Katilan Sirketlerde
. . OECD Kurumsal
Risk Yonetim o 2 4 . . 18 38
Standardi IY 6netisim Standartlari Finansal Riskler
Kurumsal Yonetisim > 4 12 25
Kodu Piyasa Riskleri
Yok 17 | 39 Operasyonel Riskler 11 23
[Toplam 44 | 100 Arastirmaya Stratejik Riskler 5 10
Katilan
Sirketlerde En | )
Cok Odaklamlan
f % Risk Grubu Uygunluk Riskleri
ic denetim birimi, risk | 20 | 42
Arastirmaya lyonetim ¢aligmalarini Bilgi Teknolojileri
Katilan Sirketlerde [kendisi yapmaktadir. Riskleri 1 2
Risk Yonetim  |[ic denetim birimi, risk | 6 13
Siirecinde i¢ yonetim birimi ile
Denetim Biriminin irlikte ¢aligmaktadir. Toplam 47 | 100
Etkinligi lic denetim birimi, dis 1 3
danisman destegi ile
caligsmaktadir. A f %
lic denetimin rolii 20 42 rla<s tlrlmaya Kesinlikle
oktur. ] atilan ) Katiltyorum 15 32
Sirketlerde Risk
Toplam 47 | 100 ; Katiliyorum 15 32
Odakh I¢
f % Denetimin, i¢ Kararsizim 4 8
. - ]
degk ::llnag; tve 15 >2 Denetimin Katilmiyorum 9 20
Arastirmaya egerlendirmesini yapar Merkezinde Yer -
. Mevcut firsatlar 2 7 Kesinlikle
Katilan Sirketlerde 1 Almasi :
Risk Yénetim tanimlar Katilmiyorum 4 8
L . IRaporlama ve 8 27
Siirecinde I¢ .
D . .. . . |gozlemleme yapar Toplam 47 | 100
enetim Biriminin Genel olarak risk 7T 7
Sorumlulugu rene’ olarax risk
yonetim faaliyetlerinde
bulunur
[Toplam 29 | 100
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4.4.4. Risk Odakh i¢ Denetim Anlayisinin Uygulanmasinda i¢c Denetimin Roliinii
Iceren Finansal Risk Faktorlerinin Uygulanma Durumu

Asagida yer alan tablo’da, sirketlerde i¢ denetim anlayisinda finansal risk faktorlerine,
arastrmaya katilan sirketlerce ne derece Onem verildiginin genel yiizdelik dagilimi yer
almaktadir.

Tablo 5: Risk Odakli i¢ Denetim Anlayismin Uygulanmasinda I¢ Denetimin Roliinii
Igeren Finansal Risk Faktdrlerinin Uygulanma Durumu

Kesinlikle
“| Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
~| Katilmiyorum

=]
=X
=

%15

=]
% Katiliyorum

=X
—_
N
o)

I¢ denetim, d6viz kurlarindaki degisimleri dnceden
tahmin ederek, alinmasi gerekli 6nlemler
konusunda ve hakkinda tavsiyelerde
bulunmaktadir.

I¢ denetim, isletmede optimum nakit diizeyinin %15 %34 %23 %11 %17
belirlenmesi, nakit giris ve ¢ikislari, atil fonlarin
kisa vadeli yatirimlarda degerlendirilmesi
konularinda iist yonetime bilgi sunmaktadir.

I¢ denetim, kredili satis faaliyetlerin yiiriitiilmesi %?2 %25 %23 %40 %10
ile ilgili satis politikalar1 belirlemekte ve bu
konuda tavsiyelerde bulunmaktadir.

I¢ denetim, finansal piyasalarda meydana gelen %17 %32 %26 %11 %14
dalgalanmalardan kaynaklanan faiz orani ve
fiyatlardaki degisimlerin etkilerini degerleyerek
iist yonetime bilgi sunmaktadir.

Genel Ortalama %12 %36 %19 %19 %14

4.4.5. Analizlerin Hipotezler Cercevesinde Yorumlanmasi

I¢ denetim ve risk ydnetimi uygulamalarinda sirketin finansal risk diizeyi arasinda
anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in hipotez testleri yapilmistir.
Hipotez testleri i¢in bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonliit ANOVA analizi kullanilmis ve Ki-
Kare Testi ile desteklenmistir. Analizlerin yapilmasinda SPSS istatistik programindan

yararlanilmistir.
4.4.5.1. Birinci Hipotez i¢in Analiz Sonuclar ve Yorumlanmasi
Hipotez 1:

H,. Finansal risk diizeyi ile risk odakli i¢ denetimin, i¢ denetim uygulamalarmin

merkezinde yer almasi arasinda fark yoktur.

H, . Finansal risk diizeyi ile risk odakli i¢ denetimin, i¢ denetim uygulamalarinin
merkezinde yer almasi arasinda fark vardir.

Sirketlerin i¢ denetim uygulamalar1 igerisinde risk odakli i¢ denetime verilen 6nem
arttikca finansal risk diizeylerinin de diistiigli tespit edilmistir. Aralarinda ters orantinin varlhigi
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s0z konusudur. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan sirketlerin finansal risk
diizeylerine gore risk odakli i¢c denetim uygulamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
oldugu belirlenmistir. Asagidaki ¢izelgeden goriildiigii gibi p=0,009 olup p<0,05 oldugu icin
H1 hipotezi reddedilmistir. Asagidaki tabloda Tek Yonli ANOVA’nin temel varsayimi olan
Tukey testlerinden varyanslarin homojenligi testinin sonucu goriilmektedir. Buradaki p(Sig.)
degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin (0,546) varyanslarin homojen oldugu sodylenir. Neticede
varyans analizinin temel varsaymmi saglandigi icin, varyans analizinden elde edecegimiz
sonuglarin saglikli oldugu sdylenebilir. Bu durum asagidaki grafikte de goriilmektedir.

Grafik 1: Risk Odakli I¢ Denetim Uygulamalarina Verilen Onem Diizeyine Gore
Finansal Risk Diizeyi Arasindaki Farka Iliskin ANOVA Degerleri ve Grafigi

Degisken- FRD

N 47

Kareler Toplanm 14,982 >
Kareler Ortalamasi 3,746 as50]
F 3,892 2,.]
P(Sig.) 0,009* N
Homojenlik P (Sig.) 0,546** N

*p<0,05, %5 onem diizeyinde anlamli farklilik vardir. o T s— P prm

Kty o ™

**p>0,05, %5 onem diizeyinde anlamli farklilik vardir. Risk odakl i¢ denetim i¢ denetimin merkezinde yer almaktadir

euinlikie Katiyorurm

4.4.5.2. ikinci Hipotez i¢in Analiz Sonuglar1 ve Yorumlanmasi

Hipotez 2:

. Finansal risk diizeyi ile sirkette i¢ denetim yapilmasi arasinda fark yoktur.

H, . Finansal risk diizeyi ile sirkette i¢ denetim yapilmasi arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan sirketlerin finansal risk diizeylerine gore i¢
denetim uygulamalar1 arasinda anlamhi diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Asagidaki
cizelgeden goriildiigi gibi p=0,037 olup p<0,05 oldugu i¢in H2 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6: i¢ Denetim Yapilmasma Iliskin Finansal Risk Diizeyi Arasindaki Farka
Iliskin T-testi Degerleri

Degisken I¢ Denetim Yapilmakta N Ortalamast S. Sapma T P(Sig.)
midir?
FRD 1 42 3,428 1,039 2,977 0,037*
2 5 2,000 0,707

*p<0,05, %5 6nem diizeyinde anlamli farklilik vardir.
I¢ Denetim Yapilmakta nudir ? : 1-Evet, 2- Hayir
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Asagidaki Ki-Kare incelendiginde, P (Sig.) degerinin de p=0,01 olup p<0,05 oldugu
icin H2 hipotezi reddedilmistir. Ayrica asagidaki tablo incelendiginde i¢ denetim yapmayan
sirketlerin neredeyse tamaminin finansal risk diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: i¢ Denetim Yapilmasi ile Finansal Risk Diizeyi Arasindaki Ki-Kare Testi
Degerleri

FRD
1 2 3 4 5 Toplam P(Sig.)
¢ Denetim 1 0 6 11 16 9 42 0,011
Yapilmakta
midir? 2 1 3 1 0 0 5
Toplam 1 13 12 14 7 47

*p<0,05, %5 6nem diizeyinde anlaml farklilik vardir
I¢ Denetim Yapilmakta midir?: 1-Evet, 2- Hayir

4.4.5.3. Uciincii Hipotez i¢cin Analiz Sonuclar ve Yorumlanmasi

Hipotez 3:

H, : Finansal risk diizeyi ile sirkette risk yonetim birimi olmasi arasinda fark yoktur.

H . Finansal risk diizeyi ile sirkette risk yonetim birimi olmasi arasinda fark vardir.

Analiz sonuclarina gore arastirmaya katilan sirketlerin finansal risk diizeylerine gore
risk yOnetim birimi varhigi arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi belirlenmistir.
Asagidaki cizelgeden goriildiigii gibi p=0,487 olup p>0,05 oldugu i¢in H3 hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 8: Risk Ydnetim Birimine Sahip Olma Ile Finansal Risk Diizeyi Arasindaki T-
testi Degerleri

Degisken | Risk Yonetim | N Ortalamast S. Sapma T P(Sig.)
Birimi Var
midir?
FRD 1 27 3,1852 1,03912 -0,659 0,487*
2 20 3,4000 1,18766

*p<0,05, %5 6nem diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Risk yonetim birimi var mdir? : 1-Evet, 2- Hayir

Asagidaki Ki-Kare incelendiginde, P (Sig.) degerinin de p=0,609 olup p>0,05 oldugu
icin H3 hipotezi kabul edilmistir. Ayrica asagidaki tablo incelendiginde risk yonetim birimine
sahip olmayan sirketlerin %50’sinin finansal risk diizeyinin yliksek oldugu, risk yonetim
birimine sahip sirketlerin i1se, %50’den fazlasinin sirketlerin finansal risk diizeyinin diistik
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oldugu goriilmektedir. Bu noktada sirketlerin risk yonetim birimlerinin etkin ¢aliymadigi
anlamina gelmektedir.

Tablo 9: Risk Y6netim Birimine Sahip Olma Ile Finansal Risk Diizeyi Arasindaki Ki-
Kare Testi Degerleri

FRD
1 2 3 4 5 Toplam P(Sig.)
¢ Denetim 1 0 9 7 8 3 27 0,609
Yapilmakta
midir? 2 1 4 5 6 4 20
Toplam 1 13 12 14 7 47

*p<0,05, %5 6nem diizeyinde anlamli farklilik vardir.
Risk yonetim birimi var midir? : 1-Evet, 2- Hayir

4.4.5.4. Dordiincii Hipotez icin Analiz Sonuclari ve Yorumlanmasi

Hipotez 4:

H, . Finansal risk diizeyi ile risk yonetim siirecinde i¢ denetim biriminin etkin olmas1

arasinda fark yoktur.

H ;. Finansal risk diizeyi ile risk yonetim siirecinde i¢ denetim biriminin etkin olmasi

arasinda fark vardir.

Sirketlerin risk yonetim siirecinde i¢ denetim biriminin etkinligi arttik¢a finansal risk
diizeylerinin de diistiigli tespit edilmistir. Aralarinda ters orantinin varligi s6z konusudur.
Analiz sonuclarma gore arastirmaya katilan sirketlerin finansal risk diizeylerine gore risk
yonetim siirecinde i¢ denetim biriminin etkinligi arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
belirlenmistir. Asagidaki cizelgeden gorildiigii gibi p=0,000 olup p<0,05 oldugu i¢in H4
hipotezi reddedilmistir. Asagidaki tabloda Tek Yonlii ANOVA’nin temel varsayimi olan
Tukey testlerinden varyanslarin homojenligi testinin sonucu da goriilmektedir. Buradaki p
degeri (Sig.) 0,05’ten biiyiik oldugu icin (0,068) varyanslarin homojen oldugu soylenir.
Asagidaki grafik incelendiginde, risk diizeyi ¢ok diisiik olan sirketlerin risk yonetim siirecinde
ic denetimin rolii olmadigi goriilmektedir. Bu noktada bir onceki analiz sonuclar1 ile
karsilastirildiginda, risk yonetim biriminin varhiginin sadece tabeladan ibaret oldugu, i¢
denetim birimlerinin risk yonetim faaliyetlerini kendisi yada risk yonetim birimi ile beraber
calismalar1 sonucunda etkin bir risk yonetim siireci haline gelebildigi anlamina gelmektedir.
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Grafik 2: Risk Yonetim Siirecinde I¢ Denetim Biriminin Etkinligi Ile Finansal Risk
Diizeyi Arasindaki ANOVA Testi Degerleri

Degisken- FRD 4.00-]

N 47 3,80

Kareler Toplam 21,204 _ zj:

Kareler Ortalamasi 7,068 & s201

F 8,887 o

P(Sig.) 0,000* 2.0

Homojenlik P (Sig.) 0,068%**
*p<0,05, %5 6nem diizeyinde anlamli farklilik vardir. Risk Yonotim Surecinde Il Denetim Biriminin
**p>0,05, %5 6nem diizeyinde anlamli farklilik vardir. Etkinligi

4.4.5.5. Besici Hipotez i¢in Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi

Hipotez 5:

H; : Finansal risk diizeyi ile denetim planin hazirlamasi arasinda fark yoktur.

H ;. Finansal risk diizeyi ile denetim planin hazirlamasi arasinda fark vardir.

Analiz sonuclarina gore arastirmaya katilan sirketlerin finansal risk diizeylerine gore
kullanilan denetim plani arasinda anlamh diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Asagidaki
cizelgeden goriildiigii gibi p=0,001 olup p<0,05 oldugu icin HS hipotezi reddedilmistir.
Asagidaki tabloda Tek Yonli ANOVA’nin temel varsayimi olan Tukey testlerinden
varyanslarin homojenligi testinin sonucu da goriilmektedir. Buradaki p degeri (Sig.) 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in (0,475) varyanslarin homojen oldugu sdylenir.

Grafik 3: Finansal Risk Diizeyi Ile Risk Yonetim Siirecinde I¢ Denetim Biriminin
Sorumlulugu Arasindaki ANOV A Testi Degerleri
Degisken- FRD

N 29

Kareler Toplamm 19,226 1
Kareler Ortalamasi 4,806 woer]
F 5,580 g
P(Sig.) 0,001* a0
Homojenlik P (Sig.) 0,475%**

#p<0,05, %5 6nem diizeyinde anlamlr farklilik vardir. ™|
**p>0,05, %5 6nem diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Yukaridaki grafik incelendiginde, finansal denetim ve risk odakli denetim plani
kullanan sirketlerin finansal risk diizeylerinin diistik risk diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Suistimal odakli ve entegre denetim plani kullanan isletmelerin ise yliksek risk diizeyinde
oldugu saptanmustir. I¢ denetim metodolojisi olmayan sirketlerde ise risk diizeyi ¢ok yiiksek
olarak goriilmektedir. Bu noktada; sirketlerin risk odakli yada finansal denetim planlar:
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kullanmasinin finansal risk diizeyleri ile dogrudan iligkisi oldugu analiz sonucglarinda goze
carpmaktadir.

4.4.5.6. Altinc1 Hipotez i¢in Analiz Sonuclar ve Yorumlanmasi

Hipotez 6:

Hﬁ: Finansal risk diizeyi ile i¢ denetim biriminin, doviz kurlarindaki degisimleri
onceden tahmin ederek, alinmasi gerekli onlemler konusunda ve hakkinda tavsiyelerde
bulunmas arasinda fark yoktur.

H,. Finansal risk diizeyi ile i¢ denetim biriminin, doviz kurlarimdaki degisimleri

onceden tahmin ederek, alinmasi gerekli Oonlemler konusunda ve hakkinda tavsiyelerde
bulunmasi arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarma gore arastirmaya katilan sirketlerin finansal risk diizeylerine gore i¢
denetim biriminin, doviz kurlarindaki de§isimleri 6nceden tahmin etmesi ve tavsiyelerde
bulunmasi arasinda anlamhi diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Asagidaki cizelgeden
goriildigi gibi p=0,002 olup p<0,05 oldugu icin H6 hipotezi reddedilmistir. Asagidaki
tabloda Tek Yonli ANOVA’nin temel varsayimi olan Tukey testlerinden varyanslarin
homojenligi testinin sonucu da goriilmektedir. Buradaki p degeri (Sig.) 0,05’ten biiyiik oldugu
icin (0,546) varyanslarin homojen oldugu sdylenir.

Grafik 4: Finansal Risk Diizeyi Ile I¢ Denetim Biriminin, Déviz Kurlarindaki
Degisimleri Onceden Tahmin Etmesi Arasindaki ANOVA Testi Degerleri
Degisken- FRD

N e 4,001
Kareler Toplanm 18,154
Kareler Ortalamasi 4,538
F 5,117 8 2o
P(Sig.) 0,002*
Homojenlik P (Sig.) 0,546** 7]
*p<0,05, %5 6nem diizeyinde anlamli farklilik vardyg, |
**p>0,05, %5 6nem diizeyinde anlamli farklilik vardir. P Watimyorom Rararev Ratiorom | Kesiike Katiy orom

ic Denetim Biriminin, Déviz Kurlanndaki Degisimleri Snceden Tahmin
Etmesi

Yukaridaki grafik incelendiginde, i¢ denetim biriminin sirketin doviz kurlarindan
dolay1 karsilasabilecegi riskleri dnceden goren ve tahminler yiiriiterek, iist yonetime yada
ilgili birimlere bu konuda bilgi verdigini ifade eden sirketlerin finansal risk diizeylerinin
disiik risk diizeyinde oldugu goriilmektedir. Aksine; i¢ denetim biriminin sirketin ddéviz
kurlarindan dolay1 karsilagabilecegi riskleri hakkinda iist yonetime yada ilgili birimlere bu
konuda bilgi vermedigini ifade eden sirketlerin ise yliksek risk diizeyinde oldugu saptanmistir.
Bu noktada; sirketlerin karsilasabilecegi finansal riskler hakkinda tavsiyelerde bulunulmasinin
finansal risk diizeyleri ile dogrudan iliskisi oldugu analiz sonuglarinda géze ¢arpmaktadir.
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4.4.5.7. Yedinci Hipotez icin Analiz Sonuclar ve Yorumlanmasi

Hipotez 7:

H7: Finansal risk diizeyi ile i¢ denetim biriminin, sirkette optimum nakit diizeyinin
belirlenmesi, nakit giris ve ¢ikislari, atil fonlarin kisa vadeli yatirimlarda degerlendirilmesi
konularinda {ist yonetime bilgi sunmasi arasinda fark yoktur.

H. Finansal risk diizeyi ile i¢ denetim biriminin, sirkette optimum nakit diizeyinin

belirlenmesi, nakit giris ve ¢ikislari, atil fonlarin kisa vadeli yatirimlarda degerlendirilmesi
konularinda {ist yonetime bilgi sunmasi arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan sirketlerin finansal risk diizeylerine gore i¢
denetim biriminin, sirkette optimum nakit diizeyinin belirlenmesi, nakit giris ve ¢ikislari, atil
fonlarin kisa vadeli yatirimlarda degerlendirilmesi konularinda iist yonetime bilgi sunmasi
arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi saptanmistir. Asagidaki ¢izelgeden goriildiigi
gibi p=0,076 olup p>0,05 oldugu icin H7 hipotezi kabul edilmistir.

Asagidaki grafik incelendiginde, i¢ denetim biriminin, sirkette optimum nakit
diizeyinin belirlenmesi, nakit giris ve c¢ikislary, atil fonlarm kisa vadeli yatirimlarda
degerlendirilmesi konularinda iist yonetime bilgi sunmast konusunda bilgi verdigini ifade
eden sirketlerin finansal risk diizeylerinin diisiik risk diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Grafik 5: Finansal Risk Diizeyi Ile I¢ Denetim Biriminin, Isletmede Optimum Nakit
Diizeyini Belirlemesi ve Atil Fonlarin Degerlendirmesi Arasindaki ANOV A Testi Degerleri
Degisken- FRD

N 47 |
Kareler Toplamm 8,706 i
Kareler Ortalamasi 4,860 2
F 1,676 " o
P(Sig.) 0,076* susor]

*p<0,05, %5 onem diizeyinde anlamli farklilik vardir. |
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Degeriendirmesl

4.4.5.8. Sekizinci Hipotez i¢in Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi

Hipotez 8:

H8: Finansal risk diizeyi ile i¢ denetim biriminin, kredili satig faaliyetlerin
yiiriitiilmesi ile 1lgili satis politikalar1 belirlemesi ve bu konuda tavsiyelerde bulunmasi
arasinda fark yoktur.
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H,. Finansal risk diizeyi ile i¢ denetim biriminin, kredili satis faaliyetlerin

yiiriitiilmesi ile 1lgili satis politikalar1 belirlemesi ve bu konuda tavsiyelerde bulunmasi
arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan sirketlerin finansal risk diizeylerine gore i¢
denetim biriminin, kredili satis faaliyetlerin ytriitiilmesi ile ilgili satis politikalar1 belirlemesi
ve bu konuda tavsiyelerde bulunmasi arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu saptanmaistir.

Yukaridaki ¢izelgeden goriildiigii gibi p=0,024 olup p<0,05 oldugu icin H8 hipotezi
reddedilmistir. Yukaridaki tabloda Tek Yonli ANOVA’nmn temel varsayimi olan Tukey
testlerinden varyanslarin homojenligi testinin sonucu da goriilmektedir. Buradaki p degeri
(Sig.) 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in (0,823) varyanslarin homojen oldugu sdylenir.

Grafik 6: Finansal Risk Diizeyi Ile I¢ Denetim Biriminin, Kredili Satis Faaliyetlerin
Yiiriitiilmesi ile ilgili Satis Politikalar1 Belirlemesi Ile lgili ANOVA Testi Degerlemesi

Degisken- FRD

N 7

Kareler Toplam 12,719 )

Kareler Ortalamasi 3,180 o

F 3,239 ¢

P(Sig.) 0,024*

Homojenlik P (Sig.) 0,823 %%
*p<0,05, %5 onem diizeyinde anlamli farklilik vardur. ool Keumeram arat [T T S ——
**p>0,05, %5 onem diizeyinde anlamli farklilik vardir. i¢ Denetim Biriminin, Kredili Sats Faaliyetierin ¥arutalmesi ile iigili Saus

Yukaridaki grafik incelendiginde, i¢ denetim biriminin sirketin kredili satis
faaliyetlerin ytriitiilmesi ile ilgili satis politikalarmi belirledigini ve bu konuda tavsiyelerde
bulundugunu ifade eden sirketlerin finansal risk diizeylerinin diisiik risk diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Aksine; i¢ denetim biriminin, sirketin kredili satig faaliyetlerin yiiriitiilmesi ile
ilgili satis politikalarini belirlemedigini ve bu konuda tavsiyelerde bulunmadigini ifade eden
sirketlerin finansal risk diizeylerinin yiiksek risk diizeyinde oldugu saptanmistir. Bu noktada;
kredili satis politikalar1 ile finansal risk diizeyi arasinda cok giiclii bir iliskinin varlig
goriilmektedir.

4.4.5.9. Dokuzuncu Hipotez i¢in Analiz Sonu¢lari ve Yorumlanmasi

Hipotez 9

H9: Finansal risk diizeyi ile i¢ denetim biriminin, finansal piyasalarda meydana gelen

dalgalanmalardan kaynaklanan faiz orani ve fiyatlardaki degisimlerin etkilerini degerleyerek
iist yonetime bilgi sunmas1 arasinda fark yoktur.
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H 4 Finansal risk diizeyi ile i¢ denetim biriminin, finansal piyasalarda meydana gelen

dalgalanmalardan kaynaklanan faiz orani ve fiyatlardaki degisimlerin etkilerini degerleyerek
iist yonetime bilgi sunmasi arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan sirketlerin finansal risk diizeylerine gore i¢
denetim biriminin, finansal piyasalarda meydana gelen dalgalanmalardan kaynaklanan faiz
orani ve fiyatlardaki degisimlerin etkilerini degerleyerek {ist yonetime bilgi sunmasi arasinda
anlamli diizeyde farklilik oldugu saptanmistir. Asagidaki ¢izelgeden goriildiigii gibi p=0,002
olup p<0,05 oldugu i¢cin H9 hipotezi reddedilmistir. Asagidaki tabloda Tek Yonli
ANOVA’nin temel varsayimi olan Tukey testlerinden varyanslarm homojenligi testinin
sonucu da goriilmektedir. Buradaki p degeri (Sig.) 0,05’ten biiyiikk oldugu i¢in (0,699)
varyanslarin homojen oldugu sdylenir.

Grafik 7: Finansal Risk Diizeyi Ile I¢ Denetim Biriminin, Faiz Oram Ve Fiyatlardaki
Degisimlerin Etkilerini Degerlemesi Arasindaki ANOVA Testi Degerleri

Degisken- FRD i

N 47

Kareler Toplam 18,057 |

Kareler Ortalamasi 4,514 o |

F 5,076 B

P(Sig.) 0,002* |

Homojenlik P (Sig.) 0,699**
*p<0,05, %5 onem diizeyinde anlamli farklilik vardir. 2,001 ' ' ' ' '
**p>0,05, %5 6nem diizeyinde anlamli farklilik vardir. whGsie | Ketimyorum Kararszm Katiyorum Kol Kty orum

i¢ Denetimin Faiz Orani ve Fiyatlardaki Degisimlerin Etkilerini Degerlemesi

Yukaridaki grafik incelendiginde, i¢ denetim biriminin sirketin finansal piyasalarda
meydana gelen dalgalanmalardan kaynaklanan faiz orani ve fiyatlardaki degisimlerin
etkilerini degerleyerek iist yonetime bilgi sundugunu ifade eden sirketlerin finansal risk
diizeylerinin diisiik risk diizeyinde oldugu goriilmektedir. Aksine; i¢ denetim biriminin,
sirketin finansal piyasalarda meydana gelen dalgalanmalardan kaynaklanan faiz orami ve
fiyatlardaki degisimlerin etkilerini degerleyerek iist yonetime bilgi sunmadigimi ifade eden
sirketlerin finansal risk diizeylerinin yiiksek risk diizeyinde oldugu saptanmistir. Bu noktada;
finansal piyasalarda meydana gelebilecek durumlar icin tahmin yiirliten ve tavsiyelerde
bulunan i¢ denetim birimlerinin, sirketin finansal risk diizeyi ile ¢ok gii¢lii bir iliskinin varlig
goriilmektedir.

6. Sonuc¢

Geleneksel denetim yaklasimlari, isletmelerin anlik olarak degisen risk profillerini
takip etme ve degerlendirmede yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, isletmeler artik, gelecege
doniik olarak, sorunlarin belirtilerine degil nedenlerine yonelik tedbirler almaya dayanan,
denetim kaynaklarmin isletmelerin risk profillerine gore aktarildigi bir denetim sistemine
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yonelmiglerdir. Risk odakli i¢ denetim, risklerden tamamen sakinilmasi yerine risklerin etkin
bir bigimde Ol¢iimii ve kontrolii sayesinde, 0zkaynak biiyiikliigii ile orantili bir bicimde
taginabilecek risklerin tistlenilmesi ilkesine dayanmaktadir.

Bu amacla, yapilan ¢caligma sonucunda;

o I¢ denetim, isletme igerisindeki kritik risk yonetimi fonksiyonlarmi icine alan
risk odakli bir yaklagima yonelmistir.

o Ankete katilan sirketlerde risk yonetim uygulamasmin nedenlerinin altinda ise,
biiylik oranda finansal risklerden korunma ve daha etkin bir i¢ denetim ihtiyacinin yattigi
goriilmektedir. Dolayisiyla; isletmeler heniiz daha geleneksel i¢ denetim mantig1 ¢ercevesinde
hareket ettikleri, diger isletme risklerini geri plana attiklar1 goriilmektedir.

o Ankete katilan sirketlerin yaklasik olarak % 40’1 risk yOnetim standardi
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bu oran, IMKB gibi kurumsallastirma ve kanunlastirict
etkisi yiiksek olan bir organizasyonda yer alan sirketler agisindan yiiksek karsilanabilecek bir
orandir.

o I¢ denetim biriminin risk ydnetim siirecinde ©&nemli bir rol aldig1
goriilmektedir. Yaklagik olarak %55’lik bir oranla risk yonetim faaliyetini i¢ denetim
biriminin kendisi yiiriittiigi yada risk yonetim birimi ile birlikte calisarak yiiriittiikklerini
belirtmislerdir.

o I¢ denetim biriminin; sirketlerin karsilasabilecegi finansal riskler hakkinda
tavsiyelerde bulunmasmin finansal risk diizeyleri ile dogrudan iliskisi oldugu analiz
sonuglarinda goze carpmaktadir.

o En 6nemli eksikliklerden biri risk odakli denetime uygulamalarinda gegiste
yasanan kalifiye eleman bulmada yasanan sikintilardir. Arastrmamizda isletmelerin %
74’{iniin Sertifikali i¢ Denet¢i (CIA) niteliginde uzman i¢ denetgiye sahip olmamasi bu
durumu yasanan sikintilarin birer gostergesi olmaktadir.

. Ankete cevap veren isletmelerin ortalama % 65°1 kendi kurumlarinda risk
odakli i¢ denetimin uygulaniyor oldugunu belirtmis olmalar1 ise sistemin uygulamaya
konulmasinda umut verici bir durumdur.

o Ankete cevap veren isletmelerin ortalama %40 oraninda finansal risklere 6nem
verdigini belirtmislerdir. Dolayisiyla; isletmeler heniiz daha geleneksel i¢ denetim mantigi
cercevesinde hareket ettikleri, diger isletme risklerini geri plana attiklar1 goriilmektedir.
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