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Bilimcilik, bilgi edinmenin tek yolunun bilimsel yontem oldugu goriisiinii iceren
felsef? bir yaklagimdir. Bilimsel yontemin uygulanmasinda yalnizca maddi gergek-
ligin varsayilmasit nedeniyle bilimcilik metafizigi ve a priori bilgiyi redde-
den materyalist ve natiiralist bir felsefedir ayni zamanda. Inanigin gerekce-
lendirilmesinde geleneksel epistemolojide bagvurulan normlarin deneysel olma-
malart nedeniyle reddedildigi epistemolojik natiiralizmde, gerekcelendirme yerine
inang olusum siirecinin psikolojik bir betimlemesi yeterli goriiliir. Inang olusu-
munun dayanaklarinin yeterince uygun olup olmadigi endisesini ifade eden “epis-
temik kayg1”, bilimcileri bilgi i¢cin somut bir zemin arayigina itmigtir. Gerceklikle
bilgi arasindaki iligkide s6z konusu zemine bagli olarak giivenilirlik ve nesnel-
lik nitelikleri 6ne ¢ikar. Bilimcilik savunuculari, sorunun ¢oziimii icin gelistirilen
i¢selci yaklagimlarda gerekcelendirme igin iist standartlar belirlenmesinin epistemik
kaygiy1 gidermeyip epistemik geri gitme sorununa yol actigim diisiiniirler. Icselci
yaklagimlarda oldugu gibi bilgi icin 6znenin biligsel unsurlara erigimini gerekli
gormeyen bilimciler, deneysel yontemin yeterli sayildig1 digsalct tutumu benimser-
ler. Bilgi i¢in somut bir zemin arayigini ifade eden epistemik kayginin giderilmek
istendigi digsalcilikta 6zellikle normlar, metafizik yargilar ve a priori nermelerden
olusan sorunlar 6ne ¢ikmaktadir. Bilginin standartlarinin deneyle sinirlandirildig:
bilimciligin normatiflikten kaginamamasi, bilimsel faaliyetin metafizik varsayim-
larla baglamasi ve ¢eligmezlik ilkesinden hareketle a priori bir dogru ortaya konula-
bilmesi, digsalci1 epistemolojinin somut zemin arayisina engel teskil eder. Bu durum,
epistemik kayginin digsalci tutumla agilamadig1 ve yani sira epistemoloji 6zelinde
felsefenin bilimsellestirilmesi ¢abasinin da basarili olmadig1 sonuglarini verir.
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ABSTRACT

Scientism is a philosophical approach that asserts that the scientific method is the only way to acquire knowledge. Since the
scientific method only assumes material reality, scientism is inherently a materialistic and naturalistic philosophy that rejects
metaphysics and a priori knowledge. In epistemological naturalism, norms are rejected because they are not empirical and a
psychological description of belief formation is deemed sufficient. The term ‘epistemic concern’, which reflects doubts about
whether the foundations of belief formation are sufficiently appropriate, has driven proponents of scientism to search for a
concrete ground for knowledge. In the relationship between reality and knowledge, reliability and objectivity emerge as critical
components linked to this foundational ground. Advocates of scientism argue that introducing meta-standards for justification
in internalist approaches is not appropriate for knowledge. Consequently, advocates of scientism like externalists who do not
find the subject’s access to cognitive elements necessary for knowledge adopt an epistemological attitude in which the empirical
method is considered sufficient. However, within externalism, issues such as norms, metaphysical judgements and a priori
propositions become prominent. The limitations of scientism, which confines standards of knowledge to empirical method,
are evident in its failure to avoid normativity, its reliance on metaphysical assumptions and its use of a priori propositions
based on the principles of non-contradiction. These restrictions show that there are obstacles to studying the concrete grounds
of externalist epistemology. Therefore, the epistemic concern cannot be resolved through scientistic attitude, indicating that
attempts to scientize philosophy, particularly epistemology, are ultimately unsuccessful.

Keywords: Philosophy, scientism, epistemology, externalism, epistemic concern

EXTENDED ABSTRACT

Following advancements in physics, 19th-century thinkers strongly endorsed the idea of the scientific method as the
only path to attaining knowledge. This view, which has significant philosophical implications, was termed scientism in
the 20th century. Beyond epistemology, it fosters materialistic attitudes toward ontological, axiological, and religious
understandings. The proponents of scientism argued that non-natural scientific disciplines should also be scientized.
One method of elucidating scientism is to evaluate the epistemological foundations underlying this perspective. The
uniqueness of scientism, which includes ontological and axiological attitudes as well as social, political, moral, and
religious interpretations, lies in its proposed solution to the epistemological problem of knowledge.

Scientism, as a materialistic approach, presupposes material reality. This makes epistemic concerns about the
possibility of true knowledge comprehensible. The term ‘epistemic concern’, as used in this article, goes further from
the question of the nature of knowledge to worries about the reliability of the elements used in the justification of
propositions. Epistemological scientism seeks to address these concerns by identifying reliable basis for propositions
while avoiding metaphysical assumptions. The scientific method is considered reliable because it is rooted in material
reality, and the processes of forming scientific propositions are regarded as reliable because of their connection to
reality. In addressing epistemic concerns, scientism adopts an externalist approach, emphasizing the importance of
psychological processes triggered by external stimuli in the formation of knowledge rather than focusing on subjects’
access to cognitive elements. In other words, proponents of scientism overlook epistemic norms, principles, and
standards, focusing instead on the reliable or warranted outcomes of experiments. Because the norms employed in
traditional epistemology are not based on empirical evidence. In the context of the question of what can truly be
known, epistemic concerns emerge from the expectation that knowledge should have an objective external foundation.
The epistemic regress problem presents challenges in justifying metaphysical propositions through appeals to a priori
principles. Consequently, the scope of genuine knowledge is often considered to be limited to material reality, which can
be apprehended through perception and objective experimentation. Within this framework, the resolution of epistemic
concerns is sought through the establishment of a reliable, logically structured process for acquiring knowledge,
rather than solely addressing the conditions under which the subject is justified. In summary, this reliable knowledge
acquisition method aligns with the scientific method as a means of attaining understanding.

This perspective establishes methodological boundaries for disciplines beyond the natural sciences, influencing
philosophy, humanities, and social sciences. This article examines the foundations of these limitations and draws
philosophical conclusions using a philosophical analysis method. For this reason, it begins by emphasizing scientism,
highlighting its central role in the problem of knowledge. It argues that scientism is fundamentally rooted in an
epistemic concern, which arises from the question, “How can we know that we know?”. This concern represents the
quest for a solid foundation to support the reliability of knowledge acquisition processes. Since the core elements of
human beliefs—such as perception and sensation—are derived from reality and objectivity, reliability is considered a
characteristic of empirical investigation. The relationship between the ontology of scientism and the externalist approach
of epistemological scientism has a central position in this analysis. Therefore, after the general epistemological analysis,
epistemological scientism and epistemological naturalism are evaluated in the context of externalism. This evaluation
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focuses on three key challenges facing scientistic epistemology: normativity, metaphysical judgments, and a priori
propositions. This article explores these issues within the context of externalism and analyzes their implications for
addressing epistemic concern.

In conclusion, this paper argues that externalist stance and epistemological scientism, as a kind of it, do not effectively
address the issues surrounding epistemic concern. This is because the norms of knowledge and rationality cannot be
overlooked in the externalist framework. Additionally, both the presence of metaphysical presuppositions in scientific
practice and theory and the role of a priori knowledge must be acknowledged. These factors pose significant challenges
to defending scientism and the externalist position in the context of epistemic concern. Since the initial problem of
epistemic concern remains unresolved, scientism will continue to encounter logical difficulties.

Giris

Insanin kendisi ve dogal cevre hakkinda bilgi edinme becerisi acisindan bakildiginda modern dénemde bilimsel
yontemin oncelikli ve gorece daha giivenilir bir konumda bulundugu asikardir. Bilim, bize sundugu sayisiz verilerle
yasantimizi derinden etkilemis, sadece kuramsal bilgimize degil, pratik alana da 6nemli katkilar sunmustur: Hastalik-
larin teshisi ve tedavisi, iiretim tekniklerinin geligimi ve refah artisi, enerji edinme yollart ile teknolojinin gelisimi gibi
giindelik hayatimiza dogrudan etkileriyle bilim birkag yiizy1l icinde kiiltiiriimiiziin egemen ve merkezi 6gesi hiline
gelmistir. Bu merkezilesme siireci, 19’uncu yiizyildan itibaren yargilarimizin biitiiniine bilimsel yontem araciligryla
ulasmamiz gerektigi normunun ortaya ¢ikigina imkan tanimistir. S6z konusu norm ile yargilarin, bilimsel yontem
aracilifiyla elde edilebilir veya en azindan onunla sinanabilir olmasi dogruluk kosulu sayilir. Zamanla bu yaklagim
“bilimcilik” (scientism) adin1 almistir. Bilimcilik yaklagik olarak, sadece bilimsel yontemle elde edilmis bilgilerin
giivenilir olduguna dair bir tutumdur. Farkli bilgi edinme yollar1 olabileceginin reddi olarak bilimcilikte, felsefenin
temel meseleleri hakkinda da 6zgiin iddialar ileri siiriilerek o da yadsinabilir. Gergeklikte nelerin var olduguna dair
ontolojik tartigsma; dogrulugun, akliligin (rasyonalitenin) ve bilginin mahiyeti hakkindaki epistemolojik tartigma; hatta
din ve ahlaka dair konular en basindan beri bilimcilerin ilgi alanlarinda olmaya devam etmistir. Bu tutumun karsilig1, bir
anlamda bilim lehine felsefenin geri ¢ekilmesi veya pozitivistlerin tercih ettikleri ifadeyle “bilimsel felsefe’dir (felsefi
meselelerin salt bilimsel atmosferde tutulmasidir).

“Bilgi” kavramina iligkin deneysel bir zemin olusturma c¢abasi, epistemoloji lizerine tartigmalarda giivenilirlik ve
nesnellik nitelikleri iizerine bir ilgi ortaya ¢ikarir. Bilimciligin bu yonde bir seyre girmesinde, tarihsel acidan gelisen
pozitif bilimlere ilgisiz felsefecilerin ve “metafizik™ adi altindaki sonugsuz tartigmalarin mevcudiyetinin rolii vardir
elbette. Bu makalede bilimciligi doguran ve bicimlendiren tarihsel saiklerle mesgul olunmamaktadir. Bunun yerine,
bilimciligin uygun bir bicimde kavranmasinin kogulu olarak epistemolojiye iliskin digsalci (externalist) yaklagimlarin
sahip olduklar1 epistemik kayginin anlagilmast ve bunun giderilip giderilmedigi hususunun agikliga kavusturulmasi
amaclanmaktadir. “Epistemik kaygi1” kavrami, kisaca, bilgi sorununda hangi tiirden dayanaklarin saglam olduklarina,
hangi gerekcelendirme bigimlerini dikkate almanin makul (rasyonel) olduguna dair “gerekc¢elendirme” kavram iiz-
erine endiseleri ifade eder.! Bu endiseyi, epistemik inanis sorununun gerekgelendirme ile ¢oziilmek istenmesi ortaya
cikarir. Epistemik kaygi, 6zneyi, dogrulugu, uygun yontemi ve belirli bir akliligi arastirmaya yonlendiricidir. Epistemik
kayginin ardinda yatan, neyi bilip neyi bilmedigimiz sorunsalindan Stede epistemik inanislar1 gerekcelendirmenin
yeterince uygun bir sekilde yapilip yapilmadigidir. Boyle bir sorunsali agmanin bir yolu olarak gerekcelendirmenin
dayandirildig: bir temelselcigin (foundationalism) bilindik dongiisel argiimanlar1 yerine “gerek¢elendirme” kavraminin
sorunsallastirildig1 bir epistemolojik yaklasim, bilimciligin normatif olmayan epistemoloji arayiglarina daha uygun
goriinmektedir. Bilimciligin deneysel bilgiye dayali yaklagimi mantiksal olarak normlarin deneysel olmayan yapistyla
uyumsuzdur. Bu nedenle 6zellikle Quine tarafindan teklif edilen epistemolojik natiiralizm s6z konusu epistemik kaygiy1
giderici bir yaklagsim olarak islevsel goriilebilir. Nihai olarak epistemik kayginin yoneldigi somut gerceklik, bir seyin
bilgisi i¢in 6znenin deger diinyasi ile ilgili degildir. Bu durum, nesnel bilgi i¢in gerekli kosulu zihinden bagimsiz olarak
aramay1 gerektirmektedir.

“Bilgi”’ye dair bu tiirden bir yaklasim gergeklik, yontem ve aklilik hakkinda bazi mantiksal sonuglar igerir. Bunlarin
ilki, deneysel bilginin somut gerceklikle yiizlesmeye zorlayici yonii nedeniyle zihni materyalizme yonlendirmesidir.
Bu da bilimciligin bir karakteristigini isaret eder. Bilimcilik, bir ontolojiden 6nce baglangi¢ olarak epistemolojik
kaygida ortaya ¢cikmakta, gercekeiligi icerdigi gibi materyalizmi de icermektedir. Bir diger sonug ise belirli tiirden

! “Epistemik kaygi” (epistemic concern) kavramu, Peter Ellerton’dan 6diing alinmustir. Yazar kavrami bir yazida su sekilde kullamr: “Mantiksal ¢ikarimin dogasi, nigin bir akil yiiriitmeyi

digerine tercih etmemiz gerektigi ve “kanit”in neligi ve karar verme (yargiya varma) siirecine etkisini nasil kavradigimiz gibi konularin hepsi siiphesiz bir sekilde epistemik kaygilardir.”
(Peter Ellerton “How do you know that what you know is true? That’s epistemology”, erisim 1 Agustos 2024, https://theconversation.com/how-do-you-know-that-what-you-know-is-true-
thats-epistemology-63884; https://onculanalitikfelsefe.com/bildiklerinizin-dogru-oldugunu-nereden-biliyorsunuz-epistemoloji-sayesinde-peter-ellerton/, ¢ev. Beyter, Taner).

Bu calismada kavram daha 6zel bir sekilde kullanilarak gerekcelendirilmenin yapisi ile sinirlandirilmaktadir.
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bir somutluk arayisi olarak epistemik kayginin, bilgi sorununda giivenilirligi odagina almasi nedeniyle bilimcilige yol
acmasidir. Bilgi edinmek icin kullanilacak yontemlerle elde edinilecek sonug arasindaki baglanti olmak anlaminda
kanit, normatif yiikii nedeniyle islevini kaybetmektedir. Nihai olarak “kanit” kavrami, kuramsal veya pratik olarak
0zneyi dogru 6nermelere ulastiracak bir gerek¢elendirme kaynagini isaret eder ve dolayisiyla 6znenin epistemik ilke
veya standartlarina gorelidir. Gerek¢elendirmenin, 6znenin biligsel unsurlara erisiminden bagimsiz olarak goriildiigii
digsalci bir epistemolojide kanitin yerini deneysel yontemin sonuglari (psikolojik siireclerin betimlemesi) almaktadir.
Bu ise ozellikle yontem ve dogruluk iligkisinin bicimlendigi aklilik agisindan 6nemli bir sonuca sahiptir: Bilimci
epistemolojinin digsalct karakteri akliligi (ve makul onermeleri) deneysel bilgi ile sinirlandirir. O hélde aklilik, bize
dogru inaniglar elde etmek icin uygun araclari saglayan 6zelligiyle (bir tercih unsuru olarak) cesitlilik icinde degil,
bilginin yegane yolu olan deneyde yerlesiktir. Bunun 6z ifadesi, deneysel yontemden bagka bir yontemin mevcut
olmadig1 ve akliligin tek biciminin bilimsel aklilik oldugudur.

Bu caligmada “epistemik kaygi” kavramina bagvurmanin altinda yatan temel sebep, karsitlarinca kimi zaman koktenci
bir bakis olarak goriilebilen bilimciligin anlasilirlifina odaklanma ve bilimcilerin bilgi sorunundaki endiselerini agik
kilma cabasidir. Her ne kadar son kisimda digsalc1 epistemoloji 6zelinde bilimciligin bir elestirisi yapilsa da; bilimcilige
bir su¢lama gibi yaklasilan veya kavrama pejoratif tarzda bagvurulan tutumlara ve onu dogmatik bir bicimde kavrama
bicimine mesafeli olma ihtiyac1 yonlendiricidir. Bu ¢ergeve icerisinde dile getirilirse burada dncelikle bilimciligin temel
arglimanlar (bilimci iddialar ve onlarin felsefl dayanaklari) ele alinmakta ve materyalizmle iligkisine deginilmektedir.
Bu yolla bilimcilik, “epistemik kaygi” kavrami iizerinden anlagilir kilinmaktadir. Son kisimda bilimci epistemolo-
jinin digsalct karakterinin epistemik kaygiya iligkin sorunlar1 ¢6zme konusundaki yetkinlik durumu ele alinmaktadir.
Yaklagimin, kargilastig1 iic ana sorun (normatiflik, metafiziksel yargilar, a priori 6nermeler) iizerinden bir elestirisi
yapilmaktadir. Bilimci epistemolojide ortaya c¢ikan sorunlar, uygun bir bilimci tutumun imkani sorunsali hakkinda
elestirel bir degerlendirme yapmak i¢in kap1 aralamaktadir.

1. Bilimcilik nedir?

Bilimcilik hakkinda dile getirilmesi gereken ilk nokta, kavrama iligkin kargasadir. Konunun ideolojik diizleme
cekilebilir olmasinin da etkisiyle bilimcilik, bir metafizik kargitliginin ve taraftarliginin ¢ekisme alaniyla sinirli bigimde
kavranabilmekte, bu karsitlikla sinirlt bir konuma indirgenebilmektedir. Boyle oldugu i¢in de “bilimcilik” ile birbirinden
oldukca farkli kavramlara gonderme yapilabilmektedir. Bunda etkili olan durumlardan birisi bilimciligin yerlesik bir
anlamiin bulunup bulunmadigina dair kafa karisikligidir.> Bir digeri ise bilimci olarak etiketlenen diisiiniirlerin bu
isimlendirmeye genelde sahip ¢tkmamalari ve kavrami formiile etmeye yonelik 6zenli bir cabalarinin olmamasidir.?

Tanimla ilgili belirsizligi asmanin yolu, bilimciligi 6zgiin kilan noktanin ne oldugunun aciga ¢ikarilmasidir. Bunun,
dogru onermelere ulagmakla ilgili oldugu asikardir: Bilimcilik, bir 6nermenin dogru kabul edilebilmesi i¢in onun
sadece bilimsel yontemin bir sonucu olmasi gerektigi iddiasinda temellenir.* Bu iddia farkl1 alanlarla ilgili yargilar
iiretmek igin iki yonde ilerletilebilir olmasi agisindan kullamghdir da: 1k olarak bilgiye iliskin kavrayism biitiiniiyle
bilimsellik dl¢iitiinde tutulma egilimi, ikinci olaraksa daha 6nce bilimin alani i¢inde goriilmeyen kimi konular1 deger-
lendirirken bilime dayanma gerekliligi egilimi. O halde bir bilimcinin 6zgiin bakisi, dogru 6nermelere ancak bilimsel
yontem araciliiyla ulagabilecegi kabulii ile bundan tiireyen, tiim alanlari bu yolla degerlendirmek gerektigi goriisiinden
kaynaklanir.

Bilimcilik hakkindaki bu kisa degerlendirme, onunla ilgili bazi genel yargilara ulagmamiza imkan vermektedir.
Bunlarin en baginda bilimcilikte, yalnizca bilimsel yontemle ele alinabilen nesneler hakkinda bilgi edinebilecegimizin
varsayilmasi yer alir. Buna gore bilimsel yonteme konu edilemeyen, dolayisiyla olgusal olmayan seyler bilinemezdirler.
Pozitivizmden (ve ondaki “dogrulanabilirlik ilkesi’nden) agina olunan bu yaklasim benimsendiginde -sorun ontolo-
jik degil bir bilgi sorunu oldugu icin- materyalizme dogrudan ulasilmazsa da materyalizmin mantiksal sonuglari ile
kargilasilir. Bagka bir ifadeyle, gerceklikte sadece maddi seylerin var oldugu iddiasi, olgusal olmayan geylerin bilgisinin
de olamayacag1 sonucunu mantiksal olarak icerir. Dolayisiyla bilimci sonug, materyalist sonugla birlesmektedir. Bil-
imsel yontemde sadece olgusal nitelikteki seyler konu edilebilecegi i¢in -tipki pozitivizmin oldugu gibi- bilimciligin
de materyalizmi varsaymasi s6z konusudur.’

2 Ornegin Plantinga bunu bir adim ileri gétiirerek bilimciligin ne olduguna dair soruyu da uygun bulmaz (Alvin Plantinga, “Scientism: Who Needs It?”, Scientism-Prospects and
Problems i¢inde, Der. Jeroen de Ridder, Rik Peels, René van Woudenberg (New York: Oxford University Press, 2018) 221-222.

3 Jeroen de Ridder, Rik Peels, René van ‘Woudenberg, “Introduction: Putting Scientism on the Philosophical Agenda”, Scientism-Prospects and Problems iginde, Der. Jeroen de Ridder,
Rik Peels, René van Woudenberg (New York: Oxford University Press, 2018), 2.

4 Mizrahi bilimciligin mahiyeti ve tanim iizerine kisa ama oldukga verimli tartismasinda “En giivenilir bilgiler bilimseldir.” yargisint bilimci sayar ve bunu kendi savundugu mutedil
bilimci bir tutum olarak teklif eder (Mizrahi, Moti, “What’s So Bad About Scientism?”, Social Epistemology 31 (2017), 354).

5 Metodoloji sorununu merkeze alarak materyalist felsefenin tarihine baktigimizda onun empirisist gelenekleri destekledigini goriiriiz. Ki Lange’in modern felsefede, materyalist olarak

27




Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy

Bilimcilikte, bir onermenin dogrulugu ile bu Oonermeye ulagma yontemi arasinda kurulan siki iligki, bir bagka
genel yargiyr goriiniir kilar: Amaglara ulagmak icin uygun araclari segme pratigi bakimindan degerlendirildiginde
bilimciler icin aklilik ancak bilimsel yontemle miimkiindiir. Amac olarak dogru Onermeye ulagma cabasi uygun
yontemin tatbikini gerektirir. Dogru 6nermelere uygun yontemle ulasilabilirse felsefe de ancak bilim veya bilimsel
yontem ile yapildig1 zaman rasyonel bir etkinlik olur. Bagka bir bigcimde dile getirilirse, dogru 6nermelere ancak bilim
ile ulagildig1 goriisii, ayn1 zamanda akliligin tek formunun bilimsel aklilik oldugu iddiasiyla biitiinlesiktir. Dolayistyla
felsefenin makul bir yolla yapilmasi da onun sadece bilimsel sonuglar1 takip etmesiyle miimkiindiir. Bu, natiiralist
goriisiin yaygin bir anlayisina génderme yapar: Natiiralizm, felsefenin, deneysel arastirma ve bilim ile bir devamlilig
olabilecegi diisiincesi olarak® bilimci fikri temellendirmeye imkén saglar.” Bu nedenle bilimcilik, materyalist tutumuyla
bilimsel materyalizme dahil olabilirken ayn1 zamanda natiiralist bir yaklasimdir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki
modern felsefe tarihinde natiiralizm icinde kismen a priori bilgilerin mevcudiyetinden® ve normlara dair kabullerden’
s6z edilebilmektedir. Bilimcilerin de bu konuda sabit bir tutumlari oldugundan séz edilemez.'® Bilimciler normlara
kars1 mesafeli tutumlarina ragmen bilgi ve aklilige dair standartlar belirleme egilimindedirler. Fakat a priori bilgiyi,
bilimsel yontemle edinilen sonuc¢lar olmamalar1 gerekgesiyle yadsirlar. Bunun sonucu, bilimsel bilginin iizerinde
temellenebilecegi bir ilk felsefenin de reddedilmesidir. Boylece sadece metafiziksel yargilar degil, normatif nitelikteki
“dogruluk” gibi kavramlar da reddedilmis olmaktadir.

Bazi bilimcilik kargitt yaklagimlarda bu tutum felsefenin yok sayilmasi olarak okunmak istenmigse de boyle bir
sonuca ulagilmasinin 6niinde mantiksal bir engel vardir: Bilimcilik, kendisinin bilimsel temellere sahip olmamasi ya da
bilimsel yontemin sonucu olmamasi gibi bir nedenden dolay1 bilimsel degil, felsefidir. Oyleyse felsefenin, bilimcilikte
yok sayilmasindan s6z etmek uygun degildir;'! bunun yerine, onun yeniden anlamlandirildig1 gériisiiniin dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

Bir bilimci, epistemolojik ve metodolojik noktadan hareketle bircok sonuca ulagabilir. S6z konusu sonuglar, ne
tiirden iddialar icerdigi ile ilgili olmak bakimindan bilimciligin farkli tiirlerde siniflandirilmasina imkéan tanir. Bu tiirler;
bilginin sadece bilimsel yontem ile sinirlt oldugu goriisii olarak “epistemolojik bilimcilik”, sadece bilimsel yonteme
konu edilebilen geylerin gercekliklerinin bulundugu goriisii olarak “ontolojik bilimcilik”, insanlarin gerceklestirdikleri
faaliyetler arasinda sadece bilimin degerli oldugu goriisii olarak “aksiyolojik bilimcilik;”, ahlaki yargilarin dogasinin
sadece bilim tarafindan incelenmesi gerektigi goriisii olarak “aksiyolojik bilimcilik,” ile insan varolusuyla ilgili fim
sorunlarmn bilim tarafindan ¢oziilebilecegi goriisii olarak “varolugsal bilimcilik”tir.'?

Bilimciligin neligiyle ilgili iizerinde durulmasi gereken son nokta genisletmecilik (expansionism) hakkindadir.
Genisletmecilik, bilimin sinirlarinin genisletilmesi veya bilimsel yontemin kullanim alanmin genigletilmesi gerek-
tigi diisiincesidir. Esasen bilimciligin bu yonii, yaygin bir bicimde bilimin sinirlarinin, tiim disiplinleri i¢erecek sekilde
genisletilmesi olarak bilinir. Bu yaklagim igerisinde “bilim” sozciigii ile doga bilimleri kastedildiginden genislet-
mecilik, akademik disiplinlerle ilgili metodolojik tekcilikten daha fazlasina karsilik gelir. Metodolojik tekgilik, tiim
disiplinlerde doga bilimleri yontemlerinin kullanilmas1 gerektigi fikridir. Buna gore beseri ve sosyal bilimlerde de
doga bilimleri yontemleri kullanilmas1 gerekmektedir. Genisletmecilikte ise daha once bilimdig1 olarak goriilen kimi
alanlarin da bilimsel yontem ile ele alinmalar1 diisiincesiyle karsilagilir.'> Daha 6nce bilimdig1 sayilan alanlar olarak
etik, deger sorunlar1 ve ilahiyat (tanrinin varlig1, dogaiistii ve din sorunu) konularinda bilimsel yontemin sonuclariyla

nitelendirdigi 17. yiizyil filozoflar1t Hobbes, Locke ve Bacon bu gelenek i¢indedirler. Gelenegin ge¢cmisi antik doneme kadar uzansa da materyalizm/maddecilik (materialism) kavrami
18. yiizy1lda tiiremistir (Friendrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, gev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sentez Yayncilik, 2016), 203-204.

6 Ladyman, James, “Scientism With a Humane Face”, Scientism-Prospects and Problems

Bu nedenle 6rnegin Rosenberg, natiiralizmi, felsefi sorunlar1 ele almak ve ¢dzmek icin fizik, biyoloji ve noroloji gibi doga bilimlerinin olgunlagmis yontem ve bulgularina bagvurmak
gerektigi hakkindaki diigiince olarak niteler: P. Kyle Stanford, “Naturalism without Scientism”, The Blackwell Companion to Naturalism i¢inde, Haz. Kelly James Clark, (New Jersey:
John Wiley & Sons, Inc. Published, 2016), 91. i¢inde, Der. Jeroen de Ridder, Rik Peels, René van Woudenberg (New York: Oxford University Press, 2018), 4.

7 Kemal Batak, Naturalizm Cikmazi-Dennett’ten Dawkins’e Yeni Ateizm’in Felseft Temelleri ve Teistik Elestirisi, Istanbul: Iz Yayncilik, 2017), 27.

8 Ornegin Putnam, asagida degerlendirilen a priori bir dogru oldugunu savunur (Hilary Putnam, “There is at Least One a Priori Truth”, Erkenntnis 13 (1978), 153-170.

9 Natiiralist aciklamada her ne kadar normatif sayi1ldigindan “gerek¢elendirme” kavraminin feshi amaglansa da “kanit” veya baska bir isimle gerek¢elendirmeye bagvuruldugu elestirileri
vardir. Bu nedenle Quine da sonraki ¢aligmalarinda norm karsiti diistincesini yenileyerek kismi bir normatif natiiralizme dogru yaklasmistir (Peter Godfrey-Smith, Theory and Reality,
(Londra: The University of Chicago Press, 2003), 152).

10" Natiiralizmin bir doktrin degil, bir yaklasim olarak ele alinmasi da s6z konusudur. Bunun anlami, natiiralizmin ortaya konulacak bazi cevaplarla degil, sorularla, onlar1 nasil ele almak
gerektigiyle ilgili olmasidir. (Bastiaan C. van Fraasen, “Naturalism in Epistemology”, Scientism: The New Orthodoxy i¢inde, Haz. Richard N. Williams ve Daniel Robinson. N., (New
York: Bloomsbury Academic, 2015), 66.

Dolayistyla onu doktrinel bir biitiinliik saymadigimiz dl¢iide bilimcilik de natiiralizme dahil olarak kabul edilebilecektir.

1 Elbette bu iddiay1 iceren bazi ifadeler bu konuda goz ardi edilemez niteliktedir. Mesela Neurath’in felsefeyi “dili yozlastirici bir sey olarak nitelemesi” (Tom Sorell, Scientism, (Londra:
Routledge, 1991), 10), Atkins’in hicbir felsefecinin doganin ag¢iklanmasina yardimei olmadigr goriisii (Hughes, Austin L., (“The Folly of Scientism™), The New Atlantis-A Journal of
Technology & Society 37 (2000), 32-33) ve Hawking ile Mladinov’un bilimin var olmasi nedeniyle artik felsefenin 6ldiigii iddialar1 (Stephen Hawking ve Leonard Mlodinow, Biiyiik
Tasarim, cev. Selma Ogiing, (istanbul: Dogan Egmont Yayincilik, 2010), 11.) dikkatle incelenmesi gereken felsefeyi diglayici iddialardir.

12 Bu simiflandirmalarda 6zellikle su iki caligmadan istifade edilmigtir: Mikael Stenmark, Scientism-Science, Ethics and Religion (Aldershot: Ashgate, 2001) ve Rik Peels, “A Conceptual
Map of Scientism”, Scientism-Prospects and Problems i¢inde, Der. Jeroen de Ridder, Rik Peels, René van Woudenberg, (New York: Oxford University Press, 2018).

13 Stenmark, Scientism-Science, Ethics and Religion, 21.
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hareket edilmelidir. Bu acidan metodolojik tekgiligin aksine genisletmecilikte soz konusu alanlar bilimsel yontemle ele
almmamadig1 durumlarda bilgiye konu sayilmamaktadir. Etik ve ilahiyat disinda, insan davranisi ve siyaset gibi konular
da daha once icerikleri sebebiyle doga bilimsel yontemlerden baska yollarla ele alinmiglardir. Bu konularla ilgili bir
zorluk, tipki tarihsel olaylarda oldugu gibi insan 6zneler ile onlarin anlam ve deger diinyalar1 hakkinda olmalaridir. Bu
noktada, metodolojik tekcilikten daha fazlasi olarak genigletmecilik; bilimin sinirlarinin, insani anlam alani ve deger
alani ile bicimlenen varolusunu da icermesi gerektigi diisiincesidir. Bunun sonucu da bilimin felsefe, ahlak, sanat, din
veya bagka insani meselelerle ilgili sorular1 cevaplamaya yetkin goriilmesidir. Buna gore bilimcilik, gerceklikle ilgili
istisnasiz her seyin deneyselligin ya da doga biliminin s6z dagarcig1 i¢cinde aciklanabilecegi goriisiidiir.'*

2. “Epistemik Kayg1” ve Bilimci Epistemoloji

Bilimciligin —her ne kadar daha temel veya ontolojik bir zemini varsa bile- bilme siire¢leri hakkinda (epistemolojik)
bir kurucu ilkesi mevcuttur. Bu ilke, bilgi ve yontem arasinda kurulan kati iligki {izerinedir. (“Ilke” denmesinin
sebebi, bu diisiincenin bilimsel yontemden ¢ikarilabilecek bir sonu¢ olmamasidir.) Boyle oldugu icin bilimcilik, esasen
epistemik inanigin neye dayanmasi gerektigi hakkindaki metodolojik natiiralizmin bir tiiriidiir. Metodolojik natiiralizm,
ontolojik natiiralizmin aksine, bilgi alanin1 sadece dogal tiirlerin bilgisinin elde edilebilecegi yontemlerle sinirlama
yaklagimudir.!® Bilimcilik igerisinde nelerin gercekte var oldugu sorusuna cevap verecek iddialar mevcutsa da bunlar
bilimci olmak i¢in gerekli kogul degildirler. Ancak bir tutumun bilimci sayilabilmesi i¢in gerekli kosul, epistemik
inaniglarin dayanagi hakkindaki s6z konusu ilkesel tutumdur. Bagka bir bi¢imde soylenirse, her ne kadar farkli iddialara
mantiksal 6nceligi bulunan ontolojik bir yaklasima sahip olsalar da bilimcilerin temel bakis acilarinda bilimsel yonteme
mutlak bir giiven yer alir ve bu, bilimciligi karakterize eder.

Metodolojik natiiralist ¢erceve icerisinden bakildiginda diinya ile ilgili bilgiyi elde etmenin bilimsel yontemden
bagka bir yolu bulunmamaktadir. Her ne kadar bilim icin vazgec¢ilmez olan nedensellik ilkesine kuskucu bir nazarla
bakmis olsa da Hume’un'® bilgiyi deneysel akil yiiriitmeyle sinirlandirma egilimi, bilimcilik icin tarihsel bir ¢erceveye
isaret eder. Bu cerceve, sentetik (ya da analitik olmayan) a priori bilgi ve metafizigin yadsinmasiyla bi¢cim kazanan
empirisizmin'’ metodolojik sinirlandirmalariyla ortiistiiriilmiistiir.'®

2.1. Epistemik Kaygr’ Kavram

Genel olarak epistemolojide bir 6nermenin tercih edilebilir olmasina iligkin standartlarin farkliligi, farkli tiirden
onermelerin gerekcelendirilmesine aracilik eder. Belirli niteliklere sahip onermeler bu yolla “dogru” olarak kabul
edilebilir hale gelir. Bu nokta “epistemik kaygi”’nin ortaya ¢iktig1 yeri gosterir: Gerekcelendirilmis bir 6nermenin 6zne
tarafindan bilinip bilinmedigini nasil bilebiliriz? Daha genel olarak ifade edilirse bir 6nermenin bilgi olarak kabul
edilmesi icin gerekli goriilen gerekcelendirmenin standartlari nelerdir?

S6z konusu kavramla kastedileni agmak i¢in inanma ve bilgi iliskisini ayrintilandirma geregi vardir. Ciinkii “bilgi”ye
iliskin geleneksel tamimdaki gerekcelendirilmis dogru inamigi (GDI) siradan bir inanistan ayiran Olgiitlerin neligi
sorunu bilgi aragtirmacisi i¢in ¢oziim bekleyen bir konudur. Bu, Platon’un Menon diyalogunda ortaya koydugu bir
sorun olarak temel bilgi meselelerinden birisi olagelmistir. Geleneksel epistemolojide “bilgi” bir inan¢ formu sayil-
maktadir. Bu durum inanigin bilgiden ayrilmasi icin akli dlgiitlerin gelistirilmesi cabasina yol agmistir. Epistemik

14 Daniel N. Robinson, “Science, Scientism, and Explanation”, Scientism: The New Orthodoxy i¢inde, Haz. Richard N. Williams ve Daniel Robinson, N., (New York: Bloomsbury
Academic, 2015), 28-29.

15" Nola metodolojik natiiralizme, bilgi edinme yontemlerini, deneysel bilimlerin yontemleriyle sinirlandirma diisiincesi olarak deginir ve buna bazen deneysel olmayan ya da a priori
yontem ilkelerinin bulunmadigr goriisiiniin de ilave edildigini ifade eder (Robert Nola, Rescuing Reason: A Critique of Anti-Rationalist Views of Science and Knowledge, (Boston:
Kluwer Academic Publishers, 2003), 125). Bu ayrim metafizige yonelim temelinde gergeklesir. Ciinkii ontolojik natiiralizmde nelerin var oldugu ile ilgili sinirlama tutumu, “Algiya dayali
deneyime konu edilemeyen seyler yoktur.” 6nermesinde oldugu gibi metafiziksel bir iddiaya doniisebilmektedir. S6z konusu alanin bilgisinden sz edilemediginde seylerin var olduklar:
iddias1 kadar var olmadiklar1 iddias1 da metafizikseldir. Oysa metodolojik natiiralizm, giiniimiiz doga bilimlerindeki bir 6nkabul olarak benimsendigi iizere dogaiistiine ilgisizlige karsilik
gelmektedir (Hugh G. Gauch, Bilimsel Yontem, gev. Ibrahim Yildiz, (Ankara: Dipnot Yaynlari, 2016), 146.

16 Bilginin tecriibeye dayandirilmasi gerektiginden hareket eden Hume’un “nedensellik” olarak degerlendirdigimiz ancak deneyimde karsiligini géremedigimiz “agiklayict kavram”a
dair tutumu, doga bilimleri i¢in agiklayici degil ancak betimleyici bir iglev belirler. Modern bilimsel yontem bu cergevede olgulart agiklamaya yonelik bir “Ni¢in?” sorusuna ilgisizdir,
fakat olgular icin uygun soru “Nasil?” sorusudur. Bu da bilimsel 6nermeler ve kuramlar i¢in betimleyicilik 6zelligine karsilik gelir. Bu acidan Hume, bilim karsit1 degildir elbette,
sadece belirli bir bilim anlayisin1 sorunlastirmaktadir. Onun bilgiye iliskin genel tutumu, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’simn son paragrafinda acikca goriilebilir: Hume
kozmoloji, metafizik, ilahiyat ve ahlaklilik (morals) sorugturmalari i¢in igeriklerin, deneyime dayanmadiklarindan yok sayilmalar: gerektigi diisiincesindedir:

“Elimize bir cilt, sz gelisi bir dinbilim ya da okul metafizigi kitabi aldigimizda, soralm: Iginde nicelik ve sayi iizerine deneysel akilyiiriitmeler mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve
varolus iizerine deneysel akilyiiriitmeler? O da yok. Atin Syleyse onu atese; ¢iinkii i¢inde safsata ve kuruntudan baska bir sey olamaz” (David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorugturma, gev. Orug Aruoba, (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976), 135).

17" Stathis Psillos, Philosophy of Science A-Z, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), s.77.

18 A priori bilgi ve normatiflik hakkindaki sorunlar1 ele alma bigimi, metodolojik natiiralizmin en az iki tiire ayrilmasina yol agar. Bunlar, Nola’nin adlandirmasiyla “yer veren”
(locationist) ve “eleyici” natiiralizmdir. Yer veren natiiralizm, a priori bilgiyi ve normatifligi kategorik olarak reddetmez. Eleyici yaklasim bu iki tiir bilgiyi kategorik olarak reddeder.
Bu ayrimla yer veren natiiralizm, metodolojik natiiralizm icerisinde bilimcilige yol agmayan ve bilimci olmayan bir yaklagimdir (Nola, Rescuing Reason: A Critique of Anti-Rationalist
Views of Science and Knowledge, 125).
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inanigin aklilestirilmesinin yolu olarak inanisin dayandirilmasi gereken bir “kanit” standardi {izerinde uzlagilmustur.
Epistemik kayginin nesnesi de sozii edilen “kanit”’tir: Bir inanis1 gerekgelendiren bir kanitin, bu islevi yeterince
uygun bir bigimde yerine getirdigini nasil bilebiliriz? Epistemik kaygi, psikolojik kaygidan farklidir ve epistemik
inaniglarimizin gerekcelendirilmesi iizerine bir sorgulamanin neticesidir. Bir seye inanma siireci esasta psikolojik bir
olgu oldugundan inanislara iligkin kaygi da ayni sekilde psikolojiktir. Ancak hem inanig hem de inandiklarimizin makul
olup olmadigina iliskin bagvurdugumuz standartlar akilca yapilandirilir. Dolayisiyla safdil bir inanma ile zihnin dene-
timi altinda gerceklesen epistemik veya felsefi inanmanin farkli'® olmas: gibi epistemik kaygi da psikolojik kaygidan
farklidir; “gerekcelendirmenin gerekgelendirmesi” kaygisi olarak akli bir zemin arayisindan kaynaklanir. Bilimci ve
natiiralist gelenekte epistemik kaygi 6zellikle deneysel bir temele sahip olmayan normlar, metafiziksel yargilar ve a
priori dnermeler baglaminda ortaya ¢cikmaktadir. Bu kategorilerin altina diistiigli 6l¢iide 6nermelerin bilgi olamayacagi
kabulii, bilgimizin muhta¢ oldugu somut bir betimleme arayisina yol agar.

“Gettier sorunu”nun odaginda, dogru 6nermelere yanlis dayanaklarla inanmanin bilgi verip vermedigi sorusu bulunur.
Bunun yol agtig1 tartisma sonrasinda bilgi sorunuyla ilgili artan kuskucu bakis acisi, 6nermelerin gerekgelendirilmis
olma standartlarin1 bilmedigimiz miiddetge onlar1 gercekten bilip bilmedigimizi sorunsallagtirmistir.’® Bu durumda
kaygi hissinin, insani beklentilerle ve beklentilerin de normlarla ilgili goriilmesi nedeniyle normlarin diizenlenmesinin
bir ¢oziim getirip getirmeyecegi diisiiniilebilir. Ancak yontemsel kuskucu bakis agisindan bu yol sadece sonsuz geri git-
meye kapi aralayacaktir. Gerekgelendirici i¢in yeni standartlarin belirlenmesi, s6z konusu standartlar i¢in de standartlar
arayigina yol acar. Bu nedenle “bilgi” sorununda geleneksel epistemolojininkinden temelde farkli bir bakis agisina
ihtiya¢ duyulur.

S0z konusu soruna iligkin ¢6zlim arayislarinin ortaya ¢ikardigi iki ana yaklagim “igselcilik” ve “digsalcilik” olmustur.
I¢selcilige gore bir inanis1 gerekcelendiren, zihne igsel bir seydir ve kisi icebakisla ona erisebilir. I¢sel olanin erisilebilir
olmasinin anlann ise 6znenin zihnindeki o seyin bilincinde ya da farkinda olmasi demektir.?! Bir igselci, 6rnegin, algiya
dayal1 bir gerekcelendirmede, alg1 aracilifiyla edindigi duyusal izlenime bagvuruyu ve 6znenin bu izlenime sahipliginin
farkinda olmasini gerekcelendirmenin bir kosulu olarak kabul eder. O hélde bir 6nermeyi bildigimizi bilmek i¢in onun
gerekcelendirilmis olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda gerekcelendirmemizin dayanagina iligskin icebakigsal bir
farkindaligin da sahibi olmamiz gerekmektedir. I¢selci yaklagimlar, gerekgelendirmenin gerekcelendirmesi icin (hangi
tiir dayanaklarin bir inanis1 gerekgelendirebilecegini tespit etmek igin) standart belirleme egilimindedirler. Ornegin
Clark, Gettier’in makalesini tartisirken bilgi tanimimda GDI’na 6znenin inanmak icin “dogru dayanaklarinin olmasi
gerektigi” ilavesinin yapilmasinin yeterli olmayacagini; bunun yerine, “6znenin inanigini tam olarak temellendirmesi
gerektigi”ni eklemeyi teklif eder.?> Ancak her haliikirda s6z konusu standartlar, olgusal bir temele sahip olmaksizin
daima deger alanina (degerlemeye) iliskin 6znel normlar olarak kalmaya mahkum goziikmektedir.”> Bu nedenle
icselciligin esasen epistemik kaygiy1 ortadan kaldirmadigi ve siirekli erteledigi ileri siiriilebilir.

Buna karsin digsalci yaklagimda ise inanisin bilgiye doniisiim siirecinin, kismen de olsa zihnin digindaki unsurlarla
bicimlendirildigi goriisii vardir: Bir tarlanin mevcudiyetine dair bilginin gerekcelendirmesi i¢in bagvurulan alginin, bir
sanr1 degil de gergekle iligkili oldugunun farkina varilabilmesi i¢in igebakistan fazlasi gerekir; mesela bagka duyulardan
gelen kamtlara ihtiyag vardir.”* Digsalcilar, bir inamgin gerekcelendirilmis olmasinda bazi digsal etkenlerin bulundugu
goriisiinii savunurlar: Bu digsal etkenler; inanis1 dogru kilan seyin inanisa neden olup olmadigiyla, inanigin giivenilir bir
inan1s olusturma siireciyle olusturulup olusturulmadigiyla ve inanisin nesnel olarak dogru olup olmadigiyla ilgilidir.>
S6z konusu etkenler dikkate alindiginda, bunlarin, 6znenin inanma ve bilme siireclerinde etkin olmalarina ragmen onun
bakis agis1 diginda gergeklesiyor olmasindan soz edilebilmektedir. Bir inanis1 dogru kilan olgusal durumun inanisa yol
acmasinda bir bilgi unsuru olarak s6z konusu durum, ona dair inanig veya algidan ayr1 olarak 6zneye digsaldir. Benzer
sekilde nesnel anlamda bu olgusal durumun mevcut olmasina bagli olarak konu edinilebilecek olan dogruluk hakkinda
da 6znenin edilginligi ileri siiriilebilmektedir. Ayrica bir inanisin olugum siirecinde giivenilirligini ima eden kesintisiz
bir nedensellik takip edildiginde digsal etkenlerin goz ardi edilemeyecegi degerlendirilmistir.

19 Hilmi Ziya Ulken. Felsefeye Giris-1, (istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2008), 64-65.

20" Bilme siirecinden sans unsurunu elemeye yonelik “Bildigimi nasil bilebilirim?” sorusu Platon’un Theaitetos diyalogunda ele alinirken Gettier'in “Gerekgelendirilmis Dogru Inang
Bilgi midir?” baglikli makalesinde “Biliyor oldugumu bildigimden emin miyim?” sorusu iizerinde durulur (Hasan Yiicel Basdemir, “Baslangi¢”, Epistemoloji-Temel Metinler iginde,
Der. Hasan Yiicel Bagdemir, (Ankara: Adres Yayinlari, 2018), 10).

21 Robert Audi, Epistemoloji-Bilgi Teorisine Cagdas Bir Girig, cev. Melis Tuncel, (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2018), 272-273.

22 Michael Clark, “Bilgi ve Dayanaklar: Gettier'in Makalesi Uzerine Bir Yorum”, Epistemoloji-Temel Metinler iginde, Der. Hasan Yiicel Bagdemir, (Ankara: Adres Yayinlar1, 2018), 56.
23 Burada dznellik nitelemesi, gerekcelendirmenin 6znenin zihinsel igerigiyle ilgili olmas1 bakimindan dogrudan i¢selcilik hakkinda degildir. S6z konusu 6znellik, standartlarin 6zne
tarafindan tercih edilmesi nedeniyle bilginin olusturucu bir unsuru olarak goriinen “deger alan1” (6znenin epistemik degerlemesi) hakkindadir.

2 Audi, Epistemoloji-Bilgi Teorisine Cagdas Bir Girig, 273.

25 Ted Poston, “Internalism and Externalism in Epistemology”, Internet Encyclopedia of Philosophy, erigim 29 Kasim 2024, https://iep.utm.edu/int-ext/#H3
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Goldman, bilginin olugmasi i¢in 6znenin inanigi ile nesne arasinda sebebe dayali (causal) bir iligkiden s6z etmistir
ornegin: Nesnenin, s6z konusu inanisa yol agmak bakimindan zihinde erisilebilir bir sey olmasi gerekmez.?® Bundan
daha 6nemli olan, 6znenin s6z konusu olguya inanmasina yol acacak uygun bir nedensellik iligkisinin mevcut ol-
masidir. Ornegin yeterince uygun kosullar altinda algr ya da hafizaya dayali olmak, 6znenin bir olgu hakkinda ¢ikarim
yaparak inanis olusturmasina yol actig1 dlgiide giivenilirdir. Icselci yaklasimdaki, gerekcelendirmeye dair standartlar
da dahil bilginin unsurlarinin 6znenin erigsimine agik olmasi (6znenin bildigini bilmesi) gerekliligi bu yaklasimda aran-
maz. Inanigin zaten sebebe dayali olmasi, inanigin olusturulmasinda giivenilir bir siirecle ortaya ¢iktig1 icin 6znenin
gerekcelendirmeye dair farkindalig1 6nem tasimamaktadir. Inanigi teminat altina alan giivenilir siireclerdir.

Goldman’e gore hem bilgi hem de inanisla ilgili gerekcelendirme, insanin olgunlagmasi yoluyla kazanilmis psikolojik
siireclere dayandig1 icin, psikolojik siireclerin neligi ve giivenilir olmastyla ilgili konular empirik olarak ele alinmalidir:
“Bilgi nedir?” ya da “Inamisin gerekcelendirmesi ne demektir?” gibi sorularin a priori diisiinmeyle cevaplanabilir
olmasinin aksine “Bilginin kaynaklari nelerdir?” veya “Hangi inanislar gerek¢elendirilmis kabul edilebilir?” gibi
sorular biligsel bilimler yoluyla cevaplanabilirdir.?” Inaniglarin gerekgelendirilmis olmasindaki lgiitlerin deneysel
yollarla cevaplanabilecegine dair bu yaklasimiyla Goldman, 6znenin gerekcelendirmiglik degerlendirmesini digsal
olarak ele almaktadir. Bu noktadan hareketle daha genel bir bakis agisiyla digsalciligin, inanigin ve bilginin olusumu
hususunda, 6znenin farkinda olmadig1 ve onun karar siirecinin etkin olmadig1 kogullar s6z konusudur. Bilme siireci
bu kapsamda, en azindan kimi yonleri itibariyle, dogal bir siire¢ olarak gerceklesmekte ve bu sayede deneye konu
olabilmektedir.

Bilimci tutumdaki epistemik kayginin giderilmesine yonelik bir ¢6ziim olan epistemolojik natiiralizm, digsalc1 yak-
lasimin uygun bir ornegini icerir. Genel cergevesi itibariyle bilginin deneysel yontemin sonucunun betimlemesi olarak
goriildiigii epistemolojik natiiralizmde, her ne kadar gerekcelendirme kavrami yadsiniyor olsa da*® bilginin olusum
siirecine iligskin tutum nedeniyle digsalcilik belirgindir. Zira bilginin unsurlarina 6znenin erigsiminin olup olmamasinin
burada ele alian “bilgi” kavrami acisindan bir 6nemi yoktur. “Bilgi”, bir siire¢ betimlemesi olarak anlasildiginda®’
0znel deger alanin diginda ele alinmasinin yolu a¢ilmis kabul edilmektedir. Bu sonug, epistemolojinin bir doga bilimi
olarak psikolojinin alt bilimi seklinde kategorize edilmesinden ileri gelir. Epistemolojik meseleler buna gore normatif
bir GDI formiiliiniin disina ¢ikarilmakta ve yalnizca tipki doga bilimlerinde oldugu gibi “Nasil?” sorusuna cevap
verecek bir bicimde ele alinmaktadir. Quine bunu “dogallastirilmig epistemoloji” (epistemology naturalized) olarak
adlandirir.®® Buradaki “dogallastirma” kavram bilgi sorununun deger alanindan cikarilmasina, salt olgusal bir siireg
olarak kavranmasina gonderme yapar. Boylece temeline deneysel ve akll betimlemenin yerlestirildigi dogallastirilmig
aciklama?! ile geleneksel epistemolojide merkezi bir yer isgal eden normatifligin yerine epistemik inanislarin edinilme
bigimleri hakkindaki psikolojik siireclerin incelemesiyle ilgilenilmektedir.>> Bu durumda 6znenin normlarindan bagim-
s1z olarak epistemoloji, duyusal uyarilmaya bagl bicimde insanin diinya ile iliskisini arastirir.>> Deneysel sonuglarin,
bu iligkiyi somut bir bi¢cimde ortaya koyarak 6znenin bir 6nermeyi bilip bilmedigi sorununu ¢dzmeyi temin edecegi
ileri siiriiliir.

Bu ¢6ziimiin epistemik kaygiy1 gidermek icin yeterli olup olmadig1 degerlendirmesinden 6nce daha genig bir baglamda
bilimcilikle iligkilendirilebilecek bir tutum olarak epistemolojik bilimcilige deginilmesi faydali olacaktir.

2.2. Epistemolojik Bilimcilik

Bir bilimcilik tiirii olarak epistemolojik bilimcilik sozii edilen digsalct yaklagim i¢inde “bilgi nin yalnizca bilimsel
oldugu goriisiidiir. Buna gore bilim ek bilgi kaynagidir ve gercek bilgi yalnizca bilimsel bilgidir.** Ornegin Quine’in
yani1 sira Russell da bilimi nihai otorite olarak kabul ederler, benzer gekilde Sellars, diinyay1 aciklamak icin tek ol¢iiniin
bilim oldugu goriisiine sahiptir.>> S6z konusu olan bilgi oldugunda, onu edinmenin tek yolu bilimse ve bunun icin
bilimsel yontemin uygulamasiin ciktilar yeterli goriiliiyorsa sozii edilen tutum, epistemolojik bilimciliktir. Burada

26 Alvin Goldman, “Bilgide Sebebe Dayanma Kosulu”, Epistemoloji-Temel Metinler i¢inde, Der. ve ¢ev. Hasan Yiicel Bagdemir, (Ankara: Adres Yayinlari, 2017), s.61-62.

27 Ram Neta, “Quine ve Goldman: Epistemolojiyi Dogallagtirmanin iki Yolu”, Epistemoloji iginde, Der. Stephen Hetherington, (Ankara: Fol Yaymnlari, 2020), 303-304.

2 Tipk: “bilgi”nin neligi sorununda “gerek¢elendirme” ve “kanit” gibi kavramlarin normatiflik nedeniyle reddedilmesine benzer bigimde gerekcelendirmenin gerekgelendirilmesi olarak
formiile edilen sorunda da “bir standart belirleme isi olarak geleneksel epistemoloji anlayis1” reddedilir.

2 Goldman de deneyime dayali bilgi durumlarinda 6znenin bir nesneyi bilmesine iliskin sebebe dayali iligkiyi felsefenin degil, 6zel bilimlerin ilgilenmesi gereken bir konu olarak niteler:
Goldman, “Bilgide Sebebe Dayanma Kosulu”, s.61.

30 Quine, Willard Van Orman, Ontological Relativity and Other Essays, (New York: Columbia University Press, 1969), 69-90.

31 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, (istanbul: Kabalct Yayinlar1, 1996), 32.

32 Noah Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 201-218.

3 Jonathan Dancy, Ernest Sosa ve Matthias Steup, A Companion to Epistemology, (West Sussex: Blackwell Publishing, 2010), s.543.

3 Mizrahi, “What's So Bad About Scientism?”, 353.

35 Peter Michael Stephan Hacker, “Philosophy and Scientism: What Cognitive Neuroscience Can, and What It Cannot, Explain”, Scientism: The New Orthodoxy icinde, Haz. Williams,
Richard N. ve Robinson, Daniel N., (New York: Bloomsbury Academic, 2015), 98.
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bilimselligin deneysellik ve doga bilimleri ile sinirlandirildig1 goriilmekte ve bilimlerin bilgiyi teminat altina alan
yegane insani girisim oldugu fikri savunulmaktadir.®® Bu nedenle bilimciligin baslangicinda epistemolojik tutumun
bulundugu diisiincesinin dayanag: da bu tutumda epistemolojik bilimciligin esas alinmasidir. Ornegin Stevenson ve
Byerly genel olarak bilimciligi bu sekilde anlarlar.’

Sadece bilgi sorunuyla degil, farkli alanlarla ilgili olarak bilimi esas alan bir yaklagim olarak bilimcilik, natiiralist
bir diisiince olmasina bagli olarak yargilarimiz hakkinda bilimsel gercekligin sinirlarini dikkate alir. Dolayisiyla doga
bilimlerine konu edinilemeyecek seyler hakkinda dogru bir yargiya veya bilgiye ulasilamayacagi varsayilir. Buna gore
bilgi de sadece bilimsel yontem neticesinde elde edilmis bir ciktidan ibarettir. Bilimciligin, bilgi sorunuyla ilgili
tiirli olan epistemolojik bilimci yaklagim, geleneksel epistemolojinin normatif yoniinii yadsiyarak bilimsel yonteme
konu edilemeyecek normlar veya standartlarla ilgili degildir. Sayet bilme siireci biligsel bilimler gibi 6zel bilimlerin
yontemlerine konu edilmek isteniyorsa, onun degerleme gibi 6znel yonleriyle degil; inanisa yol agan olgu durumlari ve
bunlarla ilgili dogruluk gibi digsal etkenlerle ilgilenilmelidir. Dolay1siyla epistemolojik bilimcilik, bilme siirecinin tipki
bir dogal olayin incelenmesi gibi nesnel bir sekilde incelenebilecegi ve olusan bilginin doga olaylarinin agiklanmasi
gibi bir neden-sonug iligkisi i¢inde agiklanabilecegi goriisiidiir.

Bu cerceve icerisinde degerlendirildiginde epistemolojik bilimcilik, epistemolojik natiiralizmin (ya da dogallagtirilmis
epistemolojinin) genellestirilmistir halidir. Bagka sekilde soylenirse epistemolojik natiiralizm, epistemolojik bilimcil-
igin 6zel bir bicimidir. Bu iligskide dikkat ¢ceken nokta, bilimcilerin normatiflige kargit tutumlarina ragmen epistemolojik
bilimciligin “bilgi”ye iligskin bir standart belirleme egilimidir. Bunun agiklanabilir yonii, bilimcilerin bilimciligi for-
miile etme cabalarinin olmamasi ve ayrica natiiralizmin normatiflige yer veren (locationist) veya eleyici olmayan bir
yorumudur.*® Bununla birlikte Jaegwon Kim’in belirttigi iizere 6znede bir inanisin olusmasina saglayacak nedensel
siire¢, s0z konusu inanis i¢cin kanit (ya da bu inanis icin iyi bir neden) olacagindan burada yine gerekcelendirmeden
bahsedilmis olunmaktadir: Bir seyin digerinin kanit1 olmas1 demek, onun hakliligin1 artirmas1 demektir.>* Kamit bir
gerekcelendiricidir ve bdyle oldugu i¢in o inanig1 bir tercih ve gerekgelendiriciyi de tercihi yonlendirici unsur olarak
gorebilecegimiz i¢in dogallastirilmis epistemoloji de esasen normatiftir. Digsalc epistemolojide bagvurulan “gilivenilir-
lik” veya “teminat altina alinmiglik™ gibi kavramlar da normatiftir, olgusal olmayip deger ifade ederler. Bir yarginin,
onun zidd1 olan bir yargiya gore cesitli nedenlere dayali olarak daha degerli sayilmasi 6znenin onu tercih etmesine ne-
den olur. Dolayistyla yarginin giivenilir bir siire¢ sonucunda edinilmis olmasi, zorunlulugun olmadig1 kosullar altinda,
inanis icin tercih edilmeye sebep olabilir ve giivenilir bir siirece dayanan dnermeler giivenilir olmayanlara gore inan-
mak i¢in daha iyi nedenler icerir. Zaten giivenilir siire¢ talebinin amaci da boylesi bir iyi nedene ulagsma fikrinden ileri
gelmektedir. Buna benzer sekilde bilimcilerin bilgi edinmede tek yontem olarak bilimsel yontemi belirlemis olmalari,
bilginin nasil olmasi gerektigine iligskin bir tasavvurun neticesi oldugu i¢in bir standart belirlenmis olmaktadir. Bilginin
ne oldugu sorusunun a priori diisiinme ile yanitlanabilecegi fikrindeki Goldman, dolayli olarak s6z konusu standartlarla
olusturulmus bir a priori bilgi tanimindan s6z etmektedir.*’ Nihai olarak kavramlarin ya da olgularin tasimalari gereken
standartlardan s6z etmek beklentiler ve normlardan s6z etmek anlamina gelir.

So6z konusu bilgi, gerek¢celendirme veya dogruluk gibi epistemik kavramlar oldugunda da bunlarin nasil olmalari
gerektiginden s6z edildiginde birer standart olarak normlar dile getirilir. Epistemik normlar, bir inanigin dogru ve
dolayisiyla 6zne i¢in gerekcelendirilmis olma kosulunun yerine getirilmesi islevine sahip olarak inaniglar1 deger-
lendirmemizi saglayan standartlardir.*! Epistemik 6zne, karsilastig1 bir 6nermeyi elestirel bir degerlemeye sokarak
hangi 6nermelerin inanmaya deger oldugu hususunda bir karar verirken epistemik normlara bagvurur. Disaridan gelen
bir kus sesinin digarida bir kusun bulundugu inanigina sahip olmasinda oldugu gibi 6zne bunu mantiksal c¢ikarimi,
cevresel etkenleri ve dikkate aldigi normlar1 géz oniinde bulundurarak degerlendirir. Gerekgelendirmeyle ilgili epis-
temik normlar, hangi kanitlarin inanis olusturmada iyi bir neden tegkil edeceginin degerlendirmesini igerir ornegin.
Bilgi i¢in sadece bilimsel yontemin giivenilir oldugunun kabulii, mantiksal olarak; kisinin hafizasina dayanarak, ice
bakis yontemiyle veya siradan bir algiyla bilgi edinemeyecegi kabuliine de yol acar. Buna gore hangi okula gittigimiz,
ne hissettigimiz veya masamizda bir ¢icek olup olmadigin1 bilmek ancak deneysel calismalara dayali olarak miimkiin
olacaktir. Sagduyuyla celisen bu sonug, gerekcelendirmenin veya kanit kavraminin daha genig bir norm listesiyle iligkili
olacagini diigiindlirmektedir.

36 Alex Rosenberg, “Philosophical Challenges For Scientism (And How to Meet Them?)”, Scientism-Prospects and Problems iginde. Der. Jeroen de Ridder, Rik Peels, René van
Woudenberg, (New York: Oxford University Press, 2018), 86.

37 de Ridder, Peels, van Woudenberg, “Introduction”, 1.

3% Nola, Rescuing Reason: A Critique of Anti-Rationalist Views of Science and Knowledge, 125.

39 Jaegwon Kim. “What is ‘Naturalized Epistemology’?”. Epistemology: An Anthology. Haz. Ernest Sosa, Jaegwon Kim, Jeremy Fantl, Matthew McGrath. (Malden: Blackwell Publishers,
2000), 306. Aktaran: Sahabettin Yalgin, “Dogal Epistemoloji Miimkiin miidiir?”. Epistemoloji-Temel Metinler iginde, Der. Hasan Yiicel Bagdemir, (Ankara: Adres Yayinlari, 2018), 219.
40 Hetherington, “Quine ve Goldman: Epistemolojiyi Dogallagtirmanin iki Yolu”, 304.

4 Martijn Blaauw ve Duncan Pritchard, Epistemology A-Z. (New York: Palgrave Macmillan, 2005), 109.
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Bir 6nermeye inanmak, onun Kisi icin ikna edici olmas1 veya makul bulunmasi1 demektir. Inanis, bilgi kavraminin
bir unsuru olarak aliniyorsa, 6zneyi inanisa ulastiran kanitin islevi géz ardi edilemez. Psikolojik bir hal olarak inanma,
Oznenin biligsel durumundan ayri olarak degerlendirilmesi gereken bir etkinin neticesidir ve kanit, bilgi nesnesi hakkinda
bir yarginin olusmasi icin iyi bir neden saglayan seydir. Deneysel calisma, 6znenin bir inanigin dogru oldugu hakkinda
nedensel enformasyon almasini gosterebilirse de igselci anlamda 6zne, ona inanmak icin makul gerekcelere sahip
olmadig1 miiddetce onu biliyor sayilmaz.**> Esasen dissalci yaklasimca yadsinsa da 6zne, aldigi uyarimin nedensel
iliskideki ilgili unsurunu kanit olarak kavrar. Bu, bilgi i¢in bir temellendirme ihtiyacindan ileri gelir. Boyle bir biligsel
ihtiyacin altinda yatan, neye inanip neye inanilmamasi1 hakkindaki verilecek kararin gerekliligidir. Nihai olarak bilginin
o veya su sartlar1 yerine getiren nermeler olmast gerektigi (“bilgi”’nin nasil olmasi gerektigi) bir beklentiyi ifade
ettigi miiddetce orada normatif bir yaklagim s6z konusudur. Dolayisiyla “Bilgi deneysel olmalidir.” ya da “Bilgi makul
olmalidir.” ifadeleri de normatiftir. Buradan ¢ikarilabilecek bir sonug, epistemolojik natiiralizmdeki norm kargiti
tutumun sozde kaldig1 ve bu nedenle de onun da epistemolojik bilimcilik tarafindan kapsandigidir.

2.3. Dissalal Epistemolojide Uc Sorun: Normatiflik, Metafizik Yargilar, A Priori Onermeler

Bilgi ve deger alaninin ayristirilmas fikriyle bicimlenen modern emprisisist gelenegin genel bir sorunu, bilgi ve
bilim gibi insani ugras alanlarinda normlara kars1 olgu alaninda saglam bir zeminin olusturulamamasidir. Natiiralist
yaklagimda oldugu gibi farkli bir isimlendirmeyle kavramlar icin standartlar belirlenebilmektedir. Bu sonug iizerinden
hareket edildiginde hem epistemolojik bilimcilikte hem de onun 6zel bir bi¢imi olan epistemololojik natiiralizmde
epistemik kaygiy1 ortadan kaldirmaya yonelik digsalct yaklagim, karsit oldugu i¢selci yaklasimdan fazlasini vaat eder
goriinmez. Zira “gerekcelendirmenin gerek¢elendirmesinin nasil yapilacagi”na iligkin epistemik kaygiy1 ¢ozmek i¢in
i¢selcilik araciligiyla belirlenen standartlarin, ¢oziim yerine bir erteleme yolu oldugu (epistemik geri gitme sorununa yol
act181) goriildiigii gibi digsalcilikta ¢oziim olarak somutluga bagvuru yoluna gitmek de yine sonuca ulastirmamaktadir.
Bilimci epistemoloji baglaminda bunun sebebi, i¢selcilikte agiga vurulan ii¢ soruna da cevap iiretilememesidir. Bunlar;
normatiflik, metafiziksel yargilar ve a priori 6nermeler hakkindaki sorunlardir. Sayet “bilgi” kavrami salt bilimsel
yontemin sonucu olabilecek onermelerden miitesekkil ise deneysel bir temeli olmayan bu {i¢ kategorinin tiimden reddi
gerekmektedir.

“Bilgi” kavrami baglaminda yeterince ele alinan normatiflik sorunu, dogruluk ve yontem iligkisi nedeniyle ayrica
aklilik baglaminda da 6nem tagir. Bu nedenle kisaca, aklilik acisindan bilimciligin normatiflikten kaginip kacinamaya-
cagi da degerlendirilmelidir. Genel anlamiyla epistemolojide aklilik baglami, psikolojik kdkenli olan inanisin iyi veya
hakli nedenlerle yapilandirilarak neden ve yargi arasinda baglanti kurulmasiyla ortaya cikar. (Benzer sekilde epistemik
hedefler gibi amaglara ulagsmak i¢in gerek¢elendirici gibi uygun araglari kullanmak da aklilik icinde degerlendirilir.)
Makul bir sekilde inanmaya hakkimiz olan 6nermelerin yalnizca bilimsel yontemin sonuglari olarak goriilmesi, bilimsel
aklilikten bagka bir aklilik tiiriiniin olamayacag1 anlamina gelir. Sayet tek akliligin bilimsel aklilik oldugu sdylenirse o
zaman tiim inaniglarimizin bilime dayandirilmasinin makul olmanin da tek yolu oldugu sdylenmis olmaktadir.

Oncelikle ifade edilmesi gereken, aklilik hakkinda bu tiirden bir standardin belirlenmesinin de normatif olusudur.
Makul olma kosulu olarak “Bilimsel yontemin sonug¢larina inanilmalidir.” kurali deneysel bir dayanaga sahip degildir.
Bununla birlikte boylesi bir standart, bilgi edinmek amaciyla miiracaat ettigimiz biligsel kaynaklarin “giivenilir” oldugu
varsayimina dayamr. Oznenin algilamasi, inanmasi, tanikliga miiracaati, sagduyuyu kullanmasi, icebakis yontemi,
hafizasi veya sezgisi bilme siirecinde kullandig1 biligsel kaynaklardir. S6zii edilen biligsel kaynaklarimizin giivenilir-
ligine olan inanis, bu kaynaklarin kullanimina dayandig icin bir “kanit dongiisii” sorunu ortaya ¢tkmaktadir.** Ornegin
giivenilircilik acisindan degerlendirilirse bir inanigin olusumu icin inanis ve olgu durumu arasindaki sebebe dayali
olma kosulundan sdz edilmistir. Inanis1 olusturan nedenlerin bir kisminin alg1 gibi biligsel kaynaklarla ilgili olmasi,
bunlarin olguyu resmetme hususunda giivenilir olabilmesi durumunda miimkiin olur. Algi haricinde, sayet nedenleri
degerlendirme, iyi ve kotii nedenleri ayirt etme veya neden ve sonug iligkisini kurma gibi biligsel faaliyetler giivenilir
bulunmasaydilar inanigin sebebe dayali olma kogulunun bir anlam1 olmazdi. Dolay1siyla 6zne diger biligsel kaynaklarla
beraber digsalcilikta bilginin olusumuna aracilik ettigi kabul edilen algi, duyum ve hafiza gibi biligsel kaynaklarin da
bilme siirecinde giivenilir oldugu inanisina sahiptir. Burada dikkat ¢ekilen nokta, bu inanigin dayanaginin da bilgi ed-
inmede miiracaat edilen biligsel kaynaklar olmalaridir. Dolayisiyla digsalci yaklasim agisindan bir nermenin giivenilir
stireclerle edinilmis olmasi, bilginin olusumunda 6nem tasidigindan, giivenilirligi saglayacak biligsel kaynaklara sahip
olundugu goriisii de ayn1 biligsel kaynaklara dayanmig olmaktadir. Biligsel kaynaklarin giivenilirligine yonelik bu inanig

42 Yal¢in, “Dogal Epistemoloji Miimkiin miidiir?”, 221.
43 Moser, Paul K., “Genel Ayrimlar ve Tartismalar”, Epistemoloji i¢cinde, Haz. Paul K. Moser, ¢cev. Hasan Yiicel Bagdemir, (Ankara: Adres Yayinlari, 2018). 31.
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olmaksizin bilginin olusumunda duyum veya alginin da 6nemi dikkate alinmayacaktir. Duyum veya alginin bilginin
olusumundaki etkinligi digsalcilikta dikkate alindigina gore s6z konusu inanisin 6zne acisindan farkindaligindan s6z
etmek gerekir. Bu farkindalik da inanisa 6znenin erisimini gerektirir.

Digsalcilikta karsilagilan bu durum, aklilik konusunda digsalciligin bir tiirii olan epistemolojik bilimcilikte de mev-
cuttur. Hem bilimsel yontemin hem de onu gerektiren duyum, algi, hafiza gibi biligsel kaynaklarla bilimsel ¢aligma
yapan 0znenin, hangi dnermelerin makul olacagina iligkin kararlarinda bir normu izledikleri aciktir. Bu norm, makul
onermelerin bilimsel yontemin sonucu olmasi gerektigidir. Tipki digsalcilikta, alginin bilgi icin gilivenilir goriilmesinde
oldugu gibi epistemolojik bilimcilikte de bilimsel yolla gerekcelendirilemeyecek bir varsayim olarak biligsel kaynaklarin
kullaniminin giivenilir olarak kabulii, gerekcelendirmeye iligskin bir standart olarak yerlesiktir. Bilimsel yontem s6z
konusu biligsel kaynaklar giivenilir oldugu 6l¢iide kabul edilebilirdir. Kisacasi, “sadece bilimsel yontemle elde edilmis
onermelere inanmaya hakkimiz oldugu” goriisii, deneysel olmayan ve kanit dongiisii iceren bir yolla ortaya konulan bir
aklilik olciitiine dayandig1 icin normatif olmaktadir.

Bilimcilerin epistemik kaygilarinin kaynaklarindan olan metafiziksel yargilar da deneysellik anlayisi ¢ercevesinde
reddedilmek istenir. Metafiziksel yargilarla ilgili ana sorun, bunlarin gercekligi olmayan seylerle ilgili ifadeler icerdigi
diisiincesidir. Metafizik, doga bilimlerinde yapildig1 gibi var olanlarin zamansal ve mekansal 6zelliklerini arastirmadan
farkli olarak seylerin kendisine nedensel yolla bagh oldugu gercekligin akledilir 6ziinii arastirmadir.** “Zamandan ve
mekandan bagimsiz var olanlar” iddias1 deneysel yolla arastirilamayacagi i¢in esasen sdz konusu seylerin var olduklari
iddias1 kadar var olmadiklar iddias: da metafizikseldir. O héalde bilimin konu edindigi “dogal tiirler’in gercekten var
olup olmadiklar1 da* bilim insanin, dis diinyanin gercekligine iliskin varsayimi da metafiziksel meselelerdir. Bunlarla
ilgili kimi yargilara bilimin hem kuramsal yapisinda hem de uygulamasinda bagvurulur. Ger¢eklik yani sira varligin
anlagilabilir oldugu varsayimi bilimsel calismalar i¢cin bir gereklilik olmasina ragmen deneysel olarak bilinemez,
gozlemlenemez olmalar1 nedeniyle kabul diizeyindedirler. Diger taraftan gen, enzim, parcacik gibi kuramsal kavramlar
bilimsel uygulamada agiklayici olmalar1 nedeniyle deneysel olmaksizin benimsenirler. Bunlarin her birine iligskin kabul
bilimsel yontemle gerekcelendirilebilir degildir. Bu nedenle Nordgren, bir¢ok bilimsel kuramin igeriginde kullanilan
“artalan varsayimlari”’ndan s6z ederken metodolojik ve aksiyolojik varsayimlarin yani sira metafiziksel varsayimlarin da
mevcudiyetini isaret etmistir.*® Bunlarin bilim yapmak icin gerekliyken deneyime dayanmayan kabuller olmalar1 genel
olarak bilimde metafizikten kacinmanin bir yolu bulunmadig1 sonucunu vermektedir. Dolayisiyla bilimsel yontemle
elde edilecek bilginin metafizikten arindirilmasindan s6z edilememekte ve bu konudaki bilimci epistemik kaygi da
esasen giderilememektedir.

S0z konusu digsalci yaklasimda normatiflikten ve metafizikten kacinmanin mutlak bir yolu bulunmadig: gibi a priori
onermelerden de kaginilamaz. Daha genis bir baglamda bilimsel yontemin gerekcelendirmesinin a priori bir karara
dayanmasinin gerekliligi*’ bir yana; Putnam’in Quine’1 “koktenci” diye elestirmesinin dayanagi olan ¢elismezlik ilkesi
ornegi de digsalci yaklasim igin bir agmaz ortaya ¢ikarir: Putnam’in ileri siirdiigii, “Her ifade hem dogru hem yanlig
degildir.” 6nermesi en azindan bir tane a priori dogru énermenin mevcudiyetini ortaya koyar.*® Sayet a priori bilgi diye
bir sey varsa epistemik kaygiy1 gidermeye yonelik dogalci epistemoloji bu konuda da bir ¢6ziim sunamamis olmaktadir:
Bilme siirecine iliskin s6z konusu deneysel olmayan yargilar, 6znenin biligsel yapist disinda temellendirilemezler.

Sonug

Bu calismada epistemik kaygiya iliskin bir ¢6ziim aranmak yerine, bilimciligin anlagilirlig1 odaginda bilimci episte-
molojinin ve digsalciligin bu sorundaki yeri ele alinmistir. Digsalci bir epistemolojik zeminden yola ¢ikan bilimcilik,
epistemik inaniglarin bilimsel yonteme dayanilarak elde edilmeleri gerektigine dair ilkenin farkli alanlara uygulan-
mast geregi lizerinde duran felsefi bir yaklagim olarak epistemik kaygiy1 gidermeye yardimci olmamaktadir. Bunun
baglica nedeni, digsalcilik icerisinde Ozellikle normatiflik, metafizik yargilar ve a priori onermeler hususunda ikna
edici bir ¢ozlime ulagilamamis olunmasidir. Makul inaniglarla ilgili ortaya ¢ikan kanit dongiisii sorunu, digsalci epis-

4 Walsh, William Henry ve Wilshire, Bruce Withington, Metafizige Giris, cev. Ahmet Cevizci, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001) 2.

45 “Dogal tiirler gercekten var midir?” Boylesi bir soruyu cevaplamaya girisen birbirine zit pozisyonlarin dayanaklari deneysel olmayacag icin bunun kabulii de reddi de metafiziksel
bir varsayima dayanmis olacaktir. Dogal tiirlere dair tartigma igin bkz.: Alexander Bird, Emma Tobin. “Natural Kinds”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim 03 Subat 2021,
https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/natural-kinds/

46 Anders Nordgren, Evolutionary Thinking: An Analysis of Rationality, Morality and Religion from an Evolutionary Perspective, (Uppsala: Uppsala University Press, 1994), 24.

47 BonJour, meta-gerekcelendirme olarak adlandirdigi bu islemin deneysel onciillere bagvurularak c¢oziilemeyecegini ileri siirer. Bunun nedeni, deneysel onciillerin ya gerekge-
lendirilmemis olmalar1 ya dongiisel bir tarzda gerekcelendirilmis olmalar1 ya da nihai olarak tekrar meta-gerekgelendirmeye gitmeyi gerektirecek diger deneysel gerekcelendirme
standartlarina bagvuruyu gerektirmeleridir. O halde gerekcelendirmede deneysel onciillere degil a priori bir karara bagvurmak gerekmektedir (Laurence BonJour, The Structure of
Empirical Knowledge, (Cambridge: Harvard University Press, 1985), 9-10.

48 putnam, celismezlik ilkesi olarak ifade edilen (“Higbir ifade hem dogru hem yanlis olamaz.”) 6nermesi yerine “Her ifade hem dogru hem yanls degildir.” ifadesini kullanarak
kuantum mekanigi i¢erisinde yapilan deneylerde gozlemlenen elektronlarin dalga ve pargacik seklinde hareket etmelerinin yorumlanmasinda karsilasilacak giigliikleri agmak istemistir
(Hilary Putnam, “There is at Least One a Priori Truth”, Erkenntnis 13 (1978), 153-170).
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temolojik bir yaklasimin kendi dayanagi agisindan da bir sorunun mevcudiyetini isaret etmektedir. Bilme siirecinde
Oznenin bagvurdugu diger biligsel kaynaklar yan1 sira digsalcilikta bilginin olusumuna aracilik ettigi kabul edilen algi,
duyum ve hafiza gibi biligsel kaynaklarin da giivenilirligine inanis, yine bu kaynaklarin kullanimina dayanmaktadir.
Digsalcilik agisindan bir 6nermenin giivenilir siireclerle edinilmis olmasinin bilginin olusumundaki etkinligi dikkate
almirsa bunu temin edecek bilissel kaynaklarin bulundugu goriisii, aynm biligsel kaynaklarin sundugu bir teminata
dayanmig olmaktadir. S6z konusu biligsel kaynaklara yonelik bu giivenilirlik inanist olmaksizin duyum veya alginin
bilgi olusumuna yol agmasi beklenemez. S6z konusu inanigin farkindaligr ise inaniga 6znenin erisimini gerektirir.
Boyle oldugu icin digsalciligin, esasen icselci bir temele sahip olmasi1 gibi epistemik geri gitme ile agiklanabilir bir
durum ortaya cikmaktadir. Benzer sekilde metafizik yargilardan kaginilamamasi durumu da digsaleilik i¢in bir sorun
tegkil etmektedir. Metafizik onermeler bilimsel yontemin kullanilabilmesi i¢in bagvurulan genel ve deneysel olmayan
varsayimlar olarak var olanlarin akledilir 6ziiyle ilgilidirler. Boyle oldugu i¢in metafizik yargilara ulasmada sadece
biligsel kaynaklara basvurudan s6z edilebilmekte ve bunlar da yalnizca 6znenin erigsimine acik olmak bakimindan
i¢selci bir yaklagimla gerek¢elendirilebilmektedirler. Metafizik yargilar deneysel olmadiklari i¢in onlarin olusumunda
digsal anlamda nedensel bir siirecten s6z edilemez. Bilginin olusumunda en azindan bazi unsurlarin zihne digsal olmasi
beklentisi bu a¢idan karsilanamaz. Akledilebilirlikle sinirli bu alan, deneyimi miimkiin ve agiklanabilir kilan varsayim-
lardan miitesekkildir. Dolayisiyla kacinilamaz olan bu tiirden yargilarin (makul inaniglarin) olusumunda etkin olan
unsurlarin tamami zihne i¢seldir. Ayrica, dogrulugu kaginilmaz a priori bir 6nerme ancak 6znenin kavramlari uygun
kullanmas1 ve mantik bilgisine sahip olmas1 gibi gerekliliklerle beraber i¢sel erisim yoluyla bilinebilecegi icin digsalci
yaklagimin bilgi kavrayisinda bir bosluk var etmektedir. En azindan bu ii¢ durum, digsalc1 yaklasimin hedefledigi
epistemik kaygiy1 giderme konusunda bir ¢6ziim liretemedigi sonucunu vermektedir.

Bu makalenin siirlarimi asan daha genel bir sonug, i¢inde nesnelligin ve gercekligin degerlendirilmesi icin bir
baglam var etmektir: Digsal uyarimla baglayan bir bilme siireci, biligsel siireglerin etkililigi bakimindan doga veya
evren hakkinda bizden bagimsiz bir resim sunmaz; aksine insan tiiriiniin biligsel yapisina paralel sonuglar igerir. Bu
nedenle digsalciligin hedefledigi zihinden bagimsizligi ima eden nesnellik yerine 6znelerarasilik hedefi daha makul
goriinmektedir. Oznelerarasilik farkli 6znelerce ulasilan ortak sonuglarla sinirl bir niteliktir. Uygulamada bilimin zaten
cesitli mutabakatlara dayali olarak siirdiiriilmesi bakimindan 6znelerarasi bir gerceklik alaniyla mesgul olunmasi s6z
konusudur. Bilimsel gerceklik (ontolojik alan), paradigmalar ve iizerinde mutabakata varilmig normlar ile metafizik
varsayimlar araciligiyla kavranir. Neticede kuramlar, yasalar ve deneysel sonuclar biitiinii olarak bilim ve onun yontemi,
belirli degerlerle yapilandirilmig bir aklilik icinde bicimlenmektedir. Bu ise bilimin insan beklentilerinden bagimsiz
olamayacagi sonucunu vererek epistemik kayginin salt betimleyici psikoloji arastirmalariyla asilamayacagi anlamina
gelir.

Bu sonugclarla beraber degerlendirildiginde bilgi i¢in yalnizca bilimsel yontemin kullanilmasi goriisii olarak bilimcilik,
epistemolojik bilimcilik 6rneginde oldugu gibi, bilimsel yonteme dayanmayan normatifligi iceren 6gelerinin bulunmasi
ve bilimde metafizigin kullanimi gibi nedenlerle kendi altin1 oyan bir goriistiir. Nihai olarak bilimsel agiklama ve
onermeler, dogruluk ya da kanit gibi normatif unsurlara sahiptir. Bilimsel kuramlar da bilimsel yolla gerek¢celendirmenin
miimkiin olmadig1 gerceklik veya nedensellik gibi bazi varsayimlara dayanilarak bina edilir. Giinliik hayatimiz icerisinde
karsilastigimiz bir¢ok sorunu ¢ozmekle ilgili sayisiz fayda sunan bilim, kuramsal yonden bir diger insani faaliyet olan
felsefeden bagimsiz veya onu dislayarak siirdiiriilebilir degildir. insani yasam alanimizin belirleyici unsurlarindan olan
etik ve estetik alanlar1 bilimsel yonteme konu edinerek ele alamayacagimiz, bu alanlarla ilgili makul yargilara ulagmak
icin bilime ihtiya¢ duymayacagimiz da biitiiniiyle reddedilebilir bir iddia degildir. Aksine bilimsel aragtirmanin normatif
degil, betimleyici neticelere ulasilmasinin bir araci oldugu dikkate alindiginda *“ ‘olan’dan ‘olmasi gereken’e yonelim”
icin normatif bir ilkeye de miiracaat mantiksal bir gerekliliktir. Bu, en azindan bilimsel onermelerden hareketle ve
sadece onlarla deger yargilari olusturmanin 6niinde engel olan bir durumu gosterir.

Bu kisa degerlendirme, bilimciligin kendisinin bilimsel olmadigin1 fakat felsefi oldugunu da goriiniir kilar: Bil-
imsel yontem, bir bilimcinin savundugu temel epistemolojik iddialar1 temin etmek i¢in tek basina yeterli degildir.
“Bilginin bilimsel olmas1 gerektigi” iddias felsefi ve normatiftir. Ustelik bilimsellik, insani bir cabanin iiriinii olmak
bakimindan gelisime acik ve paradigmalara dayalidir. Bulgular ile kuramlar ve elestiri de dahil bilimde bagvurulan
tiim araclar arasindaki ucu acik iligki, bilimsel a¢iklama amacinin hizmetindedir. Bilimsel aciklama daima daha ¢ok
sorunun ¢oziilecegi, daha fazla soruya cevap verebilen modeller iizerine tesis edilir. O hélde bilim, bilimsel degismenin
sagladigi elestirilebilir yonii dikkate alinarak biligsel ¢abalarimizin iizerine degil, onlarin arasinda uygun bir yere yer-
lestirilmelidir. Bu, bilimin degeriyle ilgili olarak bilimciligin daha savunulabilir veya mutedil denilebilecek bir bicimi
icin de fikir verir: Bilim fek giivenilir bilgi edinme yolumuz degilse de en giivenilir bilgi edinme yolumuzdur. Boyle bir
goriisiin bilimcilik igerisinde miimkiin olup olmadig1 ise ayr1 bir sorusturmanin konusudur.
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