SOSYAL BILIMLER DER

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Dergi Ana Sayfasi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/usaksosbil

Cilt 18, Say1 1, Haziran 2025, Sayfa 1-13
https://doi.org/10.29217/usaksosbil. 1562890

Arastirma Makalesi

Usak merkeze bagh Camyuva Koyii'niin tarihcesi ve kurtulus savasindaki
yeri

History of Camyuva Village, affiliated to Usak Center and its place in the war of
independence

Yiicel Ozdemir!

Makale Bilgisi Oz
Alindi: - 07.10.2024 Camyuva Kdyii’niin yerlesim yeri olarak tarihi, Tiirklerin bolgeye ulasmasindan gok
R 6ncesine dayanmaktadir. Nitekim Tiirk toplumuna ait olmayan eski tas yapi, siitun
Diizeltildi:  23.12.2024 ve mezar gibi kalntilar bu durumu dogrulamaktadir. Tiirklerin bolgeye ulagmastyla
Kabul Edildi:  09.04.2025 ve Ozellikle Osmanli Devleti’nin hakimiyetiyle uzun siireli ve istikrarli bir donem
baslamustir. Bu dénemde Camyuva Koyii'niin gegmisiyle ilgili 6zellikle tahrir
Yayimlandi:  30.06.2025 defterleri, niifus kayitlar1 ve temettuat kayitlart onemli bilgiler sunmaktadir. Bundan

baska bazi ayrintili bilgiler Yunan iggali sirasindaki olaylar1 anlatan askeri rapor ve
kayitlara dayanmaktadir. Yunan ordusu, Biiyiik Taarruz sonucunda baslattigi geri
¢ekilme harekatini Camyuva Koyii’ne kadar siirdiirebilmis ve burada teslim
olmustur. Bu durum Yunan ordusunu esir eden Tirk birlik komutanlarinin
raporlarinda ve Yunan ordusu baskomutani Trikopis’in kendi hatiralarinda ifade
edilmistir. Camyuva Koyii’niin bdyle 6nemli tarihi olaylara sahne olmasina ragmen
akademik caligmalarda ¢ok az isminin ge¢mesi ilging bir durumdur. Bu galismayla
hem koyiin bu olaylardaki tarihi 6nemi, hem de Yunan ordusu ve Trikopis’in teslim
olmasiyla ilgili mekansal tartismalar agiklanmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Camyuva Koyii, Mingirap, Kurtulus Savasi, Yunan Isgali,

Trikopis
Article Information Abstract

Received:  07.10.2024 The history of Camyuva Village as a settlement dates back to before the arrival of
. the Turks. In fact, the ruins such as old stone structures, columns and graves that do
Revised:  23.12.2024 not belong to the Turks confirm this situation. A stable period began with the Ottoman
Accepted:  09.04.2025 Empire'.s dominance in thg yegionA During this peri.od, especiglly the census books,
population records and dividend records contain important information about the
Published Online:  30.06.2025 history of Camyuva Village. Some other detailed information is based on military

reports and records during the Greek occupation. The Greek army, while retreating
as a result of the “Biiyiik Taarruz”, reached Camyuva Village and surrendered there.
This situation is expressed in the reports of the Turkish unit commanders who
captured the Greek army and in the memoirs of the Greek army commander-in-chief
Trikopis. It is interesting that Camyuva Village is rarely mentioned in academic
studies despite being the scene of such important historical events. This study
attempts to explain both the historical importance of the village in these events and
the spatial discussions regarding the surrender of the Greek army and Trikopis.
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Trikopis.
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Anadolu cografyasi, ilk ¢aglardan itibaren insan yerlesimine sahne olmasi bakimindan 6nemli tarihi ve
kiiltiirel zenginlikler barindirmaktadir. Kiigiik veya biiyiik her yerlesim yerinde bu gercegi gérmek miimkiindiir.
Bu bakimdan Anadolu’nun her karisini ne kadar arastirsak, binlerce yillik tarihi ve kiiltiirel miras karsisinda
yetersiz kalacaktir. Bat1 Anadolu’da yer alan Usak sehri, Lidyalilardan itibaren yerlesim yeri olarak kullanilmis ve
mirasini giiniimiize aktarmistir. Tarihi siireg icerisinde 6zellikle Bizans ve Osmanli etkisi Usak’n tarihi mirasini
sekillendirmistir. Bu gercege mercek tutmak adina sehrin kirsal bdlgelerin gegmisine bakmak faydali olacaktir.
Usak Merkez’e bagli Camyuva Koyii, yazili ve yazisiz tarihi kaynaklarryla sehrin ge¢misini aydinlatacak belge ve
bulgulara sahip oldugu gibi koyiin kendine has miras1 ve hikayesini anlatan heniiz incelenmemis veriler de
barindirmaktadir. Bu calismada ilk defa giin yiiziine ¢ikartilan tarihi belgeler ve bulgularla Camyuva Koyii’niin
geemisi arastirilirken, elde edilen bilgilerin sadece yerlesim yerinin kendisine degil icinde bulundugu sehir ve hatta
cografyaya dair dnemli noktalara 151k tutacag: diigiiniilmektedir.

Calisma konusunu olusturan yerlesim yeriyle ilgili glincel ya da tarihsel anlamda ¢ok az bilimsel kaynak
bulunmaktadir. Ulkemizde kirsal bolgelerde niifusun bitme noktasina gelmesiyle birlikte bu yerlesimlere olan ilgi
giderek azalmaktadir. Ancak heniiz yarim yilizyll Oncesinde niifusun g¢ogunlugunun koylerde yasadigi
diisiiniildiigiinde bu bdlgelerin bilimsel arastirma konular1 bakimindan tarihi, ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel ve
hatta siyasal anlamda nasil bir potansiyel tasidig1 goriilebilir. Bu diisiincelerle ele alinan Camyuva Koyt calismada
Tiirk-Islam medeniyeti 6ncesi ve sonrasi olarak iki ayr1 siirecte incelenmistir. Tiirk-Islam medeniyeti dncesi
kaynaklar yazili belge seklinde degildir. Cesitli mezar taslari, bina pargalar1 ya da taginir kalintilar kdyiin ¢ok eski
donemlerden beri yerlesim yeri olugunu gostermektedir. Bunlar ¢aligmada yiizeysel olarak ortaya konulsa da ayn1
zamanda sonraki bilimsel ¢alismalar acisindan bir isaret tas1 niteligi tasimaktadir. Tiirk-Islam medeniyeti sonrasi
ise Ozellikle Osmanli donemiyle ilgili 6nemli yazili belgeler bulunmaktadir. Osmanli’daki resmi arsiv gelenegi
sayesinde arazi, vergi ve niifusla ilgili kayitlar Camyuva Kdyii hakkinda da tutulmus ve kdyiin yaklasik 500 yillik
geemisine dair somut veriler elde etmemizi saglamistir. Bunlardan bazilari, arazi kayitlari gibi, inceleme konusu
edilerek aydmlatilmis, niifus ve yakin déonem vergi kayitlari gibi bazilar1 ise Devlet arsivlerinde yer almakla
birlikte ¢eviri ve bilimsel aragtirma konusu edilmemistir. K&yiin Kurtulug Savagi donemindeki askeri kayitlari,
kalintilar1 ve 6nemli figiirlerin hatiratlarindaki ge¢cmisi ise hi¢ incelenmemistir. Bu ¢alisma bu eksigi gidermeye
yonelik olarak ortaya konulmustur.

Usak Merkez’e bagli Camyuva Kd&yii hakkinda her ne kadar bahsedilen yazili belge ve kalint1 niteliginde
tarihi kaynaklar birincil derecede 6dnem arz etse de bunlarin s6zlii kaynaklarla, diger bir deyisle yerlesim yerinin
toplumsal hafizastyla desteklenmesi gerekmektedir. Bu amagla yerlesim yerinde ikamet eden kdy sakinleriyle
dogrudan goriismeler kayit altina alinmigtir. Bu goriismelerde 6zellikle koyiin ileri yaslt sakinleri dinlenilmeye
calisilmustir. Nitekim ulasilan bazi sozlii bilgilerden kdyde Tiirk-Islam medeniyeti éncesine ait baz tarihi eserlerin
ve Kurtulug Savasi donemine ait bazi kalintilarin bulundugu, ancak bunlarin ya kayboldugu ya da yasa dist
islemlere konu oldugu ¢ikarilmaktadir. Calismada bunlara, somut kanitlarla desteklenmedigi i¢in az deginilmis,
ancak yazili kaynaklarla ortiigtiigii 6l¢iide yer verilmis ve ufuk agici yorumlar getirilmistir. Bunun yaninda bu
kisilerden kdyiin giincel durumunu anlamaya yarayan énemli anekdotlar alinmustir. ifade edilen sozlii kaynaklar,
yazili kaynaklar ve yazili olmayan diger kaynaklar esliginde ¢alismada; Usak Merkez’e bagli Camyuva Koyt
hakkinda hem ilk defa ulasilan tarihi gercekler ortaya konulmus hem de ¢ok fazla inceleme konusu
edilmemesinden kaynaklanan bazi bilgi yanlisliklart diizeltilmeye ¢alisilmistir.

1. Camyuva Koyii Hakkinda Genel Bilgiler ve Koyiin Eski Isminin Tarihi Metin incelemelerinde
Olusturdugu Sorunlar

Glinlimiizde Camyuva Koyti, Usak Merkez’e bagli bir yerlesim yeri olup kendisine bagli Sthhasan isminde
bir mahallesiyle kamu tiizel kisiligine sahip sekilde teskilatlanmistir. Usak Merkez’e 20 kilometre mesafededir.
Elma Dagi’nin dogu eteklerinde kurulu olan kdy, ormanlarla ¢evrili ve bol su kaynaklarina sahip olmasina karsin
engebeli bir araziye sahiptir. Koyiin temel gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Niifus 450 ila 500 civarindadir.
Yerlesim yeri siirekli niifus kayb1 yasamakta ve yasl niifus oraninda artis hizlanmaktadir. Kdyiin mahallesi
konumundaki Sthhasan, Usak 11 Ozel Idaresi’nin projeleri kapsaminda Kiiltiir K&yii ilan edilmistir. Yerlesim yeri
eski yap1 estetik konutlari ile dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiizde Sthhasan Mahallesi’nde birkag kisilik yerlesik niifus
bulunmaktadir. Sithhasan Mahallesi Camyuva Koyii’ne 3 kilometre mesafededir.

Herhangi bir kisi, yer ya da olayla ilgili bilimsel bir aragtirma ya da literatiir taramasi yapabilmeyi
kolaylastiran en 6nemli etken o seyin belirli bir kavramla ifade edilmesidir. Ancak Camyuva Koyii’niin ismi
Usak’m diger birgok kdyiiniin aksine Osmanli donemindeki ismiyle ayni kalmamis ve 5442 sayili il Idaresi
Kanunu’nun 2. maddesi gercevesinde Igisleri Bakanligi’nin 28.09.1961 tarihli onayiyla degisiklige ugramustr.
Bunun yaninda Camyuva Koyii’niin Cumhuriyet doneminden 6nceki ismi olan “Mingirap”, Osmanli donemi
hukuki metinlerinde ve bu dénemi inceleyen gesitli bilimsel ¢aligmalarda siirekli farkli sekilde telaffuz edilmistir.
Bu da bu kdyiin belgelerini ve tarihini 6grenme konusunda ¢esitli zorluklar olugturmaktadir.

Bazi1 6rneklerle sorun daha iyi anlasilacaktir. Usak’in 1545 tarihli tahrir defteri incelemelerinde “Mingirab”
(Ozdeger, 2001, 492.) olarak ifade edilen kdy, 1676 tarihli avariz defteri incelemelerinde “Melfereb” (Cakir, 2010:
42), 1838 tarihli idari taksimat incelemelerinde “Murgrap” (Dogru, 2001: 228), 1898 yilindaki diger idari taksimat
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incelemelerinde “Munkarib” (Cakmak, 2011: 52), 1908 tarihli Alman haritacilik ¢aligmalarinda “Munga Arap”
(“Alman Haritacilik Caligmalari,” 1846) , 1909 tarihli Hiidavendigar Vilayeti Salname-i Resmiyesi ¢aligmalarina
gore “Munkirab” (Tutsak, 1994: 322), Genelkurmay’in Kurtulus Savasi hakkinda yayinladig1 1922 yilindaki askeri
raporlarda “Minkarip” (ATASE, 1995: 75), ayn tarihte Usak’ta bulunan Fahri Belen’in hatiralarinda “Minkrip”
(Belen, 1973: 215), 1928 yilindaki Igisleri Bakanligimn idari taksimat hakkinda yayminda
“Mouncarabe/Mingirab” (Dahiliye Vekaleti, 1928: 901), 1945 tarihli igisleri Bakanlig1 yazisinda “Minkirap”>
olarak ifade edilmistir.

Sorunu daha karmagik hale getiren diger bir nokta, Osmanli dénemi baz1 hukuki metinlerinde kdyiin isminin
resmi gorevlilerce de farkli yazilmis olmasidir. Nitekim 1833 tarihli niifus defterlerinde (BOA.NFS.d.011645,
1833: 483) ve 1845 tarihli temettuat defterlerinde (BOA.ML.VRD.TMT.d.09504, 1845: 1-13) “Malkarab” olarak
telaffuz edilebilecek sekilde “I”’(lam) harfiyle kaydedilen kdy, kdy arazileri i¢in diizenlenen son dénem Osmanli
tapu senetlerinde “n”(nun) harfiyle kaydedilmistir>. Burada kayit tutmakla goérevli memurlarin kéyiin isminin
normal “n” harfi ile degil eski Tiirkceden gelen “fi” sesiyle* telaffuz edilmesinden kaynaklanan bir hataya
diistiiklerini diistinmek yanlis olmayacaktir. Nitekim genizden ¢ikarilan, kapanmali damak iinsiizli olarak ifade
edilen seslerle de iligkili oldugu ve birden fazla kullaniminin bulundugu ifade edilen bu ses (Cagatay, 1954: 30),
bu haliyle yanlis telaffuz edilmeye ya da yanlis anlasilmaya miisaittir.

Sonug olarak Osmanlica alfabede “kaf-1 nuni ya da nazal n” olarak isimlendirilen sesle yazilmasi daha dogru
olabilecekken kdyiin ismi bazi yerlerde “Malkarab”a bazi yerlerde “Mingirab”a karsilik gelecek sekilde
kaydedilmigtir. Kesin bilgi bulunmamakla birlikte kdyiin isminin ¢ok fazla yoksulluk gérmesi sonucunda “Bin
Garip” yakigtirmasindan geldiginin ¢okca aktarilmasi’, degistirilmeden énce en son “Mingirap” olarak resmi
evraka yansimig bulunmasi ve en dnemlisi koy sakinlerince hala bu sekilde telaffuz ediliyor olmasindan dolay1
belge taramalarinda en dogru kullaniminin ve telaffuzunun bu sekilde oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Neyse
ki yakin donemde “Camyuva Koyii” haline getirilen “Mingirap”, tarihi ve sosyolojisini gélgelemek pahasina isim
karisikliklarindan kurtarilmagtir. ..

Resim 1: Camyuva Kéyiiniin Eski isminin Farkh Yazihislarindan Birini Gésteren Belge
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Kaynak: Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi

Resim 2: Osmanh’nin Son Déneminde Bir Tarlaya Ait Tapu (Tablonun Ustte Soldan ikinci Bolmesinde
Koyiin ismi “Mingirab” Olarak Kaydedilmistir)

2 Bkz. Resim 1.

3 Resim 2’de goriilebilecegi gibi kdy, “Kiitahya Livasi’nin Usak Kazasi’na baglh Mingirab Karyesi” olarak kaydedilmistir.

4 Kelimelerin hem kok ve tabanlarinda hem de eklerinde korunan bu ses, dzellikle “nerelisifi”, “senifi”, “gofisu”, “yedifi " gibi
kullanim 6rnekleriyle Usak ili agizlarinin ortak karakteristik 6zelliklerini gostermektedir, (Giilsevin, 2001: 68).

31943 dogumlu kdy sakinlerinden Osman Eseoglu ile yapilan goriigme, goriisme tarihi; 07.08.2024; 1956 dogumlu kdy
sakinlerinden Cemile Agar ile yapilan goriisme, goriisme tarihi; 22.07.2024; Bunun disinda kdyiin isminin, Kiitahya’dan gelen
bir kari-kocanin tek bir binek hayvanina sahip olmalarina ragmen sirayla bu hayvani kullanmalarindan hareketle birbirlerine
“in garip”-“bin garip” diye diye kdyiin bulundugu yere geldikleri ve isminin buradan dogdugunu anlatan efsaneler de
bulunmaktadir, (Celik, 2022: 334).

6 Usak’ta bulunan diger benzer “Camsu” ve “Camyazi” gibi kdy isimleri yaninda Camyuva ismi de kdyiin cografyasi digindaki
karakteristik 6zellikleriyle ve gegmisiyle ¢ok fazla uyum tagimamaktadir.
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Kaynak: 1945 dogumlu koy sakinlerinden Tahsin Ozdemir’e ait tapu, gériime tarihi; 03.08.2024.
2. Camyuva Koyii’niin Tarihcesi
2.1. Tiirk-islam Medeniyeti Oncesi

Tiirk-Islam etkisi 6ncesi Camyuva Koyii’'niin bulundugu Usak ve cevresi, yogun yerlesimlere sahne
olmugtur. Bélge, milattan 6nceki donemlerde Hitit ve Frig etkisinden sonra Lidya medeniyetinin kontrolii altinda
kalmis, sonrasinda sirasiyla Pers ve Bergama medeniyetlerini gormiis, Selguklu kontroliine gegene kadar uzun bir
siire Roma Imparatorlugu hakimiyetine girmistir. Bunlar arasinda &zellikle Lidya ve Roma etkisi én plana
cikmaktadir. Nitekim Lidyalilar tarafindan Kral Yolu iizerine yapilan kemerli Clandras Kopriisii ve Lidya krali
Kroisos’a isnat edilen Karun Hazineleri (Kaya, 2020: 136) ile Roma ve Bizans doneminde kullanilan Akmonia ve
Blaundus gibi antik sehirler Tiirk-Islam etkisi éncesi Usak’taki énemli 6rnekler arasinda yer alir. Usak Merkez’e
bagli bazi kdylerin eski isimlerine bakildiginda da bu gevrede Tiirk-islam etkisi dncesi yerlesimlerin yogun oldugu
anlagilmaktadir. Merkez ¢evresindeki yerlesim yerlerinden olan ve 15.-16. yiizyillardaki kayitlarda “Cemaat-i
Kefere-i Gobek™, “Akkilise™®, Kalpak Kilise (Akgiil, 1988: 26) ve “Kafirviran” gibi isimler tasiyan koyler
(Ozdeger, 2001: 500) bu durumu kanitlar niteliktedir.

Usak’in medeniyetlerin gecis noktasinda yer almasi ve ¢evre kdylerde antik yerlesimler kurulmasindan
hareketle Camyuva Koyii’niin de bu tiir yerlesimlere ait izler tasidigint sdylemek zor olmayacaktir. Her ne kadar
ilgili donemlerin sartlarinda sehre yakin sayilmasa da koy hakkinda genel bilgiler boliimiinde ifade edildigi gibi
iklim ve su kaynaklar1 bakimidan yerlesik hayat1 kolaylastiran avantajlari, antik donemlerde de yerlesim yeri
olarak varlik gdstermesine olanak saglamistir. Ozellikle Goltepesi Mevkisi’nde Tiirk-Islam etkisi dncesine ait
oldugu diisiiniilen gesitli sikke, heykel ya da lahit gibi kalintilarin ortaya ¢ikt1§1 bilinmektedir®.

Bazi tag yapilar ise kdyde kullanilmak {izere bu mevkiden taginmistir. Bu taglardan, bir evin duvarinda
kullanilan ve iizerinde okiiz bas1 ile insan figiirii olan bir par¢a'® ile bir ambarin basamak tas1 olarak kullamlan,
lizerinde halka ve g¢izgiler bulunan bir siitun tagi!! dikkate degerdir. Yine Goltepesi Mevkisi’ne ¢ok yakin
konumlanan kéy mezarliginin gevresinin “Masat Ardi” olarak bilinmesi'?, magat kelimesinin anlamlarindan birinin
“miisliiman olmayan kisilere ait mezarlik” olmas1 goz 6nline alindiginda ilging bir ayrinti olarak karsimiza

7 Bugiinkii Ulubey ilgesinde bulunan yerlesim yerinde 1520 tarihinde 25 nefer miisliiman olmayan unsur sayilmistir, (Gokge,
2001: 216).

8 Giiniimiizde Usak Merkez’e bagh mahalle statiisiinde olan yerlesim yerinin adi daha sonra sirasiyla Akse ve Cevrekdy olarak
degismistir, (Kdy Envanter Etiitlerine Gore Usak, 1965: 159).

91943 dogumlu kdy sakinlerinden Hidayet Isik ile yapilan gériisme, goriisme tarihi; 01.08.2024.

10 Bkz. Resim 3.

11 Bkz. Resim 4.

121933 dogumlu kdy sakinlerinden Mehmet Ali Sayar ile yapilan goriisme, gdriisme tarihi; 01.08.2024.



Yiicel Ozdemir/Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 18-1 (2025) 1-13

¢tkmaktadir. Bu bakimdan kdy mezarliginin ya da gevresinin Tiirk-Islam toplumu éncesinde de mezarlik olarak
kullaniliyor olmast olasidir.
Resim 3: Bir evin duvar tasi olarak kullanilan parca

Kaynak: 1943 dogumlu k&y sakinlerinden Osman Eseoglu ile yapilan goriisme, goriisme tarihi; 07.08.2024.
Resim 4: Bir ambarin basamak tasi olarak kullanilan siitun tasi

.’f?ﬁ! - 5 .'." ‘e _._-; /- :_

Kaynak: 1956 dogumlu koy sakinlerinden Cemile Agar ile yapilan goriisme, goriisme tarihi; 22.07.2024.
2.2. Tiirk-Islam Medeniyeti Sonrasi ve Osmanh Dénemi

Camyuva Koyii’niin i¢inde bulundugu Usak ve ¢evresi 12. yilizyilin sonlarina kadar Bizans hakimiyetinde
kalmis, 13. yiizyilin baslarinda kisa bir siire daha el degistirse de esasen Selguklularin Miryokefalon Savasi’ni
kazanmasindan sonra Tiirk hakimiyetine girmistir. Ozellikle 13. yiizyilin bagindan itibaren Germiyanogullari
Beyligi’nin hakimiyetiyle Usak ve cevresi gercek bir Tiirk varlig1 haline gelmistir (Ozdeger, 2001: 215). Baskenti
Kiitahya olan Germiyanogullar1 Beyligi’nin tarihi ayn1 zamanda buranin bir kazas1 olan Usak’in da tarihi kabul
edilmektedir (Ozdeger, 2001: 10). Nitekim Usak’ta ilk Tiirk-Islam eserlerinin en dnemlilerinden biri Germiyan
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Beyi 2. Yakub zamaninda yaptirilan Ulu Camidir'®. Germiyan Beyliginin son beyi olan 2. Yakup’un erkek gocugu
bulunmadigi i¢in topraklarini, siyasi iligkilerinin iyi oldugu ve akrabalik iligkisi de bulunan, Osmanli hanedanindan
2. Murat’a vasiyet etmesinden sonra, 1429 yilindan itibaren Usak ve ¢evresi Osmanli hakimiyeti altina girmistir
(Cakir, 2010: 28).

Osmanli hakimiyetinden sonra Usak ve c¢evresi Anadolu eyaletine bagli Kiitahya Sancagi’nin bir kazasi
haline getirilmistir'®. 1513, 1520 ve 1530 yillarindaki kayitlarda Usak, Kiitahya Sancagi’na bagl kaza olarak yer
almaktadir (Cakir, 2010: 28). 1836°da Anadolu’nun idari yapisinda yapilan degisikliklerde biiyiik eyaletler
sisteminin kalkmasiyla Usak ve ¢evresi Hiidavendigar Vilayeti’ne baglanmistir. 1856 tarihli Salname-i Devlet-i
Aliyye-i Osmaniye’de Usak, Ulugdbek ve Banaz nahiyelerini igeren bir kaza olarak gosterilmistir'® (Tutsak, 1994:
311-312). Osmanli doneminde Usak ve kodylerinin tarihi, koklii kayit tutma geleneginin bir sonucu olarak belgeler
iizerinden daha net takip edilebilmektedir. Nitekim 2. Bayezid doneminden itibaren mufassal tapu tahrir
defterlerinde Usak ve koyleri hakkinda bilgilere ulasilabilmektedir (Akgiil, 1988: 5). Camyuva Koyii’yle ilgili bu
defterlerde kayit bulunmamaktadir'®. O zamanki ismi “Mingirab” olan Camyuva Kéyii’yle ilgili bilgilere 1545
tarihinden itibaren tahrir edilen Karahisar-1 Sahip Sancagi’nin piyade defterleri ve sonrasit kayitlarda
rastlanmaktadir (Ozdeger, 2001: 354). Bu tarihten sonra 1676 tarihli avariz defterlerinde, 1833 tarihli niifus
defterlerinde ve 1845 tarihli temettuat defterlerinde kdy hakkinda resmi veriler olugturulmustur.

1545, 1560 ve 1579 tarihli piyade defteri kayitlarinda Usak, Banaz ve Ulugdbek olarak ii¢ nahiye seklinde
teskilatlanan Usak Kazasi’nin Usak Nahiyesi (Nefs-i Usak)’nde yer alan 28 koyden biri olarak gosterilen
“Mingirab”, nahiyede yer alan 91 piyade ¢iftliginden ikisinin bagli oldugu kéy durumundadir. Bunun diginda kéy
ismi, “piyade ¢iftliginin bagl oldugu kdy” olarak degilse de “eskiinciiniin baglh oldugu koy” olarak 1560 ve 1579
tarihli kayitlarda ayrica yer almaktadir (Ozdeger, 2001: 500 vd.). 1676 tarihli avariz defterlerinde kdyiin, 7 “nefere”
sahip oldugu kaydedilmistir (Cakir, 2010: 42). 1833 tarihli 1645 numarali Usak miislim niifus defterinde 26
hanenin sayildig1 belirtilmistir. Sadece erkek niifusun sayildigi niifus defterlerinde ilgili kisilerin fiziksel
ozellikleriyle birlikte dogum yili ve yas ayrintilart da yer almistir (BOA.NFS.d.011645, 1833: 483-486). Koy
sakinlerinin emlak ve arazi kayitlarinin tutuldugu 1845 tarihli ve 9504 numarali temettuat defterinde ise 23 hanenin
ismi gecmis ve bu hanelerin reislerinin meslek, arazi ve hayvanlarindan elde edilen gelirler ayrintili bir sekilde
hesaplanmistir. Hane reislerinin bir 6nceki yila ait vergilerinin de yer aldig1 defterlerde mevcut yila dair tahmini
kazanglar tespit edilmistir (BOA.ML.VRD.TMT.d.09504, 1845: 1-13). Bunun disinda 1898-1899 tarihli
Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi gibi hukuki metinlerde idari teskilatini belirten daha az ayrintilarla kdyiin ismi
geemektedir!” (Cakmak, 2011: 52).

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ayrilmasindan sonra 1919 ila 1922 yillarini kapsayan
ve ¢ok genis bir alanda gergeklestirilen Kurtulus Savasi’nin bati cephesinde 6nemli gelismelerin oldugu yerlerden
biri Usak’mn Camyuva (Mingirap) Koyii olmustur. Afyon’da Baskomutan Meydan Muharebesi’ni kaybeden Yunan
ordular1 ve bu ordularin daha sonradan bagkomutani olacak olan 1. Yunan Kolordusu komutani Nikolaos Trikopis,
bozgun halinde geri ¢ekilirken Murat Dagi’nin kuzeyini dolanarak Kusura Deresi istikametiyle kdye ulagmistir.
Nitekim Genelkurmay’in yayinladigi 4. Tiirk Kolordusu’na bagli 23. Tiimen ve 5. Kafkas Tiimeni’nin askeri
raporlarinda “Minkarip” olarak ifade edilen koy hakkinda Trikopis birliklerinin ates giiciinii son kez kullandig1 ve
bu kdy civarinda beyaz bayraklarla teslim olduklari anlagilmaktadir (ATASE, 1995: 75 vd.).

Yine 23. Tiimen’in kurmay bagkani olan Fahri Belen, hatiralarinda Trikopis esir edilmeden 6nce tiimenden
bir miifrezeyi son olarak “Minkrip” (Mingirap-Camyuva) istikametine gonderdiklerini anlatmaktadir (Belen,
1973: 215)'3. Genelkurmay’m raporlari gergevesinde Trikopis’in kendi ifadeleri de bu durumu kanitlar niteliktedir.
Tabi ki tiim bu gelismeleri tamamlayan Camyuva Koyiiniin toplumsal hafizasinda yer edinen birtakim anekdotlar

13 Cami gesmesindeki kitabenin gevirisinde; “Bu bina biiyiik padisah, Germiyan illerinin beyi Siileyman Sah oglu Yakup Bey
-Allah memleketini ebedi kilsin- zamaninda zayif ve Allah rahmetine muhtag kullar1 Kavsit oglu Hasan oglu Muhammet
tarafindan 822 hicret senesinin Saban ayinda yapildi ve suyu da geldi” denilmektedir, (Akok, 2006: 69).

141451 tarihinde Anadolu Beylerbeyligi’nin merkezi olan Kiitahya, Osmanl Devletinin ii¢ vilayetinden biri konumundadir.
Sehzade sancag olarak Kiitahya Istanbul’a yakinligi bakimindan tahta daha kolay gegebilmek icin 6nemli bir yerdi. Nitekim
Sehzade Bayezid Kiitahya’dan Ankara’ya tayinini bir tiirli hazmedemeyip Sehzade Selim ile 1559 yilinda Konya’da savagmig
ve yenilerek Iran’a iltica etmesi sonucu 6ldiiriilmiistiir. Bu olay iizerine sehzadelerin sancaga ¢ikma usulii kaldirilmus, sadece
en biiyiik sehzadeye sancak verilmistir, (Varlik, 1986: 221).

151867 yilinda Usak kazasina Gediz Nahiyesi de dahildir. 1871 yilinda burasi Usak’tan ayrilmustir. {lgili nahiyelere ek Usak
Kazasi’na bagli olarak daha sonra 1907 yilinda Karahall1 K&yii, 1914 yilinda Sivasli Koyii nahiye haline getirilmistir, (Cakmak,
2011: 50).

16 Bununla birlikte defterlerde okunamayan yerlegim yeri isimlerinden birinin kdye ait olma ihtimalini de gdzden kagirmamak
gerekir.

17 Arazi ve idari taksimat belgeleri diginda koyle ilgili ¢ok fazla resmi veri bulunmamaktadir. Ornegin mahkeme kayitlari
niteligindeki yakin donem seriyye sicillerinde bile kdye ait uyusmazliklara rasttanmamaktadir, (Kiigiik, 2019: 25); Bunda
k&yiin cografi 6zellikleri bolimiinde bahsedildigi gibi sehir merkezine nispeten uzak olmasinin etkisi de bulunabilir.

'8 Son asamada Trikopis’in askerlerine emirlerini dinletemedigini, iiziintiiyle top ve tiifeklerin imhasini emrettigini ve
subaylarinin askerlerin takindig1 tavri belirten bir raporu kendisine verdiklerini aktardigi bilinmektedir, (Altintas, 2011: 373).
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da yer almaktadir. Ozellikle Tiirk ordusunun geldigini zannederek kdy sakinlerinin erzak toplamasi, ancak gelen
birliklerin diisman askeri ¢ikmasi bunlardan bir tanesidir'.

3. Kurtulus Savas1 Donemi
3.1. Yunan Ordusunun isgal Siirecinde Camyuva Koyii’nde Yasananlar

Birinci Diinya Savasi sonrasi yenilen Osmanli Devleti’nden kalan mirastan kendine pay almaya caligan
Yunanlilar, Bat1 Anadolu’da ilerlerken Usak’1 da iki yil boyunca isgal altinda tutmuslardir. Bu dénemde Yunan
ordusunun ¢esitli kollart hem ilerlerken hem de geri ¢ekilirken Camyuva Kdyii’nden ge¢mistir. Yunan ordusunun
ilerlemesiyle ilgili iilkenin i¢inde bulundugu kaostan otiirii ayrintili yazili kaynaklara ulagsmak miimkiin
olmamaktadir. Kisith bilgilere gére Yunan ordusunun ilerlemesi sirasinda Usak’ta Yarbay izzettin Bey (izzettin
Calislar) komutasinda Tiirk 23. Tiimen ve Cerkes Ethem’in Simav’daki seyyar kuvvetlerinden ayrilan takviyeler
bulunmaktadir®®. Ancak Yunanllarm 29 Agustos 1920 tarihinde 23. Tiimen’i giineyden kusatip merkezden
yarmastyla Tiirk birlikleri Dumlupinar mevzilerine ¢ekilmek zorunda kalmistir (Belen, 1973: 215). Bu noktada
kdy sakinlerinin ileri yasl aile tiyelerinin aktardiklar1 izerinden, iggal sirasinda koyliilerin biiyiik bir panik halinde
Kusura Deresine dogru kactiklar1 ve ormanlik alanlarda gizlendikleri anlasilmaktadir. Kurtarabildikleri esyalar1
yine ormanlik alanlarda sakladiklar1 da aktarilanlar arasindadir. Bu doneme iliskin anlatilarda Yunan birliklerinin
kdy cevresinden ilerlerken binalara rastgele ates actiklari ifade edilmektedir?!.

3.2. Yunan Ordusunun Geri Cekilme Siirecinde Camyuva Kdyii’nde Yasananlar

1921 yilindaki Sakarya Meydan Muharebesi’ni ve 1922 yilindaki Baskomutan Meydan Muharebesi’ni
izleyen siiregte Yunan ordusunun geri ¢ekilmesine ve Camyuva Kdyii ve ¢evresindeki faaliyetlerine iligskin yazili
kaynaklar ise daha ayrintilidir. Bu kaynaklar ¢ercevesinde Yunan isgal ordularinin son komutani olan Nikolaos
Trikopis’in ordulariyla birlikte Camyuva Kdyii’'nde teslim olmasi, kdyiin Kurtulus Savas tarihinde 6zel bir yer
edinmesini saglamaktadir. Afyon’da bozguna ugrayip geri ¢ekilen Yunan birliklerinden Trikopis’in komutani
oldugu Yunan 1. Kolordusu, Eyliil bagindan itibaren Elma Dag1 eteklerinden Kusura Deresi’ni takip ederek geri
¢ekilmeye galismistir. Ancak Camyuva Kdyii’nde bulundugu sirada, Yunan iggal ordusu komutanligma getirilen
ve bundan haberi olmayan Trikopis, Usak’in Tiirk birliklerince alindigi haberini almig ve kagis imkanlarinin
tikendigini anlamistir.

Tiirk 23. Tiimeni’nin kurmay bagkan1 Fahri Belen, hatiralarinda Usak’in dogusunda molada iken kdyliilerin
gelerek diismanin “Cumburt” (Comburt-Ayranci)’tan Usak’a dogru ilerledigini ve kdyleri yaktigini haber vermesi
tizerine diirbiinle dagdan ovaya dogru kagan kdoyliileri tespit ettiklerini, bunun tizerine Trikopis’i teslim alan ve
once 23. Timen’in komutasinda bulunan ancak sonradan 5. Kafkas Tiimeni’nin komutasina giren 69. Piyade
Alayr’n1 bir siivari boliigii ve dag bataryasiyla “Minkrip” (Mingirap-Camyuva) istikametine gonderdigini
belirtmektedir. Belen, 69. Alay’in 6ncii tabur komutan1 Yiizbag1 Nihat (Ok) Bey’in bizzat kendisine aktardigina
gore, dnciilerimiz diigmana yaklastig1 zaman diisman teslim olmak i¢in bir biiytik riitbeli Tiirk askeri istemis, Nihat
Bey ise kendisini tiimen komutani gibi gostererek miizakereye girisip teslim islemlerini baslatmistir (Belen, 1973:
491).

Bu sirada bolgede bulunan Tiirk 5. Kafkas Tiimeni’nin bagl oldugu kolorduya gonderdigi raporda da
diismanin bir tiimen kadar kuvvetinin Murat Dagi’ndan “Minkarip” (Camyuva) ve Asag1 Karacahisar koylerine
gelip buralart yaktigmin kdoylillerden haber alindigi, derhal Tiimen Siivari Boligi’niin Kosur (Kusura)
Bogazi’ndan Karacahisar’a siirildiigii belirtilmistir. Ayn1 metinde bu boliigiin siivari kesif koluna Yunanlilarin
gelerek teslim olmak istedikleri, Yunan generalinin kendilerini teslim almak i¢in gelmelerini rica ettigi, teslim
olmayt1 isteyen Yunan kuvvetinin Yunan 1. Kolordusunun 13. Tiimeni oldugu ve tiimenin biiytik kisminin Minkarip
Koyti’nde bulundugu raporlanmistir. Bundan sonra 5. Kafkas Tiimeni komutani liva komutanint diigsmani teslim
almak {izere memur etmistir (ATASE, 1995: 75). Yunan 13. Tiimeni, isgalin baslangicinda Izmir’e ¢ikan ilk
askerlerin yer aldig timendir. Daha sonra bu timen G6gem Koyii’niin kuzeyindeki Bolmelik (Cakmakli) tepeye
getirilmis ve 5. Kafkas Tiimeni komutani Albay Halit Bey (Dadayli Halit) tarafindan resmi olarak teslim alinmistir
(Karatag ve Metin, 2023: 44). Teslim alinmaya iligkin bir anitin da bulundugu bu yer, Trikopis’in fiilen teslim
oldugu yer degil, kendisinin de talep ettigi tizere protokolle resmi olarak teslim oldugu yerdir.

191933 dogumlu kdy sakinlerinden Mehmet Ali Sayar ile yapilan gériisme, goriigme tarihi; 01.08.2024; 1945 dogumlu koy
sakinlerinden Tahsin Ozdemir ile yapilan gériisme, gériigme tarihi; 03.08.2024; 1943 dogumlu kéy sakinlerinden Hidayet Isik
ile yapilan goriisme, goriisme tarihi, 01.08.2024; 1956 dogumlu kdy sakinlerinden Cemile Acar ile yapilan gériisme, goriisme
tarihi; 22.07.2024.

20 Ayrica Usakh Alaattin Tiritoglu tarafindan kurulan Usak Akinc1 Miifrezesi gibi daha kiigiik birliklerin olugturuldugu da
bilinmektedir, (Cankut, 2023: 304).

2l Bu asamada Usak ve gevresini savunmakla gorevli baz1 Tiirk subaylarmin {iniformasiz ve riitbesiz sekilde Mingirap
(Camyuva) Koyii’nde Mingiraboglu ailesinin evinde konakladigi, diismanin Tiirk birliklerinin etrafindan dolasmasi iizerine
sabaha kars1 evden ayrildiklar1 ve diismani ancak Dumlupinar’da durdurabildikleri aktarilmaktadir, Mingiraboglu ailesinin
iiyelerinden Mingiraboglu Ali oglu Ahmet’in oglu ve 1945 dogumlu kdy sakinlerinden Tahsin Ozdemir ile yapilan gdriisme,
gOriigme tarihi; 03.08.2024.
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Yine Tiirk 69. Alayr’min 1. Taburu’nun muharebe raporlarinda 2 Eyliil 1922 tarihinde 5. Kafkas Tiimeni
tarafindan gonderilen bir siivari kesif kolunun Minkarip Koyt istikametine ates ettiginin goriilmesi iizerine Zap
(Zep-Bozkoy) Deresi’ni taramak i¢in bir boliigiin siiriildiigii, boliik bu hatta gelince Minkarip kdyiiniin yaninda
bulunan 4 Yunan subayi ve silahsiz 10 erin ellerinde beyaz mendil sallayarak geldikleri yazilmistir. Rapora gore
teslim olacaklarin1 ve kendilerini komutanlarmin gonderdigini sdyleyen bu askerlere cevap verilmek iizere
subaylardan biri Yunan komutanlarmin yanina gonderilmis, on dakika sonra 2 general ve 100 kadar degisik
riitbeden diisman subay gelmistir. Yunanli generaller 1. ve 2. Yunan Kolordusu’ndan olusan yaklagik 12000
mevcutlu kuvvetlerinin bir protokole gore teslim olacaklarini bildirmistir. Ancak Tabur komutani Yiizbasi Nihat
(Ok), kendilerine protokoliin geride yapilacagini belirtmistir. Daha sonra Yunanlilar her seylerini birakarak aksam
19:00°dan itibaren teslim olmaya baslamislardir (ATASE, 1995: 79). Yiizbagi Nihat Ok’a teslim olan Yunan
birlikleri arasinda 1. Kolordu komutani Trikopis, 2. Kolordu komutani Diennis beraberinde sayilari 386’y1 bulan
her kademe ve derecede subay kadrosu ve 4.000°1 agkin asker yer almistir?? (Sarisaman, 2022: 136).

3.3. Trikopis’in Hatiralarinda Camyuva Kaoyii

Trikopis’in teslim olma kararmna iliskin kendi ifadelerine goére 2 Eyliil giinii Kiiglikler Kdyii’nden hareket
edilmis ve 6glene dogru Minkarip Koyii’ne gelinmistir. Burada Usak’in Tiirkler tarafindan alindigini 6grenince
takip edilen araba yolundan ¢ikarak? bir savunma noktas: olusturmak ve gece giineye cekilmek isteyen Trikopis,
Asag1 Karacahisar Koyii'ne dogru ilerlerken Tiirk piyadelerinin 600 metre mesafeye kadar gelmesi iizerine
yiirityiisii durdurmak zorunda kalmistir?*. Yunan topgu birliklerine ates emri veren komutan, 29 Agustos’tan beri
ac¢ ve bitkin haldeki cephanesi yetersiz askerlerinin savagmaktan kag¢inmasi iizerine silahlarin imhasi emrini
vererek beyaz bayrak ¢ekilmesini kabul etmistir (ATASE, 1995: 80-81; Parlak, 1983: 238). Trikopis’in ve
birliklerinin tam olarak hangi noktada teslim oldugu konusunda cesitli goriisler ileri siiriilse de?* Elma Dag1
eteklerinde Kusura Deresi istikametinde teslim oldugunun kesin oldugu, 23. Tiimen kurmay bagkani Fahri Belen’in
hatiralari, 69. Alay ile 5. Kafkas Tiimeni’nin askeri raporlarmin igerigi ve Trikopis’in hatiralarindaki kendi
ifadeleri goz oniine alindiginda fiili teslim alan1 Camyuva Koyt civaridir. Ayrica Genelkurmay’m bu doneme ait
askeri krokilerinde de Trikopis’in fiilen burada esir edildigi goriilmektedir?. Daha sonra yukarida ifade edildigi
gibi bagka bir yerde teslim protokolii diizenlenmistir?’.

Resim 5: Trikopis’in Esaretine iliskin Durumu Gésteren Kroki

22 Trikopis’in komuta ettigi birlikler dort ayri koldan ilerledigi igin bu agamada biitiin birliklerin teslimi Trikopis’le beraber
olmamustir.

23 Bu yol muhtemelen, Kusura Deresinin batisindan gecip o ddnemde Camyuva ve Asag1 Karacahisar kdylerini baglayan ve
bugiin tarla yolu olarak kullanilan iki kdy arasindaki yaya olarak katedilebilecek en kisa yol konumundadir.

24 Bu asamada Trikopis, Usak’a gitmekten vazgegip ordusuna Kusura Deresi iginde ve savunma pozisyonunda kalmmasini
emretmistir, (Karayaman, 2023: 640).

25 Burada Trikopis’in teslim alidig1 kesin yerin siipheli hale gelmesindeki nedenlerden birinin de Tiirk birlik komutanlarinin
bu konudaki payeye sahip olma arzularinin oldugu goriilmektedir. Nitekim Yiizbasi Niyazi Ok’un Trikopis’i 23. Tiimen’e
gondermesine karsin 5. Kafkas Tiimeni’nden bir komutanin yolda Trikopis’i aldig1 su ifadelerle askeri kayitlara yansimistir;
“Tabur komutani, protokoliin geride imza edilecegini bildirerek terciimanlar ile iki generali Tabur Emir Subayr Tegmen
Sungurlu’lu Nuri ile Usak’a 23 ncii Tiimene gonderdi. Fakat saat 19.30°da Kosur vadisini batiya gecerek kuzeye ilerlemekte
olan 9 ncu Alay’mn basinda bulunan 5 nci Kafkas Tiimeni Tugay Komutani Yarbay Hopali Ali Riza Bey bunlara rastladi ve esir
generalleri Emir subayinin elinden ald1.”, (ATASE, 1995: 78).

26 10 numarali ve “4 iincii Kolordunun 021730durumu (Trikopis’in esareti” baglikl1 bu krokide Tiirk birliklerinin konumu mavi
renk ile Yunan birliklerinin konumu ise kirmizi renk ile gsterilmistir. Trikopis’in 6nce Kiigiikler’e sonra Minkarip (Camyuva)
Koyii'ne ilerledigi kirmizi dairelerle isaretlenerek gosterilmis olup Camyuva Kdyii’niin yanina diisiilen “Gen. Trikopis Gr.”
notuyla acik¢a son ulastig1 noktanin burast oldugu anlasilmaktadir, (ATASE, 1995: 329).

27 Nitekim Trikopis teslim olmadan énce Usak istikametinden gelen Tiirk birliklerinin bir kolu Gogem Kdyii’ne gelmis, bir
kolu da Asagi Karacahisar sirtlarinda ve batisindaki ormanlarda ilk sicak temasi saglamistir. Bu agamada Genelkurmay
kayitlarinda ve Trikopis’in kendi beyanlarinda defalarca “Minkarip” Kéyii’'nde olduguna iliskin raporlar yazilmistir. Bir ordu
komutaninin en dnde ates hattinda ilerlemesinin miimkiin olmayacag diisiiniildiigiinde teslim bayragini ¢eken Yunan askerleri
Asag1 Karacahisar’in gilineyinde Tiirk askerleriyle karsilastigi sirada Trikopis’in daha geride oldugu ve fiilen “Minkarip”
(Camyuva) K&yii’'nden esir alindig1 anlagilmaktadir.
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Kaynak: ATASE, 1995: 329.
3.4. Camyuva Kdyii’nde Yasanan Olaylarin Koy Sakinlerinin Toplumsal Hafizasindaki Yeri

Trikopis disinda Camyuva Koyt ¢evresindeki farkli yerlerde Tiirk birliklerine teslim olan degisik riitbede
Yunan subay ve askerleri olmustur. Nitekim bu bdlgedeki Yunan birliklerinin bazisi daginik halde bazist da
Trikopis’in birliklerinde oldugu gibi farkli kollardan ilerler haldedir. Genelkurmay’in askeri raporlarinda, teslim
olma asamasinda bu birliklerin yiiksek riitbeli askerlerinin 6zellikle bir protokol esliginde teslim olma 1srarlari
dikkat cekmektedir. Nitekim tabur komutani Yiizbasi Nihat Ok’a generallerinin teslim olmak istedigini bildirmeye
gelen ilk Yunan askerleri, teslim olacaklarini ancak tiimen komutanlarinin bir tiimen komutanina teslim olmak
istedigini bildirmis, bir siire sonra gelen generaller de bir protokolle teslim olacaklarini séylemistir (ATASE, 1995:
78).

Koyiin ileri yash sakinlerinin hatiralarinda da yer alan bu protokol istegi bir anekdota konu olmustur. Buna
gbre Camyuva Koyii’niin o yillarda Usak’a ulagim yolu olan Asag1 Karacahisar ve Zep (Bozkdy) kdylerinin batt
giizergahinda bir Yunan generali teslim bayragini ¢eker. Generali teslim almaya gelen Tiirk ¢avusu diismaninin
kilicint ister. Yunanli general bir ¢avusa teslim olmayacagini, general riitbesindeki komutanini c¢agirmasi
gerektigini iletir. Cavusun 1srar1 ve iislubunu sertlestirmesi iizerine Yunanli general ¢avusa tokat atar. Tiirk cavusu
ayni sekilde karsilik verir ve generale tokat atar. Bunun iizerine general durumu gururuna yediremeyip tabancasini
cekerek intihar eder. Olen generalin cesedine kimsenin dokunmadigi, o yol iizerinde aylarca bekledigi ve Camyuva
Koyii sakinleri tarafindan bu duruma sahit olundugu aktarilmaktadir®®. Her ne kadar bu bolgede bir generalin
teslim almdigiyla ilgili kayit bulunmasa da®® yiiksek riitbeli Yunan askerlerinin maglubiyet sonrasinda bile sayg1
gorme isteklerinin Camyuva Koyl sakinlerinin toplumsal hafizasinda yer edinecek kadar israra konu olmasi
ilgingtir.

Camyuva Koytiniin toplumsal hafizasinda yer alan diger bir konu, Yunan kuvvetlerinin geri ¢ekilirken koye
girigini ilgilendiren ve yerlesim yerinin kaderini etkileyen énemli bir olaydir. Buna gore isgal devam ederken Tiirk
ordularmin zafer kazandigini ve Yunan ordularimin bozguna ugradigini grenen kdy sakinleri “Kestane Kas1”
olarak bilinen mevkiden goriilen ve kdye dogru ilerleyen birliklerin Tiirk birligi oldugunu diistinerek bugiin
Camyuva Ilkdgretim Okulu’nun bahgesinde kalan asirlik mese agacinin altina erzak toplamus, hatta kazanlar
kaynatarak yemek hazirlamistir. Bu noktada gergekten koytin ve bolgedeki diger kdylerin Tiirk askerlerinin gelmek
iizere oldugunu diisiinmesini gerektirecek bazi olaylarm gelistigi de sabittir. Ornegin Elma Dag1’na dogru ¢ekilen
Yunan kuvvetleriyle miicadele devam ederken Tiirk ugaklart Usak lizerinde goriilmiis ve bu ugaklar halka

281945 dogumlu kdy sakinlerinden Tahsin Ozdemir ile yapilan gériisme, goriigme tarihi; 03.08.2024.
2% Bununla birlikte Trikopis’in birliklerinden ayr1 olarak araziyi taramak lizere hareket ettirilen 23. Tiimen birliklerine de
Usak’mn kuzeyinde ayrica teslim olanlar olmustur, (Karayaman, 2023: 646).
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kurtulusu miijdeleyen beyannameler atmistir. Hatta bu beyannamelerden bazilart Yunan asker ve subaylarina
hitaben atilmig, Yunanlilarin teslim olmalar1 ve halka zulmetmemeleri konusunda uyarilar yapilmistir (Erat, 2001:
320-321).

Tiirk halkina hitaben atilan beyannamelerde yazilan metinlerde; “Sevgili Tirkiyeliler, Sevgili Kardesler;
Tiirk Ordusu Yunan Ordusunu perigan etti. Yunanlilar her tarafta topunu tiifegini birakip inhizam ve dehset icinde
kagtyor. Etrafi sarilanlar her yerde teslim oluyor... Ey Ahali! Sakin korkmayiniz. Sizi kurtarmak i¢in ii¢ senedir
daglarda ¢arpigan ordumuza Cenab-1 Hakk biiyiik bir zafer verdi... Kacan diigmanin yaninda kalan her koy bilsin
ki, Tiirk Ordusu yirmi dort saat gegmeden yetisiyor. Bir de hangi Yunan Kitasi veya kumandan1 mezalim yaparsa,
onun numarasinit, kumandaninin ismini 6greniniz.” denilmistir. Yunanlilara hitaben atilan beyannamelerde ise “Ey
Yunan Kumandanlari, Yunan Zabitleri ve Yunan Askerleri! Maglup ve miinzehim Yunan firkalar1 topunu tiifegini
birakip kaciyor... Her tarafiniz sarilmigtir. Kagamayacaksiniz. Teslim olanlar aglik, sefalet ve mahrumiyet ile
stiriinerek 6lmekten kurtuluyorlar... Gerek kumandan zabitlerin emri ile gerek miinferiden her tiirli zuliim ve
yangindan sahsen sorumlusunuz...” denilmistir (Erat, 2001: 320-321).

Bu beyannameler sayesinde Usak’in kurtulmak iizere oldugu ve Yunanlilarin biiyiik bir bozguna ugradigi
haberi bolgede hizla yayilmistir. Bunun iizerine Camyuva Koyii sakinleri biiyiik birlikler halinde bir diisman
ordusu degil, kurtarici Tiirk ordusunun gelmesini beklemistir. Ancak kdy sakinlerinin erzak hazirliklarini yaptiklar
glin gelen Tiirk birligi degil yaklasik 12000 kisilik bir diisman ordusunun 6ncii birlikleri olmustur. Koy
sakinlerinden kagabilenler Kusura Deresi’nin etrafindaki ormanliklara dogru kosusmus, kagamayanlar ise ilging
olaylara sahit olmustur. Gegtigi koyleri yakarak kagan a¢ ve bitkin Yunan askerleri, Camyuva Kéyli’nde toplanan
erzakin kendilerine hazirlandigini diisiinerek koyli yakmamis ve koy sakinlerine dokunmamigtir. Ancak yine de
gida ve erzak ihtiyacim karsilamak amaciyla kdy hanelerinden alabildikleri esyalar1 yagma yoluyla toplamistir®.

Bu noktada Yunan takibi sirasinda tutulan askeri raporlarla uyusmayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Askeri
raporlarda birka¢ kez iist komutanliklara Minkarip (Camyuva) Koyii’niin yandigryla ilgili bilgiler iletilmistir.
Nitekim 4. Kolordu’ya bagli 23. Tiimen Siivari Boligii’niin kolbasisinin 2 Eyliil 1922 tarihinde saat 14:00°da
Carikkdy’e geldigi ve buradan kuzeyde bulunan Minkarip Kdyii’niin yandigini gordiigii ifade edilmistir (Parlak,
1983: 325; Karayaman, 2023: 541). Yine bu sirada kuzeyden gelen ath bir koylii ile 57. Tiimen’in satin alma
memurunun Kosur (Kusura) Bogazi’nda ¢ok sayida Yunan bulundugu ve koyleri yakmakta oldugu belirtilmistir.
23. Timen siivari boliikk komutaninin ayni sekilde “Bir diisman kuvvetinin Murat Dagi’ndan inerek Minkarip-
Asagi Karacahisar’a geldigini ve kdyleri yaktigini” belirten raporu mevcuttur. Yine 5. Kafkas Tiimeni komutaninin
kolorduya raporunda bu iki kdyiin yakildig1 haberinden bahsedilmistir (ATASE, 1995: 75 vd.).

Bu raporlarin gercegi yansitip yansitmadig1 konusunda bazi siipheler goriilmektedir. Ornegin Carikkdy’e
gelen kolbasinin buradan Minkarip Kdyii’niin yandigint gdrmesinin raporlanmasi, iki kdy arasinda kus ugusu 20
kilometre mesafe bulundugu ve aradaki arazinin engebelerle ortiilii oldugu diisiiniildiigiinde yaniltici olabilir. En
azindan Camyuva Koyii’niin ve ¢evresindeki kdylerin birbirine yakin ve vadiler iginde yer almasindan hareketle
kolbasinin dumanlarin yiikseldigi baska bir kdyli Camyuva Koyl zannetmesi olasidir. Yine savas ortaminin
kargasasi i¢inde biitiin kdylerin yandigi haberi yayilirken Camyuva Koyii’niin komsu koylerle birlikte yandiginin
zannedilmesi miimkiindiir. Kdyiin yakildig1 bilgisini slipheli ve hatta gercege aykirt kilan en 6nemli neden
Camyuva Kdyii’niin sakinlerinin hafizasinda bdyle bir yakilma olayinin yer etmemis olmasidir’'. Uzerinden heniiz
bir asir gegen bir olayda eger koyiin yakilmasi gibi bir trajedi yasansaydi mutlaka hafizalarda yasatilan bazi
anlatilar olmasi gerekirdi. Diger taraftan Yunan birliklerine 6zgiir bir komutan olarak son kez komuta ettigi ve her
seyin bittigini gordiigli yer olan Camyuva Koyii’nde Trikopis’in canint ve ordusunu kurtarmak yerine kdyiin
yakilmasiyla oyalanmasi ya da diismana teslim olmadan diismanin gazabini cezbedecek anlamsiz bir tahrikte
bulunmast olasi goriilmemektedir?.

Goruldigi gibi Camyuva Koyii, bozguna ugrayan Yunan isgal ordularinin ana gévdesinin sinirlt ates giiciinii
son kullandig1 ve teslim bayragini ¢ektigi yerdir. Bundan dolay1 bu bélgede ve ¢evresinde ¢ok fazla diisman silahi

301933 dogumlu kdy sakinlerinden Mehmet Ali Sayar ile yapilan goriisme, goriisme tarihi; 01.08.2024; 1945 dogumlu kdy
sakinlerinden Tahsin Ozdemir ile yapilan goriisme, goriisme tarihi; 03.08.2024; 1943 dogumlu ky sakinlerinden Hidayet Isik
ile yapilan goriisme, goriisme tarihi; 01.08.2024; 1956 dogumlu koy sakinlerinden Cemile Agar ile yapilan goriisme, goriigme
tarihi; 22.07.2024.

311933 dogumlu kdy sakinlerinden Mehmet Ali Sayar ile yapilan gériisme, goriigme tarihi, 01.08.2024; 1945 dogumlu kdy
sakinlerinden Tahsin Ozdemir ile yapilan gériisme, gériigme tarihi, 03.08.2024; 1943 dogumlu kéy sakinlerinden Hidayet Isik
ile yapilan goriisme, goriisme tarihi; 01.08.2024; 1956 dogumlu kdy sakinlerinden Cemile Agar ile yapilan gériisme, goriisme
tarihi; 22.07.2024.

32 Bununla birlikte kdy sakinlerinin aktardiklarina gore kdyiin bir yangina maruz kalmamasina ragmen yakildigi algisini
kuvvetlendirecek bazi olaylarin gergeklestigi de goriilmektedir. Buna gore giinlerdir a¢ ve bitkin halde Camyuva Koyii’ne gelen
Yunan askerleri gida tedariki amaciyla kdy sakinlerinden Alisanoglu hanesine ait 20 kadar ar1 kovanindan bal elde etmek
amaciyla ates yakip bu kovanlara duman tutmustur. Ancak kazayla bu ates kovanlari tutusturmus ve kovanlar yanmistir. Koy
yerlesim yerinden uzakta yer alan bu kovanlarin atesi evlere ulasmamistir, 1949 dogumlu kdy sakinlerinden Ayse Ozdemir ile
yapilan goriisme, goriisme tarihi; 03.08.2024.
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birakilmigtir. Bunlarin bazilart Yunan komutanlari tarafindan Tiirk birliklerinin eline gegmemesi igin imha
edilmistir. Nitekim askeri raporlarda ve Trikopis’in ifadelerinde toplarla cephanenin imhasi emri verildigi
anlagilmaktadir (ATASE, 1995: 81). Hatta Trikopis’in gururuna yediremeyip kilicini bile teslim etmemek igin
yaverine kirdirdig: bilinmektedir (Sarisaman, 2022: 145). Camyuva Koyii civarinda ve 6zellikle bunlarin islevsiz
hale gelmesi igin kasten birakildigi Kusura Deresi’nde o kadar silah ve miihimmat kalmistir ki 4. Kolordu
Komutanligi, 5. Kafkas Tiimeni’nden bir taburu ‘“Minkarip dolaylarinda silah, esya, arag, gere¢ ve Yunan
dokiintiilerini toplamak i¢in” birakmak zorunda kalmistir (ATASE, 1995: 106). Nitekim giinimiizde Camyuva
Kdyii sakinlerinden bazilarma bu silahlardan miras kaldig1 ifade edilmektedir. Ornegin yakin zamanda vefat eden
Mehmet Sezer isimli koy sakininde riitbeli bir Yunan subayina ait kilicin korunmus oldugu bilinmektedir. Sadece
silah degil, diizensiz geri ¢ekilmeden dolay1 kaybolan ya da firar eden bazi Yunan askerler de kdy sakinlerince ele
gegirilmistir. Bunlarin bir kisminin 6ldiiriilerek etkisiz hale getirildigi bir kisminin ise teslim edilinceye kadar is
giicii olarak kullanildig1 belirtilmektedir. Bugiin kdy yerlesim alaninda ayr1 yerlerde yiizlerce metre uzunlugunda
onlarca duvar bu esirlere yaptirilmistir’3. Gergekten de kdy niifusunun gegmisi diisiiniildiigiinde bu duvarlari
yapmaya mesai harcayacak gerekli is giiciinii ¢ikarmanin miimkiin olmamasi, bu aktarilanlar1 destekler niteliktedir.

4. Sonug¢

Usak Merkez’e bagli Camyuva (Mingirap) Kdyii hakkinda en eski yazisiz kaynaklar, bolgede Roma ve
Bizans doneminin izlerini tagimaktadir. Giiniimiizde yerlesim yeri igerisinde hala gézlemlenebilir haldeki bu
kalintilar arasinda, definecilik faaliyetleri ile giin yiiziine ¢ikartilmis lahitler, siitun ve kabartma tas yapilar yer
almaktadir. Koy sakinlerinin ifade ettigine gére bundan bagka tasmnir bir¢ok buluntu, Usak’ta kesfedilen Karun
Hazineleri’nin trajik hikayesine benzer sekilde, bilingsiz kullanimin ve tarihi eser kagakg¢iliginin kurbani olmustur.
Bu bakimdan kdyiin bu tiir degerlerinin ilgili idari merciler tarafindan kesfedilip daha ayrintili arastirma konulari
haline getirilmesi ve koruma altina alinmasi zorunluluk arz etmektedir. K&yiin Roma ve Bizans donemi
yerlesimlerinden sonra Tiirk-Islam topluluklarinin yerlesim alani olana kadar bir siire atil kaldig1 diisiiniilebilir.
Tiirk-Islam topluluklarinin yerlesimiyle birlikte ve &zellikle Osmanli doneminde ise kdy, ayrintili hukuki metinler
cergevesinde yazili kaynaklara konu olmustur. 16. yiizyildaki tahrir defterleri ile 19. yiizyildaki niifus ve temettuat
defterleri bu yazili kaynaklarin basinda gelmektedir.

Camyuva Koyii’'niin Cumhuriyet donemi dncesinde yazili kaynaklara ayrintili olarak konu edildigi en
onemli tarihi olay ise Kurtulus Savasi’nin Bati Cephesi carpismalarinda Bagkomutan Meydan Muharebesi’nin
sonucu olarak yasanan, Yunan ordusunun ana gdvdesinin ve bu ordunun bagkomutani olan Trikopis’in teslim
olmasi olayidir. Bu calismaya kadar, akademik arastirmalarda Yunan ordusunun geri ¢ekilmesi siirecinde birkag
kelime veya ciimleyle ismi gecen Camyuva Kdyii’niin askeri raporlarda ve hem Tiirk hem Yunan komutanlarin
hatiralarinda ayrintili olarak bahsedilen 6nemli bir yer oldugu bu ¢alismayla ortaya konulmustur. Ayrintili askeri
raporlar, askeri krokiler ve ilgili komutanlarin hatiralar1 birlikte degerlendirildiginde genel kanmin aksine
Trikopis’in fiilen teslim oldugu yerin Camyuva Koyii oldugu goériilmektedir. Trikopis’in teslim alindig1 yerin tam
tespiti ve farkli yerler olarak gosterilmesi konusunda kafa karigikliginin nedeni, oncelikle teslim alan Tirk
askerlerinin birbirinden farkli iddialari, sonra fiili teslimiyetin yaninda ayrica bir protokolle teslim tdreninin
yapilmis olmasidir. Halbuki hem koy sakinlerinin toplumsal hafizas1 hem Trikopis’in bizzat kendi hatiralari, 6zgiir
bir ordu komutani olarak Tiirk topraklarinda kagabildigi son yerin Camyuva Koyt oldugunu ispatlamaktadir.
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Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyani
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu c¢aligmada arastirma ve yayin etigine

uyulmustur.
Arastirmacilarin Katki Oram Beyani

Yazar, makalenin tamamina yalniz kendisinin katki saglamis oldugunu beyan eder.
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History Of Camyuva Village, Affiliated To Usak Center And Its Place In The War Of Independence
Yiicel Ozdemir
Extended Abstract

The history of Camyuva Village as a settlement dates back to long before the Turks arrived in the region. In
fact, ruins such as old stone structures, columns and graves that do not belong to the Turkish community confirm
this situation. Thanks to some of the pictures shown in the study, it is understood that Camyuva Village was the
scene of human settlement in very old times. In fact, a picture with a human figure on it, used on the wall of a
house, was added. Again, a picture of a column stone with lines on it, used as a stepping stone of a barn, was added.
After the short-lived political changes that occurred when the Turks arrived in the region, a long and stable period
began with the rule of the Ottoman State. During this period, especially the census books, population records and
dividend records provide important information about the history of Camyuva Village. Thanks to the rich legal
resources of the Ottoman State, the oldest written documents related to the village can be reached and a meaningful
process can be followed from the past to the present. In particular, the tax and population records from the 19th
century have survived to the present in great detail. However, while investigating the historical, social and cultural
structure in documents remaining from the Ottoman Empire, there are some challenging confusions caused by the
old name of the village. The main reason for this confusion is that the old name of the village is not recorded in a
single form in the texts. In addition, the fact that the village changed its name after the Republican period is an
element that makes it difficult to establish a connection between the past and the present. Some pictures that help
explain this situation have been added to the study. In particular, a picture showing a document from the Republican
period regarding the old name of Camyuva Village has been added. Again, a picture regarding a title deed
belonging to a field from the last period of the Ottoman Empire has been added. Some other detailed information
about the history of Camyuva Village is based on military reports and records describing the events during the
Greek occupation. The Greek occupation army was able to continue its retreat operation, which it started as a result
of the “Biiyiik Taarruz”, until it reached Camyuva Village, where it surrendered helplessly. This situation is
expressed in the reports of the Turkish unit commanders who captured the Greek army and in the memoirs of the
Greek army commander-in-chief Trikopis. The publications of the Turkish General Staff, the memoirs of Fahri
Belen, and the military reports of the 5th Caucasian Division are illuminating on this subject. In addition, some
remarkable events experienced by the residents of Camyuva Village during the relevant period have been
transferred to the present day through social memory. In particular, there are narratives and military reports that
reveal the actions of the Greek occupation army to burn and pillage settlements during the withdrawal process. In
this respect, it is important that the village carries some exceptional and interesting memories. Indeed, according
to what some elderly villagers tell today, the largest group of the Greek army came to the village and collected
food from the village. Thanks to this food, unlike other villages, they did not burn Camyuva Village or kill the
villagers. At this point, the accuracy of the information contained in some academic publications and military
reports on the events of the War of Independence has been discussed in the study. It is interesting that Camyuva
Village, despite being the scene of such important historical events, is rarely mentioned in academic studies. This
study attempts to explain both the historical importance of the village in these events and the spatial discussions
regarding the surrender of the Greek army and its commander-in-chief Trikopis. While examining these memories
of the War of Independence in Camyuva Village, detailed military reports published by the General Staff, memories
of some War of Independence commanders, some important academic studies and of course the consistent
narratives of the elderly villagers of today were taken as basis.
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