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Öz 

Çalışmada uzaktan öğretici rolündeki öğretmenlerin dijital yeterliklerinin belirlenerek 
çeşitli değişkenler açısından incelenmesi amaçlanmıştır. Bu doğrultuda çalışmada nicel 
araştırma yöntemlerinden tarama modeli kullanılmıştır. Çalışmanın örneklemini uzaktan 
öğretim deneyimine sahip 470 öğretmen oluşturmaktadır. Çalışmada veri toplama aracı olarak 
Eğitimciler için Dijital Yeterlilikler Çerçevesi ölçeği kullanılmıştır. Çalışmada betimsel ve 
kestirimsel analiz yöntemleri kullanılmıştır. Çalışma sonucunda öğretmenlerin dijital yeterlik 
çerçevesinin ortalaması hesaplanmıştır. Ortalamanın dijital yeterlik çerçevesindeki karşılığı 
“Uzman” sınıfına denk gelmektedir. Cinsiyet faktörüne göre öğretmenlerin dijital yeterlik 
düzeyleri erkek öğretmenlerin lehine anlamlı farklılık göstermiştir. Bununla birlikte çalışılan 
okul düzeyi, öğrenim seviyesi, günlük teknolojik cihaz kullanım süresi ve deneyim gibi faktörler 
açısından ise öğretmenlerin dijital yeterlik düzeyleri arasında anlamlı farklılık gözlenmemiştir. 

Anahtar Kelimeler: Dijital yeterlik, öğretmen, uzaktan eğitim, uzaktan öğretici 
 

Examining the Digital Competencies of Teachers in the Role of 
Distance Instructors 

Abstract 

In the study, it was aimed to determine the digital competencies of teachers in the role of 
distance instructors and to examine them in terms of various variables. In this direction, survey 
model, one of the quantitative research methods, was used in the study. The sample of the study 
consists of 470 teachers with distance education experience. The Digital Competencies 
Framework for Educators scale was used as a data collection tool in the study. Descriptive and 
predictive analysis methods were used in the study. As a result of the study, the mean of teachers' 
digital competence framework was calculated. The equivalent of the mean in the digital 
competence framework corresponds to the "Expert" class. According to the gender factor, 
teachers' digital competence levels showed a significant difference in favour of male teachers. 
However, no significant difference was observed between the digital competence levels of 
teachers in terms of factors such as school level, education level, daily technological device 
usage time and experience.  
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Giriş 
Bilgi ve İletişim Teknolojilerinin (BİT) giderek daha yaygın bir şekilde kullanıldığı 
günümüzde, dijital dönüşüm hızlı bir şekilde devam etmekte (Reddy vd., 2020) ve bu 
dönüşümün etkileri her alanda gözlemlenmektedir (López-Gil & Bernal-Bravo, 
2019). Dijital dünyada istihdam edilecek bireyler artık yeterlik temelli 
değerlendirilmekte olup (Ilomäki vd., 2016) dijital yeterlik, içinde yaşadığımız 
dönemin temel yetkinliklerden biri olarak kabul edilmektedir (Choi, 2018).  

Literatür incelendiğinde dijital yeterlik kavramıyla ilgili birçok tanımın var olduğu 
görülmektedir. Lankshear ve Knobel (2008) dijital yeterliği bireyin dijital ortamda 
farklı formatlarda bulunan bilgiye erişim sağlama, bilgiyi anlama ve kullanma 
süreçlerinde işe koştuğu tüm beceriler olarak tanımlamıştır. Ferrari vd. (2012) ise 
yukarıda ifade edilen becerilere ek olarak dijital teknolojileri kullanarak problem 
çözmek, iletişim kurmak, iş birliği yapmak, öğrenmek ve sosyalleşmek için gerekli 
beceri ile farkındalıklar olarak tanımlamışlardır. Avrupa Birliği Parlamentosu (2006) 
ise kavrama daha geniş bir perspektiften bakarak dijital yetkinliği bireylerin iş ve 
günlük yaşantılarında teknolojiyi verimli, bilinçli ve güvenli bir şekilde kullanabilme 
becerisi olarak tanımlamaktadır.  

BİT ’in etkili ve verimli bir şekilde kullanılmasına karşılık gelen dijital yeterlik, 
özellikle bireylerin sosyo-ekonomik yaşamında etkin bir rol almaları açısında gerekli 
niteliklerden biri olarak kabul edilmektedir (Kuzminska vd., 2019). Bu nedenle de 
birçok ülke bireylere dijital becerileri kazandırmak amacıyla başta eğitim 
sistemlerinin dönüştürülmesi olmak üzere farklı politikalar uygulamaktadır (Eurydice 
Network Report, 2012). Son dönemlerde söz konusu politikalarla birlikte 
öğretmenlerin dijital yeterlikleri de öğrencilere dijital becerilerin kazandırılması 
açısından önemli bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır (Benali vd., 2018; Cattaneo 
vd., 2022). Çünkü öğretmenlerin uygun ve yenilikçi pedagojik araçları kullanmaları, 
öğrencilerinin gelecek için ihtiyaç duydukları becerilerin geliştirilmesi ve öğrenme 
çıktılarının iyileştirilmesi açısından önemli bir potansiyele sahiptir ve bu sebeple 
öğretmenlerin dijital yeterlikleri, öğrencilerinin dijital teknolojilerden en iyi şekilde 
yararlanması açısından önemli görülmektedir (OECD, 2019). Yine Avrupa Birliği 
Komisyonu öğrencilere dijital yetkinliklerin kazandırılmasında en önemli rol modelin 
öğretmenler olduğunu ifade etmektedir (Redecker, 2017).  

Bu doğrultuda içinde bulunduğumuz dijital çağda bireylerin sahip olması gerektiği 
düşünülen dijital yeterlikler ulusal ve uluslararası kurumlar tarafından hazırlanan 
raporlarla ortaya konulurken benzer şekilde öğretmenlerin sahip olması gereken 
beceri ve yeterlikler de yine ulusal ve uluslararası kurumlarca belirlenmeye 
çalışılmıştır (McGarr & McDonagh, 2019; Toker vd., 2021). Avrupa Birliği 
Komisyonu tarafından eğitimcilerin dijital yeterliklerini belirlemek ve geliştirmek 
amacıyla ortaya konan Eğitimciler için Dijital Yeterlilikler (DigCompEdu) Çerçevesi 
bu çalışmalardan biridir. Çerçeve öğretmenlerin sahip olması gereken dijital 
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yeterlikleri altı başlık (profesyonel katılım, dijital kaynaklar, öğrenme ve öğretme, 
değerlendirme, öğrenenleri güçlendirme ve öğrencilerin dijital yetkinliğini 
kolaylaştırma) altında incelemektedir. Yine Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) 
Uluslararası Eğitim Teknolojileri Topluluğu (ISTE) tarafından öğretmenlerin dijital 
eğitim ortamlarında sahip olmaları gereken beceriler, 2008 yılında Öğretmenler için 
Ulusal Eğitim Teknolojisi Standartları (NETS-T) ismiyle yayınlanmıştır (ISTE, 
2008). Söz konusu standartlar 2017 yılında güncellenerek kapsamı genişletilmiştir 
(ISTE, 2017). Ülkemizde ise Öğretmen Yetiştirme ve Geliştirme Genel Müdürlüğü 
tarafından 2017 yılında güncellenen Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlilikleri ile 
Öğretmen Strateji Belgesi (MEB, 2017) ve Vizyon 2023 (MEB, 2018) raporları 
içerisinde eğitimcilerin dijital yeterliğe atıfta bulunulmuştur (Toker vd., 2021).  

Öğretmenlerin dijital yeterliklerine yönelik bu tartışmalar devam ederken tüm 
dünyada yaşanan pandemi ve sonrasında ülkemizde yaşanan deprem süreçleri dijital 
dönüşümü daha da hızlandırmıştır. Bu dönemde eğitim ortamlarında daha önce 
görülmemiş bir teknoloji kullanımı söz konusu olmuştur (Ng vd., 2023). Yeni 
teknolojiler eğitim ortamlarına entegre edilmeye çalışılırken çevrimiçi öğrenmeye 
önemli bir kayma olmuştur (Whalley vd., 2021). Özellikle derslerini uzaktan eğitim 
yöntemiyle yürüten öğretmenlere hem teknolojik hem de pedagojik açıdan büyük 
görev ve sorumluklar yüklenmiştir. Geleneksel uzaktan eğitim faaliyetlerinin her 
aşamasında öğreticiler aktif rol oynarken (Anderson & Dron, 2011) pandemiyle 
birlikte öğretmenler senkron araçları kullanarak canlı dersler gerçekleştirmek, 
çevrimiçi derslere yönelik içerikler geliştirmek, öğrenme yönetim sistemlerini 
kullanmak ve dijital ortamda öğrencilerle iletişim kurmak gibi ekstra roller 
üstlenmişlerdir (Can, 2020). Bu dönemde öğretmenlere yüklenen söz konusu rol ve 
sorumluklar ışığında uzaktan eğitim faaliyetlerinin etkili bir şekilde gerçekleştirilmesi 
adına uzaktan öğretici yeterlikleri (Paquette, 2007) yeniden gündeme gelmiş ve 
güncellenmesi gerektiği ifade edilmiştir (Aydın vd., 2021). Ayrıca pandemi 
döneminde yaşanan deneyimler doğrultusunda hem öğrencilerin hem de 
öğretmenlerin BİT’i etkin ve verimli bir şekilde kullanmalarının süreç açısından kritik 
önem taşıdığı görülürken (Yıldırım vd., 2024) uzaktan öğreticiler açısından dijital 
yeterliklerin önemi tekrar vurgulamıştır.  

Literatürde uzaktan öğreticilerin sahip olması gereken genel yeterliklere yönelik 
birçok çalışma mevcuttur (Arah, 2012; Baran vd., 2011; Bawane & Spector, 2009; 
Richter & Ware, 2016; Roberts, 2018; Smith, 2005; Varvel, 2007). Çalışmaların 
çoğunda uzaktan öğretici yeterlikleri pedagojik, sosyal, yönetimsel ve teknik boyutlar 
altında incelenmiştir (Aydın vd., 2021). Çalışmalar içerisinde dijital yeterliklere 
teknik boyut altında yer verilirken özellikle Richter ve Ware (2016) ve Roberts (2018) 
tarafından gerçekleştirilen çalışmalarda dijital yeterliklerin çok önemli olduğu ve 
desteklenmesi gerektiği vurgulanmıştır. Aydın vd. (2021), Fursykova vd. (2022), 
Kıymet ve Çakır (2023), Myyry vd. (2022) ile Yılmaz ve Toker (2022) tarafından 
gerçekleştirilen çalışmada ise uzaktan öğreticilerin sadece dijital yeterlikleri 
incelenmiştir.  Bu çalışmaların dışında sadece çevrimiçi öğreticilerin sahip olması 
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gereken yeterlikleri araştıran çalışmalarda bulunmaktadır (Abdous, 2011; Albrahim, 
2020; Ally, 2019; Baran & Correia, 2014; Badiozaman vd., 2022; Bigatel vd., 2012; 
Coswatte Mohr & Shelton, 2017; Farmer & Ramsdale, 2016; Graham vd., 2019; 
Martin vd., 2019; Özcan & Saraç, 2020; Reyes-Fournier vd., 2020; Şimşek vd., 2021). 
Avcı ve Güven (2021), Yıldırım vd. (2024) ile Perifanou ve Economides (2022) 
tarafından gerçekleştirilen çalışmada ise yine çevrimiçi öğreticilerin sadece dijital 
yeterlikleri incelenmiştir. Bu durum literatürde uzaktan öğreticilerin dijital 
yeterliklerini inceleyen çok fazla çalışmanın olmadığını göstermektedir. 

Sonuç olarak geleceğe yönelik eğitim ortamlarının yapısını ve eğitimcilerin sahip 
olması gereken beceri setlerini dönüştürmeye zorlayan; Endüstri 4.0 (Schmidt, 2017), 
yenilikçi pedagojiler (Suárez vd., 2018), yoğun internet kullanımı ve bilgi paylaşımı 
(Reyna vd., 2018), toplumun ve çağın getirdiği değişimlere uyum sağlama (Buldu, 
2014), yapay zekâ (Schmidt, 2017), dijital teknolojiler (Pettersson, 2018) ile açık ve 
uzaktan eğitim hareketi (Paskevicius & Hodgkinson-Williams, 2018) gibi birçok 
faktör vardır. Özellikle son zamanlarda öğrenme ortamları açısından benzersiz bir 
iletişim, etkileşim ve işbirliği fırsatı sunan dijital teknolojilerin varlığı ise dijital 
yeterliklere sahip çevrimiçi eğitmenlere duyulan ihtiyacı artırmış (Orhan Özen & 
Mazman Akar, 2022) ve dijital çağda “dijital eğitmenler” kavramını ortaya çıkarmıştır 
(Ally, 2019). Gelecekte ortaya çıkması muhtemel halk sağlığını tehdit eden afetler 
(Samson, 2020), öğretim süreçlerinin ve çıktılarının niteliğinin arttırılması (Fernández 
Batanero vd., 2022), teknoloji destekli öğrenme fırsatlarının farkında olma ve 
öğrenme süreçlerini destekleme (Nessipbayeva, 2012), dijital çağın gerektirdiği 
öğrenci ihtiyaçlarının karşılanması (Pettersson, 2018), öğrencilerin dijital risklerden 
korunması (İnan Kaya, 2021), uzaktan eğitim faaliyetlerinin başarısı (Johnsrud vd., 
2005) ile yeni çevrimiçi öğreticilere yol göstermesi (Stein & Wanstreet, 2017) adına 
uzaktan öğreticilerin dijital yeterlikleri ve rollerinin belirlenmesi önemli 
görülmektedir. Yine böyle bir tanımlama, öğretmen eğitimi noktasında, yönetici ve 
karar alıcılara rehberlik edebilecek potansiyele sahip olması açısından da önemli 
görülmektedir. Ayrıca bu alana yönelik literatürde sınırlı sayıda çalışmanın olması ve 
benzer çalışmaların mevcut literatürü zenginleştirmeye katkı sağlayacak olması 
nedeniyle de önemli olduğu söylenebilir. Bu kapsamda çalışmada uzaktan 
öğreticilerin dijital yeterliklerin belirlenerek çeşitli değişkenler açısından incelenmesi 
amaçlanmıştır. Değişkenler belirlenirken alanyazında yer alan benzer çalışmalarda 
(Fidan & Yeleğen, 2022; Gümüş, 2021; Özerbaş & Kuralbayeva, 2018) ele alınan 
değişkenler dikkate alınmıştır. Bu kapsamında çalışma süresince aşağıdaki araştırma 
sorularına cevap aranacaktır.  

1. Uzaktan öğretici rolündeki öğretmenlerin dijital yeterlikleri hangi düzeydedir? 

2. Cinsiyet faktörüne göre uzaktan öğretici rolündeki öğretmenlerin dijital 
yeterlikleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

3. Okul düzeyi faktörüne göre uzaktan öğretici rolündeki öğretmenlerin dijital 
yeterlikleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  
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4. Öğrenim seviyesi faktörüne göre uzaktan öğretici rolündeki öğretmenlerin dijital 
yeterlikleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

5. Günlük teknolojik cihaz kullanma süresi faktörüne göre uzaktan öğretici 
rolündeki öğretmenlerin dijital yeterlikleri arasında anlamlı bir farklılık var 
mıdır?  

6. Mesleki deneyim süresi faktörüne göre uzaktan öğretici rolündeki öğretmenlerin 
dijital yeterlikleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Yöntem 
Bu bölümde araştırma yöntemi, örneklem, veri toplama araçları, veri analizi ve etik 
izin başlıklarına yer verilmiştir. 

Araştırma Yöntemi 
Araştırmada nicel araştırma yöntemlerinden tarama modeli kullanılmıştır (Cohen vd., 
2002). İki veya daha fazla değişken arasındaki değişimi belirlemek için kullanılan 
tarama modeli (Creswell, 2017), betimsel araştırmalarda yaygın olarak 
kullanılmaktadır. Ayrıca büyük gruplar üzerinde gerçekleştirilen ve gruptaki 
bireylerin bir olay ya da olguya ilişkin görüş ve tutumlarının sorgulandığı, ilgili olay 
ve olguların betimlendiği bir araştırma desenidir (Karakaya, 2014). 

Örneklem 
Araştırmanın örneklemini Türkiye’nin doğusunda bulunan bir ilde görev yapan ve 
uzaktan öğretim deneyimi olan 470 öğretmen oluşturmaktadır. Katılımcılar daha önce 
uzaktan öğretim yöntemiyle en az bir ders vermiş ya da ders almış öğretmenler 
arasından belirlenmiştir. Çalışmanın örneklemi kolay ulaşılabilir örnekleme 
yöntemiyle belirlenmiştir. Bu   yöntem incelenen konu için uygun olan bireylerin veya 
grupların seçildiği bir örneklem yaklaşımıdır. Söz konusu örnekleme yöntemi 
kolaylığı ve hızlı veri toplama kabiliyeti nedeniyle tercih edilmektedir (Sönmez & 
Alacapınar, 2013). Tablo 1 katılımcıların demografik özelliklerini göstermektedir. 

Tablo 1.  
Katılımcıların Demografik Bilgileri 

 f % 

Cinsiyet 
Erkek 251 53,4% 
Kadın 219 46,6% 
Total 470 100,0% 

Kurum 

Ortaokul 198 42,1% 
İlkokul 140 29,8% 
Lise 105 22,3% 
Okul Öncesi 27 5,7% 
Total 470 100,0% 
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Öğrenim Durumu 

Lisans 361 76,8% 
Yüksek lisans 106 22,6% 
Doktora 3 0,6% 
Total 470 100,0% 

Tablo 1 incelendiğinde katılımcıların %53,4’ünün erkek (n=251) ve %46,6’sının 
kadın (n=219) olduğu görülmektedir. Katılımcıların çalıştıkları kurum bazında ise en 
çok katılım ortaokuldan (n=198) en az katılım ise okul öncesinden (n=27) 
gerçekleşmiştir. Son olarak çalışmaya katılan öğretmenlerin mezuniyet durumları 
Lisans (n=361), Yüksek lisans (n=106) ve Doktora (n=3) şeklinde sıralanmıştır. 
Katılımcıların deneyim süreleriyle ilgili veriler Şekil 1’de verilmiştir. 

Şekil 1. Katılımcıların yıla göre deneyim dağılımı 

Şekil 1 incelendiğinde 10 yıllık deneyime (n=41) sahip katılıcıların sayısının daha 
fazla olduğu görülmektedir. Bu katılıcıları 8 yıllık (n=39) ve 12 yıllık (n=32) 
deneyime sahip öğretmenler takip etmiştir. Katılımcıların günlük teknolojik cihaz 
kullanım süreleri ile ilgili veriler Şekil 2’de verilmiştir. 
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Şekil 2. Katılımcıların günlük teknolojik cihaz kullanım süreleri 

Şekil 2 incelendiğin de günlük 2 saat (n=116) teknolojik cihaz kullanan 
öğretmenlerin sayısının daha fazla olduğu görülmektedir. Bu öğretmeleri günlük 3 
saat (n=95) ve 4 saat (n=90) teknolojik cihaz kullanan öğretmenler takip etmiştir. 
Katılımcılardan tek birinin günlük 9 saatlik (n=1) teknolojik cihaz kullanımına 
sahiptir. 

Veri Toplama Aracı 
Çalışmada veri toplama aracı olarak Redecker (2017) tarafından geliştirilen ve Toker 
vd. (2021) tarafından Türkçeye uyarlanan Eğitimciler için Dijital Yeterlilikler 
(DigCompEdu) Çerçevesi isimli ölçek kullanılmıştır. Çerçeve, öğretmenler için dijital 
anlamda yeterli olmanın ne anlama geldiğini tanımlayan bilimsel ve nitelikli bir öz-
değerlendirme aracı sunmaktadır. Dijital yeterlikler ölçeği 22 madde ve altı faktörden 
oluşmaktadır. Kullanılan aracın doğrulayıcı faktör analizi sonucunda Ki-Kare değeri 
χ2=1387.40 ve serbestlik derecesi sd=190 olarak hesaplanmıştır. Uyum indekslerinin 
de beklenilen aralıkta ya da mükemmel oldukları ifade edilmiştir (RMSEA= .043, 
RMR= .038, CFI= .98, GFI= .96).  

Her bir ölçek maddesi için kullanılan seçenekler 0-1-2-3-4 şeklinde puanlanmıştır. 
Dört (4), katılımcının son derece yüksek bir yeteneğe sahip olduğunu ve en yüksek 
madde puanını alacağını gösterirken, sıfır (0) ise katılımcının o maddede yeteneğinin 
olmadığını ve en düşük madde puanını alacağını göstermektedir. Ölçekten elde 
edilebilecek toplam puan; başlangıç (0-19 puan), kâşif (20-33 puan), bütünleştirici 
(34-49 puan), uzman (50-65 puan), lider (66-80 puan) ve öncü (81 ve üstü) şeklinde 
altı kategori altında gruplandırılmıştır. 
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Çalışmada veriler Google Forms uygulaması yardımıyla toplanmıştır. Ölçek 
22.03.2024 ile 29.03.2024 tarihleri arasında öğretmenlerin katılımına açılmıştır. Veri 
toplama süreci gönüllülük esasına dayalı olarak yürütülmüştür. Ölçek yanıtlanmadan 
önce, katılımcılara ölçeğin kapsamı, amacı ve etik hususlar ifade edilmiştir.  

Veri Analizi 
Çalışma kapsamında elde edilen veriler betimsel analiz araçlarından yüzde, frekans, 
ortalama ve standart sapma değerleri ile kestirimsel analiz yöntemlerinden bağımsız 
örneklem t-testi ve tek yönlü Anova analiz yöntemi kullanılarak (Holcomb, 2016) 
analiz edilmiştir. Analizler SPSS 26 yazılımı kullanılarak gerçekleştirilmiştir.  

Bulgular 
Çalışmada öğretmenlerin dijital yeterliklerinin belirlenerek farklı değişkenler 
açısından incelenmesi amaçlanmıştır. Bu doğrultuda çalışma kapsamında toplanan 
veriler analiz edilmiş ve elde edilen bulgular araştırma soruları paralelinde bu 
bölümde sunulmuştur. 

Uzaktan Öğretici Rolündeki Öğretmenlerin Dijital Yeterlik Düzeyleri 
Birinci araştırma sorusu kapsamında uzaktan öğretici rolündeki öğretmenlerin 
ölçeklere verdikleri cevaplar üzerinden dijital yeterlik düzeyleri belirlenmiştir. Analiz 
sonuçları yüzde ve ortalama değerleri yardımıyla Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2.  
Eğitimciler İçin Dijital Yeterlilikler Çerçevesi (DigCompEdu) 

 
0 1 2 3 4  
%   % % % % �̅�𝑥 

Mesleğinde Dijital Becerilerin Kullanımı 
Madde 1 (M1) 1,3  8,3   22,8   31,3   36,4   2,93 
M2 1,7   9,1   26,2   33,4   29,6   2,80 
M3 0,9   8,1   24,5   38,9   27,7   2,84 
M4 7,2   14,7   29,4   30,0   18,7   2,38 

     ∑�̅�𝑥= 10,95 
Dijital Kaynaklar       
M5 2,3   10,9   24,7   37,2   24,9   2,71 
M6 12,3   23,6   29,4   24,0   10,6   1,97 
M7 0,6   4,0   12,6   34,0   48,7   3,26 

     ∑�̅�𝑥= 7,94 
Öğretme ve Öğrenme       
M8 0,0   5,5   19,4   43,8   31,3   3,01 
M9 6,4   16,2   29,8   31,5   16,2   2,35 
M10 10,2   19,6   31,7   26,6   11,9   2,10 
M11 8,9   17,9   31,7   27,0   14,5   2,20 
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     ∑�̅�𝑥= 9,66 
Değerlendirme       
M12 7,0   15,5   28,7   33,8   14,9   2,34 
M13 4,5   15,1   25,7   34,9   19,8   2,50 
M14 3,0   13,6   26,6   35,5   21,3   2,59 

     ∑�̅�𝑥= 7,43 
Öğrencilerin Güçlendirilmesi       
M15 6,4   13,4   23,6   34,7   21,9   2,52 
M16 4,9   13,4   31,9   33,4   16,4   2,43 
M17 1,7   8,9   20,2   36,4   32,8   2,90 

     ∑�̅�𝑥= 7,85 
Öğrencilerin Dijital Yetkinliklerinin Kolaylaştırılması 
M18 2,3   10,2   27,0   33,8   26,6   2,72 
M19 6,6   18,3   29,4   28,5   17,2   2,31 
M20 15,1   22,1   28,3   22,8   11,7   1,94 
M21 6,2   13,2   29,6   25,3   25,7   2,51 
M22 4,9   14,0   28,7   30,0   22,3   2,51 

     ∑�̅�𝑥= 11,99 
Genel Toplam      55,82 

Tablo 2 incelendiğinde Eğitimciler için Dijital Yeterlilikler Çerçevesi ölçeğinin 
altı boyuttan oluştuğu görülmektedir. Bu boyutlara verilen cevapların ortalamaları 
büyükten küçüğe doğru “Mesleğinde dijital becerilerin kullanımı” (�̅�𝑥=2,73), “Dijital 
kaynaklar” (�̅�𝑥=2,64), “Öğrencilerin güçlendirilmesi” (�̅�𝑥=2,61), “Değerlendirme” 
(�̅�𝑥=2,47), “Öğretme ve öğrenme” (�̅�𝑥=2,41), ve “Öğrencilerin dijital yetkinliklerinin 
kolaylaştırılması” (�̅�𝑥=2,39) şeklinde sıralanmıştır. Çerçevenin maddeleri bağlamında 
ise en yüksek gösterge “Sınav, öğrenci notları, kişisel veriler vb. hassas içeriği etkin 
bir şekilde korurum” (�̅�𝑥=3,26) olurken en düşük gösterge ise “Öğrencilerin dijital 
içerik oluşturmalarını gerektiren ödevler veririm.” (�̅�𝑥=1,94) olmuştur. 

Çalışmada yeterlik çerçevesinin genel ortalama puanı hesaplanmıştır (X=55,82). 
Çerçevenin yeterlik seviyesindeki puan karşılığı “Uzman” (50-65 puan) olarak 
sınıflandırılmıştır. Boyutların yeterlik seviyeleri incelendiğinde ise ortalamalara göre 
öğretmenler mesleğinde dijital becerilerin kullanımı ve dijital kaynaklar konusunda 
“Uzman” konumunda oldukları söylenebilir. Ayrıca öğretme ve öğrenme, 
değerlendirme, öğrencilerin güçlendirilmesi ve öğrencilerin dijital yetkinliklerinin 
kolaylaştırılması noktasında “Bütünleştirici” konumunda oldukları söylenebilir. 

Uzaktan Öğretici Rolündeki Öğretmenlerin Dijital Yeterliklerinde Cinsiyetin 
Etkisi 
İkinci araştırma sorusu kapsamında cinsiyet faktörüne göre uzaktan öğretici rolündeki 
öğretmenlerin dijital yeterlilikleri incelenmiştir. Elde edilen analiz sonuçları Tablo 
3’te verilmiştir. 



293   M. Yavuz & B. Kayalı  
 
 

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2025 Volume: 20 Number: 45 

Tablo 3.  
Öğretmenlerin Cinsiyet Bağlamında Bağımsız Gruplar T Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SD df t p 
Mesleğinde Dijital Becerilerin 
Kullanımı 

Kadın 219 2,65 ,87 
468 -2,14 ,03 

Erkek 251 2,81 ,76 

Dijital Kaynaklar 
Kadın 219 2,60 ,83 

468 -1,10 ,27 
Erkek 251 2,68 ,74 

Öğretme ve Öğrenme 
Kadın 219 2,32 ,93 

468 -1,99 ,04 
Erkek 251 2,49 ,81 

Değerlendirme 
Kadın 219 2,41 1,01 

468 -1,27 ,20 
Erkek 251 2,52 ,92 

Öğrencilerin Güçlendirilmesi 
Kadın 219 2,55 1,00 

468 -1,37 ,17 
Erkek 251 2,67 ,87 

Öğrencilerin Dijital Yetkinliklerinin 
Kolaylaştırılması 

Kadın 219 2,30 1,01 
468 -1,95 ,05 

Erkek 251 2,47 ,90 

Ortalama 
Kadın 219 2,46 ,80 

468 -2,01 ,04 
Erkek 251 2,60 ,71 

Tablo 3 incelendiğinde erkek öğretmenlerin sayısının (n=251) kadın 
öğretmenlerin sayısından (n=219) fazla olduğu görülmektedir. Analiz sonucunda 
kadın öğretmenler ile erkek öğretmenler arasında dijital yeterlikler açısından anlamlı 
farklılık gözlenmiştir [t(468)=-2,01, p<,05]. Erkek öğretmenlerin ölçek cevaplarının 
ortalamasının (�̅�𝑥=2,60) kadın öğretmenlerin cevaplarının ortalamasından (�̅�𝑥=2,46) 
yüksek olması anlamlı farklılığın erkek öğretmenler lehine ortaya çıktığını 
göstermektedir. Ayrıca “Mesleğinde Dijital Becerilerin Kullanımı” [t(468)=-2,14, 
p<,05], “Öğretme ve Öğrenme” [t(468)=-1,99, p<,05] ve “Öğrencilerin Dijital 
Yetkinliklerinin Kolaylaştırılması” [t(468)=-1,95, p<,05] alt boyutlarında da cinsiyet 
açısından gruplar arasında erkekler lehine anlamlı farklılık gözlenmiştir.  

Uzaktan Öğretici Rolündeki Öğretmenlerin Dijital Yeterliklerinde Okul 
Düzeyinin Etkisi 
Üçüncü araştırma sorusu kapsamında çalışılan okul düzeyi faktörüne göre uzaktan 
öğretici rolündeki öğretmenlerin dijital yeterlilikleri incelenmiştir. Elde edilen analiz 
sonuçları Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4.  
Öğretmenlerin Çalıştıkları Okul Düzeyinin Tek Yönlü Anova Test Sonuçları 
Alt Boyutlar Okul Düzeyi N X SD Df1 Df2 F p Farklılık 
Mesleğinde Dijital 
Becerilerin 
Kullanımı 

Okul Öncesi 27 2,79 ,85 

3 466 3,15 ,02* 
Lise> 

İlkokul 

İlkokul* 140 2,61 ,81 
Ortaokul 198 2,71 ,83 
Lise* 105 2,93 ,76 
Total 470 2,73 ,82 
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Dijital Kaynaklar Okul Öncesi 27 2,46 ,68 

3 466 2,20 ,08 

 
İlkokul 140 2,55 ,79 
Ortaokul 198 2,66 ,78 
Lise 105 2,78 ,81 
Total 470 2,64 ,79 

Öğretme ve 
Öğrenme 

Okul Öncesi 27 2,42 ,91 

3 466 ,27 ,84 

 
İlkokul 140 2,36 ,82 
Ortaokul 198 2,44 ,88 
Lise 105 2,42 ,92 
Total 470 2,41 ,87 

Değerlendirme Okul Öncesi 27 2,65 ,94 

3 466 ,38 ,76 

 
İlkokul 140 2,48 ,94 
Ortaokul 198 2,44 ,94 
Lise 105 2,48 1,04 
Total 470 2,47 ,96 

Öğrencilerin 
Güçlendirilmesi 

Okul Öncesi 27 2,59 1,14 

3 466 ,02 ,99 

 
İlkokul 140 2,61 ,85 
Ortaokul 198 2,62 ,95 
Lise 105 2,60 ,97 
Total 470 2,61 ,94 

Öğrencilerin Dijital 
Yetkinliklerinin 
Kolaylaştırılması 

Okul Öncesi* 27 2,00 1,22 

3 466 2,67 ,04* 
Lise> 
Okul 

öncesi 

İlkokul 140 2,30 ,92 
Ortaokul 198 2,47 ,93 
Lise* 105 2,48 ,95 
Total 470 2,39 ,96 

Ortalama 

Okul Öncesi 27 2,45 ,78 

3 466 ,80 ,49 

 
İlkokul 140 2,47 ,73 
Ortaokul 198 2,55 ,76 
Lise 105 2,61 ,78 
Total 470 2,53 ,76 

Tablo 4 incelendiğinde öğretmenlerin çalıştıkları okul düzeyine göre dağılımı 
verilmiştir. Buna göre öğretmenlerin çalıştıkları kuruma göre dağılımı ortaokul 
(n=198), ilkokul (n=140), lise (n=105) ve okul öncesi (n=27), şeklinde sıralanmıştır. 
En yüksek ortalamaya sahip öğretmenlerin çalıştıkları okul düzeyi lise (�̅�𝑥=2,61) 
olurken en düşük ortalamaya sahip öğretmenlerin çalıştıkları okul düzeyi ise okul 
öncesi (�̅�𝑥=2,45) olmuştur. Bu okul düzeylerinin ortalamaları arasında anlamlı farklılık 
olup olmadığının tespiti için tek yönlü anova testi uygulanmış ve gruplar arasında 
anlamlı farklılık gözlenmemiştir [F(3,466)=,80, p>,05]. Yine alt boyut bağlamında 
yapılan analizde “Mesleğinde Dijital Becerilerin Kullanımı” faktöründe lise ve 
ilkokul grupları arasında anlamlı farklılık görülürken [F(3,466)=3,15, p<,05] 
“Öğrencilerin Dijital Yetkinliklerinin Kolaylaştırılması” faktöründe ise lise ve okul 
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öncesi grupları arasında lise lehine anlamlı farklılık gözlenmiştir [F(3,466)=2,67, 
p<,05].  

Uzaktan Öğretici Rolündeki Öğretmenlerin Dijital Yeterliklerinde Öğrenim 
Seviyesinin Etkisi 
Dördüncü araştırma sorusu kapsamında sahip olunan öğrenim dereceleri faktörüne 
göre uzaktan öğretici rolündeki öğretmenlerin dijital yeterlilikleri incelenmiştir. Elde 
edilen analiz sonuçları Tablo 5’te verilmiştir.  

Tablo 5.  
Öğretmenlerin Öğrenim Seviyelerinin Tek Yönlü Anova Test Sonuçları 

Alt Boyutlar 
Öğrenim 
Seviyesi 

N X SD Df1 Df2 F p Farklılık 

Mesleğinde Dijital 
Becerilerin 
Kullanımı 

Lisans* 361 2,65 ,80 

2 467 9,653 ,00* 
Lisans>Yüksek 
Lisans 

Yüksek lisans* 106 3,01 ,82 
Doktora 3 3,50 ,86 
Total 470 2,73 ,82 

Dijital Kaynaklar 

Lisans* 361 2,59 ,78 

2 467 3,655 ,02* 
Yüksek 
Lisans>Lisans 

Yüksek lisans* 106 2,82 ,80 
Doktora 3 3,00 1,00 
Total 470 2,64 ,79 

Öğretme ve 
Öğrenme 

Lisans 361 2,37 ,86 

2 467 1,793 ,16 - 
Yüksek lisans 106 2,53 ,90 
Doktora 3 2,91 1,12 
Total 470 2,41 ,87 

Değerlendirme 

Lisans 361 2,48 ,97 

2 467 ,285 ,7 - 
Yüksek lisans 106 2,43 ,96 
Doktora 3 2,77 1,01 
Total 470 2,47 ,96 

Öğrencilerin 
Güçlendirilmesi 

Lisans 361 2,60 ,9 

2 467 ,215 ,80 - 
Yüksek lisans 106 2,66 ,98 
Doktora 3 2,44 ,83 
Total 470 2,61 ,94 

Öğrencilerin Dijital 
Yetkinliklerinin 
Kolaylaştırılması 

Lisans 361 2,36 ,95 

2 467 ,991 ,37 - 
Yüksek lisans 106 2,50 ,98 
Doktora 3 2,13 ,61 
Total 470 2,39 ,96 

Ortalama 

Lisans 361 2,50 ,75 

2 467 1,911 ,14 - 
Yüksek lisans 106 2,65 ,77 
Doktora 3 2,77 ,63 
Total 470 2,53 ,76 
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Tablo 5 incelendiğinde katılımcılar arasında (n=361), yüksek lisans (n=106) ve 
doktora (n=3) derecelerine sahip öğretmenlerin olduğu görülmektedir. Katılımcıların 
ölçeklere verdikleri cevapların ortalaması incelendiğinde ortalaması en yüksek 
(�̅�𝑥=2,77) grubun doktora mezunları olduğu ifade edilebilir. Yine en düşük ortalamaya 
(�̅�𝑥=2,50) sahip grup en kalabalık katılımcı sayısına sahip lisans grubu olduğu 
görülmektedir. Mezuniyet derecelerine göre dijital yeterlik düzeyleri arasındaki farkın 
anlamlı olup olmadığını tespit etmek için tek yönlü anova uygulanmış ve gruplar 
arasında anlamlı farklılık gözlenmemiştir [F(2,467)=1,911, p>,05]. Yine alt boyutlar 
bağlamında yapılan analiz sonucunda “Mesleğinde Dijital Becerilerin Kullanımı” 
[F(2,467)= 9,653, p<,05] ve “Dijital Kaynaklar” [F(2,467)= 3,655, p<,05] 
faktörlerinde lisans ve yüksek lisans grupları arasında yüksek lisans mezunu 
öğretmeler lehine anlamlı farklılık görülmüştür.  

Uzaktan Öğretici Rolündeki Öğretmenlerin Dijital Yeterliklerinde Günlük 
Teknolojik Cihaz Kullanma Sürelerinin Etkisi 
Beşinci araştırma sorusu kapsamında öğretmenlerin günlük teknolojik cihaz kullanma 
süreleri faktörüne göre uzaktan öğretici rolündeki öğretmenlerin dijital yeterlilikleri 
incelenmiştir. Elde edilen analiz sonuçları Tablo 6’da verilmiştir. 

Tablo 6.  
Öğretmenlerin Günlük Teknolojik Cihaz Kullanım Sürelerinin Tek Yönlü Anova Test 
Sonuçları 
Alt Boyutlar Saat N X SD df1 df2 F p 

Mesleğinde Dijital 
Becerilerin 
Kullanımı 

1-3 244 2,66 ,79 

3 466 1,83 ,14 
4-6 191 2,79 ,84 
7-9 25 2,97 ,79 
10-12 10 2,95 ,93 
Total 470 2,73 ,82 

Dijital Kaynaklar 

1-3 244 2,62 ,74 

3 466 1,78 ,15 
4-6 191 2,63 ,83 
7-9 25 3,00 ,82 
10-12 10 2,66 ,75 
Total 470 2,64 ,79 

Öğretme ve 
Öğrenme 

1-3 244 2,36 ,83 

3 466 ,72 ,53 
4-6 191 2,48 ,93 
7-9 25 2,37 ,82 
10-12 10 2,47 ,93 
Total 470 2,41 ,87 

Değerlendirme 

1-3 244 2,49 ,94 

3 466 ,11 ,95 
4-6 191 2,47 1,01 
7-9 25 2,38 ,91 
10-12 10 2,40 1,05 
Total 470 2,47 ,96 
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Öğrencilerin 
Güçlendirilmesi 

1-3 244 2,64 ,86 

3 466 ,47 ,70 
4-6 191 2,60 1,00 
7-9 25 2,44 ,99 
10-12 10 2,46 1,21 
Total 470 2,61 ,94 

Öğrencilerin 
Dijital 
Yetkinliklerinin 
Kolaylaştırılması 

1-3 244 2,39 ,90 

3 466 ,06 ,97 
4-6 191 2,40 1,02 
7-9 25 2,47 1,07 
10-12 10 2,34 ,81 
Total 470 2,39 ,96 

Ortalama 

1-3 244 2,51 ,70 

3 466 ,16 ,92 
4-6 191 2,55 ,82 
7-9 25 2,60 ,80 
10-12 10 2,54 ,79 
Total 470 2,53 ,76 

Tablo 6 incelendiğinde katılımcıların büyük bir kısmının günlük en çok 1-3 saat 
(n=244) teknolojik cihaz kullandığı görülmektedir. Günlük en az 10-12 saat (n=10) 
aralığında teknolojik cihaz kullan öğretmenlerin sayısı ise en düşük değeri almıştır.  
Yine bu grupta dijital yeterliği en yüksek olan öğretmenlerin günlük 7-9 saat (�̅�𝑥=2,60) 
arasında, en düşük olan öğretmenler ise günlük 1-3 saat (�̅�𝑥=2,51) arasında teknolojik 
cihaz kullandıkları analiz sonucunda ortaya çıkmıştır. Teknolojik cihaz kullanım 
sürelerinin dijital yeterlik üzerindeki etkisini belirlemek için tek yönlü anova testi 
uygulanmış ve gruplar arasında anlamlı farklılık gözlenmemiştir [F(3,466)=,16, 
p>,05]. Bu durum alt boyutların her biri için aynı şekilde gözlemlenmiştir. 

Uzaktan Öğretici Rolündeki Öğretmenlerin Dijital Yeterliklerinde Deneyimin 
Etkisi 
Altıncı araştırma sorusu kapsamında öğretmenlerin deneyim süreleri faktörüne göre 
uzaktan öğretici rolündeki öğretmenlerin dijital yeterlilikleri incelenmiştir. Elde 
edilen analiz sonuçları Tablo 7’de verilmiştir. 

Tablo 7.  
Öğretmenlerin Yıl Olarak Deneyimlerinin Tek Yönlü Anova Test Sonuçları 
Alt Boyut Yıl N X SD df1 df2 F p 

Mesleğinde Dijital 
Becerilerin Kullanımı 

1-7 135 2,77 ,86 

4 465 ,29 ,88 

8-14 196 2,69 ,84 
15-21 101 2,74 ,79 
22-28 31 2,82 ,69 
29-35 7 2,71 ,39 
Total 470 2,73 ,82 

Dijital Kaynaklar 
1-7 135 2,71 ,82 

4 465 ,65 ,62 
8-14 196 2,58 ,77 
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15-21 101 2,67 ,80 
22-28 31 2,72 ,80 
29-35 7 2,52 ,42 
Total 470 2,64 ,79 

Öğretme ve Öğrenme 

1-7 135 2,53 ,98 

4 465 1,42 ,22 

8-14 196 2,35 ,80 
15-21 101 2,37 ,87 
22-28 31 2,52 ,81 
29-35 7 2,00 ,72 
Total 470 2,41 ,87 

Değerlendirme 

1-7 135 2,60 1,07 

4 465 1,62 ,16 

8-14 196 2,41 ,93 
15-21 101 2,44 ,89 
22-28 31 2,53 ,94 
29-35 7 1,85 ,89 
Total 470 2,47 ,96 

Öğrencilerin 
Güçlendirilmesi 

1-7 135 2,72 1,01 

4 465 1,78 ,13 

8-14 196 2,54 ,93 
15-21 101 2,65 ,85 
22-28 31 2,61 ,90 
29-35 7 1,90 ,59 
Total 470 2,61 ,94 

Öğrencilerin Dijital 
Yetkinliklerinin 
Kolaylaştırılması 

1-7 135 2,52 1,04 

4 465 1,35 ,25 

8-14 196 2,34 ,94 
15-21 101 2,36 ,93 
22-28 31 2,44 ,80 
29-35 7 1,82 ,53 
Total 470 2,39 ,96 

Ortalama 

1-7 135 2,63 ,83 

4 465 1,41 ,22 

8-14 196 2,48 ,73 
15-21 101 2,52 ,72 
22-28 31 2,60 ,69 
29-35 7 2,12 ,47 
Total 470 2,53 ,76 

Tablo 7 incelendiğinde öğretmenlerin en çok 8-14 (n=196) yıl deneyime sahip 
oldukları görülmüştür. Bunu 1-7 yıl (n=135) ve 15-21 (n=101) yıl deneyime sahip 
öğretmenler takip etmiştir. Ortalama açısından en yüksek ortalamaya (�̅�𝑥=2,63) sahip 
öğretmenlerin 1-7 yıl deneyime sahip olduğu, en düşük ortalamaya (�̅�𝑥=2,12) sahip 
öğretmenlerin ise 29-36 yıl deneyime olduğu görülmektedir. Sonuç olarak en 
deneyimli öğretmenlerin dijital yeterlik ortalaması en düşük, en deneyimsiz 
öğretmenlerin dijital yeterliklerin en yüksek olduğu ortaya çıkmıştır. İlgili gruplar 
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arasında anlamlı farklılığın tespiti için tek yönlü anova testi uygulanmış ve gruplar 
arasında hem faktörler arasında hem de genel ortalamada anlamlı farklılık 
gözlenmemiştir [F(4,465)=1,41, p>,05]. Bu durum alt boyutların her biri için aynı 
şekilde gözlemlenmiştir. 

Tartışma ve Sonuç 
Çalışmada çevrimiçi öğretici rolündeki öğretmenlerin dijital yeterlikleri belirlenerek 
çeşitli değişkenler kapsamında incelenmiştir. Bu amaç doğrultusunda katılımcılara 
Eğitimciler için Dijital Yeterlilikler (DigCompEdu) Çerçevesi ölçeği uygulanmıştır.  
Ölçek yardımıyla elde edilen veriler betimsel ve kestirimsel analiz yöntemleri 
kullanılarak analiz edilmiştir. Bu başlık altında elde edilen sonuçlar literatür eşliğinde 
tartışılarak önerilerde bulunulmuştur. 

Öğretmenlerin dijital yeterlik düzeylerinin genel ortalaması hesaplanmıştır. 
Hesaplanan puan çerçevede “Uzman” (Toker vd., 2021) seviyesi karşılık gelmektedir. 
Uzman kategorisinde değerlendirilen öğretmenlerin birçoğu farklı dijital eğitim 
platformlarını aktif bir şekilde kullanabilirler. Yine kişisel gelişim ve hizmet içi eğitim 
kapsamında uzaktan eğitimleri, webinarları ve MOOC tabanlı eğitimleri takip ederek 
bu eğitimlere katılabilirler. Özellikle pandemi döneminde eğitim öğretim 
faaliyetlerinin uzaktan öğretim yoluyla verilmeye başlanması ve pandemi sonrası 
uzaktan öğretime olan ilgilinin artması bu sonucun ortaya çıkmasındaki temel 
nedenlerden biri olabilir (Chakraborty vd., 2021; Winter vd., 2021; Yılmaz & Toker, 
2022). Literatür incelendiğinde Kuş ve Mert (2024) tarafından yapılan çalışmada bu 
çalışmayla benzer şekilde öğretmenlerin dijital yeterlikleri uzman seviyesi olarak 
hesaplanmıştır. Buna karşın Doğan (2023), Baran vd. (2022) ile Süzer ve Koç (2024) 
tarafından yapılan gerçekleştirilen çalışmalarda ise öğretmenlerin dijital yeterlikleri 
bütünleştirici seviyesinde hesaplanmıştır. Arslan (2019) tarafından gerçekleştirilen bir 
başka çalışmada ise farklı bir ölçek kullanılarak öğretmenlerin dijital yeterlikleri 
belirlenmeye çalışılmıştır. Ölçek puanı göz önüne alındığında Arslan (2019) 
tarafından yapılan çalışmada öğretmenlerin dijital yeterlik puanlarına ait 
ortalamalarının bu çalışmaya oranla daha yüksek seviyede hesaplandığı görülmüştür.  

Çalışma kapsamında elde edilen bir diğer sonuca göre erkek öğretmenler kadın 
öğretmenlere göre anlamlı bir şekilde daha yüksek dijital yeterliğe sahiptir. Genel 
olarak bakıldığında bu durum erkek öğretmenlerin dijital ortamlarda daha uzun süre 
vakit geçirmesi, kadın öğretmenlere göre okul dışında daha fazla bilgisayara ulaşma 
olasılıkları olması, teknolojiye yönelik ilgilerinin kadınlardan daha fazla olması ve 
teknoloji kullanım oranlarının kadınlardan daha fazla olmasıyla açıklanabilir (TÜİK, 
2019; Vekiri & Chronaki, 2008). Alanyazın incelendiğinde Lucas vd. (2021) dijital 
yeterlik ve kişisel faktörler arasındaki ilişkiyle ilgili olarak cinsiyetin dijital 
yeterliliğin önemli bir yordayıcısı olduğunu ve erkek öğretmenlerin lehine olduğunu 
belirtmiştir. Yine Cabezas-Gonzalez vd. (2017), Yontar (2019) ile Kuş ve Mert (2024) 
tarafından yapılan çalışmalarda benzer sonuçlar elde edilmiştir. Buna karşın Fidan ve 
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Yeleğen (2022) tarafından gerçekleştirilen çalışmada kadın öğretmenlerin dijital 
yeterliğinin erkek öğretmenlere göre daha yüksek olduğu sonucu elde edilmiştir. Bu 
durum ise kadın öğretmenlerin meslekleri ile ilgili teknolojik gelişmeleri erkek 
öğretmenlere kıyasla daha yakından takip etmeleri ve sorumluluk duygularının daha 
yüksek olması ile açıklamışlardır.  

Çalışma bulgularına göre, öğretmenlerin mesleki deneyim süreleri ile dijital 
yeterlikleri arasında ters bir ilişki tespit edilmiştir. Daha az mesleki deneyime sahip 
öğretmenlerin dijital yeterliklerinin, daha fazla deneyime sahip meslektaşlarına 
kıyasla daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Bu durum, az deneyimli öğretmenlerin 
dijital yerliler (Prensky, 2001) olarak tanımlanan Z kuşağının bir parçası olmaları ve 
teknolojiye daha hızlı uyum sağlayan bireyler (Rogers vd., 2014) olarak 
görülmeleriyle açıklanabilir. Deneyim süreleri açısından değerlendirildiğinde, 0-5 yıl 
deneyime sahip öğretmenlerin dijital yeterlikleri, 16 yıl ve üzeri deneyime sahip 
öğretmenlere kıyasla anlamlı bir fark göstermiştir (Fidan & Yeleğen, 2022). Yaş 
faktörü göz önüne alındığında ise, 30 yaş ve altındaki öğretmenlerin dijital yeterlik 
seviyelerinin daha yüksek olduğu belirtilmiştir (Doğan, 2023). Ayrıca, Moçoşoğlu ve 
Kaya (2020), meslekte yeni olan öğretmenlerin, deneyimli öğretmenlere göre uzaktan 
eğitime daha olumlu bir tutum sergilediklerini ortaya koymuştur. Sonuç olarak, 
mesleki kıdemi düşük öğretmenlerin dijital yeterliklerinin daha yüksek olduğu 
söylenebilir, ancak bu durum öğretmenlerin ilgi alanlarına, branşlarına, bulundukları 
bölgeye ve görev yaptıkları kurumlara göre değişiklik gösterebilmektedir. 

Çalışma kapsamında elde edilen bir diğer bulguya göre öğretmenlerin günlük 
teknolojik cihazları kullanma sürelerinin dijital yetkinlikleri ile önemli ölçüde ilişkili 
olmadığı ortaya çıkmıştır.  Bu durumun ortaya çıkmasındaki temel sebep davranış 
değişikliği için teknoloji kullanımın niceliğinden çok niteliğinin önemli olması ile 
açıklanabilir (Elmas vd., 2015). Alanyazında katılımcıların sahip olduğu teknolojik 
cihaz sayısı ile dijital yeterliği yordayan ve bu iki değişken arasında olumlu yönde 
ilişkili olduğunu ifade eden çalışmalar bulunmaktadır (Cattaneo vd., 2022; Lucas vd., 
2021). Bu sonucun en olası açıklaması, daha fazla dijital araca sahip olmanın daha 
fazla uygulamaya ve dolayısıyla dijital becerilerde uzmanlığa yol açabileceğidir ki bu 
durum yukarıda ifade edilen sonuçla çelişmektedir. Değerlendirmeler okulların 
öğretmenlere ilham ve deneyimlerini desteklemek için geniş bir dijital kaynak 
yelpazesi sunması gerektiğini ima etmektedir.  

Yine çalışma sonucunda uzaktan öğretici rolündeki öğretmenlerin öğrenim 
durumları ile dijital yeterlikleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüştür. 
Bu durumun temel nedeni olarak öğretmenlerin teknolojiye yönelik ilgisinin dijital 
yeterliği daha çok etkilediği görüşü ileri sürülebilir. Alanyazın incelendiğinde bu 
çalışmayla benzer şekilde Arslan (2019), Gökbulut (2021) ve Karaca vd. (2021) 
tarafından gerçekleştirilen çalışmalarda öğretmenlerin öğrenim durumu ile dijital 
yeterlikleri arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Korkmaz (2020) ile Kıymet ve 
Çakır (2023) tarafından yapılan çalışmalarda ise lisansüstü eğitim mezunu olan 
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öğretmenler lehine anlamlı farklılık görülmüştür. Dolayısıyla lisansüstü eğitimini 
tamamlamış öğretmenlerin uzaktan eğitime karşı tutumlarının ve dijital yeterliklerinin 
daha iyi seviyede olduğu sonucunu elde etmişlerdir.  

Son olarak çalışma sonucunda elde edilen bulgulara göre katılımcıların çalıştıkları 
okul düzeyleri ile dijital yeterlikleri arasında anlamlı bir fark gözlenmemiştir. Yani 
uzaktan öğretim deneyimine sahip herhangi bir öğretmenin okul öncesi, ilkokul, 
ortaokul veya lisede çalışıyor olması ile dijital yeterlik düzeyi arasında anlamlı bir 
ilişki olmadığı ortaya çıkmıştır. Bilindiği gibi pandemi döneminde başta orta ve 
ilköğretim olmak üzere okul öncesi düzeyde öğretmenler eğitim faaliyetlerini uzaktan 
öğretim yoluyla devam ettirmişlerdir. Örneğin okul öncesi dönemde nefes farkındalığı 
ve hareket etkinlikleri (Aral vd., 2021) gibi temel eğitimler verilirken diğer 
seviyelerde müfredat kapsamında yer alan kazanımların tamamına yönelik faaliyetler 
yürütülmüştür (Kayalı, 2022). Pandemi sonrasında da eğitimde dijitalleşme 
hareketinin bir parçası olarak dijital araç ve içeriklerin tüm okul türlerinde yaygın 
şekilde kullanılması böyle bir sonucu ortaya çıkarmış olabilir (Vekiri & Chronaki, 
2008). Süzer ve Koç (2024) tarafından yapılan çalışmada da benzer sonuçlar elde 
edilmiştir. Bu sonuca dayanarak, katılımcı öğretmenler için ilgili hizmet içi 
eğitimlerin tüm okul seviyelerine hitap ettiği ve herhangi bir seviye için dezavantaj 
oluşturmadığı da söylenebilir. 

Sonuç olarak uzaktan eğitime deneyimine sahip öğretmenlerin dijital yeterlilik 
puanı hesaplanmış ve bu ortalama öğretmenlerin yüksek düzeyde dijital yetkinliklere 
sahip olduğunu göstermektedir. Hesaplanan ortalama puanın çerçevedeki karşılığı 
“Uzman” seviyesine denk gelmektedir. Bu yeterlik seviyesi, öğrencilerin öğrenmesini 
etkili bir şekilde kolaylaştırmak ve onları dijital bir dünyada gelecekteki zorluklara 
hazırlamak için çok önemlidir. Dijital yeterlikler erkek öğretmenler lehine anlamlı bir 
şekilde daha yüksek olduğu görülmüştür. Ayrıca öğretim deneyimi ile dijital 
yetkinlikler arasındaki zıt bir ilişkinin varlığı tespit edilmiştir. Daha az deneyimli 
öğretmenler, diğer bir ifadeyle daha genç öğretmenler daha deneyimli meslektaşlarına 
kıyasla daha yüksek dijital yetkinliklere sahip oldukları görülmüştür. Çalışmada, 
çalışılan okul seviyesi, sahip olunan mezuniyet derecesi ve günlük teknoloji kullanım 
süresi değişkenleri açısından öğretmenlerin dijital yeterlik düzeyleri anlamlı bir fark 
ortaya çıkmamıştır. Bu durum, cinsiyet gibi bazı değişkenlerin çalışılan okul seviyesi 
ya da mezun olunan okul düzeyi gibi diğer değişkenlere oranla dijital yetkinlikler 
üzerinde daha güçlü bir etkiye sahip olabileceğini göstermektedir. 

Öneriler 
Çalışma kapsamında elde edilen sonuçlardan yola çıkarak gelecekte yapılacak olan 
diğer araştırmalara ve karar alıcılara yönelik aşağıdaki önerilerde bulunulmuştur.  

• Gelecekteki araştırmalar, öğretmenlerin teknolojiye erişim ve sahip olunan 
teknolojik cihaz sayısı gibi değişkenlerin üzerine kurgulanabilir.  
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• Farklı ülkeler veya bölgeler arasındaki karşılaştırmalı çalışmalar, kültürel ve 
kurumsal faktörlerin öğretmenler arasında dijital yetkinliklerin gelişimini nasıl 
etkilediğine ışık tutabilir. Bu sayede küresel olarak paylaşılabilecek en iyi 
uygulamaların belirlenmesi sağlanabilir.  

• Çalışma, uzaktan öğreticiler için gerekli olan belirli dijital yeterliklerle ilgili 
mevcut literatürde bir boşluğu vurgulamaktadır. Etkili uzaktan öğretim için 
gerekli yetkinlikleri daha iyi anlamak için bu alanda daha fazla araştırmaya 
duyulan ihtiyacı vurgulamaktadır 

• Gelecekteki çalışmalar, öğretmenlerin dijital yeterliklerinin öğrenci öğrenme 
çıktıları üzerindeki etkisini de dikkate almalıdır. Bu ilişkiyi anlamak, öğretmen 
eğitimi ve gelişimine yatırım yapmanın önemini vurgulayabilir. 

• Son olarak öğretmen yetiştiren kurumlara ve karar alıcılara yönelik öğretmenlerin 
teknolojik, pedagojik alan bilgisi düzeylerini iyileştirmeye yönelik derslerin 
müfredatlara dahil edilmesi önerilmektedir. 

Çatışma Beyanı 
Yazarlar çalışma kapsamında herhangi bir kurum ya da kişi ile çıkar çatışmasında 
bulunmadığını beyan etmektedir. 

Etik Kurul Beyanı 
Bu çalışma için Bingöl Üniversitesi Rektörlüğü Bilimsel Araştırmalar ve Yayın Etik 
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In the context of education, digital competence has been recognized as a critical skill 
for both students and educators, particularly as education systems worldwide shift 
toward more technology-enhanced learning environments (López-Gil & Bernal-
Bravo, 2019; Reddy et al., 2020). The role of teachers in fostering digital competence 
among students is especially important, as teachers serve as the primary facilitators of 
digital learning (Redecker, 2017). Recent global events, such as the COVID-19 
pandemic, have accelerated the adoption of remote teaching and learning 
technologies, further underscoring the need for educators to develop strong digital 
skills. During this period, educators faced new challenges, such as managing online 
classrooms, using digital tools for assessment, and maintaining communication with 
students and parents in a virtual environment (Ng et al., 2023). The sudden shift to 
remote teaching has highlighted gaps in teachers’ digital competencies and raised 
questions about how prepared educators are to meet the demands of digital education. 
This study aims to examine the digital competencies of teachers working in a remote 
teaching capacity, focusing on the factors that influence these competencies, such as 
gender, years of teaching experience, and daily technology use. By assessing teachers’ 
digital skills, this research contributes to the ongoing discussion about how to better 
prepare educators for the challenges of the digital age. 

This study utilizes a quantitative research design, employing a descriptive survey 
model to gather data on the digital competencies of teachers. A total of 470 teachers 
participated in the study. The research tool used to collect data is the DigCompEdu, 
which was developed by Redecker (2017) and adapted into Turkish by Toker et al. 
(2021). The DigCompEdu framework is a comprehensive tool that provides educators 
with a self-assessment instrument to evaluate their digital skills. The collected data 
were analysed using both descriptive and predictive statistical methods.  

The overall digital competence score of the teachers in the sample was found to 
be 55.82, which corresponds to the "Expert" level according to the DigCompEdu 
framework. Teachers demonstrated strong competencies in the domain of professional 
engagement, with the highest mean score observed in the item related to the secure 
handling of sensitive data such as student grades and personal information (M = 3.26). 
However, teachers' competencies in facilitating students’ digital competence and 
creating digital content were relatively lower, with the lowest mean score observed in 
the item related to assigning tasks that require students to create digital content (M = 
1.94). These findings suggest that while teachers are proficient in using digital tools 
for communication and administrative tasks, there is room for improvement in how 
they use these tools to enhance student learning outcomes. The high level of digital 
competence observed among teachers may be attributed to the increased use of digital 
technologies during the COVID-19 pandemic, which required teachers to adapt 
quickly to online teaching environments (Chakraborty et al., 2021; Winter et al., 
2021). The analysis revealed a significant gender difference in digital competence, 
with male teachers reporting higher levels of digital proficiency compared to female 
teachers (p<.05). Male teachers scored higher on several subscales, including 
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professional engagement, teaching and learning, and facilitating students’ digital 
competence. This finding is consistent with previous research, which suggests that 
male teachers may have greater access to technology outside of school settings and 
may spend more time engaging with digital tools (TÜİK, 2019; Vekiri & Chronaki, 
2008). Studies by Lucas et al. (2021) and Cabezas-Gonzalez et al. (2017) also support 
the notion that gender is a significant predictor of digital competence, with male 
educators typically scoring higher than their female counterparts. However, 
contrasting findings were reported by Fidan and Yeleğen (2022), who found that 
female teachers exhibited higher levels of digital competence in their study. They 
attributed this difference to female teachers' higher levels of responsibility and their 
closer attention to technological developments in their profession. Interestingly, the 
study found an inverse relationship between teaching experience and digital 
competence, with teachers who had less experience reporting higher levels of digital 
proficiency. Teachers with 1-7 years of experience had the highest digital competence 
scores, while those with 29-35 years of experience had the lowest scores. This finding 
may be explained by the generational differences between teachers, with younger 
teachers belonging to the digital-native generation, making them more comfortable 
and familiar with using digital tools (Prensky, 2001). Additionally, younger teachers 
may be more likely to adopt new technologies quickly, a characteristic of early 
adopters as described by Rogers vd. (2014). These findings are consistent with 
previous research, which suggests that younger teachers tend to have higher levels of 
digital competence due to their greater exposure to technology throughout their 
education and career (Arslan, 2019; Doğan, 2023). However, it is important to note 
that more experienced teachers may benefit from targeted professional development 
opportunities that focus on enhancing their digital skills. The study also examined the 
relationship between teachers' daily use of digital devices and their digital 
competence. While teachers who reported using digital devices for longer periods 
each day tended to have higher digital competence scores, the differences were not 
statistically significant (p>.05). This finding suggests that while frequent use of 
technology may contribute to higher levels of digital competence, other factors, such 
as the quality of technology use and the types of digital tools used, may play a more 
critical role in shaping digital proficiency. Similar findings have been reported by 
Farmer and Ramsdale (2016), who emphasized the importance of not only the quantity 
of technology use but also the purposeful and effective use of digital tools in 
education. 
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