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Oz

Calismada uzaktan ogretici roliindeki 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin belirlenerek
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda calismada nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullamimigtir. Calismanmin Grneklemini uzaktan
ogretim deneyimine sahip 470 ogretmen olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak
Egitimciler igin Dijital Yeterlilikler Cercgevesi olgegi kullamlmistir. Calismada betimsel ve
kestirimsel analiz yontemleri kullanilmistir. Calisma sonucunda dgretmenlerin dijital yeterlik
gercevesinin ortalamast hesaplanmistir. Ortalamanin dijital yeterlik cercevesindeki karsilig
“Uzman” sinifina denk gelmektedir. Cinsiyet faktoriine gore dgretmenlerin dijital yeterlik
diizeyleri erkek dgretmenlerin lehine anlaml farklilik géstermistiv. Bununla birlikte ¢calisilan
okul diizeyi, 6grenim seviyesi, giinliik teknolojik cihaz kullanim siiresi ve deneyim gibi faktorler
agisindan ise 6gretmenlerin dijital yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik gozlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital yeterlik, 6gretmen, Uzaktan egitim, uzaktan ogretici

Examining the Digital Competencies of Teachers in the Role of
Distance Instructors

Abstract

In the study, it was aimed to determine the digital competencies of teachers in the role of
distance instructors and to examine them in terms of various variables. In this direction, survey
model, one of the quantitative research methods, was used in the study. The sample of the study
consists of 470 teachers with distance education experience. The Digital Competencies
Framework for Educators scale was used as a data collection tool in the study. Descriptive and
predictive analysis methods were used in the study. As a result of the study, the mean of teachers'
digital competence framework was calculated. The equivalent of the mean in the digital
competence framework corresponds to the "Expert" class. According to the gender factor,
teachers' digital competence levels showed a significant difference in favour of male teachers.
However, no significant difference was observed between the digital competence levels of
teachers in terms of factors such as school level, education level, daily technological device
usage time and experience.
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Giris
Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) giderek daha yaygin bir sekilde kullanildig
ginimuzde, dijital doniisiim hizli bir sekilde devam etmekte (Reddy vd., 2020) ve bu
doniigiimiin etkileri her alanda goézlemlenmektedir (Lopez-Gil & Bernal-Bravo,
2019). Dijital diinyada istthdam edilecek bireyler artik yeterlik temelli
degerlendirilmekte olup (lloméki vd., 2016) dijital yeterlik, i¢inde yasadigimiz
donemin temel yetkinliklerden biri olarak kabul edilmektedir (Choi, 2018).

Literatiir incelendiginde dijital yeterlik kavramiyla ilgili bir¢ok tanimin var oldugu
gorilmektedir. Lankshear ve Knobel (2008) dijital yeterligi bireyin dijital ortamda
farkli formatlarda bulunan bilgiye erisim saglama, bilgiyi anlama ve kullanma
stireclerinde ise kostugu tiim beceriler olarak tanimlamistir. Ferrari vd. (2012) ise
yukarida ifade edilen becerilere ek olarak dijital teknolojileri kullanarak problem
¢ozmek, iletisim kurmak, is birligi yapmak, 6grenmek ve sosyallesmek icin gerekli
beceri ile farkindaliklar olarak tanimlamislardir. Avrupa Birligi Parlamentosu (2006)
ise kavrama daha genis bir perspektiften bakarak dijital yetkinligi bireylerin is ve
giinliik yasantilarinda teknolojiyi verimli, bilingli ve giivenli bir sekilde kullanabilme
becerisi olarak tanimlamaktadir.

BIT ’in etkili ve verimli bir sekilde kullaniimasina karsilik gelen dijital yeterlik,
0zellikle bireylerin sosyo-ekonomik yasaminda etkin bir rol almalar1 agisinda gerekli
niteliklerden biri olarak kabul edilmektedir (Kuzminska vd., 2019). Bu nedenle de
birgok iilke bireylere dijital becerileri kazandirmak amaciyla bagta egitim
sistemlerinin doniigtiiriilmesi olmak tizere farkl: politikalar uygulamaktadir (Eurydice
Network Report, 2012). Son donemlerde sdz konusu politikalarla birlikte
ogretmenlerin dijital yeterlikleri de Ogrencilere dijital becerilerin kazandirilmasi
agisindan 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Benali vd., 2018; Cattaneo
vd., 2022). Ciinkii 6gretmenlerin uygun ve yenilik¢i pedagojik araglari kullanmalari,
ogrencilerinin gelecek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 becerilerin gelistirilmesi ve 6grenme
¢iktilarinin iyilestirilmesi agisindan onemli bir potansiyele sahiptir ve bu sebeple
ogretmenlerin dijital yeterlikleri, 6grencilerinin dijital teknolojilerden en iyi sekilde
yararlanmasi agisindan dnemli goriilmektedir (OECD, 2019). Yine Avrupa Birligi
Komisyonu 6grencilere dijital yetkinliklerin kazandirilmasinda en 6nemli rol modelin
ogretmenler oldugunu ifade etmektedir (Redecker, 2017).

Bu dogrultuda i¢inde bulundugumuz dijital cagda bireylerin sahip olmasi gerektigi
disiiniilen dijital yeterlikler ulusal ve uluslararast kurumlar tarafindan hazirlanan
raporlarla ortaya konulurken benzer sekilde 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
beceri ve yeterlikler de yine ulusal ve uluslararasi kurumlarca belirlenmeye
calistlmistir (McGarr & McDonagh, 2019; Toker vd., 2021). Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan egitimcilerin dijital yeterliklerini belirlemek ve gelistirmek
amacityla ortaya konan Egitimciler igin Dijital Yeterlilikler (DigCompEdu) Cergevesi
bu c¢aligmalardan biridir. Cergeve Ogretmenlerin sahip olmasi gereken dijital
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yeterlikleri alt1 basglik (profesyonel katilim, dijital kaynaklar, 6grenme ve 6gretme,
degerlendirme, Ogrenenleri giiclendirme ve Ogrencilerin dijital yetkinligini
kolaylastirma) altinda incelemektedir. Yine Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu (ISTE) tarafindan 6gretmenlerin dijital
egitim ortamlarinda sahip olmalar1 gereken beceriler, 2008 yilinda Ogretmenler igin
Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 (NETS-T) ismiyle yaymnlanmistir (ISTE,
2008). Soz konusu standartlar 2017 yilinda giincellenerek kapsami genisletilmistir
(ISTE, 2017). Ulkemizde ise Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
tarafindan 2017 yilinda giincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri ile
Ogretmen Strateji Belgesi (MEB, 2017) ve Vizyon 2023 (MEB, 2018) raporlari
icerisinde egitimcilerin dijital yeterlige atifta bulunulmustur (Toker vd., 2021).

Ogretmenlerin dijital yeterliklerine yonelik bu tartigmalar devam ederken tiim
diinyada yasanan pandemi ve sonrasinda lilkemizde yasanan deprem siiregleri dijital
donisiimii daha da hizlandirmistir. Bu donemde egitim ortamlarinda daha once
goriilmemis bir teknoloji kullanimi s6z konusu olmustur (Ng vd., 2023). Yeni
teknolojiler egitim ortamlarina entegre edilmeye calisilirken ¢evrimici 6grenmeye
onemli bir kayma olmustur (Whalley vd., 2021). Ozellikle derslerini uzaktan egitim
yontemiyle yiiriiten 6gretmenlere hem teknolojik hem de pedagojik agidan biiyiik
gorev ve sorumluklar yiiklenmistir. Geleneksel uzaktan egitim faaliyetlerinin her
agamasmda Ogreticiler aktif rol oynarken (Anderson & Dron, 2011) pandemiyle
birlikte Ogretmenler senkron araglart kullanarak canli dersler gergeklestirmek,
cevrimici derslere yonelik igerikler gelistirmek, 6grenme yonetim sistemlerini
kullanmak ve dijital ortamda &grencilerle iletisim kurmak gibi ekstra roller
Ustlenmislerdir (Can, 2020). Bu donemde 6gretmenlere yiiklenen s6z konusu rol ve
sorumluklar 1g181nda uzaktan egitim faaliyetlerinin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi
adina uzaktan Ogretici yeterlikleri (Paquette, 2007) yeniden giindeme gelmis ve
glincellenmesi gerektigi ifade edilmistir (Aydin vd., 2021). Ayrica pandemi
doneminde yasanan deneyimler dogrultusunda hem oOgrencilerin hem de
dgretmenlerin BIT’i etkin ve verimli bir sekilde kullanmalarinin siire¢ agisindan kritik
onem tasidigr goriliirken (Yildirim vd., 2024) uzaktan ogreticiler agisindan dijital
yeterliklerin 6nemi tekrar vurgulamistir.

Literatiirde uzaktan ogreticilerin sahip olmasi gereken genel yeterliklere yonelik
birgok ¢alisma mevcuttur (Arah, 2012; Baran vd., 2011; Bawane & Spector, 2009;
Richter & Ware, 2016; Roberts, 2018; Smith, 2005; Varvel, 2007). Calismalarin
¢ogunda uzaktan dgretici yeterlikleri pedagojik, sosyal, yonetimsel ve teknik boyutlar
altinda incelenmigtir (Aydm vd., 2021). Calismalar icerisinde dijital yeterliklere
teknik boyut altinda yer verilirken 6zellikle Richter ve Ware (2016) ve Roberts (2018)
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalarda dijital yeterliklerin ¢ok dnemli oldugu ve
desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Aydin vd. (2021), Fursykova vd. (2022),
Kiymet ve Cakir (2023), Myyry vd. (2022) ile Yilmaz ve Toker (2022) tarafindan
gergeklestirilen c¢aligmada ise uzaktan Ogreticilerin sadece dijital yeterlikleri
incelenmistir. Bu caligmalarin disinda sadece ¢evrimigi dgreticilerin sahip olmast
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gereken yeterlikleri aragtiran ¢aligmalarda bulunmaktadir (Abdous, 2011; Albrahim,
2020; Ally, 2019; Baran & Correia, 2014; Badiozaman vd., 2022; Bigatel vd., 2012;
Coswatte Mohr & Shelton, 2017; Farmer & Ramsdale, 2016; Graham vd., 2019;
Martin vd., 2019; Ozcan & Sarag, 2020; Reyes-Fournier vd., 2020; Simsek vd., 2021).
Avcer ve Giliven (2021), Yildirim vd. (2024) ile Perifanou ve Economides (2022)
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada ise yine ¢evrimigi Ogreticilerin sadece dijital
yeterlikleri incelenmistir. Bu durum literatiirde uzaktan &greticilerin dijital
yeterliklerini inceleyen ¢ok fazla ¢aligmanin olmadigini gostermektedir.

Sonug olarak gelecege yonelik egitim ortamlarinin yapisini ve egitimcilerin sahip
olmasi gereken beceri setlerini doniistiirmeye zorlayan; Endustri 4.0 (Schmidt, 2017),
yenilik¢i pedagojiler (Suarez vd., 2018), yogun internet kullanimi ve bilgi paylasimi
(Reyna vd., 2018), toplumun ve ¢agin getirdigi degisimlere uyum saglama (Buldu,
2014), yapay zeka (Schmidt, 2017), dijital teknolojiler (Pettersson, 2018) ile agik ve
uzaktan egitim hareketi (Paskevicius & Hodgkinson-Williams, 2018) gibi birgok
faktor vardir. Ozellikle son zamanlarda 6grenme ortamlar1 agisindan benzersiz bir
iletisim, etkilesim ve isbirligi firsati sunan dijital teknolojilerin varhigi ise dijital
yeterliklere sahip ¢evrimici egitmenlere duyulan ihtiyaci artirmis (Orhan Ozen &
Mazman Akar, 2022) ve dijital ¢agda “dijital egitmenler” kavramini ortaya ¢ikarmigtir
(Ally, 2019). Gelecekte ortaya ¢cikmasi muhtemel halk sagligini tehdit eden afetler
(Samson, 2020), 6gretim siire¢lerinin ve ¢iktilarinin niteliginin arttirilmasi (Fernandez
Batanero vd., 2022), teknoloji destekli 6grenme firsatlarinin farkinda olma ve
ogrenme siireglerini destekleme (Nessipbayeva, 2012), dijital ¢agin gerektirdigi
ogrenci ihtiyaclarinin karsilanmasi (Pettersson, 2018), dgrencilerin dijital risklerden
korunmasi (Inan Kaya, 2021), uzaktan egitim faaliyetlerinin basaris1 (Johnsrud vd.,
2005) ile yeni ¢evrimigi 6greticilere yol gostermesi (Stein & Wanstreet, 2017) adina
uzaktan Ogreticilerin  dijital yeterlikleri ve rollerinin belirlenmesi  6nemli
goriilmektedir. Yine boyle bir tanimlama, dgretmen egitimi noktasinda, yonetici ve
karar alicilara rehberlik edebilecek potansiyele sahip olmasi acisindan da 6nemli
goriilmektedir. Ayrica bu alana yonelik literatiirde sinirli sayida ¢aligmanin olmasi ve
benzer caligmalarin mevcut literatiirii zenginlestirmeye katki saglayacak olmasi
nedeniyle de oOnemli oldugu soOylenebilir. Bu kapsamda c¢alismada uzaktan
ogreticilerin dijital yeterliklerin belirlenerek ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Degiskenler belirlenirken alanyazinda yer alan benzer ¢alismalarda
(Fidan & Yelegen, 2022; Giimiis, 2021; Ozerbas & Kuralbayeva, 2018) ele alman
degiskenler dikkate alinmistir. Bu kapsaminda ¢aligma siiresince asagidaki arastirma
sorularina cevap aranacaktir.

1. Uzaktan 6gretici roliindeki 6gretmenlerin dijital yeterlikleri hangi diizeydedir?

2. Cinsiyet faktoriine gore uzaktan oOgretici roliindeki Ogretmenlerin dijital
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Okul diizeyi faktoriine gore uzaktan Ogretici roliindeki Ogretmenlerin dijital
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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4. Ogrenim seviyesi faktdriine gore uzaktan dgretici roliindeki dgretmenlerin dijital
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Giinlik teknolojik cihaz kullanma siiresi faktoriine gore uzaktan Ogretici
roliindeki &gretmenlerin dijital yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

6. Mesleki deneyim siiresi faktoriine gore uzaktan 6gretici roliindeki 6gretmenlerin
dijital yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Bu boliimde arastirma yontemi, 6rneklem, veri toplama araglari, veri analizi ve etik
izin bagliklarina yer verilmistir.

Arastirma Yontemi

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir (Cohen vd.,
2002). iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimi belirlemek igin kullanilan
tarama modeli (Creswell, 2017), betimsel aragtirmalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ayrica biiylik gruplar iizerinde gerceklestirilen ve gruptaki
bireylerin bir olay ya da olguya iligkin goriis ve tutumlarinin sorgulandigy, ilgili olay
ve olgularin betimlendigi bir aragtirma desenidir (Karakaya, 2014).

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Tiirkiye’nin dogusunda bulunan bir ilde gérev yapan ve
uzaktan 6gretim deneyimi olan 470 6gretmen olusturmaktadir. Katilimeilar daha 6nce
uzaktan Ogretim yOntemiyle en az bir ders vermis ya da ders almis 6gretmenler
arasindan belirlenmistir. Calismanin  6rneklemi kolay ulagilabilir 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Bu yontem incelenen konu i¢in uygun olan bireylerin veya
gruplarin secildigi bir 6rneklem yaklagimidir. S6z konusu ornekleme yontemi
kolaylig1 ve hizli veri toplama kabiliyeti nedeniyle tercih edilmektedir (Sonmez &
Alacapinar, 2013). Tablo 1 katilimcilarin demografik 6zelliklerini gostermektedir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Bilgileri
f %
Erkek 251 53,4%
Cinsiyet Kadin 219 46,6%
Total 470 100,0%
Ortaokul 198 42,1%
ilkokul 140 29,8%
Kurum Lise 105 22,3%
Okul Oncesi 27 5,7%
Total 470 100,0%
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Lisans 361 76,8%
. . Yiksek lisans 106 22,6%
Ogrenim Durumu

Doktora 3 0,6%

Total 470 100,0%

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %53,4 {inlin erkek (n=251) ve %46,6’sinin
kadin (n=219) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢aligtiklar kurum bazinda ise en
¢ok katilim ortaokuldan (n=198) en az katiim ise okul Oncesinden (n=27)
gerceklesmistir. Son olarak ¢alismaya katilan ogretmenlerin mezuniyet durumlart
Lisans (n=361), Yuksek lisans (n=106) ve Doktora (n=3) seklinde siralanmigtir.
Katilimeilarin deneyim siireleriyle ilgili veriler Sekil 1°de verilmistir.

45 L A
40

33
% @ 2 43031
30

25

il

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31

2

=

m Ogretmenlerin Mesleki Deneyimleri  mf

Sekil 1. Katilimcilarin yila gore deneyim dagilimi

Sekil 1 incelendiginde 10 yillik deneyime (n=41) sahip katilicilarin sayisinin daha
fazla oldugu gorilmektedir. Bu katilicilar1 8 yillik (n=39) ve 12 yillik (n=32)
deneyime sahip dgretmenler takip etmigstir. Katilimeilarin giinliik teknolojik cihaz
kullanim siireleri ile ilgili veriler Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Katilimcilarin gilinliik teknolojik cihaz kullanim siireleri

Sekil 2 incelendigin de giinliik 2 saat (n=116) teknolojik cihaz kullanan
O0gretmenlerin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu 6gretmeleri gilinliik 3
saat (n=95) ve 4 saat (n=90) teknolojik cihaz kullanan 6gretmenler takip etmistir.
Katilimcilardan tek birinin giinlilk 9 saatlik (n=1) teknolojik cihaz kullanimina
sahiptir.

Veri Toplama Araci

Caligmada veri toplama araci olarak Redecker (2017) tarafindan gelistirilen ve Toker
vd. (2021) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan Egitimciler icin Dijital Yeterlilikler
(DigCompEdu) Cergevesi isimli 6l¢cek kullanilmigtir. Cergeve, 6gretmenler i¢in dijital
anlamda yeterli olmanin ne anlama geldigini tanimlayan bilimsel ve nitelikli bir 6z-
degerlendirme araci sunmaktadir. Dijital yeterlikler 6lcegi 22 madde ve alt1 faktorden
olugmaktadir. Kullanilan aracin dogrulayici faktor analizi sonucunda Ki-Kare degeri
x2=1387.40 ve serbestlik derecesi sd=190 olarak hesaplanmistir. Uyum indekslerinin
de beklenilen aralikta ya da miikemmel olduklar1 ifade edilmistir (RMSEA= .043,
RMR=.038, CFI=.98, GFI=.96).

Her bir 61¢ek maddesi igin kullanilan se¢enekler 0-1-2-3-4 seklinde puanlanmustir.
Dort (4), katilimeinin son derece yiiksek bir yetenege sahip oldugunu ve en yiiksek
madde puanini alacaginmi gdsterirken, sifir (0) ise katilimcinin o maddede yeteneginin
olmadigm ve en diisik madde puanimi alacagmm gostermektedir. Olgekten elde
edilebilecek toplam puan; baslangi¢ (0-19 puan), kasif (20-33 puan), biitiinlestirici
(34-49 puan), uzman (50-65 puan), lider (66-80 puan) ve 6ncii (81 ve iistii) seklinde
alt1 kategori altinda gruplandiriimustir.
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Caligmada veriler Google Forms uygulamasi yardimiyla toplanmgtir. Olgek
22.03.2024 ile 29.03.2024 tarihleri arasinda 6gretmenlerin katilimina agilmistir. Veri
toplama stireci goniilliiliikk esasmna dayal olarak yiiriitiilmiistiir. Olgek yanitlanmadan
once, katilimcilara 6lgegin kapsami, amaci ve etik hususlar ifade edilmistir.

Veri Analizi

Caligma kapsaminda elde edilen veriler betimsel analiz araclarindan yiizde, frekans,
ortalama ve standart sapma degerleri ile kestirimsel analiz yontemlerinden bagimsiz
drneklem t-testi ve tek yonlll Anova analiz yontemi kullanilarak (Holcomb, 2016)
analiz edilmistir. Analizler SPSS 26 yazilim1 kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular

Calismada Ogretmenlerin dijital yeterliklerinin belirlenerek farkli degiskenler
agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda c¢alisma kapsaminda toplanan
veriler analiz edilmis ve elde edilen bulgular arastirma sorulari paralelinde bu
boliimde sunulmustur.

Uzaktan Ogretici Roliindeki Ogretmenlerin Dijital Yeterlik Diizeyleri

Birinci arastirma sorusu kapsaminda uzaktan Ogretici roliindeki &gretmenlerin
Olgeklere verdikleri cevaplar tizerinden dijital yeterlik diizeyleri belirlenmistir. Analiz
sonuglart ylizde ve ortalama degerleri yardimiyla Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Egitimciler I¢in Dijital Yeterlilikler Cercevesi (DigCompEdu)
0 1 2 3 4
% % % % % X

Mesleginde Dijital Becerilerin Kullanimi
Madde 1 (M1) 1,3 8,3 22,8 31,3 36,4 2,93
M2 1,7 9,1 26,2 33,4 29,6 2,80
M3 0,9 8,1 24,5 38,9 27,7 2,84
M4 7,2 14,7 29,4 30,0 18,7 2,38

Yx= 10,95
Dijital Kaynaklar
M5 2,3 10,9 24,7 37,2 24,9 2,71
M6 12,3 23,6 29,4 24,0 10,6 1,97
M7 0,6 4,0 12,6 34,0 48,7 3,26

Yx= 7,94
Ogretme ve Ogrenme
M8 0,0 55 19,4 43,8 31,3 3,01
M9 6,4 16,2 29,8 31,5 16,2 2,35
M10 10,2 19,6 31,7 26,6 11,9 2,10
M11 8,9 17,9 31,7 27,0 14,5 2,20
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Yx= 9,66
Degerlendirme
M12 7,0 15,5 28,7 33,8 14,9 2,34
M13 4,5 15,1 25,7 34,9 19,8 2,50
M14 3,0 13,6 26,6 35,5 21,3 2,59
Yx= 7,43
Ogrencilerin Giiglendirilmesi
M15 6,4 13,4 23,6 34,7 21,9 2,52
M16 4,9 13,4 31,9 33,4 16,4 2,43
M17 1,7 8,9 20,2 36,4 32,8 2,90
>x= 7,85
Ogrencilerin Dijital Yetkinliklerinin Kolaylastiriimasi
M18 2,3 10,2 27,0 33,8 26,6 2,72
M19 6,6 18,3 29,4 28,5 17,2 2,31
M20 15,1 22,1 28,3 22,8 11,7 1,94
M21 6,2 13,2 29,6 25,3 25,7 2,51
M22 4,9 14,0 28,7 30,0 22,3 2,51
Yx= 11,99
Genel Toplam 55,82

Tablo 2 incelendiginde Egitimciler igin Dijital Yeterlilikler Cercevesi 6lgeginin
alt1 boyuttan olustugu goriilmektedir. Bu boyutlara verilen cevaplarin ortalamalari
biiyiikten kii¢iige dogru “Mesleginde dijital becerilerin kullanim1” (¥=2,73), “Dijital
kaynaklar” (x=2,64), “Ogrencilerin giiclendirilmesi” (x=2,61), “Degerlendirme”
(£=2,47), “Ogretme ve dgrenme” (¥=2,41), ve “Ogrencilerin dijital yetkinliklerinin
kolaylagtirilmas1” (x¥=2,39) seklinde siralanmigtir. Cergevenin maddeleri baglaminda
ise en yiiksek gosterge “Sinav, 6grenci notlari, kisisel veriler vb. hassas igerigi etkin
bir sekilde korurum” (¥=3,26) olurken en diisiik gosterge ise “Ogrencilerin dijital
icerik olusturmalarini gerektiren 6devler veririm.” (X=1,94) olmustur.

Caligmada yeterlik ¢ergevesinin genel ortalama puani hesaplanmistir (X=55,82).
Cercevenin yeterlik seviyesindeki puan karsihigi “Uzman” (50-65 puan) olarak
smiflandirilmistir. Boyutlarin yeterlik seviyeleri incelendiginde ise ortalamalara gore
ogretmenler mesleginde dijital becerilerin kullanimi ve dijital kaynaklar konusunda
“Uzman” konumunda olduklar1 séylenebilir. Ayrica Ogretme ve Ogrenme,
degerlendirme, dgrencilerin giiclendirilmesi ve 6grencilerin dijital yetkinliklerinin
kolaylastirilmasi noktasinda “Biitlinlestirici” konumunda olduklar1 séylenebilir.

Uzaktan Ogretici Roliindeki Ogretmenlerin Dijital Yeterliklerinde Cinsiyetin
Etkisi

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda cinsiyet faktdriine gore uzaktan dgretici roliindeki
ogretmenlerin dijital yeterlilikleri incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo
3’te verilmistir.
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Tablo 3.
Ogretmenlerin Cinsiyet Baglaminda Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart
Alt Boyutlar Cinsiyet N X SD df t p
Mesleginde Dijital Becerilerin Kadin 219 2,65 ,87
468 -2,14 ,03
Kullanim Erkek 251 2,81 76
Kadin 219 2,60 ,83
Dijital Kaynaklar 468 -1,10 27

Erkek 251 2,68 74

.. .. Kadmn 219 2,32 ,93
Ogretme ve Ogrenme 468 -1,99 ,04
Erkek 251 2,49 ,81

. Kadin 219 2,41 1,01
Degerlendirme 468 -1,27 ,20
Erkek 251 2,52 ,92

.. o . . Kadin 219 2,55 1,00

Ogrencilerin Giiglendirilmesi 468 -1,37 17
Erkek 251 2,67 ,87

Ogrencilerin Dijital Yetkinliklerinin Kadin 219 2,30 1,01

Kolaylastirilmast Erkek 251 2,47 90
Kadm 219 2,46 ,80

Ortalama 468 -2,01 ,04
Erkek 251 2,60 71

468 -1,95 ,05

Tablo 3 incelendiginde erkek Ogretmenlerin sayisinin  (n=251) kadin
o0gretmenlerin sayisindan (n=219) fazla oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda
kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda dijital yeterlikler agisindan anlamli
farklilik gozlenmistir [t(468)=-2,01, p<,05]. Erkek 6gretmenlerin dl¢ek cevaplarmin
ortalamasinin (¥=2,60) kadin 6gretmenlerin cevaplarinin ortalamasindan (¥=2,46)
yiksek olmasi anlamli farkliligin erkek Ogretmenler lehine ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Ayrica “Mesleginde Dijital Becerilerin Kullanimi” [t(468)=-2,14,
p<,05], “Ogretme ve Ogrenme” [t(468)=-1,99, p<,05] ve “Ogrencilerin Dijital
Yetkinliklerinin Kolaylagtirilmasi” [t(468)=-1,95, p<,05] alt boyutlarinda da cinsiyet
acisindan gruplar arasinda erkekler lehine anlamli farklilik gézlenmistir.

Uzaktan Ogretici Roliindeki Ogretmenlerin Dijital Yeterliklerinde Okul
Duzeyinin Etkisi

Ugiincii arastirma sorusu kapsaminda ¢alisilan okul diizeyi faktoriine gére uzaktan
ogretici roliindeki 6gretmenlerin dijital yeterlilikleri incelenmistir. Elde edilen analiz
sonuglart Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmenlerin Calistiklar Okul Diizeyinin Tek Yonlii Anova Test Sonuclar
Alt Boyutlar Okul Diizeyi N X SD Dfl Df2 F p Farklilik
Mesleginde Dijital Okul Oncesi 27 2,79 ,85
Becerilerin Ilkokul* 140 2,61 ,81 Li
ise>
Kullanimi Ortaokul 198 2,71 ,83 3 466 3,15 ,02* .
X Tlkokul
Lise* 105 2,93 76
Total 470 2,73 ,82
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Dijital Kaynaklar ~ Okul Oncesi 27 2,46 ,68
Ilkokul 140 2,55 79
Ortaokul 198 2,66 78 3 466 2,20 ,08
Lise 105 2,78 ,81
Total 470 2,64 79
Ogretme ve Okul Oncesi 27 242 91
Ogrenme ilkokul 140 2,36 ,82
Ortaokul 198 2,44 ,88 3 466 27 ,84
Lise 105 242 92
Total 470 2,41 87
Degerlendirme Okul Oncesi 27 265 ,94
Ilkokul 140 2,48 ,94
Ortaokul 198 244 ,94 3 466 ,38 76
Lise 105 2,48 1,04
Total 470 2,47 ,96
Ogrencilerin Okul Oncesi 27 2,59 1,14
Giglendirilmesi  flkokul 140 2,61 ,85
Ortaokul 198 2,62 ,95 3 466 ,02 ,99
Lise 105 2,60 97
Total 470 2,61 ,94
Ogrencilerin Dijital Okul Oncesi* 27 2,00 1,22
Yetkinliklerinin ilkokul 140 2,30 ,92 Lise>
Kolaylagtirilmas:  Ortaokul 198 247 ,93 3 466 2,67 ,04* Okul
Lise* 105 2,48 ,95 oncesi
Total 470 2,39 ,96
Okul Oncesi 27 2,45 ,78
Ilkokul 140 247 73
Ortalama Ortaokul 198 2,55 76 3 466 ,80 49
Lise 105 2,61 78
Total 470 2,53 ,76

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin calistiklart okul diizeyine gore dagilimi
verilmistir. Buna gore 6gretmenlerin caligtiklar1 kuruma goére dagilimi ortaokul
(n=198), ilkokul (n=140), lise (n=105) ve okul 6ncesi (n=27), seklinde siralanmistir.
En yuksek ortalamaya sahip 6gretmenlerin ¢alistiklari okul diizeyi lise (¥=2,61)
olurken en diigiik ortalamaya sahip 0gretmenlerin ¢alistiklar1 okul diizeyi ise okul
oncesi (¥=2,45) olmustur. Bu okul diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
olup olmadiginin tespiti i¢in tek yonli anova testi uygulanmis ve gruplar arasinda
anlaml farklilik gézlenmemistir [F(3,466)=,80, p>,05]. Yine alt boyut baglaminda
yapilan analizde “Mesleginde Dijital Becerilerin Kullanimi” faktdriinde lise ve
ilkokul gruplar1 arasinda anlamli farklilik goriiliirken [F(3,466)=3,15, p<,05]
“Ogrencilerin Dijital Yetkinliklerinin Kolaylastirilmasi” faktdriinde ise lise ve okul
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oncesi gruplar1 arasinda lise lehine anlamli farklilik gozlenmistir [F(3,466)=2,67,

p<,05].

Uzaktan Ogretici Roliindeki Ogretmenlerin Dijital Yeterliklerinde Ogrenim

Seviyesinin Etkisi

Dordiincii aragtirma sorusu kapsaminda sahip olunan 6grenim dereceleri faktoriine
gore uzaktan 6gretici roliindeki 6gretmenlerin dijital yeterlilikleri incelenmistir. Elde
edilen analiz sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Ogretmenlerin Ogrenim Seviyelerinin Tek Yonlii Anova Test Sonuclart

Ogrenim

Alt Boyutlar . X SD Dfi Df2 F p Farkhilhk
Seviyesi
Lisans* 361 2,65 ,80
Mesleginde Dijital - . "
o Yiksek lisans* 106 3,01 ,82 Lisans>Yiksek
Becerilerin 2 467 9,653 ,00* .
Doktora 3 3,50 ,86 Lisans
Kullanim
Total 470 2,73 ,82
Lisans* 361 2,59 78
Yiksek lisans* 106 2,82 ,80 Yiksek
Dijital Kaynaklar 467 3,655 * .
Doktora 3 3,00 1,00 Lisans>Lisans
Total 470 2,64 79
Lisans 361 2,37 ,86
Ogretme ve Yiksek lisans 106 2,53 ,90
. 467 1,793 ,16 -
Ogrenme Doktora 3 2,91 1,12
Total 470 241 87
Lisans 361 2,48 97
. Yiksek lisans 106 2,43 ,96
Degerlendirme 467 ,285 7 -
Doktora 3 2,77 1,01
Total 470 2,47 ,96
Lisans 361 2,60 9
Ogrencilerin Yiiksek lisans 106 2,66 ,98
N - . 2 467 215 .80 -
Guglendirilmesi ~ Doktora 3 2,44 ,83
Total 470 2,61 94
Osrencilerin Dii lLisems 361 2,36 ,95
i
grenctieril P Viksek lisans 106 2,50 98
Yetkinliklerinin 2 467 991 37 -
Doktora 3 2,13 61
Kolaylastirilmasi
Total 470 2,39 ,96
Lisans 361 2,50 75
Yiksek lisans 106 2,65 77
Ortalama 2 467 1911 14 -
Doktora 3 2,77 ,63
Total 470 2,53 76
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Tablo 5 incelendiginde katilimcilar arasinda (n=361), yiiksek lisans (n=106) ve
doktora (n=3) derecelerine sahip 6gretmenlerin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
Olceklere verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde ortalamasi en yiiksek
(x=2,77) grubun doktora mezunlari oldugu ifade edilebilir. Yine en diisiik ortalamaya
(¥=2,50) sahip grup en kalabalik katilimci sayisina sahip lisans grubu oldugu
gorilmektedir. Mezuniyet derecelerine gore dijital yeterlik diizeyleri arasindaki farkin
anlamli olup olmadigint tespit etmek igin tek yonlii anova uygulanmis ve gruplar
arasinda anlamli farklilik gézlenmemistir [F(2,467)=1,911, p>,05]. Yine alt boyutlar
baglaminda yapilan analiz sonucunda “Mesleginde Dijital Becerilerin Kullanimi1”
[F(2,467)= 9,653, p<,05] ve “Dijital Kaynaklar’ [F(2,467)= 3,655, p<,05]
faktorlerinde lisans ve yiiksek lisans gruplar1 arasinda yiiksek lisans mezunu
ogretmeler lehine anlamli farklilik gorilmistiir.

Uzaktan Ogretici Roliindeki Ogretmenlerin Dijital Yeterliklerinde Guinlik
Teknolojik Cihaz Kullanma Sirelerinin EtkKisi

Besinci aragtirma sorusu kapsaminda dgretmenlerin giinliik teknolojik cihaz kullanma

stireleri faktoriine gore uzaktan 6gretici roliindeki d6gretmenlerin dijital yeterlilikleri
incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Giinliik Teknolojik Cihaz Kullanim Siirelerinin Tek Yonlii Anova Test
Sonuglart

Alt Boyutlar Saat N X SD dfl df2 F p
1-3 244 2,66 79
Mesleginde Dijital 4-6 191 2,79 ,84
Becerilerin 7-9 25 2,97 ,79 3 466 1,83 14
Kullanim 10-12 10 2,95 ,93
Total 470 2,73 ,82
1-3 244 2,62 74
4-6 191 2,63 ,83
Dijital Kaynaklar 7-9 25 3,00 ,82 3 466 1,78 ,15
10-12 10 2,66 75
Total 470 2,64 79
1-3 244 2,36 ,83
Ogretme ve 4-6 191 2,48 ,93
Oggrenme 7-9 25 2,37 ,82 3 466 72 ,53
10-12 10 2,47 ,93
Total 470 2,41 ,87
1-3 244 2,49 ,94
4-6 191 2,47 1,01
Degerlendirme 7-9 25 2,38 91 3 466 A1 95
10-12 10 2,40 1,05
Total 470 2,47 ,96
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1-3 244 2,64 ,86
.. 4-6 191 2,60 1,00
Ogrencilerin
N . . 7-9 25 2,44 ,99 3 466 A7 ,70
Guglendirilmesi
10-12 10 2,46 1,21
Total 470 2,61 ,94
— 1-3 244 2,39 90
greneriern 46 191 2,40 1,02
Dijital
L 7-9 25 2,47 1,07 3 466 ,06 97
Yetkinliklerinin
10-12 10 2,34 ,81
Kolaylastiriimasi
Total 470 2,39 ,96
1-3 244 2,51 ,70
4-6 191 2,55 ,82
Ortalama 7-9 25 2,60 ,80 3 466 ,16 ,92
10-12 10 2,54 79
Total 470 2,53 76

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir kisminimn giinliik en ¢ok 1-3 saat
(n=244) teknolojik cihaz kullandig1 goriilmektedir. Giinliik en az 10-12 saat (n=10)
araliginda teknolojik cihaz kullan dgretmenlerin sayisi ise en diisiik degeri almustir.
Yine bu grupta dijital yeterligi en yiiksek olan 6gretmenlerin giinliik 7-9 saat (¥=2,60)
arasinda, en diigiik olan 6gretmenler ise giinliik 1-3 saat (¥=2,51) arasinda teknolojik
cihaz kullandiklar analiz sonucunda ortaya ¢ikmigstir. Teknolojik cihaz kullanim
stirelerinin dijital yeterlik Gzerindeki etkisini belirlemek igin tek yonli anova testi
uygulanmis ve gruplar arasinda anlamli farklilik gozlenmemistir [F(3,466)=,16,
p>,05]. Bu durum alt boyutlarin her biri i¢in ayn1 sekilde gézlemlenmistir.

Uzaktan Ogretici Roliindeki Ogretmenlerin Dijital Yeterliklerinde Deneyimin
Etkisi

Altinc1 aragtirma sorusu kapsaminda dgretmenlerin deneyim siireleri faktdriine gore
uzaktan Ogretici roliindeki Ogretmenlerin dijital yeterlilikleri incelenmistir. Elde
edilen analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Yil Olarak Deneyimlerinin Tek Yonli Anova Test Sonuglart
Alt Boyut Yil N X SD dfl df2 F p
1-7 135 2,77 ,86
8-14 196 2,69 ,84
Mesleginde Dijital 15-21 101 2,74 79
o 4 465 ,29 ,88
Becerilerin Kullanimi 22-28 31 2,82 ,69
29-35 7 2,71 ,39
Total 470 2,73 ,82
1-7 135 2,71 ,82
Dijital Kaynaklar 4 465 ,65 ,62
8-14 196 2,58 77
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15-21 101 2,67 ,80
22-28 31 2,72 ,80
29-35 7 2,52 42
Total 470 2,64 79
1-7 135 2,53 ,98
8-14 196 2,35 ,80
N . 15-21 101 2,37 87
Ogretme ve Ogrenme 4 465 1,42 22
22-28 31 2,52 ,81
29-35 7 2,00 72
Total 470 2,41 87
1-7 135 2,60 1,07
8-14 196 2,41 ,93
. 15-21 101 2,44 ,89
Degerlendirme 4 465 1,62 ,16
22-28 31 2,53 ,94
29-35 7 1,85 ,89
Total 470 2,47 ,96
1-7 135 2,72 1,01
8-14 196 2,54 ,93
Ogrencilerin 15-21 101 2,65 ,85
. .. . 4 465 1,78 13
Giglendirilmesi 22-28 31 2,61 ,90
29-35 7 1,90 ,59
Total 470 2,61 ,94
1-7 135 2,52 1,04
. erin Divital 8-14 196 2,34 ,94
grenetlerin Dl 55 o1 101 236 93
Yetkinliklerinin 4 465 1,35 ,25
22-28 31 2,44 ,80
Kolaylastirilmasi
29-35 7 1,82 ,53
Total 470 2,39 ,96
1-7 135 2,63 ,83
8-14 196 2,48 73
15-21 101 2,52 72
Ortalama 4 465 141 22
22-28 31 2,60 ,69
29-35 7 2,12 AT
Total 470 2,53 ,76

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin en ¢ok 8-14 (n=196) yil deneyime sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bunu 1-7 y1l (n=135) ve 15-21 (n=101) y1l deneyime sahip
ogretmenler takip etmistir. Ortalama agisindan en yiiksek ortalamaya (x¥=2,63) sahip
ogretmenlerin 1-7 yil deneyime sahip oldugu, en diisiik ortalamaya (¥=2,12) sahip
ogretmenlerin ise 29-36 yil deneyime oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak en
deneyimli Ogretmenlerin dijital yeterlik ortalamasi en diisiik, en deneyimsiz
dgretmenlerin dijital yeterliklerin en yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. flgili gruplar
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arasinda anlamli farkliligin tespiti igin tek yonlii anova testi uygulanmis ve gruplar
arasinda hem faktorler arasinda hem de genel ortalamada anlamli farklilik
gozlenmemistir [F(4,465)=1,41, p>,05]. Bu durum alt boyutlarin her biri i¢in aym
sekilde gozlemlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Caligmada cevrimigi 6gretici roliindeki dgretmenlerin dijital yeterlikleri belirlenerek
cesitli degiskenler kapsaminda incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda katilimcilara
Egitimciler i¢in Dijital Yeterlilikler (DigCompEdu) Cercevesi 6l¢egi uygulanmistir.
Olgek yardimiyla elde edilen veriler betimsel ve kestirimsel analiz ydntemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Bu baslik altinda elde edilen sonuglar literatiir esliginde
tartisilarak onerilerde bulunulmustur.

Ogretmenlerin dijital yeterlik diizeylerinin genel ortalamasi hesaplanmistir.
Hesaplanan puan ¢ercevede “Uzman” (Toker vd., 2021) seviyesi karsilik gelmektedir.
Uzman kategorisinde degerlendirilen dgretmenlerin birgogu farkli dijital egitim
platformlarini aktif bir sekilde kullanabilirler. Yine kisisel gelisim ve hizmet i¢i egitim
kapsaminda uzaktan egitimleri, webinarlari ve MOOC tabanli egitimleri takip ederek
bu egitimlere katilabilirler. Ozellikle pandemi doneminde egitim ogretim
faaliyetlerinin uzaktan 6gretim yoluyla verilmeye baglanmasi ve pandemi sonrasi
uzaktan Ogretime olan ilgilinin artmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki temel
nedenlerden biri olabilir (Chakraborty vd., 2021; Winter vd., 2021; Yilmaz & Toker,
2022). Literatiir incelendiginde Kus ve Mert (2024) tarafindan yapilan ¢aligmada bu
calismayla benzer sekilde 6gretmenlerin dijital yeterlikleri uzman seviyesi olarak
hesaplanmistir. Buna karsin Dogan (2023), Baran vd. (2022) ile Siizer ve Kog (2024)
tarafindan yapilan gerceklestirilen ¢alismalarda ise 6gretmenlerin dijital yeterlikleri
biitiinlestirici seviyesinde hesaplanmistir. Arslan (2019) tarafindan gergeklestirilen bir
bagka ¢alismada ise farkli bir 6lgek kullanilarak 6gretmenlerin dijital yeterlikleri
belirlenmeye calisiimistir. Olgek puami goz Oniine alindiginda Arslan (2019)
tarafindan yapilan c¢aliymada Ogretmenlerin dijital yeterlik puanlarmma ait
ortalamalarinin bu ¢aligmaya oranla daha ylksek seviyede hesaplandigi goriilmiistiir.

Caligma kapsaminda elde edilen bir diger sonuca gore erkek 6gretmenler kadin
ogretmenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek dijital yeterlige sahiptir. Genel
olarak bakildiginda bu durum erkek 6gretmenlerin dijital ortamlarda daha uzun siire
vakit gecirmesi, kadin 6gretmenlere gére okul disinda daha fazla bilgisayara ulasma
olasiliklar1 olmasi, teknolojiye yonelik ilgilerinin kadinlardan daha fazla olmasi ve
teknoloji kullanim oranlarinin kadinlardan daha fazla olmastyla agiklanabilir (TUIK,
2019; Vekiri & Chronaki, 2008). Alanyazin incelendiginde Lucas vd. (2021) dijital
yeterlik ve kisisel faktorler arasindaki iligskiyle ilgili olarak cinsiyetin dijital
yeterliligin 6nemli bir yordayicist oldugunu ve erkek dgretmenlerin lehine oldugunu
belirtmistir. Yine Cabezas-Gonzalez vd. (2017), Yontar (2019) ile Kus ve Mert (2024)
tarafindan yapilan ¢alismalarda benzer sonuglar elde edilmistir. Buna karsin Fidan ve
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Yelegen (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada kadin 6gretmenlerin dijital
yeterliginin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
durum ise kadin 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili teknolojik gelismeleri erkek
ogretmenlere kiyasla daha yakindan takip etmeleri ve sorumluluk duygularinin daha
yliiksek olmasi ile agiklamiglardir.

Calisma bulgularma gore, 6gretmenlerin mesleki deneyim siireleri ile dijital
yeterlikleri arasinda ters bir iligki tespit edilmistir. Daha az mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin dijital yeterliklerinin, daha fazla deneyime sahip meslektaslarina
kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, az deneyimli 6gretmenlerin
dijital yerliler (Prensky, 2001) olarak tanimlanan Z kusaginin bir pargast olmalar1 ve
teknolojiye daha hizli uyum saglayan bireyler (Rogers vd., 2014) olarak
goriilmeleriyle agiklanabilir. Deneyim siireleri agisindan degerlendirildiginde, 0-5 yil
deneyime sahip dgretmenlerin dijital yeterlikleri, 16 yil ve iizeri deneyime sahip
ogretmenlere kiyasla anlamli bir fark gdstermistir (Fidan & Yelegen, 2022). Yas
faktorii goz Oniine alindiginda ise, 30 yas ve altindaki 6gretmenlerin dijital yeterlik
seviyelerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Dogan, 2023). Ayrica, Mogosoglu ve
Kaya (2020), meslekte yeni olan 6gretmenlerin, deneyimli 6gretmenlere gore uzaktan
egitime daha olumlu bir tutum sergilediklerini ortaya koymustur. Sonug olarak,
mesleki kidemi diisiik 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin daha yiliksek oldugu
sOylenebilir, ancak bu durum 6gretmenlerin ilgi alanlarina, branglarina, bulunduklart
bolgeye ve gorev yaptiklari kurumlara gore degisiklik gosterebilmektedir.

Caligma kapsaminda elde edilen bir diger bulguya gore dgretmenlerin giinliik
teknolojik cihazlar1 kullanma siirelerinin dijital yetkinlikleri ile nemli dl¢iide iligkili
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki temel sebep davranig
degisikligi icin teknoloji kullanimin niceliginden ¢ok niteliginin 6énemli olmas ile
aciklanabilir (Elmas vd., 2015). Alanyazinda katilimcilarin sahip oldugu teknolojik
cihaz sayisi ile dijital yeterligi yordayan ve bu iki degisken arasinda olumlu yénde
iliskili oldugunu ifade eden ¢alismalar bulunmaktadir (Cattaneo vd., 2022; Lucas vd.,
2021). Bu sonucun en olasi agiklamasi, daha fazla dijital araca sahip olmanin daha
fazla uygulamaya ve dolayisiyla dijital becerilerde uzmanliga yol acabilecegidir ki bu
durum yukarida ifade edilen sonugla celismektedir. Degerlendirmeler okullarin
ogretmenlere ilham ve deneyimlerini desteklemek icin genis bir dijital kaynak
yelpazesi sunmasi gerektigini ima etmektedir.

Yine c¢alisma sonucunda uzaktan Ogretici rolliindeki Ogretmenlerin &grenim
durumlart ile dijital yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir.
Bu durumun temel nedeni olarak 6gretmenlerin teknolojiye yonelik ilgisinin dijital
yeterligi daha ¢ok etkiledigi goriisii ileri siiriilebilir. Alanyazin incelendiginde bu
calismayla benzer sekilde Arslan (2019), Gokbulut (2021) ve Karaca vd. (2021)
tarafindan gerceklestirilen caligmalarda Ggretmenlerin 6grenim durumu ile dijital
yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Korkmaz (2020) ile Kiymet ve
Cakir (2023) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise lisansiistii egitim mezunu olan
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ogretmenler lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Dolayistyla lisansiistii egitimini
tamamlamig 6gretmenlerin uzaktan egitime kargi1 tutumlarimin ve dijital yeterliklerinin
daha iyi seviyede oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Son olarak ¢aligma sonucunda elde edilen bulgulara gore katilimcilarin ¢alistiklart
okul diizeyleri ile dijital yeterlikleri arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Yani
uzaktan Ogretim deneyimine sahip herhangi bir 6gretmenin okul oncesi, ilkokul,
ortaokul veya lisede calisiyor olmasi ile dijital yeterlik diizeyi arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Bilindigi gibi pandemi doneminde basta orta ve
ilkogretim olmak tizere okul 6ncesi diizeyde 6gretmenler egitim faaliyetlerini uzaktan
6gretim yoluyla devam ettirmislerdir. Ornegin okul 6ncesi donemde nefes farkindalig:
ve hareket etkinlikleri (Aral vd., 2021) gibi temel egitimler verilirken diger
seviyelerde miifredat kapsaminda yer alan kazanimlarin tamamina yonelik faaliyetler
yiritilmistir (Kayali, 2022). Pandemi sonrasinda da egitimde dijitallesme
hareketinin bir pargast olarak dijital ara¢ ve igeriklerin tiim okul tiirlerinde yaygin
sekilde kullanilmasi bdyle bir sonucu ortaya ¢ikarmig olabilir (Vekiri & Chronaki,
2008). Siizer ve Kog (2024) tarafindan yapilan calismada da benzer sonuglar elde
edilmistir. Bu sonuca dayanarak, katilimeir O6gretmenler igin ilgili hizmet igi
egitimlerin tim okul seviyelerine hitap ettigi ve herhangi bir seviye i¢in dezavantaj
olugturmadig1 da sdylenebilir.

Sonug olarak uzaktan egitime deneyimine sahip 6gretmenlerin dijital yeterlilik
puant hesaplanmis ve bu ortalama 6gretmenlerin yiiksek diizeyde dijital yetkinliklere
sahip oldugunu gostermektedir. Hesaplanan ortalama puanin ¢ergevedeki karsiligi
“Uzman” seviyesine denk gelmektedir. Bu yeterlik seviyesi, 6grencilerin 6grenmesini
etkili bir sekilde kolaylastirmak ve onlar dijital bir diinyada gelecekteki zorluklara
hazirlamak i¢in ¢ok 6nemlidir. Dijital yeterlikler erkek 6gretmenler lehine anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogretim deneyimi ile dijital
yetkinlikler arasindaki zit bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Daha az deneyimli
ogretmenler, diger bir ifadeyle daha geng 6gretmenler daha deneyimli meslektaglarina
kiyasla daha yiiksek dijital yetkinliklere sahip olduklar1 goériilmistiir. Caligmada,
calisilan okul seviyesi, sahip olunan mezuniyet derecesi ve giinliik teknoloji kullanim
stiresi degiskenleri agisindan 6gretmenlerin dijital yeterlik diizeyleri anlamli bir fark
ortaya ¢ikmamustir. Bu durum, cinsiyet gibi baz1 degiskenlerin galisilan okul seviyesi
ya da mezun olunan okul diizeyi gibi diger degiskenlere oranla dijital yetkinlikler
lizerinde daha gucli bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir.

Oneriler

Caligma kapsaminda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak gelecekte yapilacak olan
diger arastirmalara ve karar alicilara yonelik asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

e  Gelecekteki arastirmalar, 6gretmenlerin teknolojiye erisim ve sahip olunan
teknolojik cihaz sayisi gibi degiskenlerin {izerine kurgulanabilir.
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e Farkli iilkeler veya bolgeler arasindaki karsilagtirmali ¢aligmalar, kiiltiirel ve
kurumsal faktdrlerin 6gretmenler arasinda dijital yetkinliklerin gelisimini nasil
etkiledigine 1s1k tutabilir. Bu sayede kiiresel olarak paylasilabilecek en iyi
uygulamalarm belirlenmesi saglanabilir.

e Calisma, uzaktan Ogreticiler i¢in gerekli olan belirli dijital yeterliklerle ilgili
mevcut literatiirde bir boslugu vurgulamaktadir. Etkili uzaktan &gretim igin
gerekli yetkinlikleri daha iyi anlamak i¢in bu alanda daha fazla arastirmaya
duyulan ihtiyact vurgulamaktadir

o  Gelecekteki caligmalar, dgretmenlerin dijital yeterliklerinin 6grenci 6grenme
ciktilart iizerindeki etkisini de dikkate almalidir. Bu iliskiyi anlamak, 6gretmen
egitimi ve gelisimine yatirim yapmanin 6nemini vurgulayabilir.

e Sonolarak 6gretmen yetistiren kurumlara ve karar alicilara yonelik 6gretmenlerin
teknolojik, pedagojik alan bilgisi diizeylerini iyilestirmeye yonelik derslerin
mufredatlara dahil edilmesi 6nerilmektedir.

Catisma Beyam

Yazarlar calisma kapsaminda herhangi bir kurum ya da kisi ile ¢ikar ¢atigmasinda
bulunmadigini beyan etmektedir.
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Extended Abstract

In today’s digital age, the integration of Information and Communication
Technologies into education has gained increasing importance. As societies undergo
rapid digital transformation, the competencies required for effective participation in
the workforce and daily life are evolving. Digital literacy, which encompasses the
skills necessary to access, evaluate, and use digital information, has become one of
the fundamental competencies of the 21st century (Iloméki et al., 2016; Choi, 2018).
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In the context of education, digital competence has been recognized as a critical skill
for both students and educators, particularly as education systems worldwide shift
toward more technology-enhanced learning environments (Ldpez-Gil & Bernal-
Bravo, 2019; Reddy et al., 2020). The role of teachers in fostering digital competence
among students is especially important, as teachers serve as the primary facilitators of
digital learning (Redecker, 2017). Recent global events, such as the COVID-19
pandemic, have accelerated the adoption of remote teaching and learning
technologies, further underscoring the need for educators to develop strong digital
skills. During this period, educators faced new challenges, such as managing online
classrooms, using digital tools for assessment, and maintaining communication with
students and parents in a virtual environment (Ng et al., 2023). The sudden shift to
remote teaching has highlighted gaps in teachers’ digital competencies and raised
questions about how prepared educators are to meet the demands of digital education.
This study aims to examine the digital competencies of teachers working in a remote
teaching capacity, focusing on the factors that influence these competencies, such as
gender, years of teaching experience, and daily technology use. By assessing teachers’
digital skills, this research contributes to the ongoing discussion about how to better
prepare educators for the challenges of the digital age.

This study utilizes a quantitative research design, employing a descriptive survey
model to gather data on the digital competencies of teachers. A total of 470 teachers
participated in the study. The research tool used to collect data is the DigCompEdu,
which was developed by Redecker (2017) and adapted into Turkish by Toker et al.
(2021). The DigCompEdu framework is a comprehensive tool that provides educators
with a self-assessment instrument to evaluate their digital skills. The collected data
were analysed using both descriptive and predictive statistical methods.

The overall digital competence score of the teachers in the sample was found to
be 55.82, which corresponds to the "Expert" level according to the DigCompEdu
framework. Teachers demonstrated strong competencies in the domain of professional
engagement, with the highest mean score observed in the item related to the secure
handling of sensitive data such as student grades and personal information (M = 3.26).
However, teachers' competencies in facilitating students’ digital competence and
creating digital content were relatively lower, with the lowest mean score observed in
the item related to assigning tasks that require students to create digital content (M =
1.94). These findings suggest that while teachers are proficient in using digital tools
for communication and administrative tasks, there is room for improvement in how
they use these tools to enhance student learning outcomes. The high level of digital
competence observed among teachers may be attributed to the increased use of digital
technologies during the COVID-19 pandemic, which required teachers to adapt
quickly to online teaching environments (Chakraborty et al., 2021; Winter et al.,
2021). The analysis revealed a significant gender difference in digital competence,
with male teachers reporting higher levels of digital proficiency compared to female
teachers (p<.05). Male teachers scored higher on several subscales, including
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professional engagement, teaching and learning, and facilitating students’ digital
competence. This finding is consistent with previous research, which suggests that
male teachers may have greater access to technology outside of school settings and
may spend more time engaging with digital tools (TUIK, 2019; Vekiri & Chronaki,
2008). Studies by Lucas et al. (2021) and Cabezas-Gonzalez et al. (2017) also support
the notion that gender is a significant predictor of digital competence, with male
educators typically scoring higher than their female counterparts. However,
contrasting findings were reported by Fidan and Yelegen (2022), who found that
female teachers exhibited higher levels of digital competence in their study. They
attributed this difference to female teachers' higher levels of responsibility and their
closer attention to technological developments in their profession. Interestingly, the
study found an inverse relationship between teaching experience and digital
competence, with teachers who had less experience reporting higher levels of digital
proficiency. Teachers with 1-7 years of experience had the highest digital competence
scores, while those with 29-35 years of experience had the lowest scores. This finding
may be explained by the generational differences between teachers, with younger
teachers belonging to the digital-native generation, making them more comfortable
and familiar with using digital tools (Prensky, 2001). Additionally, younger teachers
may be more likely to adopt new technologies quickly, a characteristic of early
adopters as described by Rogers vd. (2014). These findings are consistent with
previous research, which suggests that younger teachers tend to have higher levels of
digital competence due to their greater exposure to technology throughout their
education and career (Arslan, 2019; Dogan, 2023). However, it is important to note
that more experienced teachers may benefit from targeted professional development
opportunities that focus on enhancing their digital skills. The study also examined the
relationship between teachers' daily use of digital devices and their digital
competence. While teachers who reported using digital devices for longer periods
each day tended to have higher digital competence scores, the differences were not
statistically significant (p>.05). This finding suggests that while frequent use of
technology may contribute to higher levels of digital competence, other factors, such
as the quality of technology use and the types of digital tools used, may play a more
critical role in shaping digital proficiency. Similar findings have been reported by
Farmer and Ramsdale (2016), who emphasized the importance of not only the quantity
of technology use but also the purposeful and effective use of digital tools in
education.
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