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Gelis Tarihi: Amag: Ataerkil toplum diizeninin bir yansimasi olarak kadinlara bicilen toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlara yonelik
09.10.2024 diismanca tutum ve davranislarin temelini olusturur. Kadin diismanligi, erkeklere daha fazla saygi gésterme ve

kadinlar1 zayif, korunmasiz olarak gérme egilimindedir. Zamanla bu ideoloji, toplumu saran bir sis gibi yayilmis ve
Kabul Tarihi: kadinlara yonelik asagilama ile siddeti beslemistir. Bu ¢alisma erkek iiniversite ogrencﬂermln toplumsal cinsiyet
19.12.2024 rolleri tutumlarinin kadin diigmanlig: iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Orneklem ve Yontem:

Arastirma, kesitsel tlirde planlanarak yapilmistir. Bu arastirmanin evreni, Ekim 2022 ile Ocak 2023 tarihleri arasinda
iniversitede 6grenim gdrmekte olan erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmada veriler, “Sosyodemografik
Ozellikler Formu”, “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi (TCRTO)” ve “Kadin Diismanhgi Olgegi (KDO)”
formlari ile toplanmustir. Verilerin degerlendirilmesinde ANOVA, Pearson Korelasyon, Linear Regresyon testleri
kullanilmigtir. Bulgular: Arastirmada Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi toplam puan ortalamasi
90.09+20.93’tiir. TCRTO alt boyutlarindan en yiiksek puan ortalamasi geleneksel cinsiyet rolii, en diisiik puan
ortalamast ise erkek cinsiyet rolii ve evlilikte cinsiyet rolii olarak tespit edilmistir. Kadin Diismanlig1 Olgegi puan
ortalamasi 37.4449.73 ve orta diizeydedir. Toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel
cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet roliiniin kadin diismanligi lizerinde pozitif yonde anlamli etkisi bulunmaktadir
(p<0.001). Sonug: Toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin kadin diismanlig1 iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin diismanligi, mizojini, toplumsal cinsiyet rolleri, {iniversite dgrencileri
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Giris
Cinsiyet kavrami, biyolojik ve fiziksel farkliliklar temel alinarak kadin ve erkek olmayi ifade eden bir terim olarak
tanimlanmaktadir. Toplumsal cinsiyet kavramu ise, toplum ve kiiltiiriin kadin ve erkege atfettigi anlamlar1 yansitan sosyal
bir statii gostergesi olarak kabul edilmektedir (Akin, 2007; Bingdl, 2014; Akkas, 2019). Kadin ve erkek olmay: ifade eden
cinsiyet kavrami yaganilan toplum ve kiiltiir i¢erisinde hiyerarsik bir yapiya farklilasarak esitsizlik ve giicii iceren toplumsal
cinsiyet kavramina doniismektedir. Bu hiyerarsik yapilanma nedeniyle toplumsal cinsiyet kavrami; erkegi olumlayan ve
yiicelten, kadim ise olumsuzlayan ve algaltan, ataerkil egemenligi pekistiren bir anlayisla toplumsal olarak insa edilmistir
(Baydar ve ark., 2019). Toplumsal cinsiyet rollerinin benimsendigi ataerkil toplumlarda erkekler kadinlardan dstiin
goriilmekte iken kadinlar sosyal, ekonomik, politik ve toplumsal diglanmaya maruz kalmakta, toplum iginde Ozgiir bir
bicimde kendi kimlik ve kisiliklerini yasamalar1 engellenmekte ve erkek egemenligi altinda yasam stirmektedirler (Baydar,
2013; Sahin, 2020; Yazgeldi, 2022). Ataerkil toplum yapisinin bir sonucu olarak kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet
rolleri, kadinlara yonelik diismanca tutum ve davraniglarin olusumunda etkili olmaktadir. Kadin diismanlig, erkeklere daha
fazla sayg1 ve itibar gosterme, kadinlari ise zayif ve savunmasiz olarak gorme egilimini i¢ermektedir. Kadin diigmanlig
yillar gectikge toplumu, bulunduklari yeri kutup isiklarina indirgeyen bir sis gibi yutan bir ideoloji olarak gelisim
gostermistir. Ataerkilligin tarihi boyunca var olan kadin diigmanligi, kadinlara yonelik asagilama ve siddet eylemlerini

kapsamaktadir (Srivastava ve ark., 2017; Isik, 2018; Suveren, 2022).

Kadin diigmanlig1 seklinde kavramsallagtirilan mizojini; kadinlara karsi her tiirlii 6nyargili tutum, diigmanlik, nefret, tavir
ve davranig olarak tamimlanmaktadir. Kadin diismanligit hem bireysel hem de toplumsal bircok boyutu icinde
barmdirmaktadir. Geleneksel bakis agilari, toplumsal cinsiyet ayrimciligi, ataerkil toplum yapisi gibi faktorler; basili
yaymlar ve edebi eserlerde yer alan taciz, fiziksel ve psikolojik siddet igerikleri, onyargi ve nefret sGylemleri yoluyla
iiretilmekte ve devamliligini siirdiirmektedir. Bu durum hem bireysel hem de toplumsal diizeyde pek ¢ok zararli sonuca yol
acmaktadir (Srivastava ve ark., 2017). Toplumsallasma siirecinde, erkek egemen toplumda yetisen bireyler, kadin
diismanlig1 iceren bir¢ok etkene maruz kalmakta ve bu diismanligin aktarilmasi ile siirekliliginin saglanmasinda kadina
yonelik siddet dongiistine katkida bulunmaktadir (Baydar, 2014). Ataerkil toplumlarda kadin diismanligi, bilingsizce
yankilanan semboller, mitler, ritiieller ve cocuk yetistirme pratiklerine yansimakta ve gdmiilii hale gelmekte, bu da sonunda
kendi kendini siirdiiren bir sistem yaratmaktadir (Rudden, 2022). Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar, dncelikle
ailede baslamakta ve daha sonra okul, arkadaslar ve cevresel etkilesimlerle sekillenmektedir. Bu baglamda, mizojiniye
yonelik tutumlarin da benzer bir siirecle kazamldigi sdylenebilmektedir. Ozellikle iiniversiteler, bireylerin farkli bakis
acilariyla tanisarak toplumsal cinsiyet rollerine yonelik kaliplasmis tutumlar1 sorgulayabilecegi bir ortam sunmaktadir
(Ongen & Aytag, 2013). Uzun siiren egitim siirecinde merkezi bir konuma sahip olan iiniversiteler, yalmizca mesleki egitim
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bireylerin sosyal etkilesimlerini ve kisisel gelisimlerini de desteklemektedir. Bu siirecte,
bireyler kendi degerlerini ve tutumlarini olusturmaktadirlar. Genglerde davranis ve tutum degisiklikleri, yetiskinlere gore
daha hizl1 olabilmektedir. Dolayisiyla, iiniversite egitimi, bireylerde olumlu tutumlarin gelismesi adina 6nemli bir firsat

olarak degerlendirilmektedir (Naralan & Kaleli, 2012; Evrenol Ocal, 2019; Sumbas & Erdemir, 2021).

Literatiirde kadin diismanligina yonelik yeterli sayida aragtirma bulunmamakla birlikte toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarini
farkli bakis agilan ve degiskenler ile ele alan pek ¢ok ¢alisma yer almaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarint mizojini
baglaminda ele alan bir arastirma literatiirde bulunmamaktadir. Universitelerin topluma olumlu tutumlar kazandirmada kilit
oneme sahip egitim kurumlari oldugu diistiniilerek, bu ¢aligma erkek {iniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri ve

kadin diismanligi konularinda farkindalik olusturmayi ve literatiire katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
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Arastirma sorusu:

1. Erkek {iniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin kadin diismanligi iizerinde etkisi var midir?

Orneklem ve Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu ¢aligma tanimlayici arastirma yontemlerinden kesitsel yontem kullanilarak yapilmgtir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, 2022-2023 egitim 6gretim yili Ocak-Subat aylar1 arasinda Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Erbaa
yerleskesinde 6grenim goren erkek iiniversite 6grencilerinden olugsmaktadir. Arastirma evrenini en iyi sekilde temsil etmek
amactyla 6ncelikle ideal érneklem biiyiikliigii hesaplanmustir. Ilgili formiil iizerinden 1192 kisilik evren kiimesi igin %95
giiven aralig1 ve %5 hata pay1 géz 6nilinde bulundurularak yapilan hesaplamalar sonucunda, 6rneklem biiyiikliigiiniin en az
291 kisi olmasi gerektigi belirlenmistir (Develi, 2020). Veri toplama siireci sonunda ise 6rneklem sayist 345 kisiden

olugsmustur (n=345).

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilere Ait Bilgiler

Degiskenler OrtalamazStandart Sapma
Yas 20.70+1.76 (en kii¢iik yas 18 - en biiyiik yas 28)
n %
Okul
SHMYO 125 36.2
MYO 103 29.9
SBF 84 24.3
SBBF 33 9.6
Medeni durum
Bekar 336 97.4
Evli 9 2.6
Bolge
Karadeniz 163 47.2
Ic Anadolu 50 14.5
Dogu Anadolu 38 11.0
Akdeniz 28 8.1
Marmara 24 7.0
Giineydogu Anadolu 24 7.0
Ege 18 5.2

SHMYO= Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, MYO= Meslek Yiiksekokulu, SBBF= Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, SBF= Saghk Bilimleri
Fakiiltesi.

Veri Toplama Araclan
Sosyodemografik Ozellikler Formu: Yas, medeni durum, dogum yeri, okudugu boliimii iceren toplam 5 sorudan

olusmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ol¢egi (TCRTO): 38 ifadeden olusan 6l¢ek, Zeyneloglu ve Terzioglu (2011) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek; kadin cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii, esitlikci cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve evlilikte
cinsiyet rolii boyutlarindan olusmaktadir. Olgek besli likert tiptedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 38, en yiiksek
puanise 190°dir. En diisiik puan bireyin geleneksel cinsiyet rollerine olan tutumunu temsil ederken, en yliksek puan esitlikgi
cinsiyet rollerine olan tutumu ifade etmektedir. Olgegin Cronbach o degeri 0.92°dir. Bu ¢alismada dlgegin Cronbach a

degeri ise 0.88 olarak bulunmustur.
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Kadin Diismanhg Olgegi (KDO): 10 ifadeden olusan 6lcek, Baydar ve ark. (2019) tarafindan gegerlik giivenirligi
yapilmistir.  Olgek tek boyuttan olusmaktadir. 7°1i likert tipte bir dlgektir. Olgekte bulunan 2. ve 3. maddeler ters
kodlanmustir. Olgekten alman puanin artmasi kadin diismanliginin arttigim ifade etmektedir. Olgegin Cronbach a degeri

0.78’dir. Bu calismada 6l¢egin Cronbach a degeri ise 0.70 olarak bulunmustur.

Veri Toplama Siireci

Calisma, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu (2022/14.14) tarafindan
verilen etik kurul izni ile Erbaa yerleskesinde bulunan yiiksekokul mudiirliikleri ve fakiilte dekanliklarindan alinan kurum
izniyle gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere arastirmanin amaci agiklanarak goniilli olanlardan sozlii ve
yazili rizalar1 alinmistir. Ogrenciler sinif ortaminda (yiiz yilize) arastirmamin kapsami hakkinda bilgilendirilmis ve

goniilliiliik ilkesine gore aragtirmaya davet edilmistir.

Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi
Caligmanin analizinde SPSS 25 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Verilerin
istatistiksel analizinde yiizde degerleri, frekans, ortalama, ortanca, standart sapma, ANOV A, Pearson korelasyon ve Linear

regresyon testleri kullanilmugtir.

Etik Kurul Beyam
Arastirma, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu (2022/14.14) alian etik

kurul onay1 kapsaminda gerceklesmistir.

Bulgular
Calismanin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1’°de verilmistir. Calismaya dahil olan erkeklerin yas ortalamasi1 20.70+£31.76
ve %97.4’1iniin bekar oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin %36.2°si Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu (SHMYO),
%29.9’ u Meslek Yiiksekokulu (MYO), %24.3’ii Saglik Bilimleri Fakiiltesi (SBF) ve %9.6’s1 Sosyal ve Beseri Bilimler
Fakiiltesi (SBBF)’de 6grenim goérmektedir. Katilimeilarin dogduklar1 bolgelere bakildiginda ise %47.2’sinin Karadeniz
Bolgesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Olgeklere Ait Istatistikler

Olcekler ve Alt Boyutlar Ortalama=SD Ortanca En diisiik En yiiksek
Esitlikei cinsiyet roli 13.87+£5.24 14.00 7 31
Kadin cinsiyet rolii 21.37+4.80 22.00 8 31
,, Evlilikte cinsiyet rolii 13.32+5.06 16.00 8 39
TCRTO L .
Geleneksel cinsiyet rolii 22.74+6.27 23.00 8 40
Erkek cinsiyet roli 13.32+5.06 13.00 6 30
Total TCRTO 90.09+20.93 91.00 39 164
KDO Total KDO 37.4449.73 38.00 10 64

Tablo 2’de Slgeklere ait alt boyut ve toplam puan ortalamalar1 verilmistir. TCRTO alt boyutlarindan en yiiksek puan
ortalamasi 22.74+6.27 Geleneksel Cinsiyet Rolii iken en diisiik puan ortalamasi 13.32+5.06 ile Evlilikte Cinsiyet Rolii ve
Erkek Cinsiyet Rolii oldugu tespit edilmistir. TCRTO toplam puan ortalamasi 90.09+20.93; KDO puan ortalamasi ise
37.44+9.73 ve her iki 6l¢egin de orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3. Bolim Degiskenine Gére TCRTO Toplam Puanlar1 ve Alt Boyutlar1 ile KDO Toplam Puanlarmin

Karsilastirilmasi

Esitlik¢i Kadin Evlilikte Geleneksel Erkek

Degiskenler n Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet TCRTO KDO
Rolii Rolii Rolii Rolii Rolii
Boliim X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
SHMYO 125 13.43+5.13  21.50+4.68  17.42+6.75  23.08+6.45  13.58+5.38 91.10£21.49  36.84+9.51
MYO 103 14.65+4.93  21.90+4.83 1691491  23.79+6.24  14.01+4.95 93.52+18.60  39.57+9.19
SBBF 33 14.57+5.79  19.42+45.78  16.15+5.64  20.18+6.30  12.54+4.80  85.33+22.46 39.15+11.15
SBF 84 13.29+5.48  21.30+4.41  15.10+6.04  21.94£5.76  12.40+4.70  86.26+21.56  35.04+9.60
Flp F=1.59 F=2.28 F=2.69 F=3.45 F=1.95 F=2.56 F=3.93
p=0.19 p=0.07 p=0.04* p=0.01* p=0.12 p=0.05* p=0.000**

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri okul degiskeni ile dlgek toplam puan ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye dair sonuglar
Tablo 3’te belirtilmistir. Katilimcilarm grenim gordiikleri okul ile TCRTO toplam puani arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Buna gore meslek yiiksekokulu égrencilerinin TCRTO toplam puan ortalamasinin diger okullarda
egitim goren Ogrencilere gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
hem fakiiltelerde hem de saglik hizmetleri meslek yiliksekokulunda egitim goren &grencilere gore daha fazla olumlu
toplumsal cinsiyet rol tutumlarina sahip olduklar tespit edilmistir. ‘Geleneksel cinsiyet rolii” alt boyut puan ortalamasinin
(23.79+6.24) meslek yiiksekokulu 6grencilerinde, ‘evlilikte cinsiyet rolii” alt boyut puan ortalamasinin (17.42+6.75) ise
saglik hizmetleri meslek yliksekokulu 6grencilerinde diger gruplara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bulgular neticesinde meslek yiiksekokulunda egitim géren Ogrencilerin diger okullardaki 6grencilere gore geleneksel
cinsiyet roliinii daha fazla benimsedikleri, saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda egitim géren 6grencilerin ise diger

okullardaki dgrencilere gore daha fazla evlilikte cinsiyet roliinii benimsedikleri séylenebilmektedir.

Katilimeilarin 8grenim gérdiikleri okul ile KDO toplam puani arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamlilik tespit
edilmistir (p<0.01). Gruplar arasinda puan ortalamalar1 agisindan ¢ok fazla fark olmasa da meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin toplam puan ortalamasi diger okullarda egitim goren Ogrencilere oranla daha yiliksek bulunmustur
(39.5749.19). Bu sonug, meslek yiiksekokulunda egitim goren 6grencilerin, diger okullardaki 6grencilere kiyasla daha

yiiksek kadin diismanlig1 tutumlarina sahip olduklarini gostermektedir.

Tablo 4. KDO ile TCRTO Total ve Alt Boyutlar1 Arasindaki [liski

1 2 3 4 5 6 7
1 KDO total 1
2 TCRTO total 244" 1
3 Esitlikgi cinsiyet rolii .096 .604™ 1
4 Kadin cinsiyet rolii .103 .663™ .108" 1
5 Evlilikte cinsiyet rolii 269" .832™ 588" 360" 1
6 Geleneksel cinsiyet rolii 174™ 758" .104 6217 438" 1
7 Erkek cinsiyet rolii .254™ .852™ 428" 438" 697 623 1

< 0.05, **p< 0.01.

Tablo 4’te gdsterilen Pearson korelasyon analizi sonuglarina gére KDO ile TCRTO arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore kadin diismanlig: ile evlilikte cinsiyet roli, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek
cinsiyet rolii arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0.01). Ogrencilerin
evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii puan ortalamalar1 arttikga kadin diismanligi puan
ortalamalar1 da artmaktadir. Buna gore 6grenciler; evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet roli
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tutumlarim ne kadar benimsiyorsa bir o kadar da kadm diismanlig1 besliyor denilebilir. KDO ile esitlikgi cinsiyet rolii ve

kadin cinsiyet rolii arasindaki iliski de istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

Tablo 5. Kadin Diismanligi Olgeginin TCRTO ve Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi Basit Dogrusal Regresyon (Linear)

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh

Bagimsiz Degiskenler Degiskenler B t p R? F
Esitlikci cinsiyet rolii .096 1.784 .075 .009 3.183
Kadin cinsiyet rolii .103 1.916 .056 011 3.670
Evlilikte cinsiyet rolii .. .032 5.167 .000%** .072 26.702
Geleneksel cinsiyet rolii KDO .034 3.276 .001** .030 10.735
Erkek cinsiyet rolii 254 4.867 .000%* .065 23.692
TCRTO Total 244 4.653 .000%** .059 21.648

B= Standardize edilmis Beta katsayisi, R2= Belirlilik katsayisi, F= F testi istatistigi, * p< .05, ** p<.01 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 5’te arastirmanin bagimsiz degiskeni olan TCRTO 6lcegi esitlikci cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet
rolii, geleneksel cinsiyet rolii, erkek cinsiyet rolii alt boyutlarinin kadin diismanlig: iizerindeki agiklayicilik durumlarim
belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizine ait sonuglar gosterilmistir. Buna gore; toplumsal cinsiyet
rolleri tutumlari, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet roliiniin kadin diismanligi tizerinde pozitif
yénde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (p<0.01). TCRTO alt boyutlarindan evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii
ve erkek cinsiyet roliinii benimseyen Ogrencilerin ayni zamanda kadin diismanligma yonelik tutum gosterdigi

sOylenebilmektedir.

Tartisma

Arastirmada TCRTO toplam puan ortalamasmin 90.09+20.93 oldugu ve TCRTO alt boyutlarindan en yiiksek puan
ortalamasinin geleneksel cinsiyet rolii, en diisiik puan ortalamasinin ise erkek cinsiyet rolii ve evlilikte cinsiyet rolii oldugu
tespit edilmistir. Literatiirde arastirma sonuglarini destekleyen caligsmalara rastlanmaktadir. Durgun ve Cambaz (2019)
tarafindan gergeklestirilen galismada &grencilerin TCTRO toplam puaninmn 106.70+18.68 oldugu rapor edilmistir. Aydin
ve arkadaslar1 (2016), hemsirelik 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada 6lgegin toplam puan ortalamasini 104.76+12.67 olarak
belirlemislerdir. Zeyneloglu’nun (2008) calismasinda da benzer sekilde 102 puan oldugu tespit edilmistir. Bagka bir
arastirma, Ankara’da yasayan 780 erkek iizerinde gergeklestirilmis ve TCRO toplam puani ortalamasinin 113.10 oldugu
belirtilmistir (Ozmete & Yanardag, 2016). Arastirmada erkek dgrencilerin geleneksel cinsiyet roliine sahip olduklar1 tespit
edilirken literatiirde de bu durumu destekleyen calismalar bulunmaktadir (Ongen & Aytag, 2013; Yildiz & Kegeci, 2016;
Karacgay ve ark., 2020; Yazgeldi, 2022).

Arastirmada KDO puan ortalamasinin 37.44+9.73 ve orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmada yer alan kadin
diismanlig1 6l¢egi kullanilarak yapilan arastirmalarin literatiirde olmamasi nedeniyle arastirma sonuglarinin tartigiimasi
benzer dlgeklere gore yapilmistir. Yapilan bir arastirmada, Mizojini Olgegi kullanilarak 6grencilerin mizojini toplam puan
ortalamasiin diisiik oldugu belirlenmis, ancak erkek 6grencilerin mizojini puan ortalamalarimin kadin 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.001) (Yazgeldi, 2022). Yani arastirmalar erkeklerin daha fazla kadin diigmanlig
tutumu sergilediklerini ortaya koymaktadir. Aragtirma sonuglarinin, ataerkil bir toplumda yasayip biiyiimenin olagan bir
gostergesi oldugu diisiiniilmektedir. Erkek Ogrencilerin hem geleneksel cinsiyet roliinii benimsemesi hem de kadin
diismanliginin orta diizeyde olmasi Ozellikle toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal cinsiyet esitligi/esitsizligi, kadin
diismanlig1 gibi konularda erkeklere yonelik ¢aligmalara, egitimlere 6ncelik verilmesi gerektigini ortaya koymasi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.
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Arastirmada meslek yiiksekokulunda 6grenim géren 6grencilerinin TCRTO toplam puan ortalamasinin diger okullardaki
Ogrencilere gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
geleneksel cinsiyet rolii alt boyut puan ortalamalari, saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ise evlilikte
cinsiyet rolii alt boyut puan ortalamalar1 diger gruplara gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiirde
saglikla ilgili boliimlerde 6grenim goren liniversite 6grencileri iizerinde yapilan bir ¢aligmaya gore, dgrencilerin toplam
Olgek puan ortalamasinin 155.24421.02 oldugu rapor edilmistir. Ayrica, hemsirelik 6grencilerinin diger saglikla ilgili
boliimlerde okuyan 6grencilere gore esitlik¢i cinsiyet rolii ile evlilikte cinsiyet rolii puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Kartal ve ark., 2020). Sumbas & Erdemir (2021), egitim fakiiltesinde okuyan kadin ve erkek
ogrenciler iizerinde gergeklestirdigi ¢alismada, erkeklerin TCRTO puan ortalamasinin 138.18 oldugunu tespit etmistir. Bu
bulgu, erkek Ogrencilerin kadin 6grencilere gore geleneksel cinsiyet rolleri tutumuna daha fazla sahip oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarin grenim gordiikleri okul ile KDO toplam puani arasinda yiiksek diizeyde anlamlilik tespit edilmistir (p<0.01).
Gruplar arasinda puan ortalamalari agisindan ¢ok fazla fark olmasa da saglik ile ilgili boliimlerdeki 6grencilerin KDO puan
ortalamasi diger boliimlerde 6grenim goren dgrencilerden daha diisiik ¢ikmustir. Bu ¢alismada saglik boliimlerinin kadin
diismanlig1 diizeylerinin daha diisiik ¢ikmasi literatiir ile benzerlik gostermektedir (Zeyneloglu, 2008; Atis, 2010; Sis ve
ark., 2013; Geger ve ark., 2017; Yazgeldi, 2022).

Arastirmada toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet roliiniin
kadin diismanlig1 tizerine etkisi pozitif yondedir. Buna gore evlilikte, geleneksel ve erkek cinsiyet rollerini benimseyen
bireylerin kadin diismanlig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yapilan bazi caligmalarda kendini ataerkil olarak
tanimlayan bireylerin mizojini puanimi arttirdigi raporlanmistir (Verma ve ark., 2006; Yazgeldi, 2022). Erkek
katilimcilardan olusan bu arastirmada evlilikte, erkek ve geleneksel cinsiyet rollerinin benimsenmesi toplumun ataerkil bir
yapiya sahip olmasi ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin hakimiyet siirdiigi bir ortamda ve kiiltiirde biiylimekten
kaynaklandig1 ve bu diisiince yapisinin da kadin diismanligini besledigi diisiiniilmektedir. Bu sonu¢ kadin diismanligini
onleme ve toplumsal cinsiyet esitligi/esitsizligi ile ilgili calismalarda 6zellikle erkeklere oncelik verilmesi gerektigini

gostermesi agisindan oldukca dnemlidir.

Arastirmanin Simirhhiklar
Bu arastirma yalnizca Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Erbaa yerleskesinde calismaya katilmay1 kabul eden iiniversite

ogrencilerine uygulanmis olmasi aragtirmanin kisitlhiligidir.

Sonuc ve Oneriler
Arastirma erkek {iniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin kadin diismanlig1 {izerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri kazanimlar ailede baslayip okulda, arkadagliklarla devam etmektedir. Toplumsal
cinsiyet rolleri tutumlarinin kadin diismanlig1 iizerindeki etkisi dikkate alindiginda bireylerin aile ortamindan sonra okulda
kazandiklar1 tutum ve davramiglar gelecekteki davranislarin sekillenmesinde belirleyici olacaktir. Egitim, bireyin kisilik
gelisimine ve yasamda bagarili olabilmesi i¢in gereken bilgi, beceri, tutum ve davranislarin kazanilmasina katkida bulunan
kritik bir stiregtir. T1pk1 siddet gibi kadin diismanlig1 ve toplumsal cinsiyet ayrimeciliginin da dgrenilen bir davranig bigimi
oldugundan yola c¢ikilarak; duygu ve disiincelerinin farkinda olan bireylerin topluma kazandirilmasi, kadina yonelik

diismanca tutumlarin azaltilmasi ve Onlenmesi, ayni zamanda da toplumsal gelisimin saglanmasi igin birey, aile ve
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toplumlarin bu konuda egitime ihtiya¢ duydugu diistiniilmektedir. Bu noktada egitimcilere toplumda kadin diismanligina
yonelik farkindalik olusturma, egitimler verme, bununla iliskili davraniglari tespit etme, onleme ve arastirmalar yapmak
gibi 6nemli sorumluluklar diismektedir. Ayrica toplumsal cinsiyet ve kadin diismanlig ile ilgili arastirmalarin arttirilarak
problem tespiti yapilmasi ve sonrasinda da farkindalik iceren egitim programlar1 olusturularak esitlik¢i ve kadina deger

veren tutum ve davranislarin birey, aile ve topluma kazandirilmasi hedeflenmelidir.
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