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Sahte ve tahrif edilmis ¢ekin édenmesinden dolayr sorumlulugun kime
ait olacagl hukukumuzda 6nemli bir sorun tesgkil etmektedir. Bu konuda
yiiriirlikteki Ticaret Kanunu’muzun 724. maddesinde’ yer alan diizenleme
cercevesinde bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ilgili maddede;
“Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6demis olmasindan dogan zarar muhataba
ait olur; meger ki, senectte kesideci olarak gosterilen kimseye kendisine
birakilan ¢ek defterini iyi saklamamis olmasi gibi bir kusurun isnadi
miimkiin olsun” hitkkmii yer almaktadir. S6z konusu madde, bu tiir bir ¢ekin
O0denmesiyle ortaya ¢ikacak zarara, sahtelik veya tahrifat fiilini bizzat
gergeklestiren  fail  disindaki  kisilerden kimin katlanacagini ortaya
koymaktadir. TTK. m.724 burada kesidecinin herhangi bir kusuru
bulunmadikg¢a, ekonomik yonden kesideciden daha giiglii konumda olan ve
sahtelik ve tahrifat hallerini anlama olasilig1 daha yiiksek bulunan bankalan
sorumlu tutmustur.

Yildiz Teknik Universitesi ITktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Bolimii Ticaret
Hukuku Anabilim Dal1.

Ilgili diizenleme TTK Tasanst 812. maddede dili giincellenerek aynen almmustir. “Sahte
veya tahrif edilmis bir ¢eki 6demis olmasindan dogan zarar muhataba ait olur; megerki,
senette diizenleyen olarak gosterilen kisiye, kendisine verilen g¢ek defterini iyi
saklamanus olmasi gibi bir kusurun yiiklenmesi miimkiin olsun.” (Tirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 halen TBMM Genel Kurulu’nda bulunmaktadir. Tasari’min Basbakanlifa sevk
tarihi: 22.06.2005, TBMM’ye sevk tarihi: 09.11.2005°dir. Tasari, 26 Kasim 2008
tarihinden itibaren TBMM Genel Kurulu'nda goristlmeye baslanmstir. Tasan metni

igin bkz. http://www kgm adalet gov.tt/tbmmgk/ttk. pdf).
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I1. Sorumlulugun Sartlar
1. Sahte ve Tahrif Edilmis Bir Cekin Bulunmasi

TTK. m.724’tin uygulanabilmesi ig¢in oncelikle ortada sahte veya tahrif
edilmis bir ¢ekin bulunmasi gereklidir®. Sahte ve tahrif edilmis ¢ek ibaresi,
sekil bakimindan g¢ekteki tiim sahtelikleri ve tahrifati kapsayan bir madde
olarak kabul edilmektedir’. Sahtelik, ¢ek iizerinde bir kimseye aitmis gibi
goriinen imza ve beyanlarin ger¢ekte o kimseye ait olmamast durumunu
ifade etmektedir. Cek tizerinde tahrifat ise; ¢ek iizerinde mevcut bulunan
bazi imza ve beyanlarin kazinarak ya da benzeri usullerle hukuka aykin bir
sekilde ilgililerin muvafakatini almaksizin® degistirilmesini ifade eder”.

2. Muhatap Bankanin Odemede Bulunmasi

TTK. m.724’4n uygulanabilmesi i¢in sahte veya tahrif edilmis g¢ekin
banka tarafindan 6denmis olmasi gerekir®. Bu husus, maddede yer alan
“...¢eki 6demis olmasindan dogan =zarar..” ifadesinden anlagilmaktadir.
Odeme kavrami, TTK. m.717’ anlaminda hamilin hesabina nakil islemini de
icerir®. Muhatap banka, ilk ctapta baska bir sebeple sahte veya tahrif edilmis
¢eki o6demekten kaginmis ve hamilin agtigi bir dava sebebiyle mahkeme
karart tzerine ¢deme yapmak zorunda kalmis olsa bile, bu, durumda bir

“Cekte sahtelik ve tahrifat halleri’ne iliskin ayrintili agiklamalara makalenin [l numaralt
basliginda yer verilmigtir,

¥ Nurkut iNAN, Cek Rizikolarmdan Dogan Sorumluluk, Ankara, 1981, s. 118.

Cek tizerinde kesideci tarafindan yapilan degisiklikler ve tiim hak ve bor¢ sahiplerinin
muvafakati ile yapilan degisiklikler tahrifat sayiimayacaktir (Omer TEOMAN, Yasayan
Ticaret Hukuku, C.I., Hukuki Miitalaalar, I. Kitap, 1989-1991, Istanbul, 1992, s. 22).

5 KALPSUZ (EREM/CELEBICAN), iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, 2. Basi, Ankara,
1974, s. 138.

6 Yargitay 11.HD., 26.03.1998, E.1997/9677, K.1998/2201 sayili kararinda; ¢ekin takas
odas1 araciligryla tahsil edilmesinin bankamin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag:
belirtilmistir. Karar i¢in bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/ showthread. php?t=17802
(Erisim Tarihi 24.06.2010).

TTK. m.717, .1 ve £2: “Bir ¢ekin kesidecisi veya hamili ¢ekin yiiz tarafina mailen enine
dogru "Hesaba gecirilecektir” kaydini veya buna benzer bir tabiri yazarak ¢ekin nakden
odenmesini menedebilir. Bu takdirde cek; muhatap tarafindan ancak hesaba alacak
kaydl, takas, hesap nakli suretiyle kayden odenebilir. Bu kayitlar 6deme yerine gecer.
Hesaba gegirilecektir kaydimin cizilmesi hiikiimsiizdiir” seklinde ifade edilmistir. Bu
madde Tasar1’mn 805. maddesine dili giincellestirilerek aynen alimmstir.

§  Miige TEKIL, Cekte Muhatap Bankanmn Hukuki Sorumlulugu, istanbul, 1997, s. 84.



Sahte ve Tahrif Edilmis Cekin Odenmesinden Dogan Sorumluluk 75

degisiklik yaratmaz ve yine TTK. m.724 hitkmii uygulanir’. Bununla birlikte
mubhatap bankanin, hangi nedenle olursa olsun, yani sahtelik ve tahrifati fark
etmese de Odeme vyapmayr reddetmesi halinde ise, TTK. m.724
uygulanmayacaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda'’, sahte imzali ¢eki
o6demeyip lzerine “kargiliksizdir” ibaresinin yazilmasi durumunda bankayi
kusurlu  saymigsa da, oOdeme olmadigmdan TTK. m.724%{n
uygulanmayacagmi belirtmigtir. Béyle bir durumda ¢ekin hamili, miiracaat
hakkini kullanarak kesideciye miiracaat ederse, kesideci, hitkiimsiizliik defini
ileri strerek 6demede bulunmaz; ancak kendisine ait bir ¢eke karsiliksizdir
kaydmin konulmasi suretiyle ticari itiban zedelendigi i¢in muhatap bankayla
arasindaki ¢ek anlagsmasina dayanarak BK.m.96 uyarinca bankadan tazminat
talep edilebilir'’. Bu halde banka, TTK. m.724’den farkli olarak sadece
sahtelik veya tahrifati fark etmemede kusuru varsa sorumlu tutulabilir.

Sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin muhatap banka tarafindan 6denmedigi
hallerde de ortada bir zarar vardir;, ama bu zarara, TTK. m.724
uygulanmadig1 i¢in banka katlanmaz. Kimin katlanacagi ise, kambiyo
iligkisine dayanan miiracaat hakki kurallarma gére belirlenir'”.

3. Kesidecinin Zarara Ugramasi

TTK. m.724 hikmii, sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmis
olmasindan dogan zarara kimin katlanacagimi diizenleyen bir maddedir.
Maddenin ilk ciimlesinde yer alan “Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki odemis
olmasmdan dogan zarar muhataba ait olacaktir” ibaresi, muhatap bankanin
sorumlulugunun, sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinden zarar

Maddenin uygulanabilmesi i¢in muhatabin 6demeyi rnizaen yapmis olmas: sart degildir
(INAN, 5.133; TEKIL, s. 81).

" vargitay 11. HD., 28.05.1979 tarih, 2576 E., 2828 K i¢in bkz. (iNAN/KIVANC,
Yargitay 11.Hukuk Dairesinin Ceke iliskin Kararlan, 1979-1982, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlarn Sempozyumu, C.1, Ankara 1984, 5.160).

"' Aksi fikir icin bkz. INAN, s. 137°de, “muhatabin, 6deme yapmadig béyle bir durumda
kesideciye karsi sozlesmeden dogan bir sorumlulufunun séz konusu olmayacagim
belirtmektedir. Yazarin bu ifadesinden, haksiz fiilden dogan bir sorumlulugun miimkiin
oldugunu disiindiigii anlasiimaktadir. Ancak burada yazarnn gdzden kagirdigr husus,
muhatabin “karsiliksiz” kaydim koymamas: gereken bir ¢eke bu kaydi koyarak akdi bir
iligki iginde oldugu kesideciyi bu akdin kapsamina giren bir konuda zarara ugrattigidir.
Yani burada bir bor¢ ihlali s6z konusudur.” Bkz. Ali PASLI, Sahte ve Tahrif Edilmis
Cek, Istanbul Barosu Dergisi, C. 74, S. 7-8-9, s. 639.

2 Ayrntili bilgi igin bkz., INAN, s. 133.
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goren tim ilgililere karst diizenlenmis oldugu izlenimi uyandirmaktadir.
Ancak hitkmiin devaminda, muhatabin sorumluluktan kurtulmasi i¢in sadece
kesidecinin kusurundan s6z edilmis olmasi maddenin, kesideci ile muhatap
arasindaki iligkiyi diizenledigi, dolayisiyla sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin
o6denmesinden dolay1 kesidecinin zarar gérmesi halinde uygulanabilecek bir
hiikiim oldugu anlagilmaktadir®. Sahte veya tahrif edilmis bir ¢cekin ddenmis
olmasindan dolay1 kesideci iki kere 6deme ya da cekin iizerinde yazili
meblagdan fazla 6deme vyapmak tehlikesi ile karsilasabilir. Bu zarar,
kesidecinin muhatap banka nezdindeki hesabindan 6deme yapilmasi veya
kesideci ile banka arasindaki kredi iligkisine dayali olarak kesideci hesabina
borg¢ yazilmasi suretiyle ortaya ¢ikabilir. Kesidecinin boyle bir zaran ortaya
ciktiginda, bu zarara kimin katlanacagi TTK. m.724 uyarinca ¢oziime
baglanacaktir.

Sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinden dolay1 ¢ekin mesru
hamili alacagint elde edememe tehlikesiyle de karsilagabilir. Bu durumda
ortaya c¢ikan zarar, kesidecinin zaran olmayacagi i¢in TTK. m.724
uygulanmayacak olsa bile, buradan muhatap bankanin lehdar veya hamillere
karst sorumlu olmayacagi sonucuna varmak da miimkiin degildir. Muhatabin
boyle bir ¢eki 6demis olmasindan dolayr mesru hamillere kargt sorumlulugu,
kanaatimizce haksiz fiil hitkiimlerine dayanan bir kusur sorumlulugudur.
Zira muhatap ile kesideci digindaki higbir ¢ek ilgilisi arasinda bir akdi iligki
olmadig1 i¢in, akdi sorumluluk s6z konusu degildir. Cek hamilinin ¢ek
yapragini iyi saklamamasi, ¢ekin ¢alinmasi ya da kaybi durumunda derhal
kesideciyi haberdar etmemesi gibi sebeplerle kusurunun séz konusu oldugu
durumlarda muhatabin zaran tazmin yikimliligi, BK. m.44 geregince
hamilin kusuru oraninda hafifler'*.

II. TTK.m.724’iin Uygulanmas1 Acisindan Cekte Sahtelik ve
Tahrifat Halleri

TTK. m.724 geregince sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinden

dolay1 kesideciyi zarara ugratabilecek tiirdeki sahtelik veya tahrifat hallerinin
neler oldugu 6nem tagimaktadir.

B iNAN,s. 117.
4 TEKIL, s. 93.
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1. Sahtelik Halleri

Sahtelik, ¢ek tizerinde bir kimseye aitmis gibi gorinen imza ve
beyanlarin gergekte o kimseye ait olmamasi durumunu ifade etmektedir’’.

a. Kesidecinin Imzasinda Sahtelik

Kesidecinin imzasinin sahte olmast halinde kesidecinin hesabindan
0deme vyapilmasit yoninde bir istegi, Odenmesi gercken bir borcu
bulunmamakla birlikte ¢ek tizerindeki sahte bir imza ile gériniste bir durum
yaratilmasi halidir. Béyle bir ¢ekin muhatap banka tarafindan 6denmesi
durumunda ise, kesideci dogrudan dogruya zarar gérecektir. Muhatap banka
acgisindan, ¢ek tizerinde imzasi olan sahislardan kesidecinin imzasinin sahte
olup olmadigin anlama olasilig1 yiiksektir. Zira kesideci ile muhatap banka
arasindaki ¢ek anlagmast sebebiyle, banka, ¢ek iizerindeki imzanin
kesideciye ait olup olmadigini karsilagtirma yapmak suretiyle tespit
edebilecektir. Dolayisiyla bankanin, kesideci imzasinin sahte olup
olmadigini incelemekle yikimli oldugu, bu incelemeyi geregi gibi
yapmadig hallerde kusurlu oldugu kabul edilmelidir'e.

Burada temsil yetkisi olmaksizin veya temsil yetkisinin sinirlarini agarak
kesidecinin temsilcisi sifatiyla ¢ekin imzalanmis olmasi halinde muhatap
banka tarafindan o6deme yapilmis olmast durumunda ¢ekin sahteligi
gerekgesi ile TTK. m.724’in uygulanip uygulanmayacagi meselesi ¢eklere
uygulanacak polige hitkiimlerini gésteren TTK. m.730’un"’ 590. madde atfi
ile olumsuz bir bigimde cevaplandirilabilir. Zira 590. maddeye'® gére, temsil

15 fsmail KAYAR, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Detay Yaymcilik, Ankara, 20006, s.
188’de “sahte ¢ek”, kesidecinin ¢ek yazma iradesi olmamasma ragmen adma
diizenlenmis ve imzalanmus ¢ek olarak tammlanmaktadar.

'8 Yargitay 11.HD., E.2004/12965, K.2005/10621 sayil kararmda, muhatap bankamn
kesidecinin imzasim tahkik etmeden ¢ek bedelini 6demesinde kusurlu oldugu
belirtilmisgtir.

TTK. m.730, TTK Tasarist'min 818. maddesinde dili giincellenerek aynen alinmusgtir,

¥ TTK m.590 hiikmii Tasar’nin 678. maddesinde dili giincellenerek aynen alimmgstir.

Yetkisiz imza bashkh diizenleme “Temsile yetkili olmadigi halde bir kisinin temsilcisi
sifativle bir policeye imzasint koyan kisi, o policeden dolayt bizzat sorumludur; bu
policeyi ddedigi takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin sahip bulunabilecegi
haklart haiz olur. Yetkisini asan temsilci igin de hiikiim boyledir” seklinde kaleme
alinmistir.
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yetkisi olmadan ya da temsil yetkisini asarak ¢eki imzalayan kisi, o ¢ekten
dolay1 bizzat sorumlu olacaktir'’.

b. Diger Imzalarda Sahtelik

TTK. m.724’in uygulanmasi bakimindan sahteligin kesideci imzasinda
veya cekteki diger imzalarda olmasinmn bir énemi yoktur. Onemli olan bu
sahtelikten dolay1 kesidecinin zarar gérmesidir.

Cekin tedaviilic imkanimi saglayan ciro imzalarinin digindaki imzalarin
sahteligi herhangi bir zarara yol agmaz®. Omegin avalistlere veya teyit
beyaninda bulunanlara ait imzalardaki sahtelige ragmen ¢ek tutart muhatapga
Odenirse, bu durumda esasen herhangi bir kimse nezdinde zarar dogmaz;
kesidecinin 6deme iradesini bozan bir eylem s6z konusu degildir*'.

Ciro imzalarinda bir sahtelik s6z konusu ise, ¢ekin, mesru hamilin elinde
olmadig1 anlasilir. Bu durumda da eger muhatap 6demede bulunursa mutlaka
bir zarar ortaya ¢ikar’. Burada énemli olan bu zararm kime ait oldugudur.
Eger kesideci bu 6demeden bir zarar goriirse, TTK. m.724 uygulanir ve
zarara muhatap katlanir. Kesidecinin zarar gérmesi, ayni borcundan dolay1
iki defa o6deme yapmak zorunda kalmasi1 halinde s6z konusu olur.
Kesidecinin kendi imzasi1 digindaki bir imzadaki sahtelikten 6tiirii iki defa
0deme yapmast tek bir halde olanaklidir; bu da lehdar imzasmdaki
sahteliktir®. Soyle ki; kesideci, lehdar emrine diizenledigi ¢eki heniiz

Y vargitay 11.HD., 21.11.2002, E.2002/5981, K. 2002/10711 sayih kararinda “Dava, sahte
veya tahrif edilmis oldugu ileri siriilen bir gekin odenmis olmasindan kaynaklanan
zararin tazmini istemine iliskindir. Cek'in muhatabt olan davali banka, hi¢hir asamada,
cekin sahteligini veya tahrif edilmis oldugunu kabul etmis degildir. Davali banka, dava
konusu c¢ekin, davact sirketin yetkili temsilcisi N. O.n imzasim ve davact sirketin
kagesini tasidigmni, ote yandan, TTK min 724 tincii maddesi uyarinca, ¢ek defterini ivi
saklamayan davaciya karst bir sorumluluklarinin bulunmadigm savunmugtur. Bu durum
karsisinda mahkemece, oncelikle gekteki imzann, cek kegide etmeye yetkili kisiye aidiyeti
arastirilmak, sahteligi ortaya ¢ikarsa TTK min 724 tincii maddesi hiikiimleri gozetilerek
sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken, hiikiim tesisi dogru olmamistir” seklinde
goriis aciklamustir, Karar i¢in bkz. http://www.yeniforumuz biz/showthread php?425812-
Sahte-veya-tahrif-edilmis-¢ek (Erisim Tarihi: 24.06.2010).

** iNAN,s. 119.

% Ekrem TORUNER, Ticaret Yasamuz Acismdan Cekte Sahtekarlik ve Tahrifat, ABD,
1980, S.1, s. 209.

22 INAN,s. 120
B TORUNER, s. 209; [NAN, s. 121-122.
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lehdara teslim etmeden oOnce caldinr veya kaybetmis olursa, ciranta
imzalarini tahkik mecburiyeti ya da boyle bir imkadn olmayan banka c¢ek
bedelini 6dedigi takdirde, kesidecinin hesabindan ilk 6deme yapilmis olur;
daha sonra lehdar temel bor¢ iligkisi nedeniyle kesideciden alacagim talep
ederse, kesideci 6deme yapmak zorunda kalacak ve iki kere ayni meblagin
odenmesi seklinde bir zararla karsi karsiya kalacaktir. Sonugta kesidecinin
zarar gommesi durumu gergeklestigi icin TTK. m.724 uygulama alam
bulacaktir.

Cek tizerinde yer alan ciranta imzalarmda bir sahtelik varsa, bu durumda
muhatap bankanin bu imzalarn gecerliligi yoniinde bir aragtirma yapmasi
sz konusu olmayacaktir™. Zira TTK’min 713. maddesinde®, muhatap
bankanin ¢eki 6derken diizgiin bir ciro zinciri olup olmadigini incelemekle
yiikiimlii oldugu, ciranta imzalarnin gergekligini aragtirma yiikkiimliiliginiin
bulunmadigi agik¢a hitkme baglanmistir. Lehdardan sonraki cirantalarin
imzalarmin sahte olmasi halinde kesidecinin lehdar disindaki ¢ek ilgilileri ile
arasinda temel bir borg iligkisi bulunmadig i¢in ikinci bir defa 6deme yapma
ve dolayisiyla da zarar gérme ihtimali yoktur. Bu sebeple de bu durumlarda
TTK. m.724 uygulanmaz.

¢. Beyanlarda Sahtelik

Cek tizerinde bulunan beyanlarda da sahtelik olasiligi bulunmaktadir.
Kesidecinin zaranmi, dolayisiyla da TTK. m.724%in uygulanmasini
gerektirecek sahtelikler; “cek tutar”, “lehdar ismi” ve tartismali olmakla
birlikte “temsil” ile ilgili beyanlarda olanlardir. Diger beyanlarda, 6megin
aval ve teyit beyanlarinda yapilan sahtelikler ise, kesidecinin zarara yol
agmayacag1 i¢in bu madde kapsamina girmezler™.

2 Muhatap bankamn cek iizerindeki imzalar bakimindan sorumlulugunun kesidecinin

imzast ile stmrh bir sorumluluk oldugunu; zira muhatabin kesideciyi tanima zorunlulugu
bulunmasina ragmen cirantalarn tammasimn imkansiz oldugu doktrinde belirtilmektedir.
Bkz. Hayri DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C.IV, Istanbul, 1990, s. 458; Seza REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Cek, Ankara, 2003, s. 362; aksi yénde goriis igin bkz. INAN, s. 117.

2 TTK m. 713 dili giincellenerek aynen Tasar’ya almmustir, 801, maddede yer alan

diizenleme su sekildedir: “Cirosu kabil bir geki odeyen muhatap, cirolarin arasinda
diizenli bir teselsiiliin var olup olmadigini incelemekle yikiimlii ise de, cirantalarin

imzalariun gegerliligini incelemek zorunda degildir”.

26 PASLL s. 648 TORUNER, s. 210.
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Bazi durumlarda ¢ek yapraklarinin sadece kesidecinin imzasi atilmig
olarak, ama diger yasal unsurlan igermeksizin saklandiklann ve gerektigi
zaman noksanlan tamamlanarak tedaviile ¢ikarldiklan gériilmektedir. Bu tiir
bir ¢ekin kaétii niyetli Gginci kisiler tarafindan herhangi bir bigimde cle
gegirilerek, diger unsurlarnin sahte olarak tamamlanmasi ve bedelinin tahsili
ile kesidecinin zarar gérmesi miimkiindiir”’. Buna benzer bir durum olarak,
unsurlan agik birakilan bir beyaz ¢ekin kesideci tarafindan imzalanarak
lehdara verilmesi ve lehdarin anlagma hilafina bu ¢eki doldurmasi veya kéti
niyetli igincii bir kisinin bu bevaz ¢eki ele gegirerek unsurlarini
tamamlamasi halinde de muhatap bankanin yaptigi édeme ile kesidecinin
zarar gbrmesi olasidir.

2. Tahrifat Halleri

Cekte tahrifat, c¢ekin unsurlarmin, tzerindeki imza ve beyanlarin,
ilgililerin tiimiiniin rizas1 olmaksizin degistirilmesi, silinmesi ve kazinmasini
ifade eder®™. Buna karsilik metni yazan kesidecinin yaptig1 degisiklikler ile
basta kesideci olmak iizere tiim sorumlularm muvafakatleri alinarak yapilan
degisiklikler, tahrifat sayilmaz™.

a. Cekteki Isimlerin Tahrifi

Cekteki isimlerin tahrifi, ¢eki hak sahibi olmayan kisinin kullanabilmesi
amaciyla vyapilir. Cekte bulunabilecek isimler; kesidecinin, lehdarin,
cirantalarin, aval verenlerin ve teyit edenlerin isimleridir®®. TTK. m.724
uyarinca kesidecinin zararma sebep olabilecek tahrifat halleri, kesidecinin ve
lehdar ismi {izerinde yapilan tahrifat halleridir. Kesidecinin ismi tahrif
edilerek, ayni banka subesinde ¢ek hesabi bulunan bagka bir kimsenin adinin
yazilmasi ve ¢ekin banka tarafindan 6denmesi halinde hesabindan 6deme
yapilan kiginin zaran s6z konusu olur. Bu zarara muhatap bankayla beraber
asli fail sifatiyla tahrifati bizzat yapan ve ceki ¢aldirarak tahrife neden olan
ilk hesap sahibinin katlanmas: gereken bir durum ortaya ¢ikar’'. Tahrifat,
lehdar ismi iizerinde gergeklesmigse, sahtelik bagliginda anlatildigi gibi,
burada da kesidecinin zarar gérmesi, ¢ekin lehdara teslim edilmeden 6nce

¥  TORUNER, s. 210.

% KAYAR, s. 188°de; tahrif edilmis ceki, “gecerli sekilde tedaviile ¢ikanldiktan sonra
kesidecinin izni ve bilgisi olmadan {izerinde degisiklik ya da ilaveler yapilnus olan ¢ek™
olarak tammlamaktadir.

¥ TEQOMAN, s. 21.
% TORUNER, s. 211,
31 TORUNER, s. 212.
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c¢alinmis veya kaybedilmis olmasi sonucunda gergeklesmis olmasina
baglidir. Cek tutarii gergek hak sahibinden bagkasinin almasini saglayan
bir diger yol da, ¢cek metninde lehdarnn isminin yanina “veya hamiline”
ibaresi cklenmesidir’>. Bu durumda ¢eki ele gegiren kimse, lehdarm ismini
degistirmeye gerek kalmaksizin TTK. m.697 geregince hamiline hale
getirdigi ¢ek bedelini tahsil edebilir®.

b. Cek Bedelinin Tahrifi

Kesidecinin ¢ek bedeli tizerindeki iradesinden fazla bir bedeli tahsil
etmek amacima dayali olarak gerceklestirilen bu tahrifat durumunu sadece
¢eki ele gegiren kot niyetli bir kisi degil, ¢ekin mesru hamili de yapabilir.
Bedelde yapilan bu tahrifat durumu her zaman TTK. m.7247iin kapsamina
girer. Ciinkii tahrifatt kim yapmuis olursa olsun boyle bir durumda
kesidecinin zarar gérecegi aciktir™. Ancak tahrifattan 6nceki gergek ¢ek
bedeli zarar kapsami digindadir.

c. Keside Tarihinin, Keside ve Odeme Yerinin Tahrifi

Cekin keside tarihi tizerinde tahrifat, 6zellikle, herhangi bir nedenle ibraz
stiresini  geciren hamil tarafindan yapilmaktadir. Hamil, keside tarihini
degistirerek 6ne almak suretiyle ibraz siiresinin gegirilmedigi goriniimil
yaratmay1, miiracaat hakkim kazanmayr®®, hesapta para olmasi ihtimalinde
bedeli tahsil etmeyi, aksi halde ¢eklerde baski araci olarak kullanilmayi
saglayan karsiliksiz ¢ek hiikiimlerinden yararlanmay1 amaglayabilir.

32 INAN, S. 123-124.

' Madde 697°de “Cek: 1. "Emre yazili" kaydiyle veya bu kayit olmadan muayyen bir

kimseye; 2. "Emre yazili degildir" kaydiyle veya buna benzer bir kayitla muayyen bir
kimseye; 3. Veya hamile;  odenmek iizere keside edilebilir. Muayyen bir kimse lehine
olarak veya "Hamiline" kelimesinin yahut buna benzer diger bir tabirin ilavesiyle kegide
kilinan ¢ek, hamile yazili bir ¢ek sayilir. Kimin lehine keside edildigi gosterilmemis olan
bir ¢ek, hamile yazili cek hikmindedir” diizenlemesi yer almaktadir. flgili hiikiim
Tasari’nin 785. maddesine dili giincellenerek aynen alinmustir.

3 INAN, s. 124,

* Yargitay 12.HD., 12.10.2006, 15352/18995 sayili kararinda, takibe dayanak yapilan
cekin keside tarihinde tahrifat yapildigimi dikkate alarak, g¢ekin tahrifat sebebiyle
siiresinde bankaya ibraz edilmedigini kabul etmistir. Karar icin bkz. Erhan GUNAY,
Yargitay Kararlann Esliginde Kambiyo Takip Hakki ve Ceza Hukuku Yéniyle
Uygulamali Cek Rehberi, Ankara, 2009, s. 72.
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TTK. m.711/f1°e gore®; gekten cayma, ancak ibraz siiresi gegtikten
sonra hikiim ifade edebilecektir. Gergekte ibraz siiresi gectigi igin ¢ekten
cayabilecek olan kesidecinin, bu imkani, keside tarihi tizerinde tahrifat
yapilarak etkisizlestirilecek ve ibraz siiresinin gegmedigi izlenimi yaratildigt
igin banka TTK. m.711 geregince caymayi kabul etmeyecek ve hamile
o0demede bulunacaktir. Bu durumda gergekte gecerli bir nedenle ¢ekten
cayabilme hakki olan kesidecinin TTK. m.724 baglaminda bir zaran ortaya
cikacaktir’’.

TTK m.708’de yer alan ibraz siireleri®®, cekin keside ve 6deme yerine
gore belirlendigi igin ¢ekin hamili, keside yeri ve 6deme yeri iizerinde

¥ TTK.m. 711: “Cekten cayma, ancak ibraz miiddeti gegtikten sonra hilkiim ifade eder.

Cekten cayilmamigsa, muhatap, ibraz miiddetinin gecmesinden sonra dahi ¢eki
odeyebilir” hikmiint icermektedir. S6z konusu hiiktim Tasari’min 799. maddesine dili
giincellenerek alinmustir.  18/02/2009 tarih ve 5838 sayihi Kanunmun 32. madde
diizenlemesiyle yiiriirliikten kaldinlan “6demeden men’e iligkin 3. fikra hilkmii’ne yer
verilmemigtit,

37 TEKIL, s. 83; INAN, s. 124; TORUNER, s. 212.

¥ TTK.m.708’de ¢ekin ibraz siirelerine iliskin; “Bir gek, keside edildigi yerde odenecekse

on giin; keside edildigi yerden baska bir yerde odenecekse bir ay iginde muhataba ibraz
edilmelidir. Odenecegi memleketten baska bir memlekette keside edilen cek, keside yeri
ile odeme yeri aym kitada ise bir ay ve ayrt ayri kitalarda ise ii¢ ay icinde muhataba
ibraz edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa memleketinde ¢ekilip ve Akdeniz'de sahili
bulunan bir memlekette odenecek olan ve bilmukabele Akdeniz'de sahili olan bir
memlekette ¢ekilip bir Avrupa memleketinde odenmesi lazim gelen cekler aynmi kitada
keside edilmis ve odenmesi sart kilmmug sayilir. Yukarda yazili miiddetler, cekte keside
giinii olarak gosterilen tarihten itibaren igler” hikmi yer almaktadir. Ancak s6z konusu
hitkiim meveut TTK. m.729 ile uyumsuzluk gostermekte ve bu durum doktrinde, ibraz
stirelerinin hesaplanmasi ile ilgili goriis ayriliklarma yol agmaktadir. Baz1 yazarlar ¢ekin
ibraz stirelerinin g¢ekin iizerinde yazili bulunan keside tarihinden itibaren baslamasi
gerektigini belirtirken; kimi yazarlar ise, s6z konusu stirenin TTK m.729 geregince ertesi
giin baslamast gerekecegini belirtmislerdir (bu konuda TTK. m.729’un uygulanmasi
gerektigi yoniinde goriisler i¢in bkz. Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku III, Ticari
Senetler Kambiyo Senetleri, Ankara 1970, s. 291; Reha POROY/Unal TEKINALP,
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, 19. Basi, Istanbul, 2010, s. 262; Firat (")ZTAN,
Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2009, s. 279; TTK. m.708’in uygulanmas! gerektigi
yonindeki aksi goriisler igin bkz. Omer TEOMAN, “Cekte Ibraz Siirelerinin
Hesaplanmasinda Keside Giiniiniin Onemi,” Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, s.
426 vd.; Abuzer KENDIGELEN, “Cekten Cayma ve Odeme Yasagi”, iBD, 1990, C.64,
S.7-8-9, 5. 591; Safak NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, Istanbul, 1996, 5.29;
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tahrifat vaparak ibraz stresini uzatabilir. Bu durumda keside tarihinin tahrifi
ile ayn1 sonuglar dogurur.

d. Cekteki Cizgilerin ve Mahsup Kaydinin Tahrifi
TTK. m.715/5 ve 717/2°ye gore; ¢ek uizerindeki ¢izgilerin ve hesaba

gegirilecektir kayitlarmm silinmesi hitkiimsiizdir*®. Bu hususlar iizerinde

39

TEKIL, s. 57. ) Nitekim bu konu mevcut yasada degisiklik yapan TTK Tasaris’’mn
madde gerekcelerinde de belirtilmistir. Tasari’nmin 796. maddesi ile mevcut yasanin 708.
maddesi dili giincellenmis, ancak hiikiim, mevcut yasamn 729. maddesinde yer alan
diizenleme ile uyumlu hale getirilmistir. Tasari’mn 796.maddesine gore; “Bir cek,
diizenlendigi yerde odenecekse on giin; diizenlendigi yerden bagska bir yerde odenecekse
bir ay icinde muhataba ibraz edilmelidir. Ibraz sireleri, cekin dizenlendiginin ertesi
giinii baslar” hilkmu getirilmistir. Mevecut yasamm 729. maddesi ise, dili giincellenerek
Tasar’min 817. maddesine aynen aktarnlnustir. Bu konuda bkz. Safak NARBAY, “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasansi’nda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenlemeler
ve Degisiklik Onerilerimiz” Prof Dr. Irfan Bastug Amsina Armagan, [zmir 2005,
DEUHFD, C.7, Ozel Sayy, s. 213.

TTK.m. 715°e gore; “Bir cekin kesidecisi veya hamili, onu, 716 nct maddede gosterilen
neticeleri dogurmak iizere ¢izebilir. Cekin ¢izilmesi, ¢ekin i¢ yiiziinii birbirine muvazi iki
cizgi cekmek suretivle yapilr. Cek, umumi veya hususi olarak cizilebilir. Iki ¢izgi
arasina highir isaret konmamig veya "Banka" kelimesi veya buna benzer bir tabir
konmus ise ¢ek, umumi olarak ¢izilmigtir. Eger iki ¢izgi arasma muayyen bir bankanin
adi yazilmus ise, ¢ek, hususi olarak ¢izilmis demektir. Umumi ¢izgi, hususi ¢izgive tahvil
olunabilir; fakat hususi ¢izgi umumi bir cizgive tahvil olunamaz. Cizgilerin veya
zikredilen banka adimn silinmesi, hikiimsiiz sayilr.” Tgili hitkiim TTK Tasarisi’nin 803.
maddesine dili giincellenerek aynen aktarilmistir. Cizgili ¢ekin hitkiimleri meveut TTK.
m.716’da dizenlenmistir. Buna goére, “Umumi olarak cizilen bir ¢ek, muhatap tarafindan
ancak bir bankaya veya muhatabmn bir miisterisine odenebilir. Hususi olarak ¢izilen bir
cek, muhatap tarafindan ancak adi gosterilen bankaya veya bu banka muhatap ise onun
milsterisine odenebilir. Su kadar ki; adi gosterilen banka, bedelin tahsili isini diger bir
bankaya birakabilir. Bir banka, ¢izgili bir ¢eki, ancak miisterilerinden veya diger bir
bankadan iktisabedebilir. Kezalik onu, sozii gecen kimselerden baskalar: hesabina tahsil
edemez. Cek, birden fazla hususi olarak ¢izilmis ise muhatabin bu ceki 6demeye mezun
olmast icin gekin ikiden fazla cizilmemis olmast ve ¢izgilerden birinin, ¢ekin bir takas
odas: tarafindan tahsil edilebilmesi maksad: ile yapilmis olmast sarttir. Yukaridaki
hitkiimlere muhalif hareket eden muhatap veya banka, cek bedelini asmamak iizere, hasil
olan zarardan mesuldir.” Tlgili hikiim TTK Tasar’siiin 804. maddesine dili
giincellenerek aynen aktarilnustir. Meveut TTK. m. 717’e gore; “Bir cekin kesidecisi

veya hamili ¢ekin yiiz tarafina mailen enine dogru "Hesaba gecirilecektir” kaydin veya
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tahrifat yapilarak anlasilamayacak hale getirilirse ve bu ¢eki muhatap banka
normal bir ¢ek gibi, yani ¢izgili ¢ek ya da mahsup kaydi tasiyan bir ¢ek
oldugunu anlamadan 6deme yaparsa TTK. m.716/5 ve 717/3 geregince ¢ek
bedelini asmamak iizere olusan zarardan sorumlu olur.

IV. Sorumlulugun Niteligi
1. Genel Olarak

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekten dolayr asil sorumlu olan kisi, sahtelik
ve tahrifat halini bizzat varatan kisidir. Sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin
muhatap banka tarafindan 6denmesinden sonra zarara ugrayan kesideci,
cekte sahtelik ve tahrifat durumunu yaratan bu kigiye genel hikkiimlere
dayanarak bagvurabilir. Bu durumda sorumlulugun dayanagi, BK. m.41
geregince haksiz fiildir. Oyleyse TTK. m.724, c¢ekte sahtelik ve tahrifat
fiillini gergeklestirerek bir zarara yol agan asil fail digindaki kisilerden
hangisinin zaran tstlenecegini belirten bir hitkiimdiir. Burada iizerinde
durulmast gereken nokta, TTK. m.7247iin sadece “asil failin bulunamadigi”
durumlarda m1 uygulanacak bir hitkiim oldugu, yoksa “asil failin bulundugu
durumlarda” da ayrica uygulanabilecek bir hitkim olup olmadigidir®.
Kesidecinin, sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinden dolay1 ugradigi
zarardan, asagida da agiklanacagi tizere, asil fail “haksiz fiil hikkiimleri’ne
gore, muhatap banka ise, TTK. m.724 geregince “kanundan Gtiirii kusursuz
sorumluluk ilkesi’ne gore sorumlu olacaktir. Yargitay, asil failin bulundugu
durumlarda dahi kesidecinin ugradig1 zararin tamamii muhatap bankadan
talep edebilecegini belirtmektedir®'.

buna benzer bir tabiri yazarak ¢ekin nakten édenmesini menedebilir. Bu takdirde ¢ek;
muhatap tarafindan ancak hesaba alacak kaydi, takas, hesap nakli suretivle kayden
odenebilir. Bu kayitlar odeme yerine geger. "Hesaba gecirilecektir” kaydimn cizilmesi
hitkiimsiizdir.  Yukaridaki hitkiimlere aykiri hareket eden muhatap, ¢ekin bedelini
asmamak tizere hasil olan zarardan mesuldur” hikmii yer almaktadir. S6z konusu
hiikiim TTK Tasarst’nin 805. maddesine dili giincellenerek aynen aktarilmistir,

0 INAN,s. 122.

‘' Yargitay 11HD.21.02.1991 Tarih, 9256 E., 1139 sayili karan igin bkz. Erdogan
MOROGLU, Notlu ictihatli Tirk Ticaret Kanunu ve flgili Mevzuat, Istanbul, 1999, s.
512.
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2. Muhatap Bankanin Sorumlulugu
a. Muhatap Bankanin Kusursuz Sorumlulugu

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesi sebebiyle muhatap bankanin
sorumlulugunu, doktrin®” ve Yargitay®, “kanundan dogan” ve “kusursuz bir
sorumluluk” olarak nitelendirmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun bir kararinda* banka, sahtelik ve tahrifat halini igfal kabiliyeti
nedeniyle fark etmemis bile olsa, sirf 6demeyi yapmig olmak sebebiyle
ortaya ¢ikan zarardan kesideciye karsi sorumlu kabul edilmistir.
Uygulamada, muhatap bankanin sahte ve tahrif edilmis bir ¢eki 6demesi
neticesinde kesideci, ugradigt zarar igin dava agmaktadir; kesideci boyle bir
durumda sadece sahtelik ve tahrifat fiilini ispat edecek, ugradig1 zarar ispat
etmek zorunda kalmayacaktir; zira kesidecinin ¢ek tutarn kadar zarar
gordigii karinesi meveuttur®. Banka, olusan neticeden kusuru olmasa da
sorumlu oldugu igin, sorumlulugu netice sorumlulugu scklinde
gorilmektedir ve bankanin kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan
kurtulmasi miimkiin degildir. Muhatap bankanin sorumluluktan kurtulmasi
igin kesidecinin kusurlu oldugunu ispat etmesi gerckmektedir. Kesidecinin
kusurunun varligr halinde muhatap bankanin sorumlulugu, kesidecinin

2 INAN, s5.126; Celal GOLE, Ceck Hukuku, Ankara, 1989, s. 151-152; KALPSUZ
(EREM/CELEBICAN), s. 139; POROY/TEKINALP, s. 291; Hasan PULASLI,
Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Ankara, 2009, s. 260; KAYAR, s. 189; PASLI, s. 655.

4 Yargitay 11.HD.15.04.1982 tarih, 1270 E., 1728 Karar: i¢in bkz. Hulusi GURBUZ,
Yargitay Uygulamas: Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalar ve Ticari Senetlere Ozgii
Sorunlar, Istanbul, 1989, s. 850; Yargitay 11.HD., 07.02.2002, E.2001/8539, K.2002/954
sayili kararmda; 6deme yapan bankamn kusursuz da olsa sorumlu oldugunu, tahrif
edilmis ¢ekin muhatap bankanin bagka bir subesine ibraz edilmis olmasimn sorumluluga
etki etmeyecegini belirtmistir. Karar i¢in bkz.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread. php?t=17802;  Yargitay = 11.HD., E.
2004/12965, K.2005/10621 sayili karar igin bkz. Uyap Mevzuat ve Igtihat Programu
(Erisim Tarihi: 24.06.2010); 11.HD., 23.03.1989, E.88/4314, K.89/1859. Karar i¢in bkz.
YKD., C.16, 5.4, 5. 565-560; Yargitay 11.HD., 21.02.1991, E.9256, K.1139 sayil1 karan
icin bkz. Gonen ERIS, Aciklamal, Ictihatl, Uygulamali Cek Kanunu, Genisletilmis-
Gilincellenmis 5. Baski, Ankara, 2004, s. 158.

4 Yargitay HGK. 15.06.1994 tarih, E. 178, K.398. Karar i¢in bkz. YKD, Y. 1995, S4, s.
533 (kararda sahte ve tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden muhatap bankanin sorumlu
olacag: hikkme baglanmus, ancak sahtelifin inandirici olup olmadigy, igfal kabiliyetinin
bulunup bulunmadig kanuni unsurlar arasinda sayllmamistir).

¥ INAN,s.127.
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kusuru oraninda kismen ya da tamamen ortadan kalkabilecektir.
Dolayisiyla kesidecinin kusurunun varligi halinde ortaya ¢ikan zarara kimin
katlanacagi kesideci ve muhatap banka kusurlarinin belirlenmesi ile
saptanacaktir. Buradan ¢ikan sonug, kesidecinin kusurunun varligi halinde
mubhatap bankanin kusuru da 6nem kazanacak, ancak kesidecinin bir kusuru
s6z konusu olmayan durumlarda bankanin bir kusurunun olup olmadig:
arastirilmayacak ve banka kusursuz bile olsa ortaya ¢ikan zarardan sorumlu
olacaktir®’.

b. Muhatap Bankanin Kusurlu Oldugu Haller

TTK. m.724 agisindan kesidecinin kusurunun varligir halinde muhatap
bankanin kusurlu olup olmadigi 6nem tagimaktadir. Kesidecinin kusuru
yaninda muhatabin da herhangi bir kusuru séz konusu ise, her iki tarafin
kusur oranina gore sorumluluk miktar tayin edilecektir. Kesidecinin kusuru
s6z konusu oldugu halde muhatabin kusuru s6z konusu edilemiyorsa, soz
konusu zarara kesideci katlanacaktir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere,
muhatap bankanin kusursuz bile olsa sorumlu oldugu durum, sahte ve tahrif
edilmig bir ¢ekin 6denmesinden dolayi kesideciye herhangi bir kusurun
atfedilemeyecegi hallerdir. Bankalar her zaman anonim ortaklik seklinde
kurulmak zorunda oldugu igin tacir sifatim1 tagirlar ve tacir sifatinin
gerektirdigi basiretli tacir gibi davranmak yikimliligia altindadirlar (TTK
m.20, £2). Dolayisiyla muhatap bankanin 6zen 6lciisii kesideciye nazaran
daha agir bir kistasa baglanmaktadir.

Mubhatabin kusurlu oldugu hallerin basinda “gekteki imzanin kesideciye
ait olup olmadiginin incelenmemis olmasi”, “sahtelik ve tahrifat ilk bakista
anlasilabilir olmasina ragmen ddeme yapilmis olmast” gelmektedir. “Sahte
imzali bir ¢ek ibraz oldugunda, cek hesabinda para yokken ¢ek hesabi
disinda baska bir hesaptan odeme yapmak™ ., “kesidecinin ek defterini
kaybettigini zamaninda bildirmesine ragmen bunu diger subelerine derhal
bildirmeyerek cekin odenmesine sebebiyet vermek”, “kesideciye gondermesi

% 11.HD., 18.06.1991, E.9199, K. 4147. Karar icin bkz. Goénen ERIS, Uygulamali Cek
Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara, 2003 (Cek Hukuku), s.
158.

Y7 PULASLL s. 260; ERIS, Cck Hukuku, s. 282; INAN/KIVANC, s. 161°de, sahte ve
tahrif edilmis ceklere iligkin olarak uygulamada genellikle taraflann kusurunun
arastirmakta oldugunu ve ¢ogu zaman da taraflar az ya da ¢ok kusurlu bulundugu i¢in
kusursuz sorumluluk esastmn bu agidan biiyiik bir 6nem tasimamakta oldugunu
belirtmektedirler.

“®  Yargitay 11.HD. 28.05.1979, E. 2576, K. 2828. Karar i¢in bkz. INAN/KIVANC, s. 160.
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gereken ekstreleri zamaninda gondermeyerek hesabmdan odeme yapildigin
ogrenmesine olanak tanimamak™ >, “¢ift imzayla temsil edilmesi gereken bir
anonim ortaklign cekinin tizerinde tek imza bulunmasina ragmen odemek™”
gibi hususlar ¢esitli Yargitay kararlarinda muhatabin kusurlu sayildig: haller
olarak kabul edilmistir. “Hamilin hak sahipligi konusunda ciddi siipheler
varsa”, “cekin keside tarihi dikkat ¢ekecek kadar eski ise” vya da “belli bir
milsterivle olan iligkilerde o ana kadar hi¢ rastlanilmayan olgiide yiiksek bir
meblagin c¢ekte yer almasi” hallerinde muhatap banka bu durumlarda
dikkatli davranmali, hatta kesidecinin bilgisine bagvurmalidir.

3. Kesidecinin Kusur Sorumlulugu

TTK. m.724 geregince sahte ve tahrif edilmis bir ¢cekin 6denmesinden
dogan zarardan kesidecinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kesideciye ¢ek
defterini iyi saklamamis olmasi gibi kendisine yiiklenen bir kusur isnadinin
miimkiin olmas1 gerekir. Kesidecinin s6z konusu zarardan sorumlulugu bir
“kusur sorumlulugu”dur. Madde metninde yer alan kendisine birakilan ¢ek
defterini iyi saklamamis olmasi “gibi” kelimesinden bunun kesidecinin
kusuruna bir 6rnek olarak verildigi anlagilmaktadir. Yargitay kararlarinda,
“kesidecinin, cek defierini kaybetmesi®'” ve “kayboldugunu zamannda
bankaya bildirmemesi>>”, yine aym sekilde “bos ve imzali bir ceki
kaybetmesi ve durumdan bankay: zamanminda haberdar etmemesi® ", “cek
defterini kendisi saklamamasi, ornegin saklamasi icin muhasebecisine
vermesi™* 7, “cekin iyi bir sekilde saklanmasi icin gerekli tedbirleri
almamasi”, “cek iizerinde tahrifat yapilmasma olanak saglayacak sekilde,
ornegin kursunkalemle doldurmasi”, “gek karnesinin yapraklarini kontrol
etmemesi”, “gek defterinin koganina geki kime verdigini yazmamasi”, “gek

defteri tizerinde rakam ve yazi ile yazilabilecek kisimlarin oniinde eklemeler

¥ Yargitay TD., 30.03.1965, 1211 N. Karar icin bkz. REISOGLU, Cek, s. 313.

5 vargitay 11. HD., 23.02.1981, E. 4528, K. 4880, Karar icin bkz. INAN/KIVANC, s.
161.

U Yargitay 11. HD. 04.02.1980, E. 450, K. 453; Yargitay 11. HD., 19.04.1982, E. 1804,
K. 1757. Karar icin bkz. INAN/KIVANC, s. 159.

2 vyargitay 11.HD., 03.05.1982, E. 2117, K. 2067. Karar i¢in bkz. INAN/KIVANC, s. 159.

% Yargitay 11.HD., 29.12.1994, E. 7388, K. 9965. Karar icin bkz., REISOGLU, Cek, s.
122.

54 Yargitay 11.HD., 20.06.1996, E. 4149, K. 5123. Karar i¢gin bkz. ERIS, Cek Hukuku, s.
284,
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yapilabilmesine olanak saglayan bosluklar birakmast™ ~, “ceki gerekli tzen

ve ihtimamla doldurmamast®®”, “bankamn gonderdigi odeme dekontlarin
incelemeyerek bankanin belli bir siire boyunca odemesine engel olmamast”
kusurlu davrams halleri olarak kabul edilmistir’’. O halde kesidecinin
kusurlu fiilleri ile ¢ekin sahte olarak diizenlenmesini mimkin kilan ve
kolaylagtiran tiim hareketler bu kapsamda nitelendirilebilecektir. Kesidecinin
cekin ya da ¢ek defterinin kullanimi veya muhafazasi konusunda gerekli
O0zeni gostermedigi, gerekli bildirimleri zamaninda muhatap bankaya
yapmadigi durumlarda kusurundan s6z etmek mimkiin olabilecektir.
Kesidecinin 6zen 6lgiusii belirlenirken objektif kistas esas alinarak, onun
kendi islerinde gosterdigi 6zen degil, ¢ek kullaniminin gerektirdigi dikkat ve
Ozen i¢inde olmasi sart1 aranacaktir. Kesideci eger tacirse basiretli bir tacir
gibi hareket etme 6lgiisii esas almacaktir™®.

V. Sorumlulugun Kapsami
1. Kesideciye Kars1 Sorumluluk

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinde kesideciye bir kusur isnat
edilemedikge dogacak zarardan muhatap banka sorumlu olacaktir. Cek
bedelinin sahte olmasi durumunda kesidecinin ¢ek bedeli kadar zarar
gorecegi agiktir.

2. Mesru Hamile Kars1 Sorumluluk

Mubhatap bankanm sahte ve tahrif edilmis bir ¢eki 6demesi durumunda
kesideci disindaki ¢ek ilgililerinin de zarar gormesi miumkindir. Cek
tizerinde vyapilacak tahrifat ve sahtelikle ¢ekin mesru  hamilinin
degistirildigini fark etmeyen muhatap bankanin ¢demede bulunmasi, ¢ekin
megru hamilinin alacagint elde edememesine, dolayisiyla zararina sebep
olur.  Daha once de belirtildigi gibi, muhatap bankanin TTK. m.713
geregince ciranta imzalarinin sthhatini aragtirma yikimlilagi bulunmasa da,

3% Bedrettin YILMAZ, Sahte veya Tahrif Edilmis Cek,
http://www turkhukuksitesi.com/makale 696.htm, s. 7 (Erisim Tarihi 20.05.210).

% YILMAZ,s. 7.

37 T(")RI"INER, s. 214°de, kesidecinin kusurlu davramslarimn bunlarla sinirhi olmadigin,

omegin belirli ve siirekli bir imza bicimi benimsemeyerek gorevli banka memurunun
yanilgiya diismesine neden olan ya da itimada sayan olmayan bir kimse veya daha
onceden sahtelikten sabikast bulunan bir kimseye bilerek veya geg¢misini arastirma
olanagim kullanmayarak ¢eki teslim eden kesidecinin kusurlu bulundugunu
belirtmektedir.

% TEKIL, s. 85.
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ciro zincirinin dizginligini aragtirma yikimlilaga bulunmaktadir. Ciro
zincirinde kopukluk bulundugu takdirde muhatap bankanm 6deme
yapmamasi gerekmektedir. Zira ciro zincirindeki kopukluk, ¢ekin hak sahibi
olmayan kimseler tarafindan ele gegirilmis olduguna bir karine teskil
etmektedir. O halde ciro zincirinde, muhatap banka tarafindan tespit edilmesi
mimkiin bulunan kopukluk hallerine ragmen muhatap banka tarafindan
yapilan 6deme neticesinde muhatap bankanin megsru hamile kargt sorumlu
oldugu soylenebilecektir™”. Muhatap bankanmin mesru  hamile karsi
sorumlulugunda, zarar goéren kesideci olmadigi icin TTK. m.724 uygulama
alam1 bulamayacaktir. Muhatap ile kesideci digindaki higbir ¢ek ilgilisi
arasinda akdi bir iligki s6z konusu olmadig1 i¢in, muhatap bankanin mesru
hamile karsi akdi sorumlulugundan da s6z edilemez. O halde buradaki
sorumluluk, haksiz fiil hitkiimlerine dayanan bir kusur sorumlulugudur. Cek
hamilinin ¢ek yapragimi iyi saklamamasi, ¢ekin c¢alinmasi ya da kaybi
halinde derhal kegideciyi haberdar etmemesi kusurlu davranis 6rekleridir.
Bu hallerde BK. m.44 geregince muhatap bankanin sorumlulugu, hamilin
kusuru oraninda hafifleyecektir®.

VL. Sorumluluktan Kurtulma Sartlar:

TTK. m.724 geregince, sahte ve tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden
dogan sorumluluktan kurtulmak ig¢in bankalar, kesideci ile yaptiklan g¢ek
anlagmalarina tek tarafli olarak onceden hazirladiklart sorumluluktan
kurtulma kayitlarint eklemektedirler. Bu durumda kesideci, s6z konusu
anlagmay1 imzalamakla o6nceden sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin
odenmesinden dogacak zarara kendisinin katlanacagini kabul etmis olur®.
Burada oncelikle TTK. m.724%in emredici nitelikte olup olmadigi
konusunun tartigilmasi gerekmektedir. Zira emredici nitelikte kabul edilirse
aksinin sézlegme ile kararlagtinlmasi mimkiin olamayacaktir. Ticaret
Kanunu'nda yer alan kiymetli evraka iligkin hikiimler, genellikle emredici
nitelikte olmakla beraber, kambiyo iligkisi disinda ¢ek anlagsmasina istinaden
kesideci ile muhatap arasindaki iligkiyi diizenleyen TTK. m.724 iin emredici

¥ YILMAZ,s. 9.
8 INAN/KIVANG,s. 161.
81 REISOGLU, Cek, s. 314.
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nitelikte sayilmamasi gerektigi sonucuna ulasabiliriz®*. Dolayisiyla bu
hususta sorumsuzluk anlagmalarn diizenlenebilecektir® .

Sorumsuzluk anlagmalari, Borglar Kanunu'na go6re akdin ihlalinden
dogan zararin gergeklesmesinden 6nce alacakli ve borglu arasinda agik veya
kapali olarak ileride alacakli lehine ortaya ¢ikma ihtimali bulunan tazminat
talebinin dogmasina tamamen veya kismen engel olmak iizere bagimsiz
olarak veya asil sozlesmeye ek olarak yapilabilmektedir. Sorumsuzluk
anlagmalari, bor¢lunun kural olarak her tiirlii kusurundan sorumlu oldugunu
ongoren ve bir yedek hukuk kurali niteligindeki BK. m.96/1°in aksinin
taraflarca  kararlagtinlmasidir. BK. m.96’ya gore; borglu, kendi
kusursuzlugunu ispat etmedikge meydana gelen her tirli zarardan
sorumludur. Emredici nitelikte olmayan bu kuralin aksi taraflarca
kararlagtirilabilir. Sorumsuzluk anlagmasi, sézlesmenin kuruldugu sirada
veya en geg zarar dogmadan 6nce yapilmalidir. Zira zarar dogduktan sonra
yap11ar614 anlasma sorumsuzluk anlagsmasi degil, ibra veya sulh sozlesmesi
sayilir”.

Sorumsuzluk anlasmast BK. m.99’da diizenlenmistir. Ilgili maddeye
gore; borglunun hafif kusuru halinde borca aykinliktan sorumlu olmayacagi
yoniinde soézlesmeye sorumsuzluk kayitlari  konulmasi kural olarak
gegerlidir.  Ancak bor¢lunun hile veya agir kusuru halinde sorumlu
olmayacagma dair kayitlar batildir. Bu hitkkiim sebebiyle ¢ek anlagmasinda
yer alan sorumluluktan kurtulma sarti, bankanmn hilesi (kasti) veya agir
kusuru bulundugu hallerde gegersiz olacaktir. Hafif kusur halinde ilkeye bir
istisna getirilmistir. Buna gére, sorumsuzluk anlagmasi geregi tazminat
istemekten vazgegen taraf (yani alacakli), vazgecme iradesini beyan ettigi
sirada karst tarafin (bor¢lunun) hizmetinde bulunuyor veya sorumluluk
hitkiimet tarafindan verilen bir sanatin icrasmdan doguyorsa, hakim, takdir
hakkina dayanarak sorumsuzluk anlagmasini gegersiz sayabilir. Doktrin ve
Yargitay “hiikiimet tarafindan verilen imtiyaz” terimini genis yorumlamakta
ve bankalar, sigorta sirketleri gibi kurumlari da bu hitkkmiin kapsamina dahil

82 Aym goriiste INAN, s. 139; POROY/TEKINALP, s. 291.

8 OZTAN, s. 258’de, sahte ve tahrif edilmis cekin 6denmesinde, bankamn herhangi bir
kusurunun bulunmadify durumlarda rizikonun kesideciye kaydirilmast yolundaki
anlasmalarda hukuka aykin bir yon bulunmadigi, buna karsiik bankamn ibraz edilen
cekte sahtelik ve tahrifat bulunup bulunmadigr konusunda kendisinden beklenebilecek
dikkat ve ihtimamla arastirma miikellefiyetinden kurtaracak bir sarti ¢ek anlasmasina
koymasmin hiikiim ifade etmeyecegini belirtmektedir.

8 Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2001, s. 259 vd.
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etmektedirler®. Doktrinde BK. m.99°da yer alan imtiyaz kavrami ile neyin
kastedildigi hususunda farkli goriigler bulunmaktadir. Bazi yazarlar,
hikkiimde gecen “imtiyaz suretiyle verilen” ibaresini, idare hukuku
anlamida imtiyaz soézlesmesi ile elde edilen imtiyaza esdeger kabul
etmektedirler®. Ancak doktrinde gogunluk bulan goriis®’ ve Yargitay®,
maddede s6zii gegen imtiyaz ibaresini, kanun koyucunun, icrasini resmi bir
izin veya ruhsata bagli tuttugu faaliyetler olarak kabul etmektedirler®.
Boylelikle bankanin hafif kusurlu oldugu hallerde hakimin takdir yetkisine
bagli olarak ¢ek anlagmasinda yer alan sorumluluktan kurtulma sartlan batil
kabul edilebilecektir”.

Borglar Kanunu™nun 100. maddesine gore, borglu, kural olarak yardimet
kigilerin kusurundan dogan zararlardan dolay1 sézlesmenin diger tarafina
kars1 sorumludur’'. Taraflar bu sorumlulugu kismen ya da tamamen kaldiran
bir s6zlesme yapabilirler. Ancak alacakli, bor¢lunun hizmetinde ise veya
sorumluluk hitkiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir hizmetin
icrasindan doguyorsa borglu, sozlesme ile ancak yardimcismin hafif

8 Sermet AKMAN, Sorumsuzluk Anlasmasi, istanbul, 1974, s. 68.
8 Seza REISOGLU, Borglar Hukuku, Genel Hitkiimler, 10. Basy, Istanbul, 1995, s. 294,

87 AKMAN, s. 62 vd., Yasar KARAYALCIN, Ozel Hukukta Meseleler ve Gériisler, C.V,
Ankara, 1997, s. 84.

68 Yargitay HGK, 14.06.1995, E. 1995/11-425, K. 1995/616; Yargitay 19. HD., 02.06.1994,
E. 1993/5800, K. 1994/5618. Kararlar i¢in bkz. Yusuf Gokhan PENEZO(}LU, Hukuki
Yénleriyle Vadeli islem Sozlesmeleri, Istanbul, 2004, s. 116, dpn. 416.

% Yargitay HGK., 15.06.1994, E. 178, K. 398. Karara gore; “... Tiirkiye’de bankalar
hiikkiimetge imtiyaz suretiyle verilen bir isi yapan miiesseseler” olarak kabul edilmektedir
(karar i¢in bkz. YKD ., Y.1995, S.5, 5.532).

" Yargitay 11.HD., 07.04.1992, E.1991/1137, K.1992/5968 sayih kararinda; TTK 'nun 724
maddesinin 1. fikrasina gore sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmis olmasmdan
dogan zararin 6deyen bankaya ait olduguna ve bankaya yiikletilen bu sorumlulugun
sozlesme ile Borglar Kanumu’nun 99/2. maddesi geregince kaldirlamayacagim
belirtmistir. Karar i¢in bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/showthread. php?t=17802
(Erisim Tarihi: 24.06.2010).

T HGK.15.06.1994, E.94/178, K.94/398 sayih kararinda, sahte ve tahrif edilmis ceki
O0deyen muhatap bankamn adam g¢alistiran sifattyla da sorumlu oldugunu, bankamn bu
sorumluluktan kurtulabilmesi igin gerekli 6zeni gostermis olmasi halinde de sahte ve
tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinden dogan zararin gerceklesecegini ispat etmesi
gerektigini belirtmistir. Karar i¢in bkz. PULASLL, s. 261, dpn.860.
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kusurundan dogan zararlardan sorumlu olmayacagma iliskin sart koyabilir.
Dolayisiyla zarara yol agan, bankanin yardimci sahsiysa, bu sahsmn hafif
kusuru halinde bankalar sorumsuzluk kaydi koyarak sorumluluktan
kurtulabileceklerdir. Dolayisiyla sahte ve tahrif edilmis ¢ekin ¢6denmesinde,
bu fiili, bankanin organinin mi, yoksa yardimci sahsin mi1 gerceklestirdiginin
onemi vardir. Zira MK 48/2 geregince, bankanin organlarnnin kusurlu fiilleri,
bizzat bankanin kendi kusuru sayilir ve bu durumda BK. m.99 uygulamr;
ancak zarara yol agan bankanin organi degil de yardimci sahsiysa BK. m.100
uygulanacaktir’?.

VII. Muhatap Bankanin Riicu Hakki

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢eki 6deyerek aslinda kegidecinin ugradig:
zararim tamamini veya bir kismii gidermek zorunda olan muhatap bankanin,
bu 6demeden dolay1 ugradigt zarar igin TTK. m.724 geregince kesideciye
ricu etmesi miumkiin degildir. Ciinkii sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin
odenmesinde eger kesidecinin kusuru s6z konusu ise, zarara kesideci
katlanacak ve muhatap bankanin bu o6deme dolayisiyla bir zaran
olmayacaktir. Eger kesideci kusurlu degilse, zarara muhatap bankanin
katlanacagi TTK. m.724 ile agik¢a belirtilmis oldugu igin, kesideciye riicu
etmesi s6z konusu olamayacaktir”.

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢eki 6deyen muhatap bankanin bu édemeden
dolay1 oncelikle bu zararin ortaya c¢ikmasina sebep olan kisiye, yani
sahtecilik ve tahrifat failine riicu etmesi diigintlir. Sahtelik ve tahrifat fiilini
gergeklestirerck bankadan ¢ek bedelini tahsil eden kisiyle banka arasinda
BK. m.51 uyarnnca eksik teselsiil iligkisi s6z konusu oldugundan bankanin
haksiz fiil hiikkiimlerine istinaden faile riicu edip kegideciye 6dedigi meblagi
failden talep etme hakki s6z konusu olmaktadir. Muhatap banka, faile karst
sebepsiz zenginlesme hikiimlerine de dayanabilir.

Bankanm ¢ek bedelini 6dedigi hamilden bu tutan geri alip alamayacagi,
yani hamile riicu etmesinin mimkiin olup olmadigt konusunda ise, TTK.
m.704™ hitkmii dikkate almarak bir yorum yapmak gerekmektedir. Ilgili

7 Bir bankamn genel miidiiri, yoénetim kurulu, genel kurulu bankanin organlaridir.

Yargitay bir kararinda banka sube mudiiriinii de organ olarak kabul etmistir. Doktrinde
organ kavramu genis yorumlanmakta sube miidiirii ve kisim sefi organ olarak kabul
edilmektedir. Ancak memurlarin organ olarak sayilmas: imkansizdir; yardimei sahis
olarak kabul edilmesi gerekir (PASLIL, s. 668).

7 INAN,s. 125.

™ TTK m.704: “Cek, herhangi bir suretle hamilinin elinden ¢ikmis bulunursa ister hamile

yazilt bir gek bahis mevzuu olsun, ister ciro suretiyle nakledilebilen bir ¢cek bahis mevzuu
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maddeye gore, ¢eki koti niyetle iktisap etmis ya da ¢eki iktisap etmekte agir
kusuru bulunan hamil, ¢eki geri vermekle yikimlidir. Ancak bu
yikkiimlialigiine ragmen ¢eki ibraz ederck ¢ek bedelini tahsil ederse, sebepsiz
zenginlesme veya haksiz fiil hitkkimlerine gore ¢ek tutarimi bankaya iade
etmek zorunda kalacaktir”. Bu konuda Yargitay aym  goriisii
paylasmaktadir’®. Ceki iktisap eden iyi niyetli hamile karsi ise, muhatap
bankanin bir dava hakki yoktur.
VIIL. Sonuc¢

TTK. m.724, sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin muhatap banka tarafindan
o6denmesi ve bu 6demeden kesidecinin zarar gérmesi halinde, kesideci ve
muhatap arasinda zarara kimin katlanacagm 6ngoéren bir hikiimdir. TTK
Tasarist'nin 812. maddesine dili giincellenerek aynen aliman s6z konusu
madde, bu tir bir ¢ekin 6denmesiyle ortaya ¢ikacak zarara, sahtelik veya
tahrifat fiilini bizzat gergeklestiren fail disindaki kisilerden kimin
katlanacagini ortaya koymaktadir. TTK. m.724, burada, kesidecinin herhangi
bir kusuru bulunmadik¢a, ekonomik yonden kesideciden daha gugli
konumda olan ve sahtelik ve tahrifat hallerini tespit etme olasiligi daha
yiiksek bulunan bankalar sorumlu tutmustur.

TTK. m.724’in uygulanabilmesi i¢in oncelikle ortada sahte veya tahrif
edilmig bir ¢ekin bulunmasi, bu ¢ekin banka tarafindan 6denmis olmasi ve
bu o6demeden kesidecinin zarar gormesi gerekir. TTK. m.724%in
uygulanmasin1  gerektirecek sahtecilik  hallerinin  baginda, kesidecinin
imzasinda sahtelik gelmektedir. TTK. m.724’iin uygulanmasi bakimindan
sahteligin kesideci imzasinda veva g¢ekteki diger imzalarda olmasinin bir
énemi yoktur. Onemli olan bu sahtelikten dolayr kesidecinin zarar
gomesidir. Cekin tedavilli imkanini saglayan ciro imzalarmin disindaki
imzalarmn sahteligi ise, herhangi bir zarara yol agmaz. Kesidecinin zararini,
dolayisiyla da TTK. m.724’(n uygulanmasint gerektirecek beyanlardaki
sahtelik halleri; ¢ek tutari, lehdar ismi ve tartismali olmakla birlikte temsil ile
ilgili beyanlarda olanlardir. Diger beyanlarda, 6megin aval ve teyit
beyanlarinda yapilan sahtelikler ise, kesidecinin zararina yol agmayacagi igin

olup da hamil hakkini 702. maddeye gore ispat etsin ¢ek eline gecmis bulunan yeni hamil
ancak geki kotii niyetle iktisap etmis oldugu veya iktisapta agwr bir kusuru bulundugu
takdirde o ¢eki geri vermekle miikelleftir”. 11gili madde Tasar1’mn 792. maddesine aynen
dili giincellenerek alinnustir.

*  REISOGLU, Cek, s.316.

76 Yargitay 11. HD., 13.12.1983, E. 5183, K. 5669. Karar i¢in bakimz ERIS, Cek Hukuku,
s. 162,
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bu madde kapsamia girmezler. Cek iizerinde yapilan tahrifat halleri; ¢ekteki
isimler, ¢ek bedeli, keside tarihi, keside ve 6deme yeri tizerinde olmaktadir.

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekten dolay1 asil sorumlu olan kisi, sahtelik
ve tahrifat halini bizzat yaratan kigidir. Sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin
o6denmesi sebebiyle muhatap bankanin sorumlulugunu, doktrin ve Yargitay,
kanundan dogan ve kusursuz bir sorumluluk olarak nitelendirmektedir.

Kesidecinin  s6z konusu zarardan sorumlulugu ise, bir kusur
sorumlulugudur. TTK. m.724 geregince, sahte ve tahrif edilmis g¢ekin
o6denmesinden dogan sorumluluktan kurtulmak igin bankalar, kesideci ile
yaptiklann ¢ek anlagmalarina tek tarafli olarak o6nceden hazirladiklar
sorumluluktan kurtulma kayitlarmi eklemektedirler. Kambiyo iligkisi diginda
¢ck anlagmasma istinaden kesideci ile muhatap arasindaki iligkiyi
diizenleyen TTK. m.7247in emredici nitelikte olmamasi nedeniyle bu
hususta sorumsuzluk anlagmalari diizenlenebilecektir. Ancak sorumluluktan
kurtulma sarti, bankanin hilesi (kast1) veya agir kusuru bulundugu hallerde
gegersiz olacaktir. Bankanin hafif kusurlu oldugu hallerde ise, hakimin
takdir yetkisine bagli olarak sorumluluktan kurtulma sartlart batil kabul
edilebilecektir. Zarara yol agan, bankanin yardimer sahsiysa, bu sahsin hafif
kusuru halinde bankalar sorumsuzluk kaydi koyarak sorumluluktan
kurtulabileceklerdir.
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