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GIRIS

Insan saghgmi para ile dlgmek miimkiin degildir. Calisma hayati
igerisinde is¢ilerin  saglik ve guvenliklerinin saglanmasi son derece
onemlidir. Bundan dolayi, ¢alisan insanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak
iyilik hallerinin saglanmasi ve bunun sirdiriilmesi i¢in is saghigr ve

giivenligi politikalarinin uygulanmasi gerekmektedirl. Geligmig ilkelerde
insanlarmm  bayiuk bir bolimi  dretim  sektérinde  galismaktadir.
Sanayilesmenin ger¢eklesmesiyle birlikte igyerlerinde kullanilan karmagik
makinelerin artmasi is kazalant ve meslek hastaliklarini da beraberinde
getimmektedir. Bu kazalar nedeniyle her yil milyonlarca is¢i hayatini
kaybetmekte va da sakat kalmaktadir. Bu olumsuzluklari énlemek igin
isverenlere gorevler diismektedir. Isverenler iscileri isyerlerinde kullanilan
makineler hakkinda bilgilendirmeli, maruz kalabilecekleri tehlikeler
hakkinda telkinde bulunmalidirlar. Ciinkii isgilerin sagligini korumak igin
gerekli sistemler kurulmaz, 6nlemler alinmazsa hem toplum sagligi tehdit
edilir hem de tretimde verim diiseceginden dolayi iilke ekonomisi de bundan
zarar  goriir.  Sagliksiz  bireylerin  ¢aligabilmeleri ve  ilkelerini
kalkindirabilmeleri ~ miimkiin degildirz. Istatistikler ~ incelediginde
igyerlerinde meydana gelen kazalarmm yizde sekseninin ¢alisanlarin
egitilmeleri ile onlenebilecek giivensiz hareketlerden, kalan oraninin da
giivensiz sartlardan olustugu gérﬁlmektedir3. Buradan hareketle eger gerekli
onlemler alinirsa kaza oranlarinin en aza indirilebilecegini gdérmekteyiz.

Is saghg1 ve giivenligi kavrami uzun bir siire¢ igerisinde olusmustur.
Isciler, ekonomik bakimdan isverene bagimli smifi olusturdugundan dolayn,

*  Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dalt
Mechmet Bayir/Miimin Ergiil, Is Giivenligi ve Risk Degerlendirme Uygulamalar, Mart
2006, s. 2.

2 Eyrenci/Taskent/Uluean, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2004,s. 202,
Baywr/ Ergiil, s. 2.
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onceleri agir ¢alisma kosullant altinda ¢aligmak zorunda kalmaislardir.
Ozellikle gocuk ve kadm isciler disiik iicretlerle giivensiz agir islerde
caligtirlmiglardir. Bunlar da dogal olarak is¢ilerin 6lim va da yaralanmayla
sonuglanan kazalara ugramalarma, c¢alisan kesim arasinda rahatsizliklarin
¢ikmasma neden olmustur. Devletin olaya el atmasiyla igverenler zamanla
igyerlerinde  isgilerin = sagliklarin1  koruyucu  tedbirleri  almaya
yoneltilmislerdir.  Isgileri  koruyucu birtakim  yasalar  cikarilmaya
baglanmistir. Béylece is giivenligi mevzuatt olusturulmaya baglanmistir.

Iscilerin saglkli ve insan onuruna yarasir bir ortamda ¢alismalari hem
igverenlerin daha fazla verim elde etmelerini saglayacak hem de iilke
ckonomisi de bundan olumlu yénde etkilenecektir. Konunun &neminden
dolay1 ig saghg ve giivenligi kavramlannin acikliga kavusturulmast ve bu
konuda igverenlerin ne gibi sorumluluklanmnin oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir.

Calismamizin konusunu is sagligi ve givenligi bakimmdan igverenin
sorumluluklart olusturmaktadir ve calismamiz iki bolimden olusmaktadir.
Birinci bolimde, is sagligt ve giivenligine iliskin temel kavramlar; ikinci
bolim ise is sagligr ve givenligi ile ilgili yikimliliklerini yerine
getirmeyen igverenin idari, cezai ve hukuki sorumlulugu incelenmektedir.

§.1 IS SAGLIGI VE GUVENLIGI

I. iS SAGLIGI VE GUVENLIGI KAVRAMI

A. Genel Olarak

Is sozlesmesiyle is¢i maddi ve fikri varlig: ile bir isi ifa taahhiidiinde
bulundugundan c¢alisma hayati igerisinde is¢inin bedensel ve ruhsal
bitiinliiginin korunmasi, givenliginin saglanmast is hukukunun kose

taslarindan birini olugtunnaktad1r4. Iscilerin daha verimli ¢alismalarni
saglayabilmek i¢in igyerlerinde maruz kaldiklann saglik sorunlarinin ve
mesleki risklerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedirs. Iscilerin verimli
caligmalarini saglayabilmek i¢in her seyden once gerekli tedbirlerin alinmasi
ve fiziki giivenliklerinin saglanmasi gerekmektedir6. Is hukukunun iscilerin
korunmasi ve iscilerin ¢alisma kosullarinin dizeltilmesi kavramindan

4 Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 3. B., Ankara 2008, s. 963.
Leyla Kahg, Isverenin is Saghigr ve Giivenligini Saglama Hijkiimliligii ve Sorumlulugu,
Ankara 2000, s. 17, Mollamahmutoglu, s. 963.

6 Mollamahmutoglu, s. 964; Sibel Buzkan/Gokhan Ofluoglu, “Zonguldak Taskomiir
Havzas: Is Kazalarinin Sayisal Analizi”, Kamu-is, C. 9, S. 3/2007, s. 1-2.
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dogdugunu diistintrsek is sagligi ve givenliginin is hukukundaki yerini ve
Oonemini anlarz.

Is saghig1 ve giivenligi kavramu, iscilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal
acidan tam bir iyilik halinin saglanip sturdirilmesini, ¢alisma kosullar
nedeniyle sagliklarinin bozulmasmin 6nlenmesini, mesleki risklere karst
korunmasmi, is¢inin fizyolojik ve psikolojik niteliklere uygun islere
yerlestirilmesini yani igin insana insanin da ise adaptasyonu seklinde
tammlanabilir 7. ig saglig1 politikalanmin amaglart; ¢aliganlara en yiiksek
saglik kapasitesini saglamak, olumsuz saglik kosullarindan ¢alisanlarin zarar
gormelerine engel olmak, yapilan is ile is¢i arasindaki uyumu saglamak, her
is¢iyi fiziksel ve ruhsal 6zelliklerine uygun islerde gahgtlrmaktlrg.

Is saglig1 ve giivenligi kavramimin dogusunda sanayilesme hareketleriyle
baglayan fabrika tipi igyerlerinde ekonomik ve hukuki bakimdan igverene
bagimli olarak c¢alisan is¢i sinifinin ortaya ¢gikmasi etkili olmugtur9.

B. Is Saghig

Is saghgr kavram olarak, “calisan bir kisinin ¢alisma sartlar ile
kullanilan ara¢ ve gereglerden dogabilecek tehlikelerden arinmis veya bu
tehlikelerin  en aza indirildigi bir is ¢evresinde saglikli  bigimde
yagayabilmesini” anlatir10. Is saglig1 kavraminda is¢inin sadece bedensel
olarak saglikli bir ¢evrede yagamasi anlagilmamalidir. Ayni1 zamanda ig¢inin
ruhsal bakimdan da saglikli olmasi, is hayati igerisinde is sagliginin
saglanabilmesi igin ig¢inin hem bedensel hem de ruhsal sagligmin korunmasi
gerekmektedir.

C. Is Giivenligi

Is giivenligi kavram olarak, “iscilerin isyerinde isin goriilmesi ile ilgili
olarak meydana gelen tehlikelerden, bedensel ve ruhsal olarak zarara
ugramamalan i¢in almmast zorunlu hukuki, teknik ve tibbi énlemelere
yonelik sistemli caligmalardir”™ olarak tammlanmaktadir 11, g giivenligi

Muharrem Ozen/Onder Tozman, “5237 sayili Tirk Ceza Kanunu Isiginda isverenin is
Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Ceza Sorumlulugu”, STHD, S. 10, Haziran 2008,
aynen, s. 214,

8  Namik Kemal Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi, Istanbul 2004, s. 21.

Mollamahmutog8lu, s. 963.
10

11

Kilig, s. 19, aynen.
Kilig, s. 19, aynen.
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kavramiyla is¢inin bedensel ve ruhsal biitiinliigiine zarar verecek durumlarin
ortadan kaldirllmast amaglanmaktadir. Isyerinde faaliyet yiiriitiiliirken
kullanillan biitin alet ve makineler birtakim riskleri biinyelerinde
barmdirmaktadirlar. Iste bu risklerin en aza indirilmesi ve iscilerin bu
makine ve ara¢ gereglerin ¢alisma esaslar, her tirli tehlikeleri konularinda
bilgilendirilmeleri is giivenligi konusunun igine girmektedir. Is giivenliginin
temel amaci, calisanlann korumak iretimin giivenligi ile isletmenin
giivenligini saglamaktir 12,

D. Dar Anlamda Is Saghgi ve Giivenligi

Dar anlamda is sagligi ve guveligi kavrami, igyeri ortami igerisinde
yapilan isten kaynaklanan tehlikeler karsisinda is¢inin fiziki ve ruhsal agidan
korunmasmi ifade etmektedir!3. Dar anlamda is saghigi ve giivenligi
kavrami igyerindeki is kazalart ve meslek hastaliklarina karsi alinacak
onlemler yaninda isginin g¢evresinin, psikolojisinin, kisilik haklarinin da
korunmasi ve gozetilmesi igin getirilmis hikkiimlerdir!4. Bu dogrultuda
igveren igyerinde is¢inin sagligim korumak, is¢inin giivenli bir ortamda
galigsabilmesini saglamak zorundadir.

E. Genis Anlamda Is Saghg ve Giivenligi

Genis anlamda is saghigt ve givenligi kavrami ise, is¢inin saglik ve
giivenliginin  sadece isyerinde meydana gelebilecek risklere karst
korunmasint degil ayn1 zamanda igyeri disindan kaynaklanan risklere karsi

da korunmasim ifade eden bir kavaramdirld. Bu kavramm kapsam1 daha
genistir. Bu kavram igverenin sadece isyerinde is¢inin giivenligini
saglamasmi degil aynt zamanda ulasim emniyetini, saglikli konutta
yasayabilmesini ve saglikli bir ¢evrede yasayabilmesini de kapsamaktadir.
Genis anlamda i3 saghigi ve giivenligi, is iligkisinin sosyal niteliginden
hareketle ¢aligsma iligkilerinin is¢inin yararina kurulmasi ve gelistirilmesi igin
devletin de is hayatina miidahale etmesini ifade eder16. Mesela iscinin aldig1
icret miktarinin insanca yasamasina imkan verir miktarda olmasi gerekir.
Bununla birlikte is¢inin ¢alisma hayatinda i giivencesinin saglanmasi

12 (")zdemir, s. 22.

13 Kig, s. 20.

14 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 204,
15 King, s. 21.

16 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 205.
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gerekir. Bu hallerin hepsi genis anlamda is sagligi ve giivenligi kavrami
igerisine girer.

I1. iS SAGLIGI VE GUVENLIGININ TARIHSEL GELIiSiMi

A. Genel Olarak

Is saghg1 ve giivenligi konusu tarihsel siireg igerisinde uzun asamalardan
gecerek giiniimiize gelmistir. Insanlar gegimlerini saglamak amaciyla
sagliklarimi tehdit etse bile birtakim islerde ¢aligmak zorunda kalmislardir.
Her ne kadar ilk zamanlar basit igyerlerinde daha az riskle ¢aligmis olsalar da
sanayilesmenin gelismesi  ve karmagik makinelerle ¢alisan  biyiik
fabrikalarin agilmasiyla ¢alisanlarin kargi karsiya kaldiklar riskler giderek

aﬂmlstlr”. Endiistriyel gelisim sonucu is¢i kavrami ortaya c¢ikmistir,
Sanayilesme oncesinde giiniimiizdeki anlamiyla bir igsverene bagimli olarak
ucret karsiligi caligsan bir is¢i sinifi bulunmamaktaydi. O dénemlerde sadece
gegici siirelerle gahisan giindelikgiler meveuttu 18 iste is saghigi ve givenligi
kavraminin ortaya ¢ikiginda sanayilesme ile ortaya ¢ikan fabrika tipi igyerleri
ve bu igyerlerinde c¢alismaya baglayan is¢i smifi etkili olmustur. Biiyik
fabrikalarin acilmasi da isgilerin maruz kaldiklan mesleki risk olan i
kazalarmin artmasina neden olmus, hem ¢alisanlar hem de onlarnn aile
bireyleri bu durumdan olumsuz etkilenmisglerdir. Ayrica kullanilan kimyasal

maddelerin neden oldugu zararlar yillar sonra agiga ¢ikmaya baslam1§t1r19.
Yasanan bu olumsuzluklar gerek devletin gerek igverenlerin gerek bilim
adamlarinin  konuya daha fazla 6nem vermelerini saglamig isgilerin
sagliklarinin korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasi lizumu dogmustur ve
is saglig1 ve giivenligi bir bilim olarak ortaya ¢ikmustir.

Is saglign ve givenligi alanindaki diizenlemelerin Yunanl diisiiniir
Heredot’a dayandigr ileri siiriilmektedir. Bu konudaki ilk yazili eserin 17.
yiizyilda Italya’da yasamis bir doktor olan Berardino Ramazzini tarafindan
yazildig1 bilinmektedir. Ramazzini daha sonralan is saglig1 ve giivenliginin

babasi olarak an11m1§t1r20.

Is saghig1 ve giivenligi konusunda oncelikle kadin ve gocuk iscileri
koruyucu birtakim diizenlemeler yapilmistir. Fakat bu dénemde etkin bir ig

17" Kig, s. 15.

18 King, s. 22.
19

20

Baywr/Ergiil, s. 3.
Baywr/Ergiil, s. 3.
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denetim sistemi kurulamamustir2l. Is sagligi ve giivenligi kavramu Ikinci
Dunya Savagindan sonra biitiin diinyada ele alinmaya baslanmistir ve buna
iligkin gesitli giivenlik kurumlart teskilatlar olusturulmustur. Bunlar Uluslar
arast Caligma Tegkilati (ILO) ve Dunya Saglhk Teskilati (WHO) dir. ILO
1919 yilinda kurulmustur. ILO nun kurulus amact Anayasasinda sayilmistir.
Buna gore 1LO; is kazalarina meslek hastaliklarma karst isgilerin korunmast,
ig¢ilere insanca yasama kosullarinin getirilmesi, ¢ocuklarin genglerin ve
kadin isgilerin korunmasi, galiganlarin ekonomik ve sosyal durumlarinin
gelistirilmesi vb. amaglar giitmektedir. ILO bu amaglarint gergeklestirmek
amaciyla uluslar arasi sozlesmeler imzalamakta ve tavsiye kararlan

hazirlamaktadir?2. Uye devletler de i¢ hukuklarm bu diizenlemelere
uyarlamaktadirlar.
B. Tiirkiye’de Is Sagliz1 ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

. Ulkemizde is saglign ve giivenligine yénelik diizenlemeler Osmanli
Imparatorlugu  déneminde Tanzimat Fermanindan sonra yapilmaya
baglanmistir. Bu konudaki ilk diizenleme 1865 yilinda ¢ikarilan Dilaver Pasa
Nizamnamesidir. Bu nizamname o dénemde Eregli Koémiir Havzasinda
calisan iscilerin calisma sartlanimi ve hastaliklarmin tedavisine iligkin

diizenlemeler getirmigtir23. Bundan sonra 1869 yilinda Maadin
Nizamnamesi ¢ikarilmigtir. Bu nizamnamede ise is kazalan ve isgilerin
sagliklarnim ilgilendiren birtakim diizenlemelere yer verilmigtir. Daha sonra
da Eregli Komiir Havzasinda calisan isgilerin saglik giivenlik sorunlarma
¢oziim getiren 151 sayili Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin
Hukukuna Miiteallik Kanun g¢ikarilmigtir. Yine bu Kanun ¢aligma siirelerini
siirlayict, kiigik vastakilerin c¢alistinlmalarm yasaklayici is¢i sagligma

iligkin cok sayida koruyucu hitkiimler icermektedir24.

Ulkemizde is saghgl ve givenligine iliskin asil diizenlemeler
Cumbhuriyetin ilanindan sonra ortaya ¢ikmigtir. Cumhuriyetin ilanindan sonra

21 xing, s. 23.

22 Kk, s. 25; Umit Tarhan, “AB Is Saghg: ve Giivenligi Stratejisi ve Ulkemizdeki
Gelismeler”, Mercek, Y. 12, S. 47, Temmuz 2007, 88.

23 Murat Sen, “Tanzimat ve TBMM Hiikiimeti Doéneminde Sosyal Giivenlik Hukuku
Alamndaki Gelismeler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Atatiirk’iin 125. Dogum
Yilina Armagan, Erzincan 2007, s. 57.

24 Kihg, s. 26; Erthan Batur, “Is Saghg ve Giivenliginde Son Gelismeler”, Mercek, Y. 12,
S. 46, Nisan 2007, s. 25; Sen, s. 66 vd.
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kanunlagma hareketleri hiz kazanmistir. Bu alandaki diizenlemeler 818 sayili
Borglar Kanunu?d, Umumi Hifzisthha Kanunu26, 3008 sayili Is Kanunu,

4792 sayih Is¢i Sigortalarn Kanunu, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu27
yerine g¢ikarlan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu?28 gibi kanunlarla getirilmistir. 3008 tarihli Is Kanunu yerine 1967
tarihinde 931 sayili Is Kanunu gikanlmistir. Bu Kanunla is saghgi ve
giivenliginin diizeltilmesine iligkin tedbirler igeren hitkimler getirilmistir.
Daha sonra 931 sayii Is Kanunu yerine 1475 sayih Is Kanunu29
¢ikarilmigtir. Bu Kanun’da da is saghigt ve givenligine iliskin hikimlere
aynen yer verilmistir. 1475 sayili Is Kanunu yerine ¢ikarilan 4857 sayili Is
Kanunu'nda3? on ii¢ maddeden olusan besinci bolimde is saghgr ve
giivenligine iligkin ayrintili diizenlemeler getirilmigtir3 1

II1. iS SAGLIGI VE GUVENLIGININ KAYNAKLARI

A. Uluslar aras1 Kaynaklar

Iscilerin sagligina iliskin ilk kanuni diizenleme 1801 yilinda Ingiltere’de
gocuk iscilerin giinde 12 saatten fazla aligmayacagim diizenleyen kanun
maddesidir. Daha sonra pek ¢ok tilkede (ABD, Isvigre, Fransa, Almanya)
gibi buna iligkin dizenlemeler yap11m1§t1r32. Sanayilesmis ilkeler is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin giderek ¢aligma hayatini tehdit ettigini
gorditklerinden 1919 yilinda toplanarak ILO’yu kurmusglardir. ILO 1929
yilinda 31 Nolu Tavsiye karan alarak caligma hayatinin dért ana prensibini
tespit etmistir. Bunlar; c¢alisma giivenligi mevzuati, kaza sebeplerinin
belirlenmesi, sanayide calisma givenliginin tegkilatlandirilmasi, c¢aligma
gitvenlii konularinda isbirligi yapiimasidir33. ikinci Dinya Savagindan
sonra is sagligi ve giivenligi calismalar1 uluslar arasi alanda daha da

25 RG, 08.05.1926, S. 366.
26 RG, 06.05.193, S. 1489.
27 RG, 29.07.1964, S. 11779.
28 RG, 16.06.2006, S. 26200.
29 RG, 28.08.1971, S. 13943.
30 RG, 10.06.2003, S. 25134.
31 King, s. 27.

32 King, s. 28.

33 Kilg, s. 29.



104 Asli Naneci Arici EUHFD, C.V, S.1-2, (2010)

hizlanmig ve birgok uluslar arasi belgede bu konuya iligkin diizenlemeler
getirilmigtir34. Ayrica ILO da is saghigi ve giivenligi ile ilgili ¢cok sayida
sozlesme kabul etmistir. Bu s6zlesmelerin hepsi uluslar aras1 alanda kaynak
niteligini tagimaktadir. 10.12.1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan “Insan Haklart Evrensel Beyannamesi” kabul edilmistir.

Bu beyannamede de isgilere is sagligi ve giivenligi hakki tan1nm1§t1r35.
18.10.1961 tarihinde Torino’da “Avrupa Sosyal Sarti” imzalanmistir.
Avrupa Sosyal Sarti'nin “Guvenli ve Saglikli Calisma Kosullarn Hakki™
baglikli maddesinde is saghgi ve giivenligine iliskin hikimler

bulunmaktadir3®. Ayni sekilde Avrupa Birligi de is sagligi ve givenligi
konusunda diizenlemeler yapmistir. Bu konuya iliskin olarak Avrupa

Birligi’nin 80/1170 ve 89/391 sayili iki ¢ergeve yonergesi bulunmaktadir37.
B. Ulusal Kaynaklar
1. Anayasa

Is saglig1 ve giivenligi konusu énemi dolayisiyla iilkemizde anayasal bir
hak olarak kabul edilmistir. 1982 Anayasast dogrudan is sagligt ve
giivenligine iligkin kurallara yer vermemis olmasina ragmen dolaylt olarak
baz1 hiikiimlerinde bu konuyu diizenlemistir. Omegin, 1982 Anayasasinin 2.
maddesinde Tirkiye Cumhuriyetinin insan haklarma saygili sosyal bir hukuk
devleti oldugu ifade edilmis ve calisanlarin isyerlerinde sagliklarina zarar
verecek her tirli tehlikelere karst igverenlerden ve devletten talep haklarinin
bulundugu kabul edilmistir. Yine Anayasanin 5. ve 17. maddelerinde de
kigilerin yasama ve maddi, manevi varlklarimi korumalarna iliskin
hikkiimler getirilmigtir. Ayrica 1982 Anayasasinin 49. maddesinde “Devlet
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma hayatint gelistirmek igin
calisanlant korumak, ¢aligmay1 desteklemek ve issizligi 6nlemeye elverigli
ckonomik bir ortam yaratmak igin gerekli tedbirleri alir”, hitkmiine yer
verilmigtir. Bunun yaninda da yine 50. maddesinde “kimse yasina,
cinsiyeting ve giciine uymayan islerde ¢alistirlamaz, kigikler ve kadinlar
ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlari bakimindan 6zel olarak

34 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 202.

35 Kk, s. 30.

36 Kilig, s. 30; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 203.
37 Kk, s. 30.
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korunurlar”, ifadesiyle ¢alisma yasanmiyla ilgili ¢esitli hukimler
getirilmigtir38 )
2. 1s Kanunu

4857 sayili Is Kanunu’nda da is saglig1 ve giivenligine iliskin kapsamli
diizenlemeler bulunmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nun besinci bolimii is
sagligi ve givenligi hiikiimlerini diizenlemektedir. Bu bolim on g
maddeden olusmaktadir. ileriki béliimlerimizde bu maddeleri inceleyecegiz.

3. Borclar Kanunu

818 sayili Borglar Kanunu'nda da is sézlesmesine iligkin hiuktmler
bulunmaktadir. Bundan dolay1 da Borglar Kanunu is sagligr ve giivenligi
hukukunun kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Borglar Kanunu hiikiimleri Is
Kanunu kapsaminda olmayan hizmet s6zlesmesi ile ¢alisan isciler hakkinda

uygulanmaktad1r39. Is saglig1 ve giivenligi hitkiimleri Borglar Kanunu’nun
332. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore; “is sahibi, akdin hususi
halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden
istenebilecegi derecede, calisma dolayisiyla maruz kaldig: tehlikelere karst
icap eden tedbirleri ittihaza ve munasip ve sthhi ¢alisma mabhalleri ile, is¢i ile
birlikte ikamet etmekte ise, yatacak yer tedarikine mecburdur”, diyerek is
sagligi ve giivenligine iligskin igverenin birtakim yukamliliklerine yer
vermigtir.
4. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu,
sigortalilarm sosyal giivenlik haklarmi diizenleyen bir kanundur. Is saghgi ve
giivenligine iligkin ¢esitli huikiimler getirmesi, nedeniyle Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ig sagligi ve giivenligi hukukuna iligkin
kaynak niteligini tasimaktadir. Ozellikle bu Kanunun 13 ve devami
maddelerinde diizenlenmis bulunan is kazalan ve meslek hastaliklarina
iligkin maddeleri 6nem tagimaktadir. Bu maddelerde hangi hallerin is kazasi

ve meslek hastaligi halleri icine girdigi belirtilmektedir*0. Yine bu
Kanun’un 21. maddesinde is kazasi ve meslek hastaligi bakimindan
igverenin ve ugiinci kigilerin sorumluluklarina yer verilmistir. Ayrica bu
Kanun’da is¢ilerin saghigmi koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat

38 Kilig, s. 31; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 203,
39 King, s. 35.
40 King, s. 36.
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hitkiimlerine aykirt hareket eden igverenin yikiimliliklerini diizenleyen
hiikiimler bulunmaktadir.

5. Umumi Hifzissihha Kanunu

1593 sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu da is sagligi ve giivenligine
iligkin hitkiimler getiren bir kanundur ve is sagligi ve giivenligi hukukuna

iligkin kaynak niteligi taglmaktadlr“. Bu Kanun’da iscilerin caligma
kosullartyla ilgili hitkkiimler diizenlenmistir. Kanun’un 173. maddesinde on
iki yagindan kiigiik ¢ocuklarin fabrika ve imalathanelerde ve madenlerde isgi
ve ¢irak olarak caligtinlamayacaklar, 12-18 yagindaki kimselerin azami
calisma surelerinin 8 saat olabilecegi, 174. maddesinde 12-16 yas arasi
gocuklarin gece calistirlamayacaklar; 175. maddesinde bitin isgiler igin
gece ve yer alti calisma sirelerinin sekiz saati gecemeyecegi; 176.
maddesinde on sekiz yasindan kiigiik ¢ocuklarin bar, kabare, dans salonu,
hamam gibi yerlerde caligmalarina belediyelerce mani olunacagi, 177.
maddesinde gebe kadinlarin dogumdan 6nceki {i¢ ay igerisinde sagliklarina
zarar verebilecek agir islerde c¢alistirllamayacaklart ve dogumdan sonra
lohusali kadinlara ilk alt1 ay i¢in emzirme maksath iki defa yanmsar saatlik
izin verilebilecegine iliskin hitkkiimler bulunmaktadir.

Ayrica Kanun’un 180. maddesinde de “Devamli olarak en az elli isgi
galigtiran biitiin is sahipleri, isgilerin sihhi ahvaline bakmak iizere, bir veya
mutaaddit tabibin sihhi murakabesine temine ve hastalarint tedaviye
mecburdur”, hitkkmiiyle is¢i sagligi yoniinden diizenleme igermektedir.

6. Belediye Kanunu

1580 sayili Belediyeler Kanunu da is sagligi ve giivenligi konularina
iligkin belediyelere birtakim yiikiimliliikler veren diizenlemeler igermektedir
ve bundan dolay1 is saglig1 ve giivenligi hukukuna iligkin kaynak niteligini
tagimaktadir42. Belediyeler Kanunu'nun 15. maddesine gore belediyeler
genel saglik denetimi bakimindan yetkilidirler. Belediyelerin bu saglik
denctimleri isgilerin sagliklarnin  korunmasi bakimindan snemlidir®3.
Belediye deneticileri saglik kurallarina aykin calismalara miidahale
edebilmektedirler. Is Teftis Kurulu™nu harekete gegirebilmektedirler.

41 Kilig, s. 37, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 204, Selim Giindiiz, “Yeni Mevzuatin Isiginda
Isverenin Isciyi Gozetme Borcunun Kapsamu”, Tiihis, C. 19, S. 6, Kasum 2005, s. 47-48.
42 Kilig, s. 38; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 204,

43 King, s. 38.
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§.2 IS SAGLIGI VE GUVENLIGI BAKIMINDAN ISVERENIN
SORUMLULUGU

Is saglig1 ve giivenligi kurallarina aykin hareket eden isverenlerin idari,
hukuki ve cezai bakimdan birtakim sorumluluklar1 s6z konusudur. Ikinci
boliimde ¢aligmamizin ana konusu olan s6z konusu hususlarn inceleyecegiz.

I. IS SAGLIGI VE GUVENLiIGIi BAKIMINDAN ISVERENE
UYGULANAN IDARI YAPTIRIMLAR

Is saghg1 ve giivenligi kurallarma aykir hareket eden isverenler bazi
idari yaptinmlarla kars1 karstya kalirlar. Idari yaptinmlari, “yasalarmn yetki
verdigi durumlarda, idarenin araya bir yargi karan girmeden dogrudan
dogruya bir iglemi ile ve idare hukukuna 6zgii usullerle kamu yararm

korumak amaciyla vermis oldugu cezalar” olarak tammlayabiliriz44.
Idarenin igverene uygulayacagi bu yaptinmlar incelemekte fayda vardir.

A. Isin Durdurulmasi veya Isyerinin Kapatilmas:

Is saghg ve giivenligini saglamak amaciyla uygulanan ilk yaptirim isin
durdurulmasi ve igyerinin kapatilmasidir. Bu yaptinmin uygulanabilmesi igin
genellikle iscilerin saglik biitiinlitklerine yonelik acil bir tehlikenin varligt

aranmaktad1r4.5. Hangi hallerde isin durdurulacagi veya isyerinin
kapatilacagr 1K. m. 79/f1 de belirtilmistir. Bu maddeye gore isin
durdurulmasi veya igyerinin kapatilmast yaptirimi  bitiin  igyerlerinde
uygulanabilecek bir yaptinmdir, Kanun herhangi bir smirlamaya yer
vermemigtir. Fakat bu yaptinmlardan hangisinin uygulanacagi isyerinin
durumuna goére ve igyerinin tehlikelilik derecesine gore degigecektir%.

1. Kosullari

a. Isyerinin Tesis ve Te;rtiplerinde, Calisma Yontem ve Sekillerinde,
Makine ve Cihazlarinda Iscilerin Yasami I¢in Tehlikeli Bir Hususun
Tespit Edilmesi.

IK. m. 79/fI'e gore, isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi
yaptinmi  “igyerinin tesis ve tertiplerinde, ¢alisma yontem ve sekillerinde,
makine ve cihazlarinda is¢ilerin yasami igin tehlikeli olan bir husus tespit
edilirse” durumunda uygulanabilmektedir. Burada tehlikenin niteligi 6nem

44 Kilg, s. 141. aynen.

45 Kihg, s. 142; Eyrenci/Taskent/Uluecan, s. 219; M. Fatih Usan, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, Is Hukuku, C. 1, Ankara 2006, s. 93; Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 23. B., Istanbul 2010, s. 167.

46 King, s. 143.



108 Asli Naneci Arici EUHFD, C.V, S.1-2, (2010)

tasitmamaktadir. Tehlike igyerinde kullanilan alet edevatlardan dogabilecegi
gibi igin niteliginden ve hatta is¢ilerden de kaynaklanabilir. Mesela isgilere
koruyucu kiyafetler giydirilmeden is yaptirilirsa tehlike dogacaktir. Kanun
maddesinde belirtilen “ig¢ilerin yagami igin tehlikeli” ibaresi genis olarak
yorumlanmalidir. Iscilerin zararma olacak her durum tehlikeli olarak
addedilmelidir. Illa is¢inin hayatim kaybetmesi veya hastalia ugramasi

gerekmemektedir47. 1475 sayih Is Kanunu'nda isyerinin kapatilmasi veya
isin durdurulmas1 yaptirrminin uygulanabilmesi igin isyerinin Is¢i Saglig1 ve
Is Giivenligi Tiiziigii niin 515 vd. maddelerine uygun olarak kurma izni ve
isletme belgesine tabi bir isyeri olmasi gerekmektedir. Fakat 4857 sayili Is
Kanunu bu hitkme yer vermediginden yeni Kanunumuza gore isyerlerinin

kurma izni ve isletme belgesine tabi olup olmamalan fark ctmemektedirdS.
Biitiin igyerlerine bu yaptinm uygulanabilmektedir.

b. Komisyonun Olusumu ve Karari

Isin durdurulmast veya isyerinin kapatilmast komisyon karariyla
olmaktadir. Komisyon igyerlerini is saglhigr ve givenligi bakimmdan
denetlemeye yetkili iki miifettis, bir is¢i ve bir igveren temsilcisi ile Bolge

Midiirii olmak tizere bes kisiden olusmaktad1r49.
Isyerlerinde Isin Durdurulmasi veya lIsyerinin Kapatilmasma Dair

Y énetmelik30°te igyerlerinde igin durdurulmasi veya igyerlerinin kapatilmasi
hususu ayrintili olarak diizenlenmektedir.

Yonetmelige gore, igverinin tesis ve tertiplerinde, makine ve
cihazlarinda, ¢alisma metot ve sekillerinde, isgilerin yasami igin tehlikeli
olan bir husus tespit edilirse, tehlike giderilinceye kadar komisyon tarafindan
tehlikenin niteligine gore, isin kismen veya tamamen durdurulmasina ya da
igyerinin kapatilmasina karar verilir.

Miifettis igin durdurulmasi veya igyerinin kapatilmasini gerektiren bir
durumun varligmi raporla belirtirse bolge miidiirii tarafindan komisyon
toplantiya ¢agrilir. Komisyon oy¢okluguyla karar alir, oylarin esitligi halinde
bagkanin bulundugu taraf ¢ogunlugu saglamis sayilir. Komisyon isgyerindeki
duruma goére isin durdurulmasi veya igyerinin kapatilmasi kararlarindan
birini alir. Komisyonun uyguladigi bu yaptinm gegici niteliktedir,

47 Kihg, s. 144,
48 Mollamahmutoglu, s. 979.
49 Mollamahmutoglu, s. 979; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 219.

30 RG, 05.03.2004, S. 25393.
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igyerindeki tehlikeli durum ortadan kaldirilinca yaptinm da sona erero 1.
Durdurma karan mifettis tarafindan kapatma karar1 da bolge miidiiriiniin,
karart igyerinin bagli bulundugu miilki amire géndermesi tizerine miilki amir

tarafindan emir verilmesiyle uygulanmaya baslamr2.

Isveren isterse, verilen karara kars1 yerel is mahkemesinde alt1 is giinii
icerisinde itiraz edebilir. Yapilan itiraz komisyon kararnin uygulanmasini
durdurmaz. Mahkeme de itiraz1 alti i3 giinii icerisinde karara baglar.

Mahkemenin verdigi bu karar kesindird3.

2. Isin Durdurulmasi veya Isyerinin Kapatilmasi Halinde Iscilik
Haklar

Isin durdurulmasi ve isyerinin kapatilmasi yaptirimlarn esas itibariyle is
hukukunun is¢ivi koruyucu niteliginden kaynaklanan is¢ilerin daha giivenli
bir ortamda ¢aligmalarii saglamak i¢in getirilen diizenlemelerdir.
Dolayisiyla isin durdurulmasi veya igyerinin kapatilmasi hallerinde isgilerin
zarara ugramamalan gerekmektedir. IK. 79’un sonuncu fikrasinda isin
durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi hallerinde iscileri koruyucu
diizenlemelere yer vermektedir. Bu hallerde igveren hukuken temerriide
digmiis alacakli olarak nitelendirilmekte ve isgilere karst belirli

yikimlalikleri bulunmaktadir>#. Buna gore makine, tesisat ve tertibat veya
isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmasi halinde igveren, igsiz kalan
ig¢ilerin tcretlerini 6demeye veya tcretlerinden bir dusiklik olmamak
kaydiyla meslek ve durumlarina uygun bir is vermeye mecburdur (IK. m.
79/son). Goruldugu tizere, igyerinin kapatilmasi ya da igyerinde faaliyetin
durdurulmasi halinde, isgileri korumak amaciyla, igverenin ya igsiz kalan
ig¢ilerin tcretlerini 6demesi ya da bu isgilere bagka bir is vermesi hitkmii
getirilmigtir.

B. Idari Para Cezasi

Is saghg1 ve giivenligine hiikiimlerine iligkin yiikiimliliiklerini yerine
getirmeyen isveren ya da isveren vekili, IK. m. 105’e gore idari para cezasi
ddemek zorunda kalir>d. IK. m. 105/a’ya gore, “78. maddesinde 6ngoriilen

S Kl s. 145.

52 Mollamahmutoglu, s. 978.

33 Mollamahmutoglu, s. 978; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 219.

54 Mollamahmutoglu, s. 978; Celik, s. 168.

55 Omer Ekmekgi, 4857 sayili Is Kanunu'na Gore Isyerinin Is Saghgi ve Givenligi

Bakinundan Orgiitlenmesi, Istanbul 2005, s. 164.
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yonetmeliklerdeki hitkiimlere uymayan igveren veya igveren vekiline,
alinmayan her i saglhgi ve giivenligi 6nlemi i¢in iki Yeni Tirk Lirasi,
alinmayan 6nlemler i¢in izleyen her ay i¢in aym miktar; 105/b’ye gore, 86.
maddesi uyarinca isgilere doktor raporu almayan igveren veya igveren
vekiline bu durumda olan her is¢i i¢in 87. maddesi geregince c¢ocuklara
doktor raporu almayan igveren veya igveren vekiline bu durumdaki her
gocuk igin iki yiz Yeni Tirk Lirasi; 105/c’ve gore, 77. maddesine aykirn
hareket eden 78. maddesi geregi isletme belgesi almadan isyeri agan veya
belgelendirilmesi gereken igler veya triinler igin belge almayan, 79. maddesi
geregince faaliyeti durdurulan isi izin almadan devam ettiren veya kapatilan
igyerlerini izinsiz agan, 80. maddesinde &ngoérilen is sagligi ve giivenligi
kurullarinin kurulmasi ve ¢alistirilmasi ile ilgili hikiimlere aykirnt davranan,
is saghgl ve givenligi kurullannca aliman kararlart uygulamayan, 81.
maddesinde belirtilen yitkiimliiliikkleri yerine getirmeyen, 88 ve 89.
maddelerinde ongorillen yonetmeliklerde gosterilen sartlara ve usullere
uymayan igveren veya isveren vekiline biner Yeni Turk Lirasi; 105/d’ye gore
bu Kanun'un 85. maddesine aykirni olarak agir ve tehlikeli islerde on alti
yagindan kugiikleri galistiran veya aymi maddede belirtilen yonetmelikte
gosterilen is kayitlarina aykir is¢i ¢alistiran igveren veya igveren vekiline her
is¢i ig¢in bin Yeni Tirk Lirasi, ayn1 maddenin birinci fikrasinda belirtilen
mesleki egitim almamis is¢i ¢alistiran igveren veya isveren vekiline her is¢i
icin bes yiiz Yeni Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir”, denilmektedir.

Ayrica, IK. m. 107’ye gore, “Bu Kanun’un 92. maddesinin ikinci
fikrasindaki yikiimliliklerini  yerine getirmeyen, 96. maddesindeki
yasaklara uymayan igveren veya igveren vekiline sekiz bin Turk Lirast idari
para cezast verilir. Is miifettiglerinin bu Kanundan veya diger kanunlardan
dogan her c¢esit teftis, denetlenme yetki ve gorevleri geregince gorevlerinin
yering getirilmesi sirasinda, gorevlerini yapma ve sonuglandirmaya engel
olan kimselere, fiil su¢ olusturmadig: taktirde, sekiz bin Tiirk Lirast idari
para cezast verilir”,

IK. m. 108’e gére, “Bu Kanun’da éngoriilen idari para cezalar, 101 ve
106. maddelerdeki idari para cezalar harig, gerckgesi belirtilmek suretiyle
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Bolge Midirligiince verilir. 101 ve
106. maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Tirkiye Is
Kurumu I Midiirii tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106.
maddeye gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayili Kanun’un 20.
maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir™.
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I1. ISVERENIN HUKUKI SORUMLULUGU

Isverenin, is saghig ve giivenligi kurallarina aykin hareket etmesi
neticesinde zarara ugrayan isgiye karst hukuki sorumlulugu s6z konusudur.
Isveren yaralanan ya da hastalanan iscisine ya da élen is¢isinin yakinlarina
tazminat 6demekle vyiikiimliidiir. Isveren aleyhine agilan tazminat
davalarinda igverenin hukuki sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumluluk da
igverenin igyerinde is saghgi ve is giivenligi Onlemlerinin  alinmasi

zorunlulugunun sonucudur>0.
A. Isverenin Gézetim Borcu

Isyerinde is saghgr ve giivenligi 6nlemlerinin almmasi zorunlulugu,
igverenin ig¢iyi gozetme borcunun sonucudur. Gozetme borcu isginin

sadakat borcunun karsiligini olusturmaktadiry’. Isverenin is¢iyi gozetme
borcu is sozlesmesinin niteliginden kaynaklanan bir borgtur. Is sozlesmesi,
is¢i ile igveren arasinda yapilan tam iki tarafa borg yikleyen, kisisel iligki

kuran bir sézlegmedirsg. Is sézlesmesinde, sozlesmenin taraflar is¢i ve
isveren arasinda tam bir esitlik goriilmez. Is sozlesmesinde genel olarak
isveren daha giiclii konumdadir. Is sozlesmesiyle calisan isgi isverene hem
ckonomik olarak hem de hukuksal olarak bagimlidir. Ciinki is¢i is gérmesi
karsiligi olarak igverenden ticret alir; is¢inin ¢ogu kez bu gelirden bagka bir
geliri yoktur ve isverenin verdigi iicret ile gegimini saglar. Is¢i isverene
hukuksal olarak da bagimlidir. Cinki is¢i isini goriirken igverenin emri ve
talimati, onun yonetimi altindadir. Buradan da kisisel olarak isverene

bagimli oldugu sonucu ortaya cikard?. Bagimlilik unsuru is sézlesmesi
devam ettigi siirece is¢inin igverenin emir ve talimati altinda  isini
gormesidir. Isverenin isciyi gézetme borcu kavrami, isginin yaptii is
dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara karsi korunmasmi saglamak {izere
igverenin  alacagi Onlemler ile is¢inin ¢ikarlarma zarar verecek

56 Murat Demircioflu/Ali  Giizel, Isverenin Sosyal Sigorta Yikiimliilikleri ve
Sorumlulugu, Istanbul 2001, s. 192.

57 Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 4. B., Istanbul 2008, s. 346,

58  Mustafa Kiligoglu, Is Kanunu Serhi, Ankara 1999, s. 210-211; Haluk Hadi Siimer, is
Hukuku, 14.B., Konya 2008, s. 39; Sarper Siizek, Is Giivenligi Hukuku, 1. B., Ankara
1985, s. 176.

59 Gaye Burcu Serath, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara

2003, s. 19.
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davraniglardan kaginmasini gerektiren yitkiimliliklerden olugmaktadlr60. Is
sozlesmesinin niteliginden dolayr igveren isgiye yardimci olmak, isginin
gordigii is dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara karst butin 6nlemleri

almakla yikimludir61.

Gozetme borcu, ihtimam, yardim borcu, 6zen borcu olarak
isimlendirilmektedir. Bu borg is¢iyi korumayi, onun yararlart dogrultusunda
hareket etmeyi ve onun igin zararli olabilecek davramiglardan kaginmayi

ifade etmektedir®2. Gozetme borcu igverene, is¢iye yardimer olma, onun
menfaatine uygun davranma, onu koruma gibi birtakim yiikimlilikler

yukler63. Bu borg genis kapsamli bir borgtur. Is¢inin gordiigii ise ve somut
olaymm o6zelliklerine gore s6z konusu borcun kapsami belirlenebilir. Ayrica

gézetme borcunun kapsami 4721 sayili Medeni Kanun’un®4 2. maddesinde
hitkme baglanan diiriistlitk ve iyi niyet kurallarina gore belirlenir, bu sekilde
siirlan gizilir. Isyerinde isverenin goézetme borcunun kapsami teknolojideki
gelismeler ve isin tehlike durumunun artmast ya da azalmasina gore
genisleyip daralabilir®>. Bu borcun kapsamma oncelikle is¢inin kisiliginin
korunmasi girmektedir. Bu dogrultuda is¢inin yasam, saglik ve beden
bitinliginiin korunmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmast gézetme borcu
kapsamimnda yer alir®®. iscinin kisiliginin korunmasi bedensel ve ruhsal
bitinliginiin, seref ve haysiyetinin, 6zel alanlarinin korunmasini ifade

60  Ercan Giiven/Ufuk Aydn, Bireysel Is Hukuku, 2 B., Eskisehir 2007, s. 111; Cevdet Ilhan
Giinay, Is Hukuku, 2.B., Ankara 2004, s. 400-401; Ercan Akyigit, 4857 sayili Is Kanunu
Serhi, C. 1, 2. B., Ankara 2006, s. 438; Celik, s. 165-166; Siizek, Is Hukuku, s. 312;
Coskun Sara¢, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Yakin ve Ortadogu Calisma
Egitim Merkezi Yodgem Sosyal Sigorta Kurumlarn ve [sveren Agisindan is Kazasi
Kavrami, Kasim 1998, s. 100; Usan, s. 92; Siimer, s. 84; Coskun Sarag, “Isyeri Disinda
Meydana Gelen is kazasi Nedeniyle Sorumluluk-isverenin Onlem alma Yiiktimliligii-
Uygun Illiyet Bag1”, SIHD, S. 18, Haziran 2010, s. 210.

61 Siizek, Is Hukuku, s. 346.

62 {7nal Narrmanhoglu, Is Hukuku Ferdi [s fligkileri 1, 3. B., fzmir 1998, s. 245; Usan, s.
93; Siimer, s. 85.

63 Tankut Centel, Cocuklarm ve Genglerin Is Giivenligi, istanbul 1982, s. 65; Siimer, s. 85.
64 RG,08.12.2001, S. 24607.

65 Seratl, s. 25.

66 Siizek, [s Hukuku, s. 346,
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eder®7, Isciye yol gosterme, isgiye yapacagi is ve kullanacagi araglar
hakkinda bilgi verme, yetkili makamlara zamaninda bildirimde bulunma,
igyerindeki karmagik makineler alet ve edevatlarm kullanma talimatlan ve
tehlikeleri hakkinda is¢iyi bilgilendirme, is¢inin ¢ikarlarinin korunmasi igin
kendisine diigen yukiimlilikleri yerine getirme,isciye kendisini ilgilendiren
bazi evrak ve belgeleri inceleme olanagi vermek, igyerinde isgilerin sagligmi
korumak amaciyla ig giivenligi énlemlerini almak gibi hususlar girebilir. Bu
hususlar iyi niyet kurallan g¢er¢evesinde isin ve igyerinin niteligine gore

artirlabilir®8.

Isverenin gézetme borcu herhangi bir sinir getirilmeden diizenlenmistir.
Isverenlerin sadece mevzuatta agik¢a belirtilmis 6nlemleri almalan yeterli
degildir. Bunun yaninda igverenler teknoloji ve bilimin gerektirdigi biitiin

o6nlemleri almakla yiikimlidirler69.
Gézetme borcuyla ilgili hem Borglar Kanunu'nda hem de Is Kanunu’nda

hikkiimler bulunmaktadir’0.  Bor¢lar Kanunu'nun 313 ve devamu
maddelerinde zaten is sézlesmesi dizenlenmistir. Bu maddeler arasinda
gézetme borcunu diizenleyen 332, maddedir. “Tedbir ve mesai mahalleri”
kenar baglikli maddeye gore: “is sahibi aktin hususi halleri ve isin mahiyeti
noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecegi derecede
calismak dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere karsi icap eden tedbirleri
ittthaza ve munasip ve sithhi ¢alisma mahalleri ile is¢i birlikte ikamet etmekte
ise sthhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur”. Madde metninden
anlagilacag1 iizere igveren igyerinde is¢inin sagligini korumak, giivenligini
saglamak i¢in gercken tedbirleri almak isletme tehlikelerine karsi isgiyi

67 Siizek, Is Hukuku, s. 346.

68  Cahit Dogan, Is Hukuku, 1. B., Nigde 2001, s. 127; Giiven/Aydum, s. 112; Levent Akn,
Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s. 58; Nizamettin Aktay/Kadir
Arier/Emine Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku, 2. B., Ankara 2007, s. 144-145; Usan,
s. 93-94; Siimer, s. 85, Levent Ak, “Isverenin Isciyi Gozetme Borcunun fhlali ve
Kusurun Takdiri”, SIHD, S. 1, Mart 2006, s. 150.

69 Yargitay 1n bir kararmnda belirtildigi gibi, isverenin gerekli 6nlemleri alma yikiimluligii,

is giivenligi kurallarinca belirlenenlerin yaminda hayatin olagan akish i¢inde olusabilecek
tehlikeleri giderici ¢alismalart da igerir. Y10.HD., 14.10.1977, E. 1977/1613, K.
1977/6398, Celik, is Hukuku, s. 167.

70 Seratl, s. 20.
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uyarmak zorundadir. Bunlarin hepsi gézetme borcunun uzantilandir /1. BK.
m. 332 hikkmii emredici bir hukuk kuralt niteligi tagimaktadir. Bu hikim ii¢
koruma onlemini kapsamaktadir. Bu 6nlemler isgiyi isletme tehlikelerine
karst koruma, is¢inin sagligina uygun ¢aligma yeri saglama, is¢inin saghigina
uygun vyatacak bir yer saglamad1r72. Omegin isveren isyerinde isgiyi
koruyucu duvarlar yaptirmak, is¢iye koruyucu gozlik vermek, isyerinde
saglam iskeleler inga etmek, ayrica yine igyerinde uygun ve yeterli bir
isiklandirma tesisati kurmak zorundadir. Isveren bu 6nlemleri almazsa

g6zetim borcuna aykirt davranmig olur, sorumlu olur’3.

Isverenin gdzetme borcunun diger bir dayanag: ise Is Kanunu'nun 77.
maddesidir. Bu maddeye gore: “Isverenler isyerlerinde is saghgi ve
giivenliginin saglanmasi1 ig¢in gerekli her tarlii 6nlemi almak, arag ver
gerecleri noksansiz bulundurmak, isgiler de is sagligi ve giivenligi

konusunda alinan her tiirli 6nleme uymakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrler”74. Maddenin 2.
fikrasina gore igverenler igyerinde alinan is sagligi ve giivenligi 6nlemlerine
uyulup uyulmadigini denetlemek, iscileri karst karsiya bulunduklan mesleki
riskler, almmas1 gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklan konusunda
bilgilendirmek ve gerekli is sagligit ve givenligi egitimini vermek
zorundadirlar”. Bu maddeye gore igveren isyerlerinde iscilerin sagligini
korumak amaciyla her tiirli 6nlemleri almalidir. Yargitay'in kararinda da
“igveren, igyerinde genis anlamda dogmus veya dogabilecek tiim tehlikeleri
énlemek zorundadir”73, demistir. Yine Yargitay, “igveren giinimiiz bilim ve
teknolojisinin 6ngérdigi énlemleri dahi almakla yikamlidir’76, diyerek
aynit duruma igaret etmistir.

Isverenin gozetme borcunun kapsammin oldukga genistir. Ayrica séz
konusu borcun kapsaminda igverenin sadece mevzuatta belirtilen 6nlemleri

71 Akin, Maddi Tazminat, s. 60.

72 ibrahim Ugur, “Is Giivenligi Alamnda Sorumluluk”, Maliye ve Sigorta Yorumlary, Y. 7,

S. 155, 1 Temmuz 1993, s. 65.

73 Sarag, 105-106.

74 fbrahim Ugur, “50 ve Yukan Sayida Is¢i Calisuran Isyerlerinde Isci Saglin Ve Is

Giivenligi Kurulunun Olusturulmast”, Maliye ve Sigorta Yorumlary, Y. 4, S. 88, 15 Eyliil
1990, s. 88.

75 Y10HD, 31.10.1978, E. 2077, K. 7689, Alp Esin, Yeni Mevzuatin Isiginda Is Saghigi ve
Giivenligi, Ankara 2000, s. 41.

76 Y10HD, 17.04.1984, E. 2029, K. 2140, Esin, s. 42.
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almasi yetmemektedir. Somut olayin 6zelligine gore, teknolojinin ve bilimin
alinmasina imkan tanidig1 biitiin 6nlemleri almast gerekmektedir77. Isveren
onlem alarak dogmus ya da dogabilecek butin tehlikeleri onlemek
zorundadir78. Igveren isin gerektirdigi is sagligi ve giivenligi konusunda
gerekli olan biitiin tedbirleri almaz, kendisine diisen yiikiimlilikleri yerine

getirmezse ve isci is kazasina ugrarsa bu kazadan sorumlu olur’9.
B. Isverenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

Isverenin is sagligl ve givenligi yiikiimliliiklerine aykin davranmasi
halinde sorumlulugunu incelemeden o6nce igverenin sorumlulugunun
hukuksal niteligine deginmekte fayda vardir. Tiirk hukukunda Is
Kanunu'nda ve Bor¢lar Kanunu'nda igverenin sorumlulugunun dayandigi
esas belirtilmemistir. Bundan dolay1 igverenin sorumlulugunun hukuki

niteligi tartisma konusu olmugturgo. Isverenin sorumlulugunun hukuki
niteligine iligkin olarak 6gretide ve Yargitay kararlarinda kusura dayal
sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olmak iizere baglica iki goriis s6z
konusudur.

1. Kusur Sorumlulugu Goriisii

Borglar Kanunu'nda ve Is Kanunu'nda isverenin sorumlulugunun
dayandigi esas belirtilmemistir. Fakat Borglar Kanunu genel olarak kusura

dayanan sorumluluk halini kabul etmektedir8!. BK’nun 41. maddesine gére,
“gerek kasten gerck ihmal ve teseyyiip vahut tedbirsizlik ile haksiz bir
suretle diger bir kimseye zarar ika eden sahis, o zararin tazminine
mecburdur”. Yine BK'nun 332. maddesine gore, isin mahiyeti ve hizmet
iligkisinin  6zelligi  yoniinden hakkaniyete uygun olarak kendisinden
beklenebilecek tedbirleri almasi  halinde igverenin sorumlulugu ileri
strilemeyecektir.  Borglar Kanunu'muzdaki sorumlulukla ilgili bu

77 Serath, s. 23.
78 Sarag, s. 113; Hakim Celik, s ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Subat 2005, s. 17.

79 Mahmut Colak, “4958 sayil1 Yasa Ile Uygulama Yonetmeligi Isig1 Altinda Is Kazalaryla
Meslek Hastaliklan Sigortasinda Isveren Yiikiimlilikleri”, Yaklasim Dergisi, Y. 12, S.
139, Temmuz 2004, s. 223; Giindiiz, s. 44.

80 Serath, s. 47.

81 Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. B., Istanbul 2005, s. 146; Fikret
Eren, Borclar Hukuku Genel Hikimler, 9. B., Istanbul 2006, s. 529; Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hikimler, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 3. B., Istanbul 2000, s. 472.
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diizenleme kusura dayali sorumluluktur82 . Hukukumuza gore genel olarak
sorumluluk icin hareket hukuka aykin olmali, kasit ya da kusura

dayanmalidir83.

Kusur; iradenin hukuka aykin bir sonuca yonelmesi veya hukuka aykin
sonucun Onlenmesi konusunda gerekli iradenin gosterilmemis olmast

anlamina gelmektedir84. Hukuk diizeninin kinadigi, hog gormmedigi

davraniglar kusurlu davranlslardlrgs. Kusur sorumlulugu ilkesi kabul
edilirse, is¢inin zarara ugramasi durumunda igverenin sorumlu olabilmesi
igin igverenin bilerek isteyerek harcket etmesi va da istememekle birlikte
meydana gelmesini engellemek igin gostermesi gerekli dikkat ve 6zeni
gostermemesi i saghigt ve gluvenligi Onlemlerini  almamis olmasi
gerekmektedir. Bu goériise gore isveren isginin zarara ugramamasi igin
clinden gelen her seyi yapmis ise kusurlu sayillamaz ve sorumlu

tutulamaz80. Isverenin kusurlu ya da kusursuz oldugunun tespit edilmesinde
sadece gercken onlemleri almig olmasi yetmez, ayn1 zamanda bu énlemlerin
uygulanmasinin denetlenmesi ve isgilerin bu konuda egitilmeleri de
gerekmektedir. Gerekli is givenligi onlemlerini alsa bile igveren bu
yikiimliliklere aykin davranirsa kusurlu oldugu kabul edilir, yine sorumlu

olur87. Kusur sorumlulugunda igverenin kusuru degerlendirilirken objektif
olgiiler dikkate alinacaktir. Isverenin isyerinde gerekli dikkat ve o6zeni
gosterip gostermedigi isveren ile aynt durumdaki makul, dirtst, dikkatli
insanin davramslan esas almarak degerlendirme yapilacaktir. Isveren
davramiginda makul, dikkatli insan tipinin gostermesi gercken 6zen ve

dikkati gostermemigse sorumlu olacaktir8. Bu esasin benimsenmesi
igverenleri daha dikkatli davranmaya daha 6zenli olmaya sevk edecektir.

82 Turgut Akntiirk, Borclar Hukuku Genel Hitkiimler Ozel Borg Iliskileri, Genisletilmis
12. B., Istanbul 2006, s. 87, Fatih Cengizler, “Is Kazalanimin Genel Degerlendirilmesi I”,
Maliye Postast, Y. 22, S. 499, 15 Haziran 2001, s. 80; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 218.

83 Mehmet Ayan, Borglar Hukuku, 4. B., Konya 2005, s. 12; Mesut Bale1, “Is Kazas1 ve
Meslek Hastaligr Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu”, SIHD, S. 4, Aralik 2006, s. 160;
Sarae, Isyeri Disinda Is Kazasy, s. 212.

84 Sarag, s. 124,

85 Eren, s. 529.

86 Akin, Maddi Tazminat, s. 88.

87 Serath, s. 61.

88 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 218.
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Boylece is kazalart da onlenebilecektir. Ciinkii igverenden is giivenligi
onlemlerinin alinmas1 ve gerekli dikkat 6zenin gosterilmesi konusunda
benzer igyeri kuran diger ayni durumdaki igverenlerden beklenen normal
ozen beklenecek, igveren de davraniglarini bu igveren tipine uyarlamaya

gahgacakt1r89 )

Isverenin kusurlu sorumlulugunun akdi sorumluluk yaninda haksiz fiil
sorumlulugu olarak da nitelenebilecegi kabul edilmektedir. Isverenin is
saglig1 ve givenligi konularinda gerekli 6nlemleri almamasi kigi varliklarini
korumay1 amaglayan kurallarin ihlal edilmesi olarak kabul edilir ve is¢i

tazminat talebini BK. m. 41 ve devam1 maddelere dayand1rabilir90.

Yargitay kararlarinda igverenin sorumlulugunun niteligi noktasinda
halen istikrar bulunmamaktadir. Yitksek mahkeme daha ¢ok somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak hukuksal degerlendirme yapmakta igverenin
sorumlulugunu boylece kusur sorumlulugu va da kusursuz sorumluluk

esaslarma dayandlrmaktadlr91 .

Ozellikle Yargitay yeni tarihli bir kararinda isverenin is kazasindan
dogan sorumlulugunun kusur esasma dayandiginmi ifade etmistir. Bu karara
gore, “Isverenin is kazasi sonucu meydana gelen zarar nedeniyle hukuki
sorumlulugu vasa ve ictihatlarla belirlenmis ayrik haller disinda ilke olarak is
akdinden dogan is¢iyi gozetme borcuna aykirliktan kaynaklanan kusura

dayali sorumluluktur”92.

Ogretide bir goriis de , isverenlerin kusursuz sorumlulugunun kabul
edilmesinin igverenleri zor durumda biraktigini, isverenlerin is kazalan ve
meslek hastaliklan sigortast igin prime esas kazacin tehlike sinifina gore
%1,5 ila %7’si kadar 6ngoriilen primin igverenlerden alindigini, igverenlerin
bu primleri 6deyerek riski satin almig sayildiklarmi, bu risklerden dogan
sorumluluklarint sosyal sigortalara devretmis olduklarini, bu durumda bir de
igverenlerin kusursuz sorumlulugunun kabul edilip gereksiz riicu talepleriyle

onlar1 bunaltmanin uygun olmadigini savunulmaktadir®3.

89 Akin, Maddi Tazminat, s. 99.

90 Mollamahmutoglu, s. 993.

91 Akin, Maddi Tazminat, s. 89.

92 Y21HD., 12.2.2007, E. 14258, K. 1770, Siizek, Is Hukuku, s. 355.

93 Miijdat Sakar, “Is Kazas1 veya Meslek Hastalign Sebebiyle Sosyal Sigortalarin Isverene

Riictiunda Kusur Sartinm Simrlanmast Sorunu”, SIHD, S. 2, Haziran 2006, s. 129.
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2. Kusursuz Sorumluluk Gériisii
Kusursuz sorumluluk halinde sorumlulugun dogmasi i¢in kisginin kusurlu

olmas1 gerekmemektedir, belli olaym varligt sorumluluk icin yeterlidir94.
Hukukumuzda bir kimsenin bagka kisilere verdigi zararlardan dolay1
sorumlu olabilmesi i¢in hareketinde kusurlu olmasi gerekir. Fakat istisnai

durumlarda kusursuz sorumluluga yer verilmistir?>. S6z konusu istisnalar
kanunlarla diizenlenmistir. (BK 54/1, 55, 56, 58; MK 48/11, 320, 410, 656,
819, 917/ KTKS85/; 1IK6, 259;TTK27/1I, 839/1lI). Bunlarin arasinda
igverenlerin kusursuz sorumluluk ilkesine gore sorumlu olacaklar yolunda

diizenleme bulunmamaktadir?®. Fakat bu yonde Ogretide goriigler
bulunmaktadir. Yargitay in bazi kararlarinda da bu durum belirtilmistir.

Kusursuz sorumluluk kavrami, hukukta toplumsal diisiincelerin iiriinii

olarak ortaya glkm1§t1r97; bu anlayis is¢iyi koruyucu nitelik arz etmektedir.
Zira boyle bir durumda igverenin kusuru olmasa bile sorumlu tutulmakta,
zarar magdur durumda bulunan is¢inin iizerinde kalmamaktadir.

Sanayi devrimiyle birlikte teknolojinin gelismesiyle; mekanik, kimyasal
gii¢ ile calisan makinelerin igyerinde meydana getirdigi zararlarda kimin
kusurlu oldugunun ya da ne miktar kusuru bulundugunun ispatlanmasi
giiglesmis, isyerlerinde kullanilan teknik araglarin artmasiyla alinabilecek
onlemlerle bile Oniine gecilmesi mimkiin olmayan tehlikeler ortaya

glkm1§t1r98 . Kusura dayali sorumluluk anlayisi modern toplumun
ihtiyaglarina cevap veremez hale gelmistir. Bundan dolayr kusur
kavramindan  gittikge  uzaklagilmig, kusursuz = sorumluluk ilkesi

benimsenmistir?®. Bu  durum Yargitay kararlaninda da kendisini
gostermistir. Yargitay verdigi bir kararinda, igyerinde ¢im bigerken palmiye
agacinin dalinin goéziine ¢arpmasi sonucu malul kalan is¢inin igvereninin
tehlike sorumluluguna gore sorumlu oldugunu ifade etmistir ve kararini su
gerekgeye dayandirmistir: “sosyal ve teknik alandaki degisim ve gelismeler
igyerlerinde tehlike boyutlarini artirmig ve salt kusura dayali kurallarin bu

94 Ali Naim inan, Borglar Hukuku Bilgisi, 5. B., Ankara 2001, s. 94; Oguzman/(")z, s. 470,
Akin, Maddi Tazminat, s. 85.

95 Oguzman/Oz, s. 471.

96 Seratl, s. 47.

97 Akin, Maddi Tazminat, . 85.

98 Akin, Maddi Tazminat, s. 89.

99 Sarag, s. 117.
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alanda yeterli olmadig1 sonucuna vanlmistir. Isveren kendi alanindaki her
tirli tedbirleri almig olsa dahi; igyeri kosullarindan kimi tehlikeli durumlar,
zararlandirici sonuglar meydana getirmektedir. Kusura dayanan sorumluluk
ilkesi toplumun ihtiyaglarina cevap vermemis, adaletsiz durumlar ortaya
gikarmigtir. Gergekten, kimi tehlikelerle dolu ugraslardan dogan zararli
sonuglar baz1 kere insan eylem ve iradesi diginda meydana gelebilir. Dig
gevrede belirli tehlikeler yaratan ugrasi ve davraniglarin sonuglarindan
kacinma ve bunlan 6nleme olanagi olmasa bile, bu ugraglardan yararlananlar
bundan sorumlu olmalidir. Zarar, sorumluluk kaynagi tehlikeye bagli olarak
ortaya c¢ikar. “Risk nazariyesi” olarak nitelendirilen ve kabul edilen bu goriis
gergevesinde beden giciiyle topluma vararl isler saglama amacinda bulunan
kigiler korunur. Burada igverenin i kazalarmdan sorumlulugu, akdi bir
sorumluluk olarak; sadece kasti veya isci saglhigr ve is givenligi ile ilgili
mevzuat hitkkiimlerine aykin veya sug¢ sayilir eylemi sonucu meydana gelen
zararlara iligkin olmayip tehlike nazariyesine dayal kusursuz sorumlulugu
da igerir. Zira igveren is akdi ile isciyi, is ve igyeri tehlikelerine karst
korumay1 taahhut ettigi gibi Onlenmesi mimkiin olmayan tehlikelerden
dogacak zararlan da taahhiit etmis sayilir. Iste bu nedenle kusursuz
sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugu kavrami kabul edilmis ve
igverenin her tiirlit 6zen gorevini yerine getirmis olmast durumunda dahi
meydana gelen zararli sonugtan sorumlu tutulmast gerektigi sonucuna

varilmigtir” 100

Kusursuz sorumluluk halinin kabul edilmesi birtakim gerekgelere
dayandinlmaktadir. Bunlardan biri hakkaniyet diisiincesidir. Hakkaniyet
diisiincesi zararin taraflar arasinda paylasilmasi gerektigini savunmaktadir.

Bunlarla birlikte bir diger disince de tehlike dﬁguncesidirml. Bu
disiinceye gore de tehlikeli bir isletme isleten kisiler, igverenler bu isletme
yiiziinden kisilerin ugradigi zararlart kusurlarnn olmasa dahi tazmin etmek
zorundadirlar 192, Tehlike sorumlulugunun amaci  kurulmalann  ve

kullanilmalann ekonomik ve sosyal bakimdan zorunlu olan ama tehlike
yaratan tesislerin verdikleri zararlardan bu tesislerden yaralanan kimselerin

100 y21HD, 06.05.2004, E. 2004/3889, K. 4614, Baley, s. 179.
101 Akin, Maddi Tazminat, s. 91.
102 Sahin Akinel, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya 2000, s. 120.
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sorumlu tutulmasidir103. Yaptiklann faaliyetler ile tehlike yaratan kisiler
kusurlar olmasa bile ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmalidirlar 104,
Is hukukunda isverenin kusursuz da olsa is¢iye verdigi zarardan sorumlu

olacag1 dusiincesi ¢gretide birgok vazar tarafindan da ifade edilmigtirlos.
Fakat bu yazarlarin da gorislerini dayandirdiklar ilkeler birbirlerinden
farklidir. Bir kismi, bu konuda kanun boslugu oldugunu bundan dolay1
hakimin MK. m.1’e gore kanun koyucu gibi harcket ederek yeni bir
sorumluluk nedeni yaratmaya ve mevcut sorumluluk tirini yeni bir
sorumluluk tiiriine doéniistirmeye yetkili oldugunu yarg: kararlarinda da bu
yetkinin  kullanilarak igverenin kusursuz sorumluluk esasinda sorumlu

tutuldugunu  ileri sirmektedirl06,  Bunlardan  kimisi  isverenin
sorumlulugunu yukanda ifade ettigimiz tehlike ilkesine dayandirmaktadir.
Bu ilkeye gore 6regin; bir kisinin sahip oldugu, ¢alistigi ya da yararlandigi
makine, arag ve gerecler ortaya tehlike yvayiyor ise, kisi meydana gelebilecek
zararlan tazmin etmekle yﬁkﬁmlﬁdur107. Kusursuz sorumlulugu kabul eden
bazi goriisler de bu sorumlulugu hakkaniyet ilkesine dayandirmaktadir. Buna
gore, bir toplumda genel kabul goren diisiinceye genel hayat tecriibelerine
gore kiginin ugradigl zararm tazmini gerekiyorsa bu zarar taraflar arasinda
paylasilmalidir. Birtakim goriisler ise, kusursuz sorumlulugu ¢ikar ilkesine
dayandirmaktadir. Bu ilkeye gore de is¢inin yaptigi isin menfaatlerinden
igveren yararlanmaktadir, bundan dolay1 bu yapilan is nedeniyle meydana

gelen zarara da igverenin belli olgiide katilmasi gerekirlog. Yargitay da bir
kararinda; isyerinde isin yiiriitiilmesi ile ilgili tehlikelerden dogan zararlarda,
taraflarin kusurlart bulunmasa bile is¢ginin ugradigi zararin tamaminin iggiye
degil hakkaniyet 6lgiisinde onun faaliyetinden yarar saglayan igverene de

103 Akin, Maddi Tazminat, s. 86.
104 Bajer, s. 160.

105 Akin, Maddi Tazminat, s. 85; Serath, s. 47, Kenan Tung¢omag, Sosyal Giivenlik
Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Istanbul 1988, s. 322; Ekrem Tiirkoglu, Isverenin Is
Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Béliimii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s. 98.

106 Fikret Eren, Borclar Hukuku ve fs Hukuku Agisindan Isverenin Is Kazast ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 86-88.

107 fhrahim Ugur, “Is Kazalannda Isverenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalarr”, Maliye ve
Sigorta Yorumlar, S. 101, 1 Nisan 1991, s. 86.

108 Ajan, Maddi Tazminat, s. 90.
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yikklenmesi gerektigini  soyleyerek, kusursuz sorumlulugu bu ilkeye
dayandirmigtir 109,

Yargitay kararlarinda igverenin is kazalarindan dolayr kusursuz
sorumlulugunun bulundugu kabul edilmistir. Fakat is sagligi ve giivenligi
onlemlerini alan igveren ve almayan isveren arasinda yani kusurlu ve
kusursuz igveren arasinda tazminat bakimindan bir fark olmasi gerektigini
diisiinerek bu durumda tazminattan BK’nun 43. maddesine gore indirim
yapilmasi gerektigini ifade etmistir 110,

Iste bitin bu diisincelerin 15131 altinda isverenin kusursuz da olsa
sorumlu olacagimi fakat kusur sorumlulugunun da somut olayin 6zelliklerine
gore bazi durumlarda uygulamaya devam edilecegi soylenilebilir. Sadece
kusurlu sorumluluk halinin kabul edilmesi bazi durumlarda zarara ugrayan
is¢ilerin magdur olmalarina neden olacak, tamamen kusursuz sorumlulugun
kabul edilmesi ise igverenlerin gereksiz riicu davalarma ¢ok fazla muhatap
olmalan sonucunu doguracaktir. Bu konuda somut olayn niteligine gore iki
sorumluluk tirii arasinda dengenin saglanmasi is¢i ve igveren taraflarmn
magdur olmamalarna yonelik kararlar verilmesi daha dogru olacaktir.

Ayrica illiyet bagimi kesen hallerde kusurlu sorumluluk ve kusursuz
sorumluluk hiikiimleri uygulanmamaktadir. Illiyet bagini kesen sebepler ise;
micbir sebep, zarar gérenin kusuru ve tgiincii kisinin kusuru halleridir. Bu
ti¢ halden birinin gergeklesmesi halinde igverenin kusurlu da olsa kusursuz

da olsa sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir1 1T,

C.Isverenin Sorumlulugunun Akdi Sorumluluk ile Haksiz Fiil
Sorumlulugunun Yarismasi

Isverenin isgiyi gozetme borcu kanundan ve is sozlesmesinden

kaynaklanan bir borgturllz. Dolayisiyla igverenin bu borcu yerine
getirmemesi hem soézlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil olusturur. Akdi
sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu yangsir. Isveren isgiyi gdzetme
borcunu yerine getirmezse is sézlesmesine aykin hareket etmig sayilir. Boyle
bir durumda is¢i BK. m. 96 ve 332°ye dayanarak tazminat davasi agabilir.
Bununla birlikte igverenin is giivenligine iliskin 6nlemleri almamasindan
dolay1 is¢i zararimi karsilamak igin haksiz fiil sorumluluguna goére (BK. m.

109 yHGK, 18.03.1987, E. 86-9-722, K. 87-203, Akin, Maddi Tazminat, s. 90.
110 yoHD, 17.02.1967, E. 12744, K. 1373, Serath, s. 52.

T Sarag, Isyeri Disinda Is Kazast, s. 203.

12 Siizek, Is Givenligi, s. 238.
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41) dava agabilir. Isverenin is giivenligi kurallarini ihlali haksiz fiil de teskil

ederl13. Isci boyle bir durumda dilerse akdi sorumluluk dilerse haksiz fiil
sorumlulugu hitkiimlerine gore dava agip zararmi tazmin ettirebilir. Fakat
akdi sorumluluk hiikiimlerine dayanmast is¢inin daha yararinadir. Ciinki
haksiz fiill sorumlulugunda isverenin kusurunu da ispatlamak zorundadir.
Akdi sorumlulukta buna gerek yoktur, isveren kendi kusursuzlugunu
ispatlamalidir. Ayrica zamanagimi hikimleri bakimindan da is¢inin akdi

sorumluluk hiikiimlerine dayanmast kendi lchinedir!14. Ciinkii akdi
sorumlulukta dava 1 yillik (BK. m. 60) zamanagimi stresine degil, Borglar
Kanunu'nun 125 maddesi geregince 10 yillik zamanasimina tabi olacaktir.

D. Hukuki Sorumlulugun Kapsami
Isverenin isyerinde is saglig1 ve giivenligine iliskin énlemleri almamasi
durumunda is¢inin is kazasi veya meslek hastaligina ugramasi, sakatlanmasi

durumlarinda kendisi; iscinin hayatini kaybetmesi halinde ise onun
desteginden yoksun kalan yakinlari, genel hiikiimler yoluyla maddi ve

manevi zararlarinin tazminini talep edebilirler 113, Bu durumlarda is¢i eger
sigortali ise i¢inin ve onun yakinlarinin zararlan Sosyal Guvenlik Kurumu
tarafindan saglanacaktir. Fakat is¢inin bitiin zararlan Kurum tarafindan
karsilanmayabilir. Iste bedensel ve ruhsal bakimdan zarara ugrayan isci

Kurumca kargilanmayan zararlart igin igverene bagvurabilir1 16, Is saglig1 ve
giivenligi hikiimlerine aykirn davranan isverenin hukuki sorumlulugunun
kapsami Kurum tarafindan kargilanmayan oranla stmrhdir 117 Nitekim
Yargitay da bir kararinda, “Is kazasi sonucu maluliyetten dogan maddi ve

113 Nitekim Yargitay da bir karannda, amlan sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu olarak
ifade etmistir. “haftada normal olarak en ¢ok 48 saatlik is siiresinin uygulanacagl ve
ig¢ileri, lastik veya tahta ayakkab1 giydirmek suretiyle sudan ve rutubetten korumaya ve
sogugun tesirinden koruyacak evsafi haiz elbise ve sair levazim ile teghiz etmege isveren
mecbur ve yalinayak isci ¢alistirmasi yasak olup bu tiiziik hiikiimlerinden herhangi birine
aykin harekette bulunanlar hakkinda cezai takibat yapilacag: tasrih edilmis bulunduguna
ve Borglar Kanunu’'nun 41°nci maddesinin mutlak sarahatine gore yukarida 6zetlenen ve
iscinin saghgim koruyan hiikiimler muhalif bir fiilin haksiz fiil sayilmas:1 zaruridir”.
YHGK, 02.04.1947, 54/15, Akin, Maddi Tazminat, s. 95-96.

14 K, s. 170.

115 Kilig, s. 171; Siimer, s. 81.

116 Siimer, s. 159.

117 Kihg, s. 172; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 217; Siizek, Is Givenligi, s. 192.
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manevi tazminat davalan, nitelikge Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
karsilanmayan zararlann giderilmesine iligkindir. Bu nedenle tazminat
belirlenirken maluliyet orani, kusur orani ve kanuni nedenler indirildikten
sonra Sosval Sigortalar Kurumu tarafindan baglanan pesin sermaye

degerinin indirilmesi suretiyle tazminat belirlenmelidir” 118, diyerek bu
durumu belirtmistir.

1. Maddi Tazminat

Maddi tazminat, is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu iscinin ugradigi
zararlar nedeniyle malvarliginda meydana gelen azalmayr gidermeyi
amaglayan miktardir. Is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi tazminata iliskin Is Kanunu'nda diizenleme bulunmamaktadir.
Bundan dolayi bu maddi tazminata Borglar Kanunu'nun ilgili maddeleri

uygulanmaktad1r119. BK. m. 46/fI’¢ gore “Cismani bir zarara dugar olan
kimse kiilliyen veya kismen ¢alismaga muktedir olamamasindan ve ilerde
iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten tevellit eden zarar ve ziyanini ve
biitiin masraflarini isteyebilir”. Bu hitkkme gore, isverenin kendisine diisen
yikkiimlilikleri yerine getirmemesinden dolay1 zarara ugrayan isgi, sadece
ugradig1 zarar sonucu vaptigi tedavi giderlerini degil ayni zamanda ilerde
iktisadi olarak karsilayabilecegi zararin masraflanni da talep edebilecektir.
Bunlan ayn ayn incelememizde fayda vardir.

a. Calisma Giiciiniin Kaybindan Dogan Zararlar

Calisma giicii kayb1 cismani zarar olarak adlandirilmaktadir. Bu da
bedensel ve ruhsal zarar anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda isci
bedensel ya da ruhsal zarara ugradiginda gegici va da surekli olarak
calisamaz duruma gelmektedir. Sayet is goremezlik tedaviye karst kismen ya
da tamamen yine siuriiyorsa siirekli, tedavi ile giderilmig ise gegicidirlzo.
Mesela igcinin is kazasmma ugramasi halinde bacaginimm kopmasi, beyin
kanamasi gecirmesi, gibi durumlar bu halin igine girmektedir. Is¢inin
ugradig1 zararin sadece bedensel butinlige yonelik olmasi sart degildir.
Ruhsal biitiinliige yonelik olarak meydana gelen zararlar da cismani zarar
olarak nitelendirilmektedir. Omegin iscinin is kazasi neticesinde gorme
duyusunu kaybetmesi durumunda ayni zamanda ruhsal bunalima girmesi
halinde ig¢i ruhi zarara da ugramis sayilir. Ya da is kazasi sonucu isginin

118 y21HD, 20.12.2004, E. 2004/8895, K. 2004/11364, YKD, C. 31, S. 7, Temmuz 2005, s.
1056.

119 King, s. 173; Mollamahmutoglu, s. 995.
120 pemircioglu/Giizel, s. 204.
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psikolojik rahatsizliga ugramasi halinde de yine ruhsal zarar s6z konusudur.
Iste is¢inin ugradig1 bu zararlarin hepsi iscinin galismasma ve gelir elde
etmesine mani olmaktadir. Dolayisiyla is¢inin bundan dogan zararlarinin
igveren tarafindan karsilanmasi gerekmektedirlzl. Bu tazminat da is¢inin
caligma giiciinii gecici ya da sirekli olarak kaybetmis olmasina gore farkli
olarak hesaplanacaktir.

b. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararlar

Isverenin is saglig1 ve giivenligi hitkiimlerine aykir1 hareketi nedeniyle
ig¢i bir zarara ugrarsa ¢alisma giicinin kaybi ile birlikte igginin ekonomik
gelecegi de tehlikeye diisebilir. Isginin ilerde daha fazla gelisme ya da
yitkselme sans1 da azalmus olabilir. Omegin iscinin bir sakathiga ugramasi
ilerde daha iyi islere girmesine engel olabilir veya is¢inin is kazasina
ugramasi sonucu ruh sagligi bu is kazasi ile ciddi bir sekilde etkilenebilir bu
da ilerde is¢inin daha iyi bir konumda c¢alismasmi engelleyebilir122 ya da
iscinin  kaza sonucu ¢irkinlesmesi veya sagir kalmasi sonucu meslegini
eskisi gibi devam ettiremeyecek olabilir!23. Bu tiir zararlara ckonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar denilmektedir. Bu zarar, is¢inin
calisma yagsi ile simirlandinlmaktadir. Bu zarar is¢inin e¢konomik gelecegi
sarsilmasaydi elde edecegi kazang ile simdiki durumuyla gelecekteki elde
edecegi kazang arasindaki farktan olugsmaktadir. BK. m. 42/II'ye gore zararin
gercek oraninin belirlenemedigi durumlarda hikim durumun gereklerine
gore bir miktar zarar 6ng6rebilmektedir124. Isci is kazas1 veya meslek
hastalig1 sonucu ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan zararlarini da

bu sekilde talep edebilmektedir 123
¢. Maddi Tazminatin Miktarmm Belirlenmesi

Is kazas1 veya meslek hastaligi halinde maddi tazminat belirlenirken
kaza ya da hastalik hi¢ olmasayd1 is¢i ne durumda olacak idiyse o durum
belirlenir ve ig¢inin o hale getirilmesi saglanir. Kaza ya da hastalik nedeniyle

is¢inin gelir kayiplan hesaplanarak kendisine 6deme yap111r126. Is kazasi

121 gy, s. 174

122 pemircioglu/Giizel, s. 205.

123 Kenan Tuncomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 5. B., Istanbul 2008, s. 128.
124 pemircioglu/Giizel, s. 205.

125 Mollamahmutoglu, s. 996.

126 Kine, 5. 180.
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sonucunda zarara ugrayan is¢inin karsilastigi maddi zarar tamamen kaza
aninda ortaya ¢ikmayip, iki donemde olusur. Zararin bir kism1 kaza aninda
dogar fakat biyikk bir kismu ise, kazadan sonra meydana gelir. Iste bu
durumlar maddi tazminatin belirlenmesinde etkili olurlar. Bu unsurlann
baslicalan iscinin meslekte kazanma giiciindeki kayip oram, is gorebilme
¢aginin uzunlugu, yasam siresinin sonu, is¢inin kaza anindaki ticreti ve
is¢inin  ya da igverenin kusur durumlandir. Tazminat miktarinin
belirlenebilmesi i¢in bu unsurlar da yeterli degildir. Is¢inin somut durumuna
gore birtakim unsurlarmm da g6z o6ntnde bulundurulmast gerekmektedir.
Omegin is¢inin kag yasinda emekli olmak isteyecegi, ne zaman 6lecegi, ayni
iste mi calisacagi yoksa daha fazla icretli baska is mi bulacagi, is
goremezliginin ekonomik gelecegini ne kadar sarsacagi gibi birtakim
hususlann bilinmesi gerekmektedir. Iste her is¢i agisindan bu saydigimiz
unsurlar gibi birtakim bilinmeyenlerin bulunmasi hesaplamanin yapilmasini
giiglestireceginden ihtimaller azaltilmaya c¢alisilarak hesaplama yontemi
gelistirilmistir. Boylece is kazasi tazminatlarinda kullanilacak esas unsurlar

belirlenmigtir 127
aa. Meslekte Kazanma Giicii Kaybi

Is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda iscinin bedensel biitinliigii
ihlal olmus ve bu haliyle meslegini tam ya da geregi gibi yerine
getiremeyecek durumda olmast haline meslekte kazanma giiciiniin kaybi
diyebilirizlzg. Is kazasindan dogan maddi tazminatin belirlenebilmesi igin
oncelikle iscinin i goéremezlik orammin belirlenmesi gerekmektedir.
Boylelikle isginin eski tam ig gorebilir haliyle kazadan sonraki durumu

arasindaki fark belirlenmis olmaktadir129. Sigortalinin kazaya ugrayan her
organinin is¢inin meslekte kazanma giiciinii ne oranda azaltmig olacagi
Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigiine bagl cetvelde belirlenmistir.
Sosyal Sigortalar Saghk Islemleri Tiiziigii'nde yer allan ve ¢alisma giicii
kayip oranlarinin belirlenmesinde kullanilan bes cetvel bulunmaktadir (A-B-
C-D ve E cetvellen). Maddi tazminat miktart hesaplanirken igginin
maluliyet oram1 bu cetveller esas alinarak belirlenir. Isginin meslekte
kazanma giciiniin kayb1 kendi meslegine goére belirlenir. Oranmn bagka bir
meslek i¢in disik olmast tazminat miktarmi etkilemez énemli olan igginin

127 Akan, Maddi Tazminat, s. 105-106.
128 Kie, 5. 181.
129 §iizek, I's Hukuku, s. 367.
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kendi meslegindeki oran miktaridir 130, Nitekim Yargitay da verdigi bir
kararinda, is kazasi tazminati davasinda maddi tazminatin hesaplanmasinda,
ig¢inin - yurattagu is disindaki bir bagka isin esas olarak alinmasmi
reddetmistir 131,

Bazen is¢inin maluliyet oraninda zamanla artma olabilir. Béyle hallerde
de is¢i igverenden ¢k taleplerde bulunabilir!32.

bb. is Gérebilme Cagmin ve Yasam Siiresinin Belirlenmesi

Is kazasina ugrayan veya meslek hastaligma tutulan sigortalinin maddi
tazminati hesaplanirken is gérebilme ¢aginin yani faal ¢aligma siiresinin ve
bu siire sona erdikten sonra da muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi

gerekmektedir133. Is gorebilme ¢ag1 ve yasam siiresi birbirinden farkli

kavramlardir 134, Fakat is gorebilme ¢agi yasam siiresini de kapsamaktadir.
Ciinkii hayatin olagan akigina goére is¢i belli bir siireye kadar galisacak ondan
sonraki yasamini ise calismaksizin emeklilik ayligi ile hayatini devam
ettirecektir. Ulkemizde Yargitay'in vyerlesik ictihatma goére iscinin i

gorebilme ¢agi 60 yag olarak belirlenmistirBS.
cc. Ucretlerin Belirlenmesi

Is kazasma ugrayan veya meslek hastaligmna tutulan sigortali belli bir
siire ¢alisamadigindan dolay: iicretlerinden mahrum kalir. Iscinin maddi
zarar tespit edilirken bu ticretlerinin de belirlenmesi gerekmektedir. Hesaba
katilacak olan icret, igcinin kazaya ugradigi zaman aldigi tUcerettir. Fakat
tazminat hesaplanirken ig¢iye verilen sosyal yardimlar ve haklann tamami
hesaba katilir yani giydirilmis iicret esas almir. Is¢inin iicreti belirlenirken
defterleri, tcret hesap pusulalart ve prim bordrolan incelenir. Yargitay'a
gore de tazminatm belirlenmesinde iicret bordrolarinda yer alan ve itirazla

karsilasmamuis tcretler dikkate alinacaktir 136

130 Kine, 5. 182.

131 y11HD, 08.11.1978, 4072/5054, Demircioglu/Giizel, s. 197.
132 Siizek, is Hukuku, 5. 367.

133 Siizek, is Hukuku, 5. 367.

134 King, 5. 182.

135 y10HD, 29.09.1992, 8590/9330, YHGK, 24.10.1994, 10-368/515, Siizek, is Hukuku, s.
367.

136 y21HD, 08.07.1997, 3338/4827, Y21HD, 19.06.1997, 4130/4316, Demircioglu/Giizel,
s. 199-200.
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dd. Taraflarin Kusur Durumunun ve Hakkaniyetin Tazminata
Etkisi

Maddi tazminat hesaplanirken taraflarin kusur durumlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda kusur is¢i veya igverenin ya da her ikisinin ig

kazasinin olusumuna yapmis olduklart katkiy1 ifade ctmektedir137. Isveren
igyerindeki is sagligi ve givenligine iliskin kendisine digen yukimlilikleri
yerine getirmezse kusurlu davranmig sayilir. Ayni sekilde is¢i de isverenin
sagladig1 giivenlik onlemlerine uymaz, kendisine igveren tarafindan verilen
talimatlann yerine getirmezse kusurlu davranmig sayilir. Bizim de
katildiginiz goriige gore, igverenin is saglig1 ve gitvenligi hikkiimlerine aykirn
davranmasindan dolay1 sorumlu olabilmesi, is kazasi meydana gelmesi
halinde is¢iye maddi tazminatin odenebilmesi igin igverenin kusurunun
bulunmasi sart degildir. Fakat kusur tazminat oranini belirlemede etkilidir.
Yargitay da bir kararinda, kusurun degerlendirilmesi sirasinda isverenin
hangi onlemleri aldiginin, ig¢inin ise bu tedbirlere ne derece uydugunun

belirlenmesi gerektigini Vurgulam1§t1r138. Is¢inin ya da igverenin kusurlu
hareketi tazminat miktarini etkilemektedir.

BK. m. 43%¢ goére maddi tazminat talebi ile karsilagan hakim, halin
gereklerine  ve  hatanin  agirligima gbére  tazminatin - kapsamini
belirleyebilmektedir. Bu maddeye gore, yargi organina belirli durumlarda
tazminatin belirlenmesinde takdir hakkini kullanarak tazminat miktarida
belirli oranda indirim yapma imkani verilmistir. Buna da hakkaniyet indirimi
denilmektedir. Yargitay da bu konuda su karan vermistir. “Dava konusu
olayda davaci tamamiyla kusursuz olmakla beraber davali tarafta da higbir
kusur bulunamamis ve kaza gayrikabili bir olay olarak nitelendirilmistir.
Burada davali Kurumu tam kusurlu, agir ihmalli, kasitli hallerde oldugu gibi,
zararm tamamindan sorumlu tutmaya imkan olmadigi, hak ve nesafet
kurallannin da bunu gerektirdigi ve hakimin Bor¢lar Kanunu'nun 43iincii
maddesinin birinci bendi hilkkmii geregince tazminatin suret ve derecesi

stimuliinii hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligia gore tayin eder”139
demistir. Yine BK. m. 44° gore, “Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu
yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararnn tezayidine yardim ettigi
ve zararl yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdigi takdirde hakim, zarar ve
ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hikkmiinden sarfinazar edebilir”,

137 Akin, Maddi Tazminat, s. 141.
138 y10.HD., 18.12.1991. 1015/9243, Kili¢, s. 185.
139 YHGK, 25.05.1968, 9-110/343, Siizek, is Hukuku, s. 369.
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denilmektedir. Goruldagi iizere, is kazasinin meydana gelmesinde isginin
miiterafik kusuru varsa tazminat miktarindan o oranda indirim yapilabilir
fakat is¢inin kusuru illiyet bagimi kesecek yogunluktaysa boyle bir durumda

isveren sorumlu tutulmaz 140 Yargitay da kararinda, “Oliimle sonuglanan is
kazasi i¢in belirlenen tazminat miktari, taraflarin hal ve mevkiine, igverenin
iginde bulundugu ckonomik kosullara, borg¢lunun miizayakaya disiip
dismedigine ve kazanin tarihine goére, BK’'nun 43. ve 44. maddeleri

geregince indirime tabi tutulur” 141, diyerek somut olayin 6zelligine gore
belli indirimler yapilarak tazminatin belirlenecegini ifade etmistir.

Isci ya da isverenin kusurlar belirlenirken de her olaym ayn aym ele
almmast gerekmektedir. Somut olaym 6zelligine gore is¢i veya igverenin
kusur oranlari belirlenir. Bununla birlikte is¢i ve igverenin kusurlarinin
belirlenmesinde objektif dlgiiler dikkate alinmalidir. Is¢i ya da isverenlerin
makul ve dikkatli normal bir insanin gosterecegi dikkat 6zeni gostermeleri
gerekmektedir. Makul dikkatli bir insanin ayn1 durumda gosterecegi
davranigt sergilemeyen is¢i ya da isveren kusurlu olarak kabul

edilecektir 142, Tazminat miktar1 da buna gore degerlendirecektir.
ee. Tazminatin Hesaplanmas

Maddi tazminatin hesaplanmast iki doénem g6z Oniinde tutularak
belirlenecektir. Bunlardan ilki, islemis zarar donemidir; digeri ise, isleyecek
zarar donemidir. Zararlanin somut olarak gerceklestigi ve kazang
kayiplarinin ger¢ek degerleri tizerinden hesaplanabilecegi kaza ile hiikkiim
tarihi arasmdaki doneme islemis zarar dénemi denilmektedir. Isleyecek zarar
donemi ise, hitkiim tarihi ile ig¢inin muhtemel yasam siiresi arasmdaki
zaman dilimidir. Isleyecek zarar dénemi de ikiye ayrilmaktadir. Hikiim
tarihi ile is¢inin ig gorebilme ¢aginin sona erme tarihini kapsayan déneme
igleyecek aktif donem adi verilmektedir ve nihayet bu tarihten itibaren
ig¢inin muhtemel yasam siiresinin sonunu igeren déneme ise isleyecek pasif
dénem denilmektedir143. Bu dénemi is¢i calismaksizin gegirecegi igin pasif
donem denilmektedir. Pasif dénem kavrami, kazaya ugrayan kimsenin
olagan yasam kosullan altmda gecimini saglamak amaciyla emegini iiretim
sirecing sundugu aktif ¢aligma doénemine son verdikten sonra, eylemli

140 §jizek, is Hukuku, s. 369.

141 y21HD, 03.10.2002, E. 2002/7387, K. 2002/7995, YKD, C. 29, S. 2, Subat 2003, s. 256.
142 Kilg, s. 186.

143 giizek, Ts Hukuku, s. 369-370.
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calisma donemindeki kigisel olarak ya da sosyal giivenlik alaninda olusan
birikimlerine dayali olarak, yasamimi caligmadan strdiirebilecegi zaman
olarak nitelendirilir. Pasif dénemde is géremezlik nedeniyle is¢inin zararlari;

yaglilik ayliklan ve sosyal yardim zamlarindan olugmaktadir 144

Iscinin maddi tazminati hesaplanirken &ncelikle islemis doénemdeki
zararlan tespit edilir. Bu doénemde calismadigmdan ugradigr kayiplar,
bundan dolay1 elde edemedigi ticreti ve sosyal yardimlan tespit edilir. Biitiin
bunlar belirlenirken de is¢inin gergek iicretinden hareket eldir. Isginin gergek
lcreti saptanamiyorsa Yargitay bu durumda isginin emsal iscilerinin
bulunmasi halinde bunlarn tcretinin gergek ticret olarak kabul edilmesi ya
da is¢inin belirlenebilen tcretlerinden hiikiim tarihine en yakin olanmin o
dénemin asgari iicretine oranlanmasiyla is¢inin {icretine ulagilmasi esasini

benimsemektedir14>. Hesaplama yapilirken iscinin hesap amindaki yagina
gore kac yil yasayacagr PMF tablolarma gore belirlenir. Islemler is¢inin 60
yagina kadar ¢alisacagi ve sonra PMF tablosuna gore tespit edilecek 6liim
tarthine kadar yaslilik ayligi ile geginecegi diistincesine dayandirilir.

Bu yontemlerle is¢inin iglemis zarar donemindeki briit maddi zaran
belirlenir. Fakat is¢i islemis zarar doneminde iyilesmisse, sagligina
kavusmugsa zarar miktarinmn kaza tarihi ile iyilesme tarihi esas alinarak
belirlenmesi gerekmektedir. Isci sakat kalmigsa, bu durumda ise islemis
zarar donemi hesabi yapilir daha sonra isleyecek zarar donemine gegilir. Bu
durumda da is¢inin yine son tcreti esas almarak yoksun kalacag:
menfaatlerin  degeri  belirlenir. Fakat bunlarin tam olarak saptanmasi
mimkiin olmayacagindan dolayr varsayimlardan hareket ederek
hesaplamalar yapilir. Yargitay enflasyon oranlanni g6z oniinde tutarak
islemis zarar déneminin son iicretinin hitkiim anindan itibaren is gorebilme
cagmin sonu olarak kabul edilen 60 yasina kadar her yil %10 artinlmasi

esasini kabul etmistir!40. iste her yilm %10 artinlmis kazang toplamma
uygulanan ve iskontoya tabi tutulan bu igslemle, yillar sonra alinmasi gereken
ticretlerin hitkkiim tarihinde 6denmesinin is¢ide olusturacagr menfaat ve bu
orani 6demek zorunda kalan igverenin menfaati arasinda denge kurulmaya
calisthir. Yani erken &deme nedeniyle indirime gidilir. Iste artinm ve

144 Ercan Turan, “Is Kazas: Nedeniyle Gergek Zarar Tavam Hesabmda Pasif Dénem”,
SIHD, S. 10, Haziran 2008, s. 208.

145 Y9HD, 23.06.1987, 4540/6291; Y9HD, 20.12.1985, 9624/12269, Siizek, is Hukuku, s.
370.

146 yoHD, 28.11.1989, 7948/10423, Siizek, Is Hukuku, s. 372.
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iskontolamanin uygulandig1 yillik icretlerin is gorebilme cagmin sonuna
kadar olan kismimin toplami igleyecek aktif donemde gerceklesecek maddi

zarari olusturur 147

Islemis zarar doneminin ve isleyecek aktif dénem zararlarmnin
hesaplanmasindan sonra isleyecek pasif dénem zararlann hesaplanir.
Isleyecek pasif donemin 60 yasindan itibaren baslayacagi kabul
edilmektedir. Bu zarar hesaplanirken de isginin 60 yasma kadar almasi
gereken yaghlik ayligi belirlenir, yapilan hesaplar sonunda yillik iicrete
gevrilir ve buna sosyal yardim zammi da eklenerek pasif donem baglangig
rakamina ulagilir, Bu rakam PMF yasam tablosuna goére belirlenen isginin
muhtemel 6lim tarihine kadar her yil %10 artinlarak ve %10 da iskontaya
tabi olarak belirlenir. Ortaya ¢ikan rakam is¢inin igleyecek pasif donem

maddi zararim olusturur148. Avyrica is¢inin kaza sonucunda maluliyet orani
diisiikse yani ilerde calisabilecek vyaglilik ayligma hak kazanabilecek
durumdaysa bu durumda vaglilik ayligi alacagindan is¢inin pasif dénem

zarar hesaplanmaz 149,

Yukarida ifade ettigimiz tzere, islemis zarar déneminin, isleyecek aktif
ve pasif donemlerin zararlarmin toplami is¢inin briit zararini olusturur.
Ulkemizde maddi tazminatlar pesin olarak édendiginden isginin sebepsiz
zenginlegsmesine neden olmamak i¢in tazminatlar hesaplanirken bir miktar
indirim yapilmaktadir. Buna da iskonto denilmektedir. Ortaya cikan briit
maddi zararlar, ilgili olduklann déneme gore damga vergisi, gelir stopaj
vergisi, hastalik malulliikk yaglihik ve olim sigortalan primleri isci payi
disirillerek netlestirilir. Ortaya ¢ikan bu rakam is goéremezlik orami ile
carpilir ve ortaya ¢ikan sonugtan da miiterafik kusur indirimi yapilir.
Ulagilan miktarlardan varsa sosyal sigorta yardimlannin pegin degerleri

147 Alan, Maddi Tazminat, s. 105.

148 Siizek, Is Hukuku, s. 373; Yargitay da, “Mahkemenin agiklanan zarar ve tazminatin
hesaplanmas: yonteminde, is¢inin yast ve olusan meslekte kazanma giicii kay1p oranina
gore ileride ¢alisip yashilik ayhigina hak kazanmas: iistiin olasilik i¢inde bulundugu bu
nedenle zarar hesabina pasif dénemde elde edecegi kazanglarm dahil edilmedigi
gerekeesine dayali hesap bilirkisi raporunu esas alarak yazili sekilde karar vermesi usul
ve yasaya aykiridir”, Y21HD, 09.02.2006, E. 2005/11283, K. 2006/969, LIHSGHD, C.
3, S. 11, 2006, s. 1058, seklinde karar vermistir.

149 §iizek, Is Hukuku, s. 374.
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disilir, gerekiyorsa hakim tarafindan BK. m. 43 ve BK. m. 44’¢ gore
yapilacak indirimlerin ardindan maddi tazminat miktarina ulagilir 150,

ff. Faiz

Maddi tazminata hangi andan itibaren faiz yiritilecegi de ¢eligkili bir
konudur. Yargitay’a gore, maddi tazminat davalarinda faizin olay anmdan
itibaren baglatilmasi gerekmektedirlSI. Fakat tazminat faizinin dogmus bir
alacagimin 6denmemesinden dolayt uygulanacagindan, is kazasindan dogan
maddi tazminatlarda ise zarar kazanin gergeklestigi anda dogmayip ileriye
donitk olarak zaman i¢inde meydana geldiginden faizin ne zamandan
itibaren baglamasi gerektigi tartisma konusu olmustur. Bir kisim vyazarlar
gelecekte dogacak zararlarin kaza aminda olustugunu kabul etmek ve bu
andan itibaren faiz isletmenin isabetsiz oldugunu, bundan dolay1 islemis
zarar dénemi igin faizin her gecen ay igin ayn ayn hesaplanmasindaki
giigliikk nedeniyle kaza ile hitkiim arasi dénem ig¢in ortalama bir tarihten ve
hikkiim ile muhtemel 6liim tarihi arasi dénem igin ise hitkiim tarihinden

itibaren faiz igletilmesinin daha uygun oldugunu savunmuglardir132.
Yargitay i da bu yonde kararlan bulunmaktadir133.

2. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

a. Hukuki Dayanag

Isverenin is saglig1 ve giivenligi hitkiimlerine aykiri hareketi sonucunda
is¢i is kazasina ugrar va da meslek hastaligina tutulup hayatint kaybederse
is¢inin desteginden yoksun kalan yakinlan tazminat talep edebilirler. BK.
m. 45/1Iye gore, “Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin
yardimindan mahrum kaldiklan takdirde onlarin bu zararmi da tazmin etmek
lazim gelir”, diyerek bu duruma isaret etmistir. Bununla birlikte, BK. m.
332/f1'ye gore de igverenin aymi maddenin birinci fikras1 hitkiimlerine
aykint davranist sonucunda isginin 6lmesi halinde yardimindan yoksun
kalanlar, bu yiizden wugradiklann zararlannin tazminini, s6zlesmeye
aykiriliktan dogan tazminat davalan hakkindaki hiikkiimlere gore isverenden
talep edebilirler. Borglar Kanunu, isverenin is saghgi ve giivenligi
onlemlerini alma borcuna aykirt hareket ederek is¢inin 6limiine sebebiyet

150 Akin, Maddi Tazminat, s. 105.
151 y21HD., 01.05.1995, 518/2002, Siizek, is Hukuku, s. 377.
152 Kine, 5. 191; Siizek, is Hukuku, s. 377; Akin, Maddi Tazminat, s. 149.

153 yoHD, 18.01.1994, 12485/89; YOHD, 03.06.1994, 3064/8515; YHGK, 01.11.1995, 9-
679/898, Siizek, {s Hukuku, s. 377..
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vermesi halinde, onun yardimindan yoksun kalanlara bu yiizden ugradiklan

zararlan tazmin ettirme hakk1 tan1m1§t1r154. Dolayisiyla is¢inin desteginden
yoksun kalan yakinlan akdi sorumluluk esaslanma gore destekten yoksun

kalma tazminat: talep edebilirler 133
b. Destek ve Desteklenen Kavramlar:

Destekten yoksun kalma tazminatt talep hakki, is¢inin 6liimii halinde
onun desteginden yoksun kalan yakinlarina taninmigtir. Bu yakinlar ise,
is¢inin gecimlerini kismen ya da tamamen saglayacak sckilde fiillen ve
diizenli bir sekilde yardim ettigi kisilerdir. Bu kisilerin igginin mirasgisi
olmalan sart degildir . Bununla birlikte is¢inin bu kisileri s6zlesmeden ya da
kanundan dogan bir bakma yukimlulaginin de olmasi sart degildir156.
Duruma gore esler, ana, babalar, evlilik disinda birlikte yasayanlar, ¢ocuklar
nigsanlilar vb. kisiler destekten yoksun kalma tazminati talep edebilirler.
Yargitay kararlaninda, destek olabilmek i¢in yasal ve sozlesmelerden dogan
bir bakma gorevinin varligia gerek olmadigini, oysa diizenli ve strekli bir
yardim olgusunun destek kavrammin varligi igin yeterli olabilecegini
belirtmistir 137

¢. Bakim Giicii ve Bakmm Ihtiyac

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in bakim giicii
ve bakim ihtiyaci sartlariin da gerceklesmesi gerekmektedir. Isginin bakim
giiciiniin bulunma51, desteklenen kimsenin de bakim ihtiyacmin bulunmasi
gerekmektedir. Is¢inin sagliginda bakim giiciine sahip olmasi gerekmektedir.
Bakim fiilen, diizenli ve yeterli diizeyde olmalidir!38. Buradan ig¢inin
desteklenenlerin - butin  ihtiyaglann1 ~ sagladigi  sonucu  ¢tkmamalidir.
Ihtiyaglarinin bir kismim da sagliyor olsa bakim giiciiniin varligmni kabul
edebiliriz. Hatta bu bakim erzak verme seklinde de olabilir 199, Destekten
yoksun kalma tazminatinin diger bir sarti ise desteklenen kimselerin is¢inin

154 Feyzi Demir, En son Yargitay Kararlar: Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasy, 4. B., [zmir
2005, s. 135, Celik, s. 176.

155 Mollamahmutoglu, s. 997.
156 Sjizek, is Hukuku, s. 378; Mollamahmutoglu, s. 997.

157 Y15HD, 20.05.1975, E. 1521, K. 2/100, YHGK, 25.11.1970, E. 1967/4-31, K. 645,
Demircioglu/Giizel, s. 207.

158 pemircioglu/Giizel, s. 209.
159 Hacer Tuna, {s¢i Saghig1 ve Is Giivenligi El Kitabi, Ankara 1999, s. 186.
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bakimina muhtag¢ olmalandir. Desteklenen kisiler is¢i hayatmi kaybettikten
sonra yasamlarint devam ettirecek kendi ihtiyaglarini saglayacak diizeyde
iseler destekten yoksun kalma tazminati talep edemezler. Bu tazminati talep
edebilmeleri i¢in bakima ihtiyaclarinin olmas1 gerckmektedir. Eger bir
kiginin birden ¢ok bakani varsa ve biri 6ldiigh zaman digerleri bu gorevi
yering getiriyorlarsa artik bu durumda kisinin destekten yoksun kalma

tazminati talep etmesi miimkiin degildir160. Desteklenen kimseler destek
hayatim1 kaybettikten sonra normal sosyal diizene uygun bir yasam tarzini

gergeklestiremeyeceklerse tazminat talep edebilirler 161
d. Bakim Siiresi

Bakim siiresi destekleyen kiginin bakim giiciine desteklenenlerin de
bakim ihtiyacma goére degismektedir. Destelenenlerin  bakim ihtiyaci
suresinin  baglangici is¢inin  6lmesidir. Burada eger is¢i  hayatimi
kaybetmeseydi ne kadar siire destekte bulunmak zorunda kalacaksa o siire
belirlenir. Olim olay1 gerceklesmeseydi isginin bu destek siiresine muhtemel
yasam siiresi adi verilmektedir. Bu siire belirlenirken hem aktif donem hem

de 60 yasindan sonraki pasif dénem g6z 6niinde tutulur 162
aa. Destekten Yoksun Kalan Eg

Bakim siiresinin ne kadar devam edecegi desteklenen kisiye gore
degismektedir. Esini yitiren kadinin bakim ihtiyaci 6miir boyu siirebilir fakat
giiniin birinde evlenirse ya da ¢alismaya kendi ge¢imini temine baglarsa bu
ihtiyac daha erken ortadan kalkabilir. Kadin evlenirse tazminat kesilir fakat
bu evliligi olen esinin destek miktar kadar destek saglamiyorsa iki destek

arasmdaki fark kadma tazminat olarak verilir163. Esi olen kadin
evlenmemigse ileriki yasantismda evlenme sansinin bulunup bulunmadigi
belirlenir. Tespit edilen zarar miktarmdan evlenme olasiligl oranmda bir
indirime gidilir. Esi 6len kadin bir iste ¢alismaya baglamigsa geliri kocasinin
kendisine sagliginda sagladigindan az ise bu aradaki fark kendisine tazminat

160 yna, s. 186.
161 §jizek, s Hukuku, s. 378.

162 Nitekim Yargitay’in uygulamasi da boyledir. Yargitay’a gore, “Davacilarin miras
birakammn isyerinde ¢alisirken is kazasi sonucu 61digi uyusmazlik konusu olmadigina
gore 60 yasmdan sonra bakiye omriine kadar pasif donemde elde edecegi kazanglarin da
hesaplanmas: gerektigi Yargitay in oturmus ve yerlesmis goriisleri geregidir”, Y21HD,
08.07.1996, 4020/4111; Y21HD; 08.10.1996, 4315/5453, Siizek, s Hukuku, s. 380.

163 §iizek, I's Hukuku, s. 380; Kilig, s. 199.
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olarak ¢denir. Sag kalan es erkekse bakima ihtiyact varsa onun da tazminat
talep etme hakki vardir. Aymi gekilde onun tazminatindan da evlenme
olasiligi indirimine gidilir. Bakim ihtiyaci yoksa tazminat 6denmez.
Destekten yoksun kalan 6lenin niganlisiysa bakim ihtiyaci varsa yine
evlenme olasiligr indirimi yapilarak tazminat hesaplanmasi yoluna gidilir.
Genel hayat tecritbelerine gore erkek eslerin kadin eslere gore evlenme
olasiliklarmin daha fazla oldugu goriilmektedir. Hakim somut olayin
ozelligine gore desteklenen kisilere gore bu esaslart g6z ontinde tutarak
tazminatlan belirler.

bb. Destekten Yoksun Kalan Cocuklar

Destekten yoksun kalan ¢ocuklarin bakim siiresi kendi olanaklanyla
gecimlerini saglayvacak duruma gelmelerine kadar devam eder. Destekten
yoksun kalan ¢ocuklar, yitkksek 6grenime devam ediyorlarsa st yas siniri
yirmi bes yastir. Cocuk ¢alisamayacak durumda sakat ise destek tim yasami
boyunca siirer. Meslegi olmayan kiz ¢ocuklarin ise destek siireleri muhtemel

evlenme yaslarina kadar devam edecektir 104, Muhtemel evlenme yagt da
kisilere ve yasadiklar ¢evreye gore tespit edilecektir. Hakim somut olayimn
ozelligine ve yine kisilerin durumlarina gére bakim siiresini takdir edecektir.
Yine evlilik disi ¢ocuklar da bazi durumlarda destekten yoksun kalma

tazminati talebinde bulunabilmektedirler 103 |
cc. Destekten Yoksun Kalan Ana ve Baba

Ana babanin kendilerini gegindirme imkanlart olmadigindan 6len isgi
onlarn siirekli bakimlarnni sagliyor idiyse bakim siiresi bunlarnn hayatlarmin

sonuna kadar devam edecektir 106, Eger ana ve baba is¢inin saglhiginda kendi
gecimlerini saghivor iseler ilerdeki yasamlarinda kazanglarmi yitirmeleri
olasilig1 da g6z 6niinde bulundurulur.

dd. Tazminatin Hesaplanmas

Destekten yoksun kalma tazminatinin amact da eger olim olayi
gergeklegsmeseydi desteklenen ne kadar destek gorecek idiyse o oranin
kendisine verilmesidir yani zarann tazmin edilmesidir yoksa kimsenin
sebepsiz olarak zenginlesmesini saglamak degildir. Destekten yoksun kalma
tazminatinin hesabinda 6lenin geliri, yaptig1 yardimin miktar, zararn siiresi

164 giizek, Ts Hukuku, s. 383.
165 Demrcioglu/Giizel, s. 208.
166 Mollamahmutoglu, s. 998.
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esas almr1®7. Destekten yoksun kalma tazminatinin nasil hesaplanacagina
iligkin kanunlarda hitkiim bulunmamaktadir. Fakat biraz farkliliklar disinda
maddi tazminatin hesaplamasma iligkin esaslar burada da uygulanmaktadir.
Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda da iki dénem goz
ontinde tutulur. Bunlardan ilki, is¢inin 6liim tarihi ile hitkiim tarihi arasinda
gegen islemis donemdir. Ikinci dénem ise isleyecek dénemdir. Isleyecek
dénem, iglemis donemin sonunu olusturan hiikiim tarihi ile igs¢inin muhtemel
yasam siiresinin sonu arasindaki zaman dilimidir. Isleyecek dénem de kendi
iginde ikiye ayrilir. Bunlar da, isleyecek aktif donem ve isleyecek pasif

donemdir168.

Destekten yoksun kalma tazminati da is¢inin genis anlamda {icreti esas
almarak yapilmaktadir. Bu iicret esas alinarak, 6liim olay1 gergeklesmeseydi
PMF yasam tablosuna gore destegin muhtemel yasam siiresinin sonuna
kadar aynen maddi tazminatin hesaplanmasindaki esaslara gore artirilir ve

destegin eger yasasaydi elde edecegi kazanci tespit ¢dilir!6% . Daha sonra bu
oran destekten yosun kalanlara durumlarina gére paylastinilir. Once gelirden
bir kismi 6len tarafindan kendi gecimini saglamak igin kullanilacagi
diistiniilerek bu miktar aynlir. Daha sonraki gelir miktart destekten yoksun
kalan kisilere paylastinlir. Bu paylastirma yapilirken destekten yoksun
kalanlar tespit edilir ve daha sonra yaglar, cinsiyetleri, bakim ihtiyaglan
yasam tarzlari, 6lene yakinlik dereceleri, bakim ihtiyag streleri vb. hususlar
g6z Oniinde bulundurularak dagitilir. Fakat daha onceleri de ifade ettigimiz
gibi destekten yoksun kalma tazminatinda da asil amag¢ desteklenenlerin
zararlarnmin tazminidir bundan dolay1r tazminat miktan zarar miktarni

asamaz. Tazminat oranindan belli oranlarda indirimler yap111r170. Davcinin
elde ettigi miras menfaati, ¢alisma veya evlenme ihtimali, 6len isginin
miiterafik kusuru, kosullan varsa BK. m. 43 ve 44 uyarinca yapilacak
indirimler ve Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan gelirin pesin

sermaye degeri disilerek destekten yoksun kalma tazminati bulunurl 71,
Yargitay da kararinda destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken goz
oniinde bulundurulacak esaslann belirtmistir. Buna gore, “Tazminatin

167 Tuna, s. 186.

168 Serath, s. 132.

169 §iizek, is Hukuku, s. 384.
170 Siizek, is Hukuku, s. 385.
171 Serath, s. 133.
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saptanmasinda ise zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri,
bakiye omri, is gorebilirlik ¢agi, is goremezlik ve karst kusur oranlar,
destek gorenlerin gelirden alacaklann pay oranlar, esin evlenme olasiligi,
Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi tim
verilerin hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelikle
belirlenmesi gerektigi tartismasizdir. Ote yandan tazminat miktar isginin
olay tarihindeki bakiye omrii esas alimarak aktif ve pasif donemde elde
edecegi kazanglar toplamindan olustugu yoni ise s6z gétiirmez. Bagka bir
anlatimla is¢inin giinlitk net geliri tespit edilerek bilinen dénemdeki kazanci
mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma iglemi yapilmadan
hesaplanacagi, bilinmeyen doénmedeki kazacinm ise, yillik olarak %10
artinllip %10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar aktif donmede 60
yagindan sonra da bakiye Omrine kadar pasif donemde elde edecegi
kazanglarin ortalama yontemine bagvurulmadan her yil igin ayr aym
hesaplanacagi Yargitay 'in oturmus ve yerlesmis goriuslerindendir. Kuskusuz
aciklanan zarar ve tazminatin hesaplanmasi yonteminde iscinin yaglilik
aylig1 almasi veya is¢inin yasi ve iscide olusan meslekte kazanma giicii
kayip oranina gore ileride calisip vashilik ayligimma hak kazanmasi Gstiin
olasilik iginde bulunmasi durumunda zarar hesabinda pasif dénemde elde
edecegi kazanglarin dahil edilmeyecegi, hak sahibi esin destek siiresinin
is¢inin  bakiye omrii ile smirli olacagi, kiz ¢ocuklari yoéniinden koyde
oturmalart halinde 18 yagina, kentte oturmalarn durumunda 22 yasma kadar
destek gorecekleri, kacinilmazlik kusursuzluk ve kusurun agirligi gibi
nedenlerden o6tiiri,, Borglar Kanunu’nun 43. ve 44. maddeleri geregince
zarardan indirim yapilacagl ve son olarak da aktif ve pasif donemde elde
edilen kazanglar toplamindan Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan bildirilen
pesin sermaye degerinin indirilecegi boylece belirlenen tazminata olay
tarihinden itibaren vasal faiz yiritilecegi gibi hususlarm goz oniinde

tutulacagi hukuksal gercegi de ortadadir™ 172
3. Manevi Tazminat

Isverenin is saglig1 giivenligi kurallarina aykin davraniglar sonucu isgi is
kazasmna ugrar ya da meslek hastaligina yakalanirsa is¢i veyahut da onun
6limii halinde yakinlan isverenden manevi tazminat talep edebililer. Is
Kanunu’nda manevi zararlarin giderilmesini diizenleyen bir hikiim yoktur.
Bundan dolay1 is hukukunun temel ilkeleri de g6z 6niinde bulundurularak
BK. m. 47°de diizenlenmis bulunan manevi tazminata iligkin hitkiimler ig
kazalart ve meslek hastaliklarma uygulanacaktir. BK. m. 47°de hakimin,

172 y21HD, 28.03.1995, 905/1093, Seratly, s. 133-134.
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6zel durumlan nazara alarak cismani zarara ugrayanin ya da 6limii halinde
ailesinin manevi zararina karsilik adalete uygun bir tazminata karar
verebilecegi ongoriillmektedir. Manevi tazminatin amact kigilerin manevi
zararlarinin giderilmesidir. Manevi zarar kiginin kisilik haklarinda meydana

gelen zarardir. Manevi tazminat da bu zaran telafi etmek amacim giider173.
Manevi zarar, bu zarara ugrayan kiside bedeni, ruhi aci, istirap, Gzinti
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu aci ve istiraplarnin giderilmeye

calisilmast ise manevi tazminatla olurl74. Bundan dolay1 kisilerin
igverenden manevi tazminat talep edebilmeleri igin, bedensel ya da ruhsal
herhangi bir zarara ugramig olmalan gerckmektedir. Kigiler zarara
ugramamiglarsa tazminat talebinde de bulunamazlar. Yargitay bir kararinda
“Bagka bir galeride meydana gelen grizu patlamasi sonucu, ¢alistigi galeride
bedensel ve ruhsal herhangi bir zarara maruz kalmayan is¢i duydugu aci ve
lzintiniin giderilmesi igin manevi tazminat davasi agamaz””s, diyerek
bagka bir igyerinde meydana gelen olay yiiziinden igginin zarara ugramasinin
mimkiin olmadigim1 bu nedenle manevi tazminat hak edemeyecegini
belirtmistir.

Bunlarla birlikte manevi tazminat talep edilebilmesi igin ruh veya beden
biitinligiine yonelik meydana gelen zarar 6nemli olmalidir. Omegin
igyerinde olusan kiigiik bir kazadan dolay1 is¢inin kolunun hafif bir sekilde
incinmesinde, zarar 6nemli degildir ve manevi tazminat talep edilmesine

gerek bulunmamaktadir 176,
a. Manevi Tazminat Isteyebilecek Kisiler

Manevi tazminat isteyebilecek kisiler is kazasinin sonucuna gore
degismektedir. Is kazas1 6limle sonuglanmissa ya da is kazas1 6liimle degil
de 6megin yaralanmayla sonuglanmigsa her iki hale gore tazminat talebinde
bulunacak kisiler farklilagmaktadir.

aa. Is Kazasi Oliimle Sonu¢lanmamissa

Is kazas1 ya da meslek hastalig1 sonrasinda is¢i hayatini kaybetmemis
sadece bedensel ya da ruhsal zarara ugramissa bu durumda kural olarak

173 Kl s. 203.

174 M. Emin Zararsiz, “Isverenin Is Kazast ve Meslek Hastaliindan Dogan Manevi
Tazminat Odeme Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3,
Diyarbakir 1985, s. 303.

175 Y21HD, 28.01.1997, E. 1996/6807, K. 1997/375, YKD, C. 23, S. 7, Temmuz 1997.
176 Zararsiz, s. 305.
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manevi tazminat isteme hakki is¢iye aittir. Manevi tazminatin amagci is¢inin
ugradig1 elem ve 1zdirabr az da olsa gidermeyi amaglamaktadir. Ogretide bir
kisim yazarlar bu tazminatin sadece zarara ugrayan kiginin manevi zararini
gidermeyi amagladigini, kisi hak ve 6zgiirlikklerinin kisiye siki sikiya bagh
haklardan oldugunu ondan dolay1 is¢inin yakinlan tarafindan talep
edilemeyecegini ileri sirmektedirler 177

BK. m. 47’ye gore, “Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara
diigar olan kimseye yahut adam 6ldugu taktirde 6liiniin ailesine manevi zarar
namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir”,
denilmektedir. Maddeden is¢inin cismani zarara ugramasi halinde her ne
kadar vakinlarmma tazminat hakki taninmiyor olarak gorillse de bazi
durumlarda yakimnlarm da manevi tazminat talep edebilecegini doktrindeki
bir kisim yazarlar ileri siirmektedir. Bu yazarlara gore soruna hukuka
aykinlik bagi veya normun koruma amaci teorisi veya uygun illiyet bagi
agisindan bakildiginda belirli kosullarin bulunmasi halinde yakmlar da

tazminat talep edebilirler! 78, Bizim de katildigimiz gorise gore, beden
butinligi kisinin sadece fiziki bitinligini degil ruhsal bitinligini de
ifade etmektedir. Eger is kazasi sonucu isginin ugradigi zarar is¢inin
yakinlarinda ruhsal bir sok, zarar, bunalim yaratmissa iste boyle bir durumda
bu kisiler de is kazasindan dogrudan zarar gérmiis kabul edilmeliler ve
manevi tazminat talebinde bulunabilmelidirler. Bu kisiler kendileri de zarara
ugradiklarim1  ispatlayarak manevi tazminat talebinde bulunmalidirlar.
Yargitay'in da bu yonde kararlart bulunmaktadir. Bir kararinda, “Borglar
Kanunu 47. maddesine gore, manevi tazminat isteme hakki dogrudan
dogruya cismani zarara ugrayan kisiye aittir. Yansima yoluyla ayni eylem
nedeniyle manevi tizintii duyanlar manevi tazminat isteyemezler. Bir kiginin
cismani zarara ugramasi durumunda, onun (ana, baba, kari, koca gibi) ¢ok
yakinlarindan birinin de ayni eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik
bitinligi agir sekilde bozulmugsa (6megin eyleme ugrayan yakin kisi %80,
%100 is goremez duruma gelmigse) onlarin da manevi tazminat
isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Bu durumda olanlarin zararlan ile haksiz
eylem arasinda uygun illiyet bagi mevcut oldugundan yansima yoluyla degil

dogrudan zarara ugrama soz konusudur”179, diyerek bu duruma isaret

177 Mustafa Cembereci, Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s. 1024.
178 Siizek, Is Hukuku, s. 387; Kilig, s. 205.

179 Y21HD, 01.12.2003, E. 9485, K. 9701; aym yonde YHGK, 23.09.1987, 9-183/655,
Kilhg, s. 205.
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etmigtir. Yargitay bir kararinda da yine “Cismani zarar kavramina ruhsal
bitiinliigiin ihlali de dahil oldugundan, is kazasi sonucu felg olarak &miir
boyu bagkasinin bakimima muhtag vatalak hale gelen kisinin esi igin uygun
illiyet bag1 kosullan da gergeklesmis bulunmakla, dogrudan manevi zarara

ugradigimin kabuli gerekir” 180 seklinde karar vermistir.

Ayrica 6limle sonuclanmamis is kazasi veya meslek hastaligia ugramis
i1s¢i daha bagka bir nedenden 6lmiisse, ve bu arada hentiz manevi tazminat
davasimi agmamigsa, bu durumda onun miras¢ilarinin manevi tazminat talep
etme haklan bazi durumlann varligt halinde vardir. Buna gore, o6len isci
omegin 6lmeden once dava agmak iizere bir avukatla anlagsmigsa veya igginin
O6lmeden 6nce ileri siirmils oldugu manevi tazminat talebi igverence kabul
edilmigse, vani igs¢i manevi tazminat talebi konusunda iradesini bir sekilde
agiga vurmussa, onun mirasgilan igveren aleyhine manevi tazminat davasi
acabilecekler veya heniiz agilmamis olan davayi devam ettirebileceklerdir.
Fakat bu durumda mirasgilarin kendi sahsindan dogan bir dava haklar
bulunmamaktadir, miras birakandan kendilerine gegen bir hakka dayanarak

bu davay1 agabilmekte ve devam cttirebilmektedirler 181,

Manevi tazminat hesaplanirken olaymn olus sekli, 6len iginin yasi, 6len
ig¢inin kusur durumu, gibi manevi tazminata etkili olacak diger hallerin de
g6z oniinde bulundurulmas: gerckmektedir. Omegin ugradig: is kazasinda
tam kusurlu olan is¢i manevi tazminat talep edemez. Bunun gibi, kusurun
tamaminin igverende olmadigmin anlasilmasi halinde talep edilen manevi
tazminatin timine hitkmedilemez. Ciinkii taraflarin, ekonomik ve sosyal
durumunun g6z 6niinde tutularak takdir edilmesi gereken manevi tazminatin
O0zendirici olmamasi gerekir Manevi tazminat kisilerin  haksiz

zenginlegmelerine neden olmamalidir 182,

Zarara ugrayan kimsenin manevi tazminat talep edebilmesi igin olayin is
kazas1 veya meslek hastaligi olmasi gerekmektedir. Maluliyetin olmasi sart
degildir. Isci ya da is¢inin yakimlari zarara ugradiklari ispat ederek manevi
tazminat alabilirler. Fakat is¢inin olayin meydana gelmesinde tam kusuru

varsa manevi tazminat talep edemez 183

180 y21HD, 08.12.1997, E. 1997/8067, K. 1997/8106, YKD, C. 24, S. 6, Haziran 1998, s.
899,

181 Zararsiz, s. 312.
182 Demir, s. 135.
183 Kig, 5. 206.
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bb. Is Kazas1 Oliimle Sonu¢lanmissa

BK. m. 47°ye gore, is¢i is kazasi veya meslek hastaligi sonucu hayatini
kaybederse yakinlart manevi tazminat talep etme hakkina sahip olurlar.
Iscinin yakmlan kavramindan sadece isginin aile bireylerini anlamamak
gerekmektedir. Isginin 6limii sonucunda act ve 1zdirap duyan biitin

yakinlar bu kavram iginde degerlendirilir184. Bunlar is¢inin ¢ocuklari, ana
ve babasi ya da kardesi veyahut uzak bir akraba olabilir. Yargitay’in kararina
gore de “Burada onemli olan aile hukuku gercevesinde yakmlik degil
duygusal yakinliktir. Boyle olunca da uzak ya da yakin hisimlik baglan

yerine 6lenle ¢ok yakm ve igtenlik tagiyan bir bagliligin varlig: aranir” 185

Evlilik bag arada duygusal bag oldugunu karine olarak gostereceginden
Olen is¢inin esi kural olarak ig¢inin 6liimiinden sonra aci, elem duydugundan
manevi tazminat talebinde bulunabilir. Fakat esler yillardan beri aym
yagtyorlarsa duygusal bag kopmus olacagindan tazminat talebinden s6z
edemeyiz. Dolayisiyla ig¢inin  olimiinden sonra manevi tazminat
isteyebilecek kimseler somut olaym o6zelligine aradaki baglara gore
belirlenmelidir. Bazi durumlarda ¢ok yakm bir akrabanin tazminat talep etme
hakki bulunmazken bazi hallerde is¢inin sagliginda is¢i ile asirt duygusal
yakinlik i¢inde bulunan daha uzak bir akrabaya tazminat 6denmesine karar
verilebilir.

Isci is kazasma ugradigi ya da meslek hastabgina tutuldugu anda
igverenden manevi tazminat almig fakat daha sonra bu kaza ya da hastalik
nedeniyle hayatini kaybetmis olabilir. Bu durumda is¢inin 6liim olayiyla
kaza veya hastalik olay1 arasinda illiyet baginin bulunmasi sartiyla bu durum
ig¢inin 6lumi iizerine elem aci duyan yakmlarmin manevi tazminat talep
etmelerine engel olmaz. Onlar da is¢inin 6liimii tizerine igverenden tazminat
isteyebilirler186. Yargitay bir kararinda “Sigortali is¢inin gegirdigi i kazasi
sonucu, isverenden maddi ve manevi tazminat almis olmasi; bilahare 6lmesi
durumunda, kaza ile olim arasinda uygun sebep sonug¢ baglantisinin
bulunmast kaydiyla, hak sahiplerinin manevi tazminat isteminde

bulunmalarina engel degildir” 187 diyerek ayni durumu belirtmistir.

184 King, 5. 207.
185 y4HD, 05.03.1979, 9973/2900, Siizek, Is Hukuku, s. 389.
186 Sjizek, Is Hukuku, s. 390.

187 YHGK, 16.11.1994, E. 1994/9-489, K. 1994/688, ismail Ozmen, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Kararlar1 1988-1997, 2.C., Ankara 1998, s. 1505.
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b. Manevi Tazminatin Kosullar:

Isverenden manevi tazminat talep edilebilmesi igin haksiz fiillere ya da
akde aykiriliga iligskin genel kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
sartlar ise, ig¢inin manevi bir zarara ugramast, ya da 6liimii, illiyet baginin ve
hukuka aykirnlik unsurunun bulunmasi gerekmektedir. Bunlarla birlikte
manevi tazminata karar verilebilmesi igin igverenin kusurlu olmasi
gerekmektedir. Isveren is saglig ve giivenligi énlemlerini almamis, kusurlu
davranmigsa bu durumda diger sartlar da gergeklesmisse manevi tazminat
o0demek zorunda kalir. Fakat burada manevi tazminata karar verilip
verilmeyecegi tamamen somut olayda hakimlerin takdirine kalmaktadir.
Soévyle ki bazt durumlarda igveren is kazasinin olusumunda kusurlu olmasa
bile manevi tazminat 6demek zorunda kalabilir. Somut olayin 6zelligine gore
is kazasmin olus seklinin feci olmasi, karsi tarafin agirt aci i¢inde bulunmasi
veya ekonomik durumunun ¢ok kotii olmasi gibi durumlar igvereni kusursuz
da olsa tazminat o6demek yikimi altina sokabilir. Yargitay da bu
goriistedir 188

Yine Yargitay bir ictihadi birlestirme karannda manevi tazminata
hiikkmedebilmek igin gz o6niinde bulundurulacak birtakim sartlara isaret
etmistir. “Ozel hal ve sartlar her olaya gore degisir. Bu ozelliklerin baginda
manevi zararin 6nemli olmasi gelir. Demek ki, cismani zarara ugrayan
kimsede veya 6lenin yakinlarinda 6nemli bir manevi zarar husule gelmeli
yani gercekten manevi bir tatmin ihtiyaci dogmus bulunmalidir. Oliim vuku
bulmugsa, saghiginda 6len ile davaci arasindaki miinasebetin mahiyeti ve
derecesi bu hususun takdirinde biyik rol oynar. Bunlardan baska, olaym
olus sekli nazara alinir. Feci bir olay ile normal sartlar altinda meydana
gelmis olan olay bir tutulmaz. Nihayet ilgililerin yani failin, olayda bagka
sorumlu varsa; onun, mesela istihdam edenin, 6lenin, davacilarn igtimai
mevkilerinin, tahsil ve iktisadi durumlarinin g6z éntnde tutulmasi lazimdir.
Kisaca, kanun vazi her olayda meydana ¢ikan ihtiyact karsilayan kesin bir
kural koymaktaki zorlugu diisimerek 47. madde metnini kasten elastiki bir
sekilde formule etmis ve manevi tazminat hitkkmedilmesini gerekli kilan hal

ver sartlari, hakimin takdirine birakmigtir” 189,

188 yoHD, 21.11.1994, 16623/16425; Y10HD, 01.03.1976, 7873/1468, YOHD, 11.04.1969,
13331/4030, Siizek, Is Hukuku, s. 391.

189 yiBK, 22.06.1966, 7/7, RG, 28.07.1966, S. 12360, Siizek, is Hukuku, s. 391.
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¢. Manevi Tazminatin Takdiri

Manevi tazminat miktann belirlenitken belli bir hesap yontemi
bulunmamaktadir. Hakim maddi tazminat isteklerinde gercek maddi
zararlarm dogru bir sekilde tespiti i¢in birtakim matematiksel rakamlarla
bagli oldugu halde manevi tazminat isteklerinde somut hesap yoéntemleri
bulunmamaktadir. Bu durumda hakim Medeni Kanun’un 4. maddesine ve
BK. m. 47°ye gore somut olay1 degerlendirerek takdire dayalt olarak ve
durumun gerektirdigi o6lgiide manevi tazminat miktarnint belirleyecektir.
Hakim manevi tazminat tutarint belirlerken bazi durumlan da g6z 6niinde
bulunduracaktir. Mesela ruh ve beden biitiinliigiinde meydana gelen zararnn
biuyiklugiu ile o6zel durum ve sartlar manevi tazminat tutarinin

belirlenmesinde etkili olacaktir190. Olayda var olan belli haller tazminatin
miktarmda da etkili olacaktir. Is kazasimin meydana gelmesindeki kosullarm
kotilugt, act istirabin fazlaligi, act ve istirabin devam siiresi manevi
tazminatin belirlenmesinde goz oniinde tutulacaktir. Ornegin, feci bir sekilde
meydana gelen is kazast sonucunda is¢inin élmesi durumunda yakinlarinin

duyacagi aci ve elem de fazla olacaktir 191

Ayrica taraflarin sosyal ve ekonomik durumlan da manevi tazminat
miktar1 belirlenirken goz 6niinde bulundurulacak hususlardandir. Omegin
taraflardan birinin maddi bakimdan ¢ok giigsiiz olmasi gibi. Tazminatin
belirlenmesinde 6nemli hallerden biri de kusurdur. Hakim tazminat miktarini
belirlerken failin  kusur oranimi dikkate alacaktir. Kazanin meydana
gelmesinde fail ne kadar kusurlu ise tazminat miktarnn o oranda aratacaktir.
Bununla birlikte magdurun kusurlu olmas1 ve miitarafik kusur halleri de
tazminatin belirlenmesinde dikkate almacaktir. Ornegin olaym meydana
gelmesinde isginin de kusuru varsa ya da hem is¢inin hem de isverenin
kusurlar1 s6z konusuysa tazminat orani ona gore artirilip azaltilacaktir,
Iscinin kusuru ¢ok fazlaysa ya da kazanin meydana gelmesinde kusurun

tamami is¢ideyse bu durumda tazminata bile hﬁkmedilmeyecektir192.
Yargitay kararina goére de “Hakimin adalete uygun bigimde tazminati
belirleyebilmesi de gene anilan maddenin acikligi geregi olarak 22.06.1966
giinlii ve 7/7 E. K. sayili Yargrtay Ictihadi Birlestirme Karariyla mahiyeti ve
kapsami aydinhiga kavusturulmus bulunan 6zel durumlann g6z oOniinde
tutulmasiyla miimkindiir. Hal béyle olunca, bu davada, olayin olus bigimi,

190 Zararsiz, s. 317.
191 Zararsiz, s. 317.
192 Zararsiz, s. 318.
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kusur ve zararin niteligiyle derecesi, taraflarin sosyal ve ckonomik
durumlarina gére, manevi tazminatin ¢ocuklara ... TL olarak hikmedilmesi,

hak ve misfet kurallaniyla bagdagsmayacak bigimde azdir” 193 diyerek
tazminat belirlenirken hangi hallerin g6z éniinde tutulacagma deginmistir.

Manevi tazminatin amact; acilan biraz olsun dindirmek, kisilerin yagama
arzularini yeniden kazandirmak, ruhi denge ve moral seviyesini eski hale
getimeye c¢aligmaktir. Dolayisiyla hakim tarafindan belirlenecek manevi

tazminat orani da bu amaci gergeklestirmeye yonelik olmalidir 194
I11. ISVERENIN CEZAI SORUMLULUGU

Isveren is saghgr ve givenligi kurallarma aykirt olarak davranir,
yikkiimliliklerini yerine getirmezse bu durumda igverenin is¢iye karsi
hukuki sorumlulugu yanmda cezai sorumlulugu da s6z konusu olur.
Isyerinde gerekli is saghigr ve giivenligi 6nlemlerinin  alinmamasi s
Kanunu'na gore idari para cezasim gerektirmektedir. Is Kanunu'nun 105-
107. maddelerine gore igveren is sagligl ve givenliligine iliskin hiitkiimlere
aykint hareket ederse ongoriilen idari para cezalanni 6demek zorunda kalir.
Ayrica igveren ya da igveren vekili gereken is saghgi ve giivenligi
onlemlerini almamasi nedeniyle is¢inin éliimiine ya da yaralanmasina neden
olursa Tirk Ceza Kanunu'nun 22. 85. ve 89. maddelerine gore sug faili
olarak cezalandinlir.

Taksirli bir davranigla bir kiginin 6liimine neden olma durumunda
taksirli davranista bulunan kigi TCK’nun 85. maddesinin 1. fikrasina gore
cezalandirilir, Taksirli davranigla birden fazla insanmn 6liimiine sebebiyet
verilmesi halinde failin cezasi daha fazla olur. Taksirli bir davranisla bir
insanin yaralanmasma neden olunmast durumunda taksirli davranigm faili
TCK. m. 89/T°e gore cezalandirilir. Bu maddenin 2. 3. ve 4. fikralarinda da

agilastirict haller belirlenmistir 195

TCK. m. 22°ye gore, taksir, dikkat ve 6zen yiikimlilagine aykinlik
dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
éngorillmeyerek gergeklestirilmesidir. Isveren dikkat ve 6zen yiikiimliigiine
aykin davrandiginda suc¢ ortaya gikar. Isverenin yikiimliliklere aykin
davranigi sonucunda neticeyi istememesine karsilik gerekli dikkat ve 6zeni

193 y10HD, 10.04.1978, 4925/2593, Siizek, is Hukuku, s. 391.
194 Zararsiz, s. 319.
195 Ozen/Tozman, s. 215.
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gostermediginden dolayi neticenin meydana gelmesi durumunda taksirli suga
iligkin ceza tigte birden yarisina kadar artinlarak cezalandirlir.

Isverenin is saghg1 ve giivenligine iliskin énlemleri almamasi halinde is
kazas1 veya meslek hastaligi meydana gelir, is¢i oliirse igverenin fiili, TCK.
m. 837tin ikinci fikrasinin (b) bendine gore, “Belli bir icrai davranista
bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sézlesmeden
kaynaklanan bir yikiimliligin bulunmasi” hitkkmii kapsamina girer. Bu
halde igveren, TCK. m. 83 “Kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi
nedeniyle, temel ceza olarak, agirlagtinnlmis miiebbet hapis cezasi yerine
yirmi yildan yirmi beg yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine on bes yildan
yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan on bes yila kadar hapis cezasina
hitkmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir”, hikkmiine gore
cezalandinlir.

Isverenin, is sagligi ve giivenligine iliskin 6nlemleri almamasi
sonucunda is kazas1t meydana gelir ve is¢i yaralanirsa igveren TCK. m. 89°a
gore “taksirle baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirnlir”, bu davranis sonucunda is¢i Sliirse, TCK.
m. 85/'¢ gore, taksirle bir insanin 6liimiine neden olan bir kisi, ¢ yildan
altt yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu fiil birden fazla insanmn
olimiine ya da bir veya birden fazla kiginin yaralanmasma neden olmussa
TCK. m. 85/1I'ye gore, kisi G¢ yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlir.

SONUC

Sanayinin gelismesi, tretim siirecinde kullanilmaya baglanilan karmagik
makineler, araglar g¢alisma iliskilerinin yeniden incelenmesini gindeme
getirmigtir.  Sanayilesme  siirecinin - baglangicindan  itibaren  isgilerin
korunmasina yonelik sosyal politikalar olusturulmaya baglanmistir. Bu
sosyal politikalarin baginda da ¢alisma hayati igerisinde is¢ilerin sagliginin
ve giivenliginin korunmasina yénelik galismalar gelmektedir. Is saglig ve
giivenligi alanindaki 6nleme politikalan Is Hukuku agisindan son derece
onem arz etmektedir. Konuya verilen 6nem insan hayatina verilen degerin
bir gostergesidir. Is saglign ve givenliginin saglanmasi  yoniindeki
diizenlemeler isgilerin bu yonden ugradiklan zararlann azaltarak caligma
hayatinda basariy1 artirmaktadir. Aymi sekilde igverenleri daha dikkatli ve
ozenli davranmaya yoneltecek politikalar da is saghgi ve giivenliginin
gergeklesmesine katkida bulunmaktadir. Gerek igyerlerinde islerin ifasi
sirasinda gerekse de isyerleri disinda, is¢ilerin sagliklarini tehdit eden birgok
tehlike ve riskler bulunmaktadir. Omegin bu risklerden en énemlilerini is
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kazalar veya meslek hastaliklar olusturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi ulkemizde de ¢alisma hayatinda karsilasilan i kazalart énemli
bir sorundur. Is kazalar sadece kazaya ugrayan isciyi olumsuz etkilemekle
kalmamakta; bu kisinin is géremez duruma diigmesi veya oliimii sonucunda
ailesini de maddi ve manevi agidan zarara ugratmaktadir. Hem insanlarin
yasamlari, hem c¢alisma giigleri hem de f{lkenin ekonomisi olumsuz
ctkilenmektedir. Gegimlerini emekleriyle saglayan sosyal smif olan isci
siifinm giiglerinin azalmasi ¢alisma verimini de diisiirmektedir. Bundan
dolay1 zamanla bu zararlan ortadan kaldiracak énlemler almak igin devlet
olaya miudahale ectmeye baglamis ve isgilerin sagliklarini  koruyucu
giivenliklerini saglayici galigmalara hiz verilmeye baglanmistir. Bu da
zamanla is saglig1 ve giivenligi hukukunun olusmasma neden olmustur. Is
saglig1 ve givenligi kavramu, is¢ilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal olarak tam
bir iyilik halinin saglanip siirdiiriilmesini, is¢ilerin mesleki birtakim risklere
karst korunmasini, ig¢inin niteliklerine uygun iglere yerlestirilmesini igin
insana, insanin da ise adaptasyonu seklinde tanimlanabilmektedir. 4857
sayili Is Kanunu'nda is saghgi ve giivenligine iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. IK. m. 77’ye gore, “isverenler isyerlerinde is sagligi ve
giivenliginin saglanmast igin gerekli her tirlii 6nlemi almak, arag ve
gerecleri noksansiz bulundurmakla yukiimlidirler”, denilmektedir. Bu
madde igverenlerin igyerlerinde is saglig1 ve giivenligi énlemlerini almalan
gerektigini diizenlemektedir. Eger igveren kendisine diisen yiikiimliliiklerini
yering getirmezse bundan dolayi is¢i zarara ugrarsa isverenin birtakim
yitkiimliilikleri bulunmaktadir. Is¢i bir zarara ugrarsa Sosyal Giivenlik
Kurumu’na bagvurarak zararini tazmin ettirebilecektir. Fakat Kurum
tarafindan kargilanmayan zarar kismi igin ise igverenine bagvurup Borglar
Kanunu hikkiimlerine goére maddi veya manevi tazminat davalan
acabilecektir. Eger isci hayatini kaybetmisse aymi seklide hak sahipleri
igverene  basvurarak  destekten yoksun kalma tazminati talep
edebilmektedirler. Bunlar is saglig1 ve giivenligine iligkin yiktimliilikklerini
yering getirmeyen igverenin hukuki sorumluluklaridir. Bununla birlikte is
saglig1 ve giivenligine aykirt hareket eden isveren IK. m. 79°da éngoriilen
idari yaptinmlar uygulanabilmektedir. Ayrica igverenin davranisi sug teskil
ediyorsa TCK. m. 22, 83 ve 89°a gore cezalandinlabilmektedir.
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