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4721 Sayilh Tiark Medenl Kanununda evlilik birliginde eslerin
malvarliklarina dair hitkiimler “Egler Arasindaki Mal Rejimi” basligi altinda
ayrintilt bir sekilde diizenlenmistir (MK. m. 202- 281). Kanun koyucu bu
diizenlemelerle eslerin malvarliklarinin evlilik birligi boyunca bir rejime tabi
olmasint mecburi kilarken, bu rejimlerin seciminde ve segilen rejimin
mubhtevasinin belirlenmesinde eslere sinirli da olsa bir serbesti tanimigtir. Bu
sebeple mal rejimlerine iligkin bu hitkkimlerin kamu diizenine iligkin
olduklart muhakkaktir. Bunun yaninda eslerin sézlegme serbestilerine mutlak
bir sinirlama getirilmemesi oldukga isabetli olmustur.

Her birliktelikte oldugu gibi evlilik birliginde de zamanla anlagmazliklar
yaganabilir. Hatta bu anlagmazliklar evlilik birligini sona erdirmek gibi agir
sonuglar dogurabilir. Kanun koyucunun da benimsedigi gibi aslolan aile
birligini korumaktir. Bu sebeple esler arasindaki evlilik birligini sona
erdirecek kadar énemli boyuta ulagsmamis, 6zellikle ekonomik etkileri olan
uyusmazliklarda, esler arasindaki mal rejimlerinin  yeniden gozden
gecirilmesi ongoriilmiistiir. Olagantstii mal rejimine gegis de esler arasinda
ortaya ¢ikan bu tir uyusmazliklardan hareketle temelinde birligi korumaya
ve eslerin malvarliklaninin zarar gérmesini 6nlemeye yonelik bir tedbir
olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu calisgmada oncelikle esler arasindaki mal rejimleri genel itibariyle
incelenmis mal rejimlerinin kanun koyucu tarafindan yapilan tasnifleri
tizerinde kisaca durulacaktir. Calismanin 6nemli boélimuni olusturan
olaganiistii mal rejimine gecis kisminda ise olagan ve olaganiistii mal rejimi
kavramlarma deginilmis, 6zellikle olaganiistii mal rejimine gegis halleri
kanunda verilen misallerle ve genel elestirilerle beraber agiklanmaya
galigilmistir.

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.
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1. GENEL OLARAK MAL REJIMLERIi

Evlilik birliginde mal rejimleri 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu nun
202- 281. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunda ongdériillen mal
rejimleri; “Edinilmis Mallara Katilma Rejimi'” (MK. m. 218-241), “Mal
Ayriligi Rejimi”(MK. m. 242- 243), “Paylagmali Mal Ayriligi Rejimi”(MK.
m. 244- 255) ve “Mal Ortakligr Rejimi”(MK. m.256- 281)” dir. Eski Medeni
Kanun’da ise “ Mal Aynligi”, “ Mal Birligi” ve “ Mal Ortaklig1” rejimleri
yer almaktaydi®. Yeni Medeni Kanun, hem mal rejimi tiirlerini genisletmis
hem de yeni bir mal rejimi olan edinilmis mallara katilmay1 kanuni mal
rejimi olarak éngdrmiistiir’. Yapilan bu degisikligin temelinde Eski Medeni
Kanunda kanuni mal rejimi olarak diizenlenen mal ayrihiginm 6zellikle
kadmlar agisindan haksizliklar yaratan bir hale gelmesi etkili olmustur®. Bu
sebeple 4721 Sayili Medeni Kanun’la getirilen diizenlemelerin kadin erkek
esitligini gergeklestirme amaglt oldugu soylenebilir.

Dural/Ogiiz/Giimiis, “edinilmis mallara katilma rejimi” ifadesinin yerinde olmadigim
diisiinerek, bu mal rejiminin admin “edinimlere katilma rejimi” olarak konulmasmin
daha yerinde olacagl kanaatindedirler, bkz. Dural Mustafa; Tufan Ogiiz; M. Alper
Giimiis; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, Istanbul 2010, s. 197, dn. 20.

Akntiirk Turgut, Yeni Medeni Kanuna Uyarlannus Aile Hukuku, Ikinci Cilt, Gézden
Gegirilip Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus 12. Basi, Istanbul 2010, s. 144, Aynca eski
Medeni Kanun’daki mal rejimleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. Feyzioglu Feyzi
Necmeddin; Aile Hukuku, Istanbul 1986, s. 211 vd.

3 Akntirk, s. 144.

Akntiirk; s. 145; Kiligoglu Ahmet M.; Medeni Kanun'umuzun Aile- Esya- Miras
Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2004, s. 269. vd.; Zeytin Zafer, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara, 2008, s. 28, 29. 4721 say1l Tiitk Medeni
Kanunu’nun kadm erkek esitlifini saglamak amaciyla getirdigi yenilikler hakkinda
kapsaml bir degerlendirme ve nihayetinde MK. m. 186/II" daki “Birligi esler beraberce
yonetirler.,” hilkkmiiniin yamnda, evlilik birliginin yonetiminin eslerden birine
brrakilmasina imkan tamnmas: gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Dogan Murat; Tiirk
Medeni Kanunu’'nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimndan Getirdigi Yenilikler,
AUHFD. C. 52. S. 4, 2003, s. 93 vd., 6zellikle s. 99. Ayrica EMK’daki diizenlemelerin
esler arasinda esitlige aykirlik olusturdugu ve bunun giderilmesi i¢in sunulan ¢éziimler
igin bkz. Acabey M. Besir; Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, izmir 1998, s. 155 vd.

5 Baspiar Veysel, Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu
Konuda Bazi Onerilerimiz, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, s. 83. Eslerin esitligi konusunda
detayl bir ¢alisma igin bkz. Koghisarlioglu Cengiz; Aile Hukukunda Eslerin Esitligi,
AUHFD. C. 40. S. 1, 1988, s. 251 vd, Ceylan Ebru; 4721 Sayili Tiitk Medeni
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2. MAL REJIMIiNiN TURLERI

Medeni Kanun’un sistemati§ine goére mal rejimleri; secimlik mal
rejimleri- kanuni mal rejimi ile olagan mal rejimleri- olaganiistii mal rejimi
seklinde iki gruba aynlabilir.

2.1. KANUNi MAL REJiMi- SECIMLIiK MAL REJIMLERI*®

MK. m. 202’nin baghgr “Kanuni Mal Rejimi”dir. Bu baghk altinda
“Edinilmis Mallara Katilma Rejimi” kanuni mal rejimi olarak
diizenlenmigtir. Bunun anlami; esler mal rejimi sozlesmesi yaparak veya
yetkili memura yapacaklart yazili beyanla herhangi bir mal rejimini
secmemiglerse aralarinda evlilik kuruldugu andan itibaren kanuni mal rejimi
olan edinilmis mallara katilma gegerli olacaktir. Kanun bu durumu m. 202/T°
de, “ Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi asildir.” ifadesi ile
ongomustiir. Bu hitkiim emredici bir hitkkiim degildir. Aksine tamamlayici
bir diizenlemedir’. Kanun koyucu bu sekilde, esler istemese bile onlarm mal
varliklarint bir mal rejimine tabi kilmayr amaglamistir, bu sebeple esler
arasindaki mali iligkilerin, “-tAbir caizse- bagibos kalmasini™® &énlemek
istemigtir’.  Ciinkii  esler evliliklerinin - mal  rejimsiz  yiirimesini
kararlagtiramazlar'®.

MK. m. 202/T" in yaninda kanun koyucu 6ngérdiigii mal rejimlerinden
birini benimsemeleri hususunda eslere segme imkami tanmugstir. Egler

Kanunu’'nun Mal Rejimleri fle flgili Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Prof. Dr. Omer
Teoman’ a 55. Yas Giinii Armagam, C. IL, Istanbul 2002, s. 1020.

Se¢imlik mal rejiminin mal rejimi s6zlesmesi ile tercih edilmesi asil oldugu i¢in bunlara
“akdi mal rejimleri” de denilmektedir.

Sar, s. 6; Acar, s. 190; Zeytin, s. 42; Acabey, s.31; Ates Turan; Tiirk Medeni Kanununda
Edinilmis (Kazamlms) Mallara Katilma Rejimi, II. Basy, Istanbul 2007, s. 6.

Akantiirk’ {in tabiriyle.
®  Akntirk, s. 146.
10 Acar, s. 185.

"' MK. m. 202’nin bashg “Yasal Mal Rejimi”dir ve bu baslik altinda “Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi (MK. m. 218- 241)” kanuni mal rejimi olarak diizenlenmistir, MK. da
diizenlenen “Mal Aynligi Rejimi”(m. 242- 243), “Paylasmal Mal Ayriligi Rejimi”(m.
244-254) ve “Mal Ortaklign Rejimi”(m.256- 281) ise akdi mal rejimleridir.
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akdedecekleri bir sozlesme'” ile mal rejimi tirlerinden herhangi birini
benimseyebilir (MK. m. 202/I1). Bununla beraber, eslerin MK’ da
ongoriilenler disinda bir mal rejimi benimsemeleri miimkiin degildir” . Esler
bu benimsedikleri rejimlerin muhtevalarnindaki degisiklikleri de yine
Kanun'un 6ngérdiigin smurlar iginde gergeklestirebilirler'. Ayrica esler
birden ¢ok mal rejiminin hikiimlerini birlestirerek karma bir mal rejimi
benimseme hakkina da sahip degillerdir'.

Mal rejimleri evlilik birliginin bir unsuru oldugu i¢in, kamu diizeninden
sayilmigtir ve eslerin bu alandaki irade serbestileri siirlandirilmistir.
Gergekten de mal rejimleri seciminde s6zlesme 6zgirligi degil, sinirl say1
(numerus clausus) ve tipe baglilik kurali gegerlidir,'® fakat bu smirlamalar
tamamen emredici hitkiimlere dayanmamaktadir'’. Gergekten de kendilerine
taninan haklar cercevesinde esler mal rejimlerini  belirleyebilitler,
diizenleyebilirler. Mal rejimlerine yonelik bu haklar aile hukukunun temel
ozelligi olan emredici hitkiimlere istisna tegkil etmektedir. Bu sinirli serbesti
gergevesinde esler, evlilik birligi ile mal varliklan arasindaki iligkinin siki
veya gevsek olmasmi ayarlayabilirler'. Eslere, iglerinden birini segme
hakki" tanman bu mal rejimlerine segimlik mal rejimleri denilir. Mal

Eslerin akdedecegi bu sozlesme evlenme akdinin yapilmasindan 6nce veya sonra olabilir
(MK m.203), ancak evlilik akdinden 6nce yapilan mal rejimi sézlesmeleri hiikiim ve
sonuglarim evlilik kuruldugu andan itibaren dogurmaya baglar.

3 Ouztan Bilge; Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 233; Dural/Qgiiz/Giimiis, s.
188; Basprnar, s. 83 vd, Sar1 Suat; Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s. 3;

Y Qan, s 12.

15 Acar Faruk; Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri Ve Esin Yasal Miras Pay1, Ankara, May1s
2008, s. 186; Sari, s. 10; Bagpinar, s. 87- 88.

Bagpinar, s. 87.

Simirl: say1, tipe baglilik ve emredici hitkiimler mal rejimin secimi hususundadir, secilen
rejimin muhtevasimn belirlenmesinde serbesti daha genistir.

18 Oztan, s. 232.

Esler mal rejimi sozlesmesi ile Kanun’da diizenlenen mal rejimlerinden birini noterde
diizenleme veya onaylama seklinde vyapacaklan mal rejimi sozlesmesiyle
benimseyebilecekleri gibi (TMK m.203, 205), evlenme basvurusu sirasinda da yetkili
memura hangi mal rejimini segtiklerinin yazih olarak bildirebilirler (TMK m. 205). Fakat
yetkili memur éniinde yapilacak se¢im sadece mal rejiminin tiirtine iliskindir, muhtevaya
yonelik bir segime Kanun miisaade etmemistir, bkz. Aym yonde, Sar, s. 32.
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rejimleri konusunda eslere sinirsiz bir serbesti taninmasi halinde kotii niyetli
es, gerek diger es gerekse eslerle hukuki iliskiye giren itciincii kisiler
aleyhine bazi hitkiimleri mal rejimi sézlesmesine koydurabilecektir®.

Esler; kanuni mal rejimini veya segmis olduklann mal rejimini evlilik
birliginin sonuna kadar devam ettirmek mecburiyetinde degillerdir®.
Gergekten de, evlilik birligi sturesince degisen iktisadi sartlara ve aile
iligkilerine bagh olarak; eslere, tek bir mal rejimi ile birlik sona erene kadar
devam etmeleri mecburiyeti yiklenmesi diiginilemez. Nitekim Kanunumuz
m. 202/1" de, “Esler, mal rejimi sozlesmesiyle kanunda belirlenen diger
rejimlerden birini kabul edebilirler.” ifadesiyle eslere, birlik siiresince
meveut mal rejimini degistirerek diledikleri mal rejimini benimseme imkani
tammmustir™. Fakat kanun koyucu bu degisiklikten zarar gérmesi muhtemel
kigileri koruyucu hitkiimler getirmeyi de ihmal etmemistir”. Bu amag
dogrultusunda MK. m. 213%te, “Mal rejiminin kurulmasi, degistirilmesi
veya onceki rejimin tasfiyesi, eslerden birinin veya ortakligin alacaklilarinin,
tizerinden haklarim alabilecekleri mallart sorumiluluk disinda birakamaz.
Kendisine boyle mallar gegmis olan es, borglardan kigisel olarak
sorumludur, ancak, soz konusu mallarin borcu édemeye yetmedigini ispat
ettigi takdirde, bu olgiide kendisini sorumluluktan kurtarabilir.” hikmine
yer verilmistir. Ayrica pek dogaldir ki; eslerin benimsedikleri mal rejimini
karsilikli nizalarnt dahilinde evlilik birligi boyunca devam ettirmelerinde de
higbir engel yoktur®.

Eslerin segimlik mal rejimi olarak edinilmis mallara katilmay1
benimsemelerini engelleyen bir kanun hitkmii de bulunmamaktadir®. Misal
olarak; 1.1.2002 tarihinde kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejimini kabul etmis sayilan esler daha sonra yaptiklar bir sézlesmeyle mal

2 Acabey, 5.25.
2 Akmtirk, s. 149; Sary, s. 9.

2 MK. m. 208 hikmi de MK. m. 202/ ye paralel ve daha ozel bir dizenleme
getirmektedir. Mal ayrihigina gecisten donme bashg: altinda eslerin, her zaman yeni bir
mal rejimi sozlesmesiyle onceki mal rejimini veya baska bir mal rejimini
benimseyebilecekleri diizenlenmistir (MK. md. 2008/T).

2 Akintirk, s. 149; Sary, s. 35.

2 Kanunda ongoriilen eslerden birinin talebinden kaynaklanan olaganiistii mal rejimine

gegis halleri disindaki durumlar olan; eslerden birinin iflas1 (MK. m. 209) ve alacaklimn
talebi (MK. m. 210), bu hakka yonelik kisitlamalardir.

2 Aym yonde, bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 189; Sary, s. 10.
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ortakligi rejimini benimseyebilirler yine esler tekrar edinilmis mallara
katilma rejimine gegis yapabilirler, bu son mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimi MK. m. 202/’ de diizenlenen kanuni mal rejimi degil,
secimlik mal rejimidir. MK. m. 202/’ in anlamindan ¢ikarilan sonuca gore
sozlesme ile benimsenen edinilmis mallara katilma rejimi istisna olarak
diizenlenen bir yontemdir®. Ciinkii esler arasinda aslolan edinilmis mallara
katilma rejiminin uygulanmasidir. Fakat nihayetinde edinilmis mallara
katilma rejimi ister kanuni mal rejimi ister se¢imlik mal rejimi olarak gegerli
olsun her iki durumda da uygulanacak hitkiimler aynidir®’.

2.2. OLAGAN MAL REJIMLERIi- OLAGANUSTU MAL REJIiMi

Medeni Kanun®™ da olagan- olaganiisti mal rejimi ayirimi agikga
diizenlenmemistir. Olaganiistii mal rejimi genel hatlan ile MK. m. 206- 212’
de hitkiim altina alimmigtir. Buna gore olaganiisti mal rejimi, ilgili
hitkkiimlerde diizenlenen “Mal Ayriligr Rejimi”, olagan mal rejimleri ise;
“Edinilmig Mallara Katilma Rejimi (MK. m. 218- 241)”, “Paylasmali Mal
Ayrilig1 Rejimi (MK. m. 244- 254)”, “Mal Ortakligr Rejimi (MK. m. 256-
281) ve secimlik mal rejimi olarak benimsendigi durumlarda “Mal Ayriligi
Rejimi ( MK. m. 242-243)” dir.

2.2.1. OLAGAN MAL REJIMLERI

Olagan mal rejimlerinin hepsi ayr birer ¢aligmanin konusu olabilecek
kapsamdadir. Bu sebeple, agagida sadece olagan mal rejim kavrami {izerinde
kisaca durulacaktir.

Kanun olaganiistii mal rejiminin aksine olagan mal rejimleri tarzinda bir
ifadeye yer vermemistir. Bununla birlikte olagan mal rejimlerinin varligini,
MK. m. 206" nin st baglig1 olan olaganiistii mal rejimi ifadesinden ¢ikarmak
mimkiindiir’®. Kanun’da olaganiisti mal rejimi olarak diizenlenen mal
aynhgl rejimi disgindaki mal rejimleri olagan mal rejimleridir. Ayrica
secimlik mal rejimi olan mal aynligi da olagan mal rejimleri icerisinde
degerlendirilmelidir.

% Aym yonde, bkz Oztan, s. 233.

¥ Sar,s. 10, dn. 11.

% Medeni Kanun’da esler arasindaki mal rejimlerini diizenleyen genel hiikiimler basligt

altindaki hiikkiimlerde biri de olaganiistii mal rejimidir.
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2.2.2. OLAGANUSTU MAL REJiMi

4721 Sayili Medeni Kanun'a gore olaganiistii mal rejimi MK. m. 206
hitkmiiniin belirttigi iizere 242 ve 243. maddelerde yer alan mal ayriligidir®.

Kanun koyucu, Tirk aile yapisinin temeli olan evlilik birliginin ayakta
tutulmasma biyilk énem vermistir’. Bu sebeple, olaganiistii mal rejimi
olarak diizenlenen mal ayriligi rejiminin temelinde de bu birliginin
korunmasma yénelik bir tedbir 6zelligi vardir’’. Her ne kadar evlilik esler
arasindaki karsiliklt sevgi ve saygi temeline dayaniyor olsa da birtakim
iktisadi degerleri, yitkiimliiliikleri de barindirr. Iste olaganiistii mal rejimine
gecisi gerekli kilan durumlarda; bu iktisadi deger ve yikiamliluklerdeki
anlagmazliklardan, eslerin evlilik birligine katki dengesinin bozuldugundan,
esler arasinda hakkaniyete aykirt bir durumun mevcudiyetinden s6z
edilebilir’.  Bahsedilen scbeplerle eslerin - malvarhklan  hususunda
anlagsmazliga dismeleri evlilik birliginin sona ermesi tehdidini ortaya
¢ikarabilir. Bu durumla kargilasmamak i¢in birtakim tedbirler almak isteyen
kanun koyucu olaganiistii mal rejimini diizenlemistir. Aslinda olaganiistii
mal rejiminin 6ngériillmesindeki amag, olaganiistii durumlarm varligi halinde
eslerden birinin veya alacaklilann meveut mal rejiminden zarar gérmelerinin
onlenmesidir®.

Olaganiistii sifatindan da anlagilacagi gibi bu mal rejimi esler arasinda;

bir birlik olma, aile olma®* hususunda sorunlarm mevcut oldugu durumlarda
kanun geregi®® veya hakim karanyla®® islerlik kazanabilir. Evlilik birliginin

¥ Bu caliymada mal aynligi rejiminin hukuki niteligi tizerinde durulmamus, sadece

olaganiistii mal rejimi olarak degerlendirilmesi yapilmaya ¢alisimstir,

3% By konuda ayrmtih bir calisma igin bkz. Ayan Serkan; Evlilik Birliginin Korunmast,

Ankara, 2004,

31 Oztan, s. 243; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 191,

2 Oztan, s. 243; Zeytin, s. 48.

¥ EMK baglaminda aym yonde degerlendirme igin bkz. Acabey , s. 34.

3% Eglerden birinin alacaklisinin talebi ile olaganiistii mal rejimine geciste de dolayli da olsa

bir birlik olma eksikligi s6z konusudur. $Séyle ki; eslerden birinin alacaklis1 borglu esten
talepte bulundugu zaman diger esin kendi malvarhigindan zor durumdaki ese yardimda
bulunmamasi esler arasindaki birlikteligin saglam olmadigim gostermektedir.

3 Detayli bilgi i¢in, bkz. asa. 3.3.1. KANUN GEREGI OLAGANUSTU MAL REJIMINE
GECIS HALI.

3 Detayll bilgi icin, bkz. asa. 3.3.2. HAKIM KARARIYLA OLAGANUSTU MAL
REJIMINE GECIS HALLERI.
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tehlikeye girdigi durumlarda asli amag¢ bu birligin korunmasi oldugu igin,
hakim olaganiistii mal rejimine gecise son gare olarak basvurmalidir’’.
Evlilik birligini korumaya yonelik tedbirler daha bagka sekillerde
almabiliyorsa mevcut rejimin mal ayrnligma dontstirilmesine gerek
yoktur®®. Cimnkii mal ayrilig1 rejiminin genel 6zellikleri dikkate alndiginda
esler arasinda iktisadi bir baglantinin olmadig1 goriiliir. Iktisadi yénden
birbirlerine giiven duymayan eslerin, evlilik miiessesesinin temel tast olan
birlik olma kavramindan uzaklasacaklar agiktir. Bu da evlilik birligi igin
istenen bir durum degildir.

Mal ayrilig1 rejiminin olaganiistii mal rejimi olarak degerlendirilebilmesi
igin eslerin bu rejime gegisten 6nce farkli bir mal rejimini benimsemis
olmalan gerekir’”. Yani segimlik mal rejimi olarak mal ayrilii rejimini
benimsemis olan eslerin olaganiisti mal rejimine gegmeleri miimkiin
degildir. Zaten boyle bir gegise gerekte yoktur. Segimlik mal rejimi olan mal
ayrilig1 ile olaganiistii mal rejimi olan mal aynlima uygulanacak hiikiimler
arasmda hicbir fark bulunmamaktadir®. Secimlik mal rejimi olan mal
ayriligma geg¢is i¢in olaganiistii bir durumun varligi da sart degildir. Ciinkii
MK. m. 2087¢ gore “Esler her zaman yeni bir mal rejimi sozlesmesiyle

onceki veya baska bir mal rejimini kabul edebilirler*'.”

3. OLAGANUSTU MAL REJIMINE GECiS HALLERI

Olaganiistii mal rejimine gegis® halleri MK. m. 206 vd. diizenlenmistir.
Bu hikiimlere gore esler arasindaki mal rejiminin  kanun geregi

3 Zeytin, s. 49. Birligin tehlikeye girdigi durumlarda olaganiistii mal rejimine gegisten daha

agir sonuglan olan bosanmamn da evleviyetle tercih edilmemesi gerekir, aym yoénde
goriis i¢in bkz. Dogan, s. 99.

3% Gengcan Omer Ugur; Mal Rejimler Hukuku, Ankara 2007, s. 128.

39 Oztan, s. 243, Zeytin, s. 48; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 128.

0 Oztan, s. 243,

4l Bu hikiim; “ Esler mal rejimi sozlesmesiyle kanunda belirlenen diger rejimlerden birini

kabul edebilirler.” diyen, MK. m. 202/II" yi desteklemektedir.

2 Gengean, olaganistii mal rejimine gegis hallerini hakim karan ile gecislerde doniistiirme

davasi ile dontisiim, kanun geregi gegis halinde ise kendiliginden déniisiim olarak
adlandirmaktadir, Gengcan, Mal Rejimleri, s. 130; Gengcan Omer Ugur; 4721 Sayil
Tiirk Medeni Kanununa Gére Mal Rejimine iliskin Genel Hiikiimler Ve Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, Ankara 2002, s. 56.
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(kendiliginden) veya hakim karariyla® olaganiistii mal rejimine doéniismesi
miimkindiir*.

Olaganiistii mal rejimine gegisin miimkiin olabilmesi i¢in esler arasinda
mal ayriligindan bagka bir rejimin mevcut olmasi gerekir. Mal aynligini
benimsemis eslerin, olaganiistii mal rejimi olarak mal ayrnligmma gecis
yapmalart mumkiin degildir. Cinkti her iki duruma da uygulanacak
hitkiimler aymidir.

4. KANUN GEREGI OLAGANUSTU MAL REJIMINE GECIS
HALI (MK. m. 209)*
Mal ortakligin1 kabul etmis olan eslerden birinin iflasina karar verildigi

takdirde, ortaklik kendiliginden mal aynhigma dénisir (MK. m. 209)*. Bu
hikkim iflas eden esin alacaklisini  korumaya yoneliktir. Hikmiin

# Hakim karariyla olaganiistii mal rejimine gegis, ya eslerden birinin talebiyle (MK. m.

206) veya mal ortaklifl rejiminin benimsendigi hallerde eslerden birinin alacaklisinin
talebiyle (MK. m. 210) gergeklesebilir.

4 Akmtiirk, s. 149; Oztan, s. 243- 244; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 189, 191; Zeytin, s. 49;
Gengean, Mal Rejimleri, s. 128; Gengcan, Edinilmis, s. 56.

# Dural/Ogiiz/Gimis; kammizca pekte isabetli olmayan bir sekilde, mahkemece, evliligin

iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayrnlifina ge¢ilmesine karar
verilmesi hallerinde, edinilmis mallara katilma; ve paylasmali mal aynlig1 rejimlerinin
dava tarihinden gegerli olmak iizere kendiliginden sona ermesi durumlarnm da talep
olmaksizin olaganiisti mal rejimine gegis halleri iginde saymuslardir, bkz.
Dural/Ogiiz/Gumiis, s. 194. Belirtilen durumlarda mal rejiminin tasfiyesi s6z konusu
olmakta ve evlilik birligi ortadan kalkmaktadir, evlilik birligi olmayan durumlarda
olaganiistii de olsa bir mal rejimine ge¢is s6z konusu olamaz.

% Bununla birlikte, Zeytin, olaganiistii mal rejimine ge¢isin bu halini de hikim karariyla

olaganiistii mal rejimine gegis halleri igerisinde zikretmektedir (bkz. Zeytin, s. 50 vd.).
Oysa kisinin iflasina yonelik alinan karar olaganiistii mal rejimine gegis i¢in yeterlidir.
Ayrica bir karar verilmesine gerek yoktur. Hakimin verdigi ifldsa iliskin karar Medeni
Kanun 206. maddesinde ongoriilenler gibi dogrudan olaganiisti mal rejimine gegisle
ilgili degildir. Bu sebeple teknik anlamda hikim kararryla olagantisti mal rejimine
gegisten s0z edilememesi gerekir. Ancak, boyle bir durumda hakimden olaganiistii mal
rejimine gegildiginin tespitine iliskin bir karar istenebilir. [flisin hukuki sonuglar
ozellikle borglunun mallan hakkinda ve alacaklhilart bakimindan hukuki sonuglar
hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Kuru Baki; Ramazan Arslan; Ejder Yilmaz; fcra ve Iflas
Hukuku, Ankara 2009, s. 508 vd.



160 Ismail Atamulu EUHFD, C.V, S.1-2, (2010)

gerekgesinde de belirtildigi gibi. bu yolla alacaklt muhatabii bilebilir ve
alacagini hangi mallardan tahsil edebilecegini daha kolaylikla anlayabilir.

Mal ortaklig1 rejiminin mal aynligi rejimine doniismesi iflas kararmin
kesinlesmesi ile olur. Iflisin sona ermesi ise tek basina eski rejime doniis
igin yeterli degildir47. Kararin kesinlegmesi ile mal ayrnligi kendiliginden
yirarlige girer. Ayrica herhangi bir aile mahkemesinden karar alinmasina
gerek yoktur®®.

Mal aynlig1 rejimine gegmek isteyen, fakat bu gecis icin hakli sebep
gosteremeyen esler, 6deme giciine sahip olmalarina ragmen diger esin
zararma hareket ederek iflislarina karar verilmesini isteyebilmektedir. iflas
kurumunu mal ayriligma gegis amaciyla diristlitk kuralina aykirt bir sekilde
kullanan es, MK. m. 209 hiikmiinden faydalanamamalidir®’.

MK. m. 209 hitkmii, sadece eslerin mal ortaklig1 rejimini benimsedigi
durumlarda uygulanabilir’®. Bu sebeple diger mal rejimlerinin benimsendigi
durumlarda bu hikmiin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Misal olarak;
edinilmis mallara katilma rejiminde, iflas sebebiyle mal ayriligina gegise
karar verilmesi miimkiin degildir. Zaten edinilmis mallara katilma rejimi,
tasfiyeye kadar esler arasinda mal aynligi rejimi gecerliymis gibi hitkiim ve
sonug dogurur”™’. Kanun koyucu burada bir tercih yapmig ve mal ortaklig:
rejimi  digindaki  rejimlerin®  devamindaki faydayi, iflis eden esin
alacaklilarinin haklarina istin tutmustur. Soyle ki; eger eslerden birinin
iflas1 ile edinilmis mallara katilma rejiminin mal aynligina doniismesi s6z
konusu olsaydi, rejim tasfiyeye girer ve iflas eden esin katilma alacagi ile
deger artig pay iflas masasina katilirdi. Siiphesiz ki bu durum alacaklinin
menfaatine olacaktir. Iste kanun koyucu buna engel olarak alacaklinm
menfaatinin mal rejiminin devamina nispeten daha az énemli oldugunu

47 Zeytin, s. 57.

¥ Gengcan, Mal Rejimleri, s. 147.

¥ Merz, Hans, Berner Kommentar, Einleitung Art. 1 — 10 ZGB, Bern 1962, Art. 2 Nr. 540
vd., (Zeytin, s. 57° den naklen)

0 Akmtiirk, s. 150, Oztan, s. 244; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 193; Gengcan, Mal Rejimi, s. 147;
Gengcan, Edinilmis Mallar, s. 63; Zeytin, s. 57, Hayran Burhan, 4721 Sayil Tirk
Medeni Kanunu Mal Rejimleri Serhi, Ankara 2004, s. 37.

S Gengcan, Mal Rejimleri, s. 148; Zeytin, s. 57- 58.

2 Bu rejimler arasina mal ayrilit rejimi girmemektedir. Ciinkii bu rejimde kural olarak

eslerin ortaklik mallan s6z konusu degildir. Ortaklik mali olmayan bir rejimde iflasin
etki edecegi mal varligr degerleri zaten belirli ve simirhidar.
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benimsemistir. Ancak bu durumda diger esin, MK. m. 206/II, b.1" deki
hitkkimden faydalanarak olaganistii mal rejimine gegis talep etmesine bir
engel yoktur™.

[flas sonucunda alacakli tatmin edilmis ise MK. m. 211/I' ¢ gore
eslerden birinin talebi tizerine hakim mal ortakliginin yeniden kurulmasina
karar verebilir. Ayrica esler mal rejimi sézlesmesiyle edinilmis mallara
katilma rejimini de kabul edebilirler™. Bu sekilde Kanun geregi, iflas
sebebiyle sona eren mal ortakligi rejimi hakim karart ile tekrar kurulabilirken
esler bunun yerine yapacaklart anlagmayla edinilmis mallara katilma rejimini
de secebilmektedirler.

5. HAKIM KARARIYLA OLAGANUSTU MAL REJIMINE
GECIS HALLERI

5.1. ESLERIN BIRLIKTE YASAMAYA ARA VERMESI
HALINDE (MK.. m. 197/I1)

Eslerden birinin, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya
ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye dustiigi siirece ayrn yasama hakkina
sahip oldugu MK. m. 197/’ de diizenlenmistir. Bu sebeple eslerden biri,
evlilik birliginin korunmasi amaciyla kanunda 6ngoriilen sartlann saglandigi
durumlarda ayn yasama hakkina sahiptir. Fakat birlikte yasamaya ara
verilmesi sonucunda evlilik birliginin  durumunun diizenlenmesi i¢in

33 Aym yonde, bkz. Gengcan, Mal Rejimi, s. 147, dn. 347; Zeytin, s. 58.

54 Zeytin, s. 58.

3 MK. m. 2117 deki hikiim MK, m. 202/’ ye gore genis yorumlanmah ve eslerin

yapacaklar sozlesme ile Kanunda 6ngoriilen rejimlerden her hangi birini se¢melerine bir
engel olmamalidir. Fakat esler arasinda halihazirda gegerli olan rejim mal aynligidir.
Dolayistyla bu rejimi segmeleri miimkiin degildir. Mal ortaklify rejiminin kurulabilmesi
icin ise MK. m. 211/I hitkmiine gére hikim kararina ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla bu rejimi
de hikim karar1 olmaksizin benimseyemezler. Geriye eslerin tercih edebilecekleri iki
rejim kalmaktadir. Bunlar edinilmis mallara katilma ve paylasmal mal aynlig rejimidir.
Oysa MK. m. 211/II’ de bu durumda sadece edinilmis mallara katilma rejiminin
sozlesme ile tercih edilebilecegi diizenlenmistir. Paylagmali mal aynligimn segilmesine
imkan verilmemis gériinmektedir. Bunun sebebi bu rejimin mehaz diizenleme olan IMK’
da yer almamasi ve iktibas yapilirken bu eksikligin gézden kaginlmis olmasidir. Tiirk
Medeni Kanumunda paylasmalifn mal ayrilify rejimi diizenlendifine goére eslerin
yapacaklan sozlesme ile MK. m. 211’ e dayanarak paylasmali mal ayrilifim
benimsemelerine de bir engel olmadig1 kanaatindeyiz.
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hakimden yardim almakta siiphesiz fayda olabilir’®. Ayri yasamak i¢in hakli
sebeplerin varligimin tespiti hususunda da hakimin karart 6nem arz eder.
Buradaki ayn yasama hakki MK. m. 170°vd.” de diizenlenen “ayrilik”
kurumundan farklidir.”” Esler arasinda aynhgm gegerli olabilmesi hakim
kararma bagl iken (MK. m. 170/1), ayr1 yagama hakkimin kullanilmast igin
hakli 5sgebeplerin varligi halinde hakim kararina gerek yoktur (MK. m.
197/1)".

MK. m. 197/1I, hakli sebeplerin varlig1 halinde, birinin talebi tizerine
hakimin, eslerin birbirlerine yapacaklarnn parasal katkiya, konut ve ev
esvasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yénetimine, iligkin 6nlemleri
alacagini diizenlemektedir. Bu hiitkiimden harcketle hakim, ayn yasamanin
varlig1 halinde eslerden birinin talebi iizerine hakli sebebin olup olmadigini
tesbit edecek daha sonra da eger hakli sebep mevcutsa s6z konusu tedbirleri
alir. Hakimin eslerin mallarinin yonetimine yonelik alacagi tedbirlerden biri
de olaganiistii mal rejimi olan mal aynlhigma gegistir™. 197/II" de hakimin
hangi tedbirleri alacagi agikga belirtilmemistir. Oysa kaynak diizenleme olan
IMK. Art. 176. b. 3’te hakimin hal ve sartlar hakli gosteriyorsa esler arasinda
mal aynligt rejimine hitkmedecegi diizenlenmistir. Bu durumda MK. m.
197/11 genis yorumlanmali ve mal ayrilig1 rejimine gegis de hakli sebeple
birlikte yasamaya ara verilmesi halinde almacak tedbirlerden sayilmalidir®.

MK. m. 197/II’ ye gore agilacak davalarda yetkili mahkeme eslerden
herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir (MK. m. 201/). Eslerin

% Akntirk, s. 129.

57 QOztan, s. 223; Dural MK. m. 197/2” deki birlikte yasamaya ara verilmesi kavranu yerine

ayrilik terimini kullanmstir, bkz. Dural/Qgiiz/Giimis, s. 177; Zeytin de bu durumu aym
sekilde ayrlik olarak nitelendirmektedir, bkz. Zeytin, s. 54. Oysa ayrnlik bosanma davasi
sonunda ya da bagimsiz olarak talep edildiginde verilebilecek olan bir karardir ve birlikte
yasamaya ara verme durumundan tamamen farklhidir.

8 Akmtiirk, s. 129; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 174 Birlikte yasamaya ara verme hali

bosanmanin 6zel sebeplerinden olan terkten de farklidir. Birlikte yasamaya ara vermenin
hakl bir sebebe dayanmasi gerekirken; terkin muhtevasinda eslerden birinin hakh bir
sebep olmaksizin evlilik birliginden dogan yiikiimliliiklerini yerine getirmemek amaciyla
ortak konutu terk etmesi yatar (MK. m. 164). Ayrica terk evlilik birligini sonlandirma
amaci tasirken, birlikte yasamaya ara verilmesinin sonucunda alinacak tedbirler, birligi
korumaya yoneliktir,

% Dural/Ogiz/Giimiis, s. 177.

8 Dural/Ogiiz/Gimiis, s. 177; Zeytin, s. 54.
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yerlesim yerleri farkli ve her ikisi de 6nlem alinmasi isteminde bulunmus ise,
yetkili mahkeme ilk istemde bulunanin yerlesim yeri mahkemesidir (MK. m.
201/1). Gorevli mahkeme ise 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesine gore Aile
Mahkemeleri’ dir. Bu mahkemelerin kurulmadig: yerlerde ise Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri
gorevlidir.

5.2. AYRILIK HALINDE (MK. m. 180)

Olaganiistii mal rejimine hakim karanyla gecig hallerinden biri de,
hilkkmiin lafzindan anlagilmasi zor olmakla beraber, MK. m. 180°de
diizenlenmistir®".

Hakimin MK. m. 170’ ¢ gére ayrilik karart vermesi halinde® esler
arasindaki mal rejiminin akibetinin ne olacagt MK. m. 180°de hitkme
baglanmistir. Hikme goére, hakim; ayriligin siiresi ve eslerin durumlarina
gore aralarinda sozlesmeyle kabul edilmis mal rejiminin kaldirilmasina karar
verebilir. Hilkkmiin kaleme alinigi, doktrindeki ifadesiyle, duraksamaya yol
acacak tarzdadir®. Aslinda gerekgesinde de belirtildigi iizere MK. m.180
hikkmii, EMK. m. 147" yi kargilamaktadir®*. EMK. m.147 ise kanuni mal
rejimi olarak mal aynhigmi gegerli oldugu déneme aittir ve bu haliyle
degerlendirildiginde anlam ifade etmektedir.

EMK déneminde esler, kanuni mal rejimi olan mal aynlig1 diginda bir
mal rejimi benimsendikleri zaman, ayrlik halinde hakim bu rejimin
kaldinlmasina karar verince, kanuni rejim olan mal aynligi tekrar islerlik
kazaniyordu ve ayrlik kurumunun amacina uygun olarak eslerin
malvarliklant arasindaki bag zayifliyor, hatta kopuyordu. Oysa MK’ da
kanuni mal rejimi edinilmis mallara katilmadir ve 180. madde 1afz1 buna
gore yorumlanirsa, ayrilik halinde kaldirilan akdi mal rejiminin yerine
kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma geger. Bu ise sona dogru
giden bir evliligin taraflaninin malvarliklan arasmdaki baglantiy1 daha da
kuvvetlendirmek anlamina gelir. Mesela, esler arasinda segimlik mal rejimi
olan paylasmali mal aynlig1 gegerlivken hékim, aynlik halinde MK. m.

81 Aynlik sebebiyle edinilmis mallara katilma rejiminin kaldimlmasma iliskin mevcut

diizenlemenin degerlendirilmesi i¢in bkz. Kilicoglu, Yenilikler, s. 218. vd.

82 Aynligm hikiim ve sonuglan hakkinda detayh bilgi icin bkz. Akintiirk, s. 272. vd.;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 130. vd.; Oztan, s. 428. vd.

63 Kiligoglu, Yenilikler, s. 219.
8 Bkz. MK. m. 180’ in gerekgesi.
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180°den hareketle bu rejimi kaldinirsa esler arasinda kanuni mal rejimi olan
edinilmig mallara katilma rejimi iglerlik kazanir. Bunun sonucu olarak zaten
anlagmazlik i¢inde olan ve bu sebeple ayn yasayan eslerin malvarliklan
arasindaki bag kuvvetlenmig olur. MK. m.180 14fzi olarak yorumlanirsa
hilkkim sadece esler arasinda mal ortakligi rejimi kabul edilmis oldugu
hallerde anlam kazanir®. Béyle bir durum ise hiikiimle ulagilmak istenen
amac1 kargilamaya yetmez. Sadece akdi mal rejimlerine uygulanacagi
ongoriillmiis olan 180. madde genis yorumlanmali ve hakimin bu hitkmii
kullanarak, kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimini de
kanunun tabiri ile kaldirabilmesine imkan tanmmalidir®. Bu sekilde ayrilik
halinin amacina uygun bir tedbir alinmis olur. Ayrica bakildigi zaman
MK.m. 180°deki “kaldirma” kelimesinin de yerinde olmadigi goriilir. Bu
ifade mevcut mal rejimi kaldirldiktan sonra durumun ne olacagina iligkin bir
¢6ziim icermemektedir. Bunun yerine MK. m. 206’yla paralellik saglanmasi
amaciyla “olaganiistii mal rejimine doniigiim” tabirinin kullanilmasi daha
yerinde olurdu®’.

MK. m. 180 hiikkmiine dayanarak acilacak davalarda yetkili mahkeme,
davaci esin yerlesim yeri veya eslerin davadan evvel son defa alti aydan beri
birlikte oturduklarn yer mahkemesidir (HUMK, m. 9/IIT). Gérevli mahkeme
ise 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesine gore Aile Mahkemeleri® dir, bu
mahkemelerin  kurulmadigir yerlerde ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri gérevli olacaktir.

5.3. ALACAKLININ TALEBIYLE (MK. m. 210)

Mal ortakligimi kabul etmis eslerden birine karsi icra takibinde bulunan
alacakli, haczin uygulanmasinda zarara ugrarsa, hdkimden mal aynligma
karar verilmesini isteyebilir (MK. m. 210/1). Eslerden birinin alacaklisinin bu
talepte bulunabilmesi i¢in en genel anlamiyla mal ortakligi rejiminin

85 Mal ortakhig: rejiminde eslerin malvarhklan arasindaki iliski, edinilmis mallara katilma

rejimine oranla daha kuvvetlidir.

86 Aym yonde bkz. Oztan, s. 433; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 131; Kiligoglu, Yenilikler, s. 220;
Sar, s. 95.

87 MK. m. 180 hitkminii karsilayan IMK” nun  155. maddesi “mal rejiminin tasfiyesi” tist

kenar bashg altinda, “Ayrnlik halinde” kenar basligr ile su hitkmii igermektedir: “Ayrnlik
ile birlikte, yasadan dolay1 mal aynlif yiirirlige girer”, (Kiligoglu, Yenilikler, s. 220’
den naklen). Ayrilik halinde sartlarin olusmastyla mevcut mal rejiminin olaganiistii mal
rejimine dontismesi yontindeki acik bir ifadenin Kanun'umuzda yer almasi gerektigi
kanaatindeyiz.
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benimsenmis olmasi yeterlidir®®. Bu rejimin gegerli oldugu durumlarda
yaptig1 icra takibi sonunda zarara ugrayan alacakli, hakimden olaganiistii mal
rejimine gegilmesini talep edebilir®. Alacaklimin zarara ugramasi; yaptigi
icra takibi sonunda alacagini tamamen veya kismen tahsil edememis olmasi
anlamina gelir”’. TIK hiikiimleri geregince bor¢ 6demeden aciz belgesi ( TIK.
m. 143, 251), ve borglunun haczedilecek mali olmadigina dair diizenlenen
haciz tutanagi ( [IK. m. 105/1)"" bu anlamda alacaklimin zarara ugradigin
gosterir’”.

MK. m. 210 baglamindaki bor¢ esin kisisel borcudur ve kisisel
malvarlizi” bu borcu karsilamaya yetmemektedir. Bu sebeple alacakls,
bor¢lu esin mal ortakligindaki paymim da haczedilebilmesi i¢in olaganiistii
mal rejimine gegisi talep etmektedir™. Gegisle beraber alacakli, esin kisisel
mallarinin yaninda ortaklik mallarindan ese diisen pay” iizerinde de talep

8 Mal ortaklig1 rejimi; genel mal ortakligi, edinilmis mal ortaklig ve diger mal ortakligs

olarak tice ayrlir, bu ii¢ rejim tiiriinde de alacakh sartlar olustugunda MK. m. 210° dan
faydalanarak olaganiistii mal rejimine ge¢ilmesini hikimden talep edebilir.

%  Hayran, bu durumda olaganisti mal rejimine kendiliginden doniisim oldugunu

savunmaktadir, Hayran, s. 38.

7 Zeytin, s. 57.

' Bu tutanak bor¢ ddemeden aciz belgesi hikmindedir ( [iK, m. 105/I), Kuru; Arslan;
Yilmaz, s. 235. Borg 6denmeden aciz belgesi hakkinda detayl bilgi igin bkz., Oztek
Selcuk; fcra Iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikast (ITIK m. 143; m.251),
[stanbul 1994.

7 Zeytin, s. 57, Hayran, s. 40; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 142,

7* Mal ortaklig1 rejiminde ii¢ grup mal vardir. Bunlar kadinn kisisel mallar1, kocanin kisisel

mallar1 ve ortaklik mallandir. Kigisel mallar, mal rejimi sézlesmesi, tgiincli kiginin
karsiliksiz kazandirmasi veya kanunla belirlenir. Eslerden her birinin sadece kisisel
kullammna ayrimis esyasi ile manevi tazminat alacaklart kanundan dolayr kisisel
maldir. Bir esin sakli pay olarak isteyebilecegi mal varlifn degerleri mal rejimi
sozlesmesiyle ortakliga dahil edildigi 6l¢lide mirasbirakanlan tarafindan kendisine kigsisel
mal olarak kazandirlamaz. (MK. m. 260). Ortaklik mallan ise eslerin kanun geregi
kisisel mal sayilanlar disindaki mallari ile gelirlerinden olusur. (MK. m. 257).

™ Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 238; Zeytin, s. 56, 57.

> MK.’mn Kisisel borclar bashikli 269. maddesinde “Her es diger bitin bor¢lardan kendi

kisisel mallariyla ve ortaklik mallarinin degerinin yarist kadariyla sorumlu tutulur.
Ortakligin zenginlesmesinden kaynaklanan istemler saklidir.” ifadesi yer almaktadir.
Hitkme gore alacaklinin esin kisisel borcu i¢in ortaklik mallarina basvurabilecegi oran,
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hakkina sahip olur. Alacaklinin mal ortaklig1 rejimi devam ettigi siirece esin
ortakli pay1 tzerinde talepte bulunmast mimkiin degildir. MK. m. 257/1I’
deki “Esler ortaklik mallarina boliinmemis bir biitiin olarak sahip olurlar”
ifadesinden anlagilacagi iizere, mal ortaklig1 rejimi siiresince ortaklik mallan
iizerinde eslerin elbirligi miilkiyeti s6z konusudur’®. Buradaki elbirligi
ortakligi, mal rejiminin devreye girmesi ile ortaya ¢ikan kanuni bir
ortakliktir ve sadece ayni haklar iizerinde degil, diger malvarlig1 haklan
tizerinde de etkilidir.

Elbirligi ortakligina konu olan sey iizerinde ortaklarm tizerinde tasarruf
edebilecekleri belli paylan yoktur”'. Esin borcu sebebiyle ortaklik mallar
tizerinde cebri icraya yonelik iglem yapilabilmesi i¢in elbirligi ortakliginin
sona erdirilmesi gerekir’. Mal ortakhigindaki elbirligi ortakhgmm sona
ermesi ise ya mal rejiminin sona ermesiyle veya olaganiistii mal rejimine
gecisle olur. Bu sayede alacakli, bor¢lu esin ortaklik mallan tizerindeki
hakkina da cebri icra yoluyla ulagsma imkani elde eder.

Elbirligi ortakligi kanundan” dogdugu igin tescilinin kabil oldugu
durumlarda tescil mecburiyeti yoktur. Bununla beraber yapilacak tescil
agiklayic niteliktedir® .

Ortaklik borcu niteligi tasiyan bir borg i¢in mal ortakligi rejiminin mal
ayrligina gecisine gerek yoktur®. Ciinkii béyle bir halde alacakli

ortaklik mallarmin yars1 kadardir. Tabii ki alacakli oncelikle borglu esin kisisel
mallarina bagvurmalidir.

" Akmtiirk, s. 184; Oztan, s. 305; Zeytin, s.57; Acar, s. 224; Acabey, s. 28; Ceylan, s.
1044.

77 Fakat MK. m. 262, elbirligi miilkiyetinde ortaklarin tek basina tasarruf yetkisini ortadan
kaldiran MK. m. 702/’ ye evlilik birliginin mantifina uygun olarak bir istisna
getirmistir. Gergekten de, MK. m. 262’ye gore esler ortaklik mallar tizerinde tek basina
evlilik birliginin yararina islemleri yapabilirler. Genis bilgi i¢in bkz. Acar, s. 225.

™ K. m. 82, 83” ¢ gore elbirligi ortakliga tabi mal ve haklarin haczedilmesinde bir engel

yoktur. Bu sebeple esin ortaklik paymin haczedilmesi miimkiindiir. Fakat haczedilen

degerlerin paraya gevrilebilmesi i¢in ortakligin sona erdirilmesi gerekir,

7 MK. m. 257/1L
8 Oztan, s. 306; Acar, s. 224, 225.

81 Zeytin, s. 57.
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dogrudan®® ortaklik mallarna basvurabilir®. Buna ragmen alacakli tatmin
edilemezse eslerin malvarliklarina bagvurma hakki da mevcuttur.

MK. m. 210/II" ye gore alacakli olaganiistii mal rejimine gegis talebini
her iki ese yoneltmelidir. Mal rejiminin sona ermesi, yalniz borglu esi degil,
diger esi de ilgilendirdigi igin, mal aynligina doniis talebinin her iki ese de
yoneltilmesi 6ngdritlmiigtiir®.

MK. m. 210 hikmii, MK. m. 206/11, b. 17 deki diizenlemeyle benzerlik
arz etmektedir. Soyle ki; alacaklinin MK. m. 210 a gore olaganistii mal
rejimine gegisi talep hakki bulundugu durumda, borglu olmayan esin de MK.
m. 206/11, b. 1” e gore diger egin ortaklik paymnin haczedilmis olmasi halinde
olaganiistii mal rejimine gegisi istemesi hakli bir sebep sayilmaktadir®.

Eski rejime donme baghigini tagtyan MK. m. 211 hitkmii, kanun geregi
olaganiistii mal rejimine gegis halinin sona ermesi durumunda oldugu gibi
alacaklinin talebi ile olaganiistii mal rejimine gegise sebep olan alacaklinin
tatmin edilememe durumu ortadan kalkinca, yani alacakli alacagini tahsil
edince, eslerden birinin talebi ile de islerlik kazanir ve bu yolla olaganiistii
mal rejimi olan mal ayrili1 sona erebilir.

MK. m. 210" a gore agilacak davada yetkili mahkeme borglu esin
yerlesim yeri mahkemesidir (MK. m. 210/III). Gérevli mahkeme ise 4787
Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un 4. maddesine gore Aile Mahkemeleri® dir. Bu mahkemelerin
kurulmadig: yerlerde ise Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenen
Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli olacaktir.

5.4. HAKLI BiR SEBEBE DAYANARAK ESLERDEN BIRININ
TALEBI HALINDE

MK. m. 206°da hakli bir sebebin varligi halinde hakimin, eslerden
birinin talebi tizerine mevecut mal rejiminin mal ayriligina doniigmesine karar
verebilecegi diizenlenmistir. Hikmiin uygulanabilmesi igin esler arasinda bir
anlagsmazligin mevcudiyeti yeterli degildir. Ayrnica bu anlasmazligimm dava

8 Bu durumda alacaklimn olaganiisti mal rejimine gecisi talep etmesinde bir menfaati

yoktur. Cilinkii alacakhimin talepte bulunabilecegi malvarhg degerlerinde bir degisme
olmamaktadir.

8 MK. m. 268 ¢ gore borg ortaklik borcu ise eslerden her biri tigiincii kisilere kars: kisisel

malvarliklan ve ortaklik mallarryla sorumludurlar.

8 Bkz MK. m. 210’un gerekgesi.

8 MK. m. 206’ ya gore olaganiistii mal rejimine gecis halli icin éngériilen hakli sebepler

simirh sayida degildir, es baska sebeplerin varlig: halinde de gegis talep edebilir.
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boyutuna ulagnus olmasi gereklidir®. Aksi halde zaten esler MK. m. 208’¢
gore yapacaklar bir s6zlesmeyle yeni bir mal rejimini benimseyebilirler.

MK. m. 206" da, MK. m. 209 ve 210 hikimlerinin aksine hakli sebeple
olaganiistii mal rejimine gegilebilmesi igin esler arasinda mal ortaklig
rejiminin meveut olmast mecburi degildir® . Ciinkii hitkiim, esler arasinda
mal ayrnligr rejimi disgindaki bir rejimin  benimsenmis oldugu biitiin
durumlarda islerlik kazanir.

MK. m. 206/I" in lafzima bagh kalindiginda, hakli sebeplerin olustugu
durumlarda eslerden birinin talebi yeterlidir. Acaba hakli sebebin olusumuna
yol agan es de bu hilkkme dayanarak olagantstii mal rejimine gegisi talep
edebilir mi? Doktrinde bir gorils, kanunun lafzina bagh kalarak, bu hakkin
her iki ese de tanindizim savunmaktadir®. Buna karsihk Kilicoglu ise, bu
hakkin sadece diger ese tanindigi gorisindedir®. Biz de Kiligoglu’nun
gorisiiniin saglam temellere dayandigi kanaatindeyiz. Gergekten de, hakh
sebebi olusturan ese olaganiistii mal rejimine gecis hakki tanmmamalidir®.
Ciunkii hakli sebebi olusturan es, mesela malvarligt borca batik olan es, cogu
zaman mal rejimi sézlesmesi yapma niyetinde olmaz. Bu sonug diger esin
zor duruma diismesine yol agabilir. Iste MK. m. 206 hitkmii malvarlig1 diger
esin durumu sebebiyle tehlikede olan ese dava ile olaganiistii mal rejimine
gecis talep etme hakkini tanimaktadir.

MK. m. 206 hitkmiinde ve gerekgesinde olaganiistii mal rejimine gecisi
talep hakkimin eslerden herhangi birine tanindigi anlamini g¢ikarmak
mimkiindiir’. Oysa hakli sebebin olusumuna yol agan ese MK. m. 206

8  Gengcan esler arasinda cekisme olmalidir tabirini kullanmaktadir, bkz. Gengcan, Mal

Rejimleri, s. 131.

8 MK. m. 206/’ de belirtilen ¢rneklerden bazilan sadece esler arasinda mal ortaklig

rejiminin gegerli oldugu durumlarda hakli sebep olusturur, 6rnek i¢in, bkz. MK. m.
206/11, b.1.

88 Gengcan, Edinilmis Mallar, s. 57; Zeytin, s. 50; Hayran, s. 24.

8 Kiligoglu Ahmet; Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Tartismalar- Ornekli A¢iklamalar-
Formiiller Tablolar- Hgili Yasa Metinleri, Ankara 2002, s. 19.

* MK. m. 206/II" de sayilan misaller de bu gériisii destekler niteliktedir. Bunlarin hepsi

esin olaganiistii mal rejimine gecisi talep etme hakkim diger esin hakli sebep
olusturmasina baglamstir.

°L . ”Birinci fikrada eslerden birinin istemi izerine, hakli sebep varsa hakim karariyla mal

aynhigl rejimine déniistim diizenlenmistir.” bkz. MK. m. 206" mn gerekgesi. Gerekge i¢in
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hitkmiine dayanarak olaganiistii mal rejimine gegisi talep etme hakki tanimak
ona kanunu dolanma sanst vermek olur. Soyle ki, diger esi MK. m. 202/11
hiikmii geregi yeni bir mal rejimi sézlesmesi yapmaya ikna edemeyen es’,
kasten olusturabilecegi hakli sebeple mal aynligi rejimine gegisi talep
edebilir. Ayrica diger esin yol agtigt hakli sebebin varligina ragmen, lehine
olan olaganiistii mal rejimine gegis talebinde bulunmayarak fedakarlik eden
esin, meveut mal rejimini devam ettirme talebine saygt gosterilmelidir.

Hakli sebebin temelinde, mal rejiminin tehlikede olmasina ragmen diger
esin bu durumu diizeltmek icin bir ¢aba harcamamasi” yatar. Béyle bir
durumda eslerden biri iktisadi birliktelige 6nem vermemektedir. O halde bu
birlikteligin devam ettirilmesinin hakl bir yénii kalmamistir®™,

Hakl1 sebeplerin neler olacagit MK. m. 206/1" deki “Ozellikle asagidaki
hallerde haklr bir sebebin varligi kabul edilir” ifadesi ile simrlt sayi ilkesine
tabi tutulmamustir”. Hiikiimde bes bent halinde sayilanlar disinda bir
sebebin hakim tarafindan olaganiistii mal rejimine gegis i¢in hakli gérilmesi
halinde de mal aynhg: rejimine gegise karar verilebilir”. Burada sayilan

bkz. Yavuz Cevdet; Tiirk Medeni Kanunu Borglar Kanunu ve Diger Mevzuat, Istanbul
2008, s. 281.

2 Burada birlik olmanm bir sonucu olan, eslerin malvarhklarmm durumunu birlikte

belirleme hususunda anlasamadiklan ortadadir. Eger bu anlagsma karsilikli fedakarlikla
saglanamazsa esler birlikteliklerini yeniden degerlendirmelidir. Yoksa hakli sebebin
olusumuna yol acan es, diger esi mal rejimini degistirmek mecburiyetinde
birakamamalidir,

% Oztan, s. 244,

o4 Zeytin, s. 50.

> Akmtiirk, s. 150; Oztan, s. 244; Dural/Qgiiz/Gumiis, s. 192; Hayran, s. 25; Gengcan,
Edinilmis Mallar, s. 58; Zeytin, 5.50.

% EMK, kadimun ve kocamn olaganiisti mal rejimine gecisi talep edebilecegi halleri

sayarak belirtmisti. Ger¢ekten de, EMK. m. 175 e gore; “Kocammn, karismin veya
cocuklarunmn bakimin ihmal etmesi veya karisimn kendi mallart icin istedigi teminati
vermemesi yahut kocanin ve mal ortakligi rejiminde ortakligin borg édemekten aczinin
sabit olmast durumunda; kadin mahkemeden mal ayrilifina hitkmedilmesini talep
edebilecektir.” Kocamn mal aynlifina gecisi talep edebilecegi haller ise EMK m. 176’
da “Kadimn borcunu ddemekten aczinin sabit olmasi veya ortakliga yahut birlige giren
mallar iizerinde, koca tarafindan yapilabilmesi karimin onayina bagl olan tasarruflar

icin, kadimin hakli bir sebep olmaksizin onay vermekten kagmmas: yahut kadimin kendi
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sebepler birer misdl niteligindedir. Bu sebeple, hakli sebebin mevcudiyeti
her somut olay icin ayr degerlendirilmelidir®’. Béyle bir sebebin varligin
ispat yitkii genel muhakeme kurallarina paralel olarak davacidadir. Fakat
hakli sebebin olup olmadigim takdir yetkisi hakimdedir®. Hakli sebep
olmasima ragmen, eslerden birinin menfaati mevcut mal rejimini devam
ettirmeyi hakli kiliyorsa hakim talebi reddedebilir™.

5.4.1. DIGER ESE AIT MALVARLIGININ BORCA BATIK VEYA
ORTAKLIKTAKI PAYININ HACZEDILMIS OLMASI

Eslerden birinin talebiyle olaganiistii mal rejimine gegis hallerine kanun
koyucu tarafindan verilen misallerden ilki MK. m. 206/I1, b. 1 hitkmudiir.
Buna gore, diger ese ait malvarliginin borca batik veya ortakliktaki paymin
haczedilmis olmasi olaganiistii mal rejimine gegis igin hakli bir sebep
olusturur.

Esin malvarliginin borca batik olmasi, aktif degerlerin pasif degerleri
karsilayamamast anlamma gelir'™. Aktif malvarlizi degerleri icine mal
rejiminden kaynaklanan deger artis pay1 ve katilma alacagi yer almamalidir.
Ciinkii esin bu haklar1 mal rejiminin tasfiyesi ile gindeme gelir'®'. Borca
batik olma halinin tespiti ve ispatin kolayligi igin IIK hiikiimlerinden
faydalanmak vyerinde olur. meseld esin, iflisinin istenmis olmasi'”, [iK
127/ ye gore odemelerini tatil etmis olmast malvarliginin borca batik
oldugunun bir gostergesidir'”. Haciz halinde ise borglu esin bu borg
sebebiyle aciz haline diigmesi ya da borcun, borca batik olma durumuna yol

mallart igin teminat istemesi durumunda; koca da mahkemeden mal ayriligima

hiikmedilmesini talep edebilir. ” hilkmiiyle diizenlenmistir.
o7 Oztan, s. 245, Gengcan, Mal Rejimlerd, s. 132.
o8 Gengcan, Edinilmis Mallar, s. 57; Mal Rejimleri, s. 132; Hayran s. 25.

% Gengcan, Mal Rejimlerd, s. 134,

100 Dural/Ogiiz/Gumiis, s. 192. Esin miieccel borglan da buraya dahildir, ( Bkz., Zeytin, s.

50).

tot Zeytin, s. 51.

' iflasin istenmis olmasi hakli sebebi (MK. m. 206/IL, b.1), MK. m. 209°daki esin iflast
halinde kanun geregi mal aynhig rejimine gecisten farkhidir. $6yle ki, birinci halde (MK.
m. 206/11, b.1) iflasin talep edilmis olmas1 hakh sebep igin yeterli olabilecek iken, ikinci
halde (MK. m. 209) iflas kararimmn kesinlesmis olmas: gerekmektedir.

% Detayli bilgi ve érekler igin bkz. Hayran, s. 25.
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agmasi sarti aranmaz'®*. Kanun koyucu bu hiikiimle alacaklilarin diger esin

mallarina basvurmasmm éniine gegmeyi amagclanustir'®. Olaganiistii mal
rejiminde eslerin malvarliklar1 birbirinden bagimsiz oldugu igin bu rejime
gecisle beraber bir esin borcu, diger esin malvarligl tizerinde tehdit
olusturmaz. Hiikkiimde yer alan borglu esin ortaklik paymin haczedilmisg
olmasi sarti, bu hakli sebebin esler arasinda mal ortakliginin benimsenmis
oldugu durumlarda anlam kazanacagmi gostermektedir'®. Cinkii mal
ortaklig1 rejimi disindaki rejimlerde ortaklik paymdan séz edilemez'"’.

54.2. DIGER ESIN TALEPTE BULUNANIN VEYA
ORTAKLIGIN MENFAATINI TEHLIKEYE DUSURMUS OLMASI

Ailenin ekonomik temelinin tehlikeye atilmis olmasinin olaganiistii mal
rejimine gegisi talep igin hakli bir sebep olusturacagi MK. m. 206/I1, b. 2°de
diizenlenmistir'®. Eslerin ve ortakligin menfaati soyut bir kavramdir. Fakat
bazi haller bu menfaatin tehlikeye atildigi yoniinde kuvvetli birer emare
teskil edebilir. Mesela esin kazandigindan ¢ok fazla harcamasi, tasfiye
sonunda artik pay kalmayacak sekilde masrafli bir hayat siirmesi'”,
edinilmis mallara katilma rejiminde, diger esin payimi azaltacak sekilde
edinilmis mallan gercksiz tikketmesi veya yonetmesi''’, esin kumar
aligkanliginin olmasi, tehlikenin olusumunu gésteren hallerden bazilarnidir.

Kanun koyucu tehlike halinin varligi i¢in tehdidin cebri icra safthasina
gelmis olmast sartin1 aramamis, tehlike veya tehdidin varligini hakli sebep
olusumu icin yeterli gormiistir™'. Bu sebeple s6z konusu hallerin
olusumunda esin kusurlu olmasi sart degildir'?; evlilik birliginin ekonomik
yonetimi konusunda basarili olamama, 6ngériilebilecek durumlar i¢in gerekli
tedbirleri almama hallerinde egin kusuru olmasa bile diger esin mal

ayriligma gegisi talep etme hakk: vardir.

1% Hayran, s. 26.

15 Oztan, s. 245; Hayran, s. 26.

1% Bkz., aym yonde, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 192.

107 Mal ortaklig1 rejimi disindaki rejimlerde tasfiyeye kadar eslerin mal varliklar birbirinden

bagimsizdir. Mal rejimi etkilerini tasfiye ile géstermeye baslar.
% Dural/Ogiiz/Giimis, s. 192.

109 Oztan, . 245,

1o Zeytin, s. 52.

" Hayran, s. 26.

12 Bztan, s. 245.
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Mal ortaklig1 rejiminde esin kisisel malvarliginin borca batik olmasit ve
bu sebeple ortakliktaki paymna haciz konmasi da hem diger esin hem de

ortakligin menfaatinin tehlikeye diismiig olmas anlamma gelir'".

MK. m. 206/I1, b. 2 deki ortaklik kavranu mal ortakligi rejimini ifade
ctmektedir. Mal ortakligi rejiminin gegerli oldugu hallerde ortakligin
menfaatinin tehlikeye disiiriilmesi olaganiistii mal rejimine gegis igin haklh
sebep olusturur. Ayrica talepte bulunan esin menfaati tehlikeye dustiginde
meveut mal rejimine bakilmaksizn™  MK. md. 206/I1, b. 2 hikmii
uygulanir.

5.4.3. DIGER ESIN, ORTAKLIGIN MALLARI UZERINDE BiR
TASARRUF ISLEMININ YAPILMASI ICiN GEREKEN RIZASINI
HAKLI BiR SEBEP OLMADAN ESIRGEMESI

MK. m. 206/I1, b. 3’te diizenlenen bu hakli sebebin olusumu i¢in her
seyden 6nce esler arasinda mal ortaklig1 rejiminin varlizi gerekir''®. Bu sart
“..ortaklik mallar:...” ifadesinden anlagimaktadir. Teknik olarak ortaklik
mallari mal ortakhg1 rejimine 6zgidir''®. Mal ortakligi rejiminde eslerin
ortaklik mallan {izerindeki yonetim ve tasarruf yetkileri MK. m. 262- 266°
da dizenlenmistir. Buna gore esler, ortaklik mallarini evlilik birliginin
yararina uygun olarak yonetirler. Olagan yonetim sinirlan iginde her es,
ortakligr yikiumlilik altina sokabilir ve ortak mallarda tasarrufta bulunabilir
(MK. m. 262). Hiikkiim, eslerin esitligi ilkesinin ortaklik mallan tizerindeki
yonetim ve tasarruf hakkma bir yansimasidir. MK. m. 262° deki olagan
yonetim ve MK. m. 263" deki olaganiistii yonetim kavramlan payl

miilkiyete iliskin diizenlemelerden faydalanilarak belirlenmelidir'"”.

13 Zeytin, s. 51.

"4 Egler arasinda mevcut mal rejiminin mal ayrilig olmadigi durumlar kastedilmektedir.

5 Aym yénde bkz. Gengean, Mal Rejimleri, s. 133; Zeytin, s. 52.

16 MK. m. 256 vd.” de “ortaklik mallar1” kavramuina genis yer verilmektedir.

W MK. m. 262, elbirligi milkiyetinin s6z konusu oldugu durumlarda bu miilkiyete tabi

mallarnn yoénetimine yonelik esaslar1 belirlerken elbirligi miilkiyete iliskin genel kural
olan; Kanunda veya sézlesmede aksine bir hitkiim bulunmadike¢a, gerek yonetim gerek
tasarruf islemleri i¢in ortaklann oybirligi ile karar vermeleri gerekir (MK. m. 702/II)
hitkmiine Kanunen getirilmis bir istisnadir. Elbirligi miilkiyetinin sona ermesine iliskin
MK. m. 703/II" deki paylastirmanin aksine bir hiikkiim bulunmadik¢a, payh miilkiyete
gore yapilacagl diizenlenmistir. Bu hitkiimden hareketle MK. m. 262 vd.” deki ortaklik
mallan tizerindeki yénetim ve tasarruf haklarn ve bu haklarin simrlan belirlenirken payli
miilkiyet hiikiimlerinden faydalamlmalidir. Paylh miilkiyette olagan- olagantistii yonetim
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Mal ortaklig1 rejiminde olagan yonetim diginda kalan konularda esler,
ancak birlikte veya biri digerinin nzasmi almak suretiyle ortakligi
yikkimlilik altina sokabilir veya mallarda tasarrufta bulunabilir. Rizanmn
bulunmadigmi bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan tgiincii kisiler
icin bu niza var sayilir. Evlilik birliginin temsiline iligkin hikiimler saklidir
(MK. m. 263). Eslerden biri hakli sebep olmaksizin, yapilan yénetim veya
tasarruf iglemine gereken rizayr vermezse islemi gergeklestiren es MK. m.
206/I1, b.4 hikmii geregi mevcut mal rejiminin mal aynlhigma
donigtiirilmesini talep edebilir. Fakat eglerden biri digerinin nzasiyla
ortaklik mallarin1 kullanarak tek bagina bir meslek veya sanat icra ederse, bu
meslek veya sanata iligkin biitiin hukuki islemleri tek basina yapmast ayrica

nzaya gerek olmaksizin miimkiindiir (MK. m. 264)"'¥.

Mal ortakligi rejiminde payli miilkiyete konu bir mal s6z konusu
oldugunda. bu mal iizerinde vapilacak islemlere nza gosterilmemesi
durumunda MK. m. 206/II, b. 3 hitkmiinden degil, esya hukukuna iligkin
olan paylh milkiyet dizenlemelerinden (MK, m. 688  wvd)
faydalamlmalidir™®. Ciinkii payli miilkiyete konu sey iizerindeki islemlere
rnza gosterilmemesi aile birligine ve mal rejimlerine has bir durum
degildir'’.

Nihayetinde mal ortakligi rejiminde ortakligimm menfaatine olan bir isin
yapilmasma hakli bir sebep olmaksizin riza gostermeyen es, birlige zarar
vermekte veya birligi zarara ugrama tehdidi altinda birakmaktadir'>'. Bu
sartlarda diger es, ortaklik mallarinin zarara ugramasinin 6niine gegmek igin
hakimden mal aynligina gegisi talep edebilir.

hakkinda detayl bilgi igin bkz., M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi; Saibe Oktay-
Ozdemir; Esya Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2009, s. 261 vd.

U8 MK, m. 264’ teki nza ortaklik mallarimn kullamlarak meslek icra edilmesini imkéan

veren nzadir. Es bu nzayr verdikten sonra difer esin meslege yonelik faaliyetleri
nedeniyle yaptigr hukuki islemlere engel olamaz. Fakat her halde diger es diiristlik
kuralina (MK. m. 2/IT) uygun hareket etmek mecburiyetindedir.

9 Aym yénde bkz. Zeytin, s. 52.

20 Hausheer/BASLER Art.185 Nr.29., (Zeytin, s. 53 den naklen)

2L Hayran, s. 27.
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5.4.4. DIGER ESIN, TALEPTE BULUNAN ESE MALVARLIGI,
GELIRI, BORCLARI VEYA ORTAKLIK MALLARI HAKKINDA
BILGI VERMEKTEN KACINMASI

Kanunda evlilik birliginin geregi olarak eslerin birbirlerine bilgi verme
yitkimlilligi ayrica diizenlenmemistir'. MK. m. 206/II, b. 4’te bilgi
vermemenin bir sonuca baglanmig olmasi boyle bir yiktmlaligin var
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu yukumliliik sadece mal rejimlerine
Ozgiudir ve miieyyidesi sadece mal ayriligma gegisi isteyebilmektir. Bu
sebeple belirtilen sekliyle evlilik birliginin  geneli icin  bilgi verme
yikimlaliginin dizenlenmemis olmasinin bir bogluk olarak kabul
edilmemesi gerekir. Isvigre” de boyle bir genel diizenleme (IMK m. 172)
olmasima ragmen kanun koyucunun iktibas sirasinda bu hikmii disarda
birakmig olmast suurlu bir tercih olsa gerekir.

Bilgi verme yikimliliginiin yaninda MK. m. 216/1" e gore eslerden her
biri, digerinden her zaman mallarinin envanterinin resmi senetle yapilmasini
isteyebilir. Bu hitkiimle bilgi vermekten kaginma ihtimali bulunan ese, resmi
senetle mallann hakkinda bilgi verme yikimlialigi getirilmistir. Ayrnca
mallarin getirilmesinden baglayarak bir yil iginde yapilan envanterin aksi
ispatlanmis olmadik¢a dogru olacagi kabul edilmistir ( MK. m. 216/I1). Bu
hilkkme gore, envanter diizenlenmesine riza gostermeyen esin de MK. m.

206/IL, b. 4 anlaminda bilgi vermekten kagindigindan séz edilebilir'®’.

Diger es malvarliginin durumunu gizliyorsa bilgi verilmesi yoniinde
kendisine yoneltilmis bir talep olmasa bile, hakli sebebin olustugu kabul
edilmelidir'®. Cinki evlilik birliginin geregi olarak esler arasmda
malvarliklart hakkinda gizlilik olmamalidir. Bilginin gizlenmesi halinde
esler arasinda giiven ortaminin zayiflamasi s6z konusu olur ve bu durum aile
ici gecimsizlige yol acabilir'>. Hikiim, kazanglarin gizlenmesi halinde
uygulanabilecegi gibi, zarann gizlenmesinde de islerlik kazanabilir'”®.
Meseld kocanin, cocuklarmin egitimi icin kansindan habersiz para
biriktirmesi her ne kadar ¢ocuk menfaatine bir davranis olsa da diger es
boyle bir tasarrufun gizli yapilmasindan rahatsiz olabilir. Ozellikle kadinin
wsrarlarina ragmen paranm nereye gittigi hakkinda bilgi vermek istemeyen

12 Ogztan, s. 245, 225; Gengcan, Mal Rejimler, s. 133; Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.193.

12 Zeytin, s. 53.

124 Zeytin, s. 54.

% Hayran, s. 27.

26 Hayran, s. 27.
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koca MK. m. 206/1I, b. 4 anlammda hakli sebebin olusumuna yol agmig
sayilmalidir.

Bilgi isteme hakki yersiz kullanilmigsa veya olaganiistii mal rejimine
gecis talebiyle MK, m. 206/11, b. 4 anlaminda agilmig bir davada karar
verilmeden diger es bilgi vermisse mal ayrnligr rejimine gegise karar
verilmemelidir'?’. Ciinkii bu durumda mal ayrihgma gegisi gerektiren hakli
sebep ortadan kalkmustir. Fakat bilgi verme yikimliligint diger esin
talebine ragmen dava agilana kadar yerine getirmeyen esin bu davranisi tek
bagima MK. m. 206/1 baglaminda olaganiistii mal rejimine gegis igin hakli bir
sebep sayilabilir. Hukimdeki ortaklik mallar ifadesinden mal ortaklig
rejimine 6zgii olan ortaklik mallarn anlagilmalidir. Diger esin malvarligi,
gelin ve borglann hakkinda bilgi vermekten kagmmasi biitiin  mal
rejimlerinin'*® olaganiistii mal rejimine gegisini talep igin hakli bir sebep
sayilacakti. Buna karsilik ortaklik mallan hakkinda bilgi vermekten
kaginmast mal ortakligi rejiminin gegerli oldugu durumlarda hakli bir sebep
sayilmaktadir. Bu haliyle eslerin maliki olduklan ortaklik mallart hakkinda
bilgi sahibi olmasina bir engel yoktur. Fakat eslerden birinin; olagan yonetim
sinirlant iginde ortaklik mallan Gizerinde tek bagina tasarrufta bulunmasi
(MK. m. 262/1l), olaganiistii yonetim islerinde digerinin rizasmi alarak
tasarrufta bulunmas1 (MK. m. 263/1), diger esin nzasiyla ortaklik mallarm
kullanarak tek bagma icra ettigi meslek veya sanata iligkin hukuki igslemler
yapmast (MK. m. 264/1) halinde diger es ortaklik mallan hakkinda bilgi
sahibi olamayabilir. Bu durumda bilgi talep eden ese bu bilginin verilmemesi
MK. m. 206/11, b. 4 anlaminda bir hakl sebep teskil eder.

27 Hegnauer/Breitschmid Nr. 24. 11, ( Zeytin, s. 53’ ten naklen).
128 Olaganistii mal rejimi olan mal aynlig disindaki diger mal rejimleri.
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54.5. DIGER ESIN SUREKLI OLARAK AYIRT ETME
GUCUNDEN YOKSUN OLMASI

Eslerden birinin siirekli olarak'® ayirt etme giicine® sahip olmamasi,
diger esin olaganiistii mal rejimine gegisi talep edebilmesi i¢in hakli bir
sebep olusturur™'. Ayt etme giiciinden yoksunlugun siirekli oldugunun
saglik kurulu raporu ile belirlenmesi gerekir*?. Ciinkiit MK. m. 206/I1, b. 5
hitkmii ayirt etme giictinden siirekli yoksun olan esin evlilik birligine iktisadi
yonden bir katkisi olmayacagi disincesivle diizenlenmistir. Boyle bir
durumda kanun koyucu diger esi de korumak amaciyla ona, olaganiistii mal

rejimine gegisi talep etme imkani tanmugtir'> .

0

Avirt etme giicinden siirekli yoksun kisiler evlenme ehliyetine de sahip
degillerdir (MK. m. 125). Boyle bir kisinin her nasilsa yapmis oldugu evlilik
MK. m. 145, b. 27 ye gore mutlak butlan yaptinmina tabidir. Fakat bu evlilik
iptal edilene kadar™ gecerli bir evliligin biitin hiikim ve sonuglari
dogurur (MK. m. 156, c. 2)"*. Siiphesiz ki; bu siirecte esler arasindaki mal

122" Kisinin ay1rt etme giiciinden yoksunlugu siirekli veya gecici olabilir. Tedavisi miimkiin

olmayan ve kisinin ayirt etme giiciinii ortadan kaldiracak derecede ileri seviyede bulunan
akil hastalign siirekli bir yoksunluk sebebidir. Oysa sarhosluk gegici bir yoksunluga yol
acar. MK. m. 206/II, b. 5 hikmiine dayanarak olaganiisti mal rejimine gecis talep
edebilmek igin ayirt etme giiciinden yoksunlugun siireklilik arz etmesi gerekmektedir.
Bunun yamnda gegici yoksunluk sebeplerinin de hakli sebep olusturmasina bir engel
yoktur. Mesela eve her giin sarhos gelen esin bu durumu, diger esin olaganiistii mal
rejimine gegisi talep etmesi igin hakli sebep olusturabilir.

B0OMK. m. 137 e gore; yasimn kiigiikligi yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayiflig,

sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir.

Bl Hayran, ayut etme giiciinden siirekli yoksun olan ese ortaklik mallarmmn idaresi

brrakilamayacagindan veya birakilsa bile MK. m. 13; 14; 15; 172/1 ve 204/I hiikkiimleri
geregince hukuki muameleleri hiikiim ifade etmeyeceginden; sadece MK. m. 206/IL, b. 5
hitkmiine dayamlarak mal rejiminin degistirilmesini talep edebilmenin anlamsiz
oldugunu savunmaktadir, bkz. Hayran, s. 27.

32 Ozugur, s. 30.

133 Zeytin, s. 54.

134 Batil bir evlilik ancak hikim kararryla sona erer (MK. m. 156, c.1).

%5 Hakim bu sebeple olaganiisti mal rejimine gecisin talebi halinde evliligin mutlak

butlanla gecersizligine iliskin sartlarin olusup olusmadigim re’sen inceleyemez. Fakat
Cumbhuriyet Savcist’na ihbar da bulunarak evliligin mutlak butlan yaptirinuna tabi olmasi
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rejimi de hitkiim ve sonuglarint dogurur. Bununla beraber, MK. m. 206, b. 5°
teki hitkkmiin ayirt etme giiciiniin evlenmeden sonra kaybedilmesi durumunda
da olaganiistii mal rejimine gegis i¢in hakli bir sebep olusturacagi yoniinde
bir tereddiit yoktur*®. Her seye ragmen kétii giinde de esinin yaninda olmak
isteyen ve birlikteligi savunan saglikli es mevcut mal rejimini sona

erdirmeyebilir™’.

MK. m. 206/son’ da eslerden biri ayirt etme giiciinden siirekli yoksun ise
onun kanuni temsilcisinin de bu sebebe dayanarak mal aynligmma karar
verilmesini  isteyebilecegi  diizenlenmistir.  Kural olarak, mal rejimi
sézlesmesi yapma hakki kisiye siki sikiya baglidir (MK. m. 16/I; 204/T)"®.
Fakat MK. m. 206/son ile ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun olan
esin kanuni temsilcisine de sadece bu sebebe' dayanarak olaganiistii mal
rejimine gegisi talep etme imkéan1 taninmastir. Kanuni temsilcinin olaganiistii
mal rejimine gegis konusunda bir talebi yoksa mal rejiminde herhangi bir
degisiklik yapilmast da mimkiin olmaz'*. Eslerden ikisi de ayirt etme
giicinden yoksun ise olaganiisti mal rejimine gegisi talep etme yetkisi

kanuni temsilcilerin olur ve buna iliskin dava temsilciler arasinda goriiliir**".

icin gerekli siireci baslatir. Bu talep gerceklesene kadar mal rejimine yonelik herhangi bir
¢Oziim uretmez.

%6 Ayrica ayirt etme giiciinden yoksunluk, MK. m. 165 anlaminda akil hastaligindan ileri

geliyorsa bosanma sebebi olarak da degerlendirilebilir.

137 Zeytin, s. 54.

B8 Oztan, s. 234; Dural/Ogiiz/Gumiis, s. 190; Kiligoglu, Yenilikler, s. 193; Sar, s. 20;
Zeytin, s. 39.

139 Kanuni temsilcinin olaganiistii mal rejimine gegisi talep hakki temsilcisi oldugu esin ayirt

etme giciinden siirekli yoksun oldugu hale 6zgidiir. Diger hakli sebeplerin varligi
halinde kanuni temsilcinin béyle bir talep hakki yoktur. Eslerin haklarim bizzat
kullanmalan gerekir. Bu diizenleme kisiye siki sikiya baglh bir hak olan mal rejimi
sozlesmesi yapma, dolayisiyla rejim degisikligi talebinde bulunma, hakkina getirilmis
bir istisnadur.

140 Ozugur, s. 30.

Y Gengean, Mal Rejimleri, s. 135. MK. m. 206/IL, b. 5 ¢ gore olaganiistii mal rejimine

gecisin gecerli olabilmesi i¢in vesayet makanumn izninin gerektigi yoniindeki goriis icin
bkz. Zeytin, s. 54. Kanaatimizce vesayet makamimn izninin gerekli oldugu haller MK.
m. 462°de siurh sekilde sayilmistir. Bunlar arasinda olaganiistii mal rejimine gegis
haline yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Maddenin 9. bendindeki diizenleme mal
rejimi soézlesmesi yapilmasi halinde vesayet makamindan izin alinacagina yoneliktir. Bu
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MK. m. 206" ya dayanilarak acilacak davalarda yetkili mahkeme
eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir (MK. m. 207). Gérevli
mahkeme ise 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesine gore Aile Mahkemeleri’
dir. Bu mahkemelerin kurulmadig: yerlerde ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri gérevli olacaktir.

SONUC

Evlilik birligi hissi yoniniin yaninda birtakim ekonomik degerlere de
sahiptir. Ekonomik birliktelik olmadan tam anlamiyla mutlu ve huzurlu bir
evlilikten s6z etmek miimkiin gériilmemektedir. Kanun koyucu da evlilik
birliginde bu kadar 6nemli bir yere sahip olan genis ifadesiyle ekonomik
degerler, teknik anlamiyla mal varlig1 degerlerine yonelik diizenleme yapma
imkanini sinirsiz olarak eslere tammmamistir. Muhakkak ki ¢esitli yonleriyle
aile kurumu kamu diizeninin bir parcasidir ve kanun koyucunun bu kurumun
ckonomik unsurlaria yoénelik diizenlemeler getirmesi gayet yerindedir.

Her birliktelikte oldugu gibi evlilik birliginde de eslerin hayal ettikleri
hayatin gergeklesmeme ihtimali maalesef mevceuttur. Egler arasinda yasanan
ya da eslerin tgiuncii kisilerle yasadigi sorunlar onlarin malvarliklarina
yonelik kararlar almasina sebep olabilir. Hatta bazen kanun koyucunun
kendiliginden birligin ekonomik degerlerine yonelik miidahalede bulunmast
gerekebilir. Yukanda detayli bir sekilde agiklamasini yapmaya galigtigimiz
olaganiistii mal rejimi de evlilik birliginin karsilastigi ekonomik sorunlar
sonucunda yine bu birligin dagilmasini 6nlemeye yonelik onemli bir
tedbirdir.

Olaganiistii mal rejimine yonelik diizenlemelerde de her yasama faaliyeti
sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel eksiklikler ya da tartismaya agik hikkiimler
meveuttur. Omegin; MK. m. 211/II" de esler arasinda kanun geregi gegerli
olan olaganiistii mal rejimini sonlandirma imkani diizenlenmistir. Buna gore
esler hakim karar1 ile mal ortakligi rejimine gegebilecekleri gibi yapacaklan
mal rejimi  sozlesmesi ile edinilmis mallara katilma rejimine de
bagvurabileceklerdir, oysa boyle bir sozlesme ile yine Kanunumuzda
secimlik mal rejimleri arasinda diizenlenen paylagsmali mal aynliinm
benimsenmesine bir engel olmamalidir.

Tartigmaya acik bir diger diizenleme ise MK. m. 180°dir. EMK’ya gore
kaleme alinmis bu diizenleme kanuni mal rejiminin mal ayriligt rejimi

hitkmiin genis yorumlanmasi vesayet makaminin izninin gerektigi islemleri smtli say1
ilkesine aykir1 olarak genigletmek anlamina gelir. Boyle bir yorum ise Kanunun amacina
aykin diiser kanaatindeyiz.
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olmas1 iizerine bina edilmistir. Hitkiimde diizenlenen aynlik halinde
olaganiistii mal rejimine gegis durumu esler arasinda kanuni mal rejimi olan
edinilmis  mallara  katilmanin  gegerli  oldugu  durumlarda da
uygulanabilmelidir. Ayrica ayni maddenin metninde yer alan .. aynliga
karar verilirse mahkeme aynlhigin siiresine ve eslerin durumlanna gore
aralarinda sézlesmeyle kabul edilmis olan mal rejiminin kaldirilmasina karar
verebilir.” ifadesindeki kaldirma tabirinin yerine diger diizenlemelerle
biitiinliik olmasi acismdan hi¢ degilse olaganiistii mal rejimine doniigiim
kavraminm kullanilmasi yerinde olacaktir. Meveut durumda aynlik sebebi
ile esler arasindaki mal rejimi kaldinlirsa kanuni mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma gegerlilik kazanacaktir. Bu durum ise olaganiistii mal
rejiminin - uygulanmasinin  sonucu olan mal aynlhigma ge¢is ile
bagdagmayacaktir.

Eslerden birinin talebi iizerine olaganiistii mal rejimine gecis hallerine
omek olarak gosterilen MK. md. 206 ‘daki diizenlemelerden hangi esin
faydalanacagt madde metninden anlagilamamaktadir. Kanaatimiz hakli
sebebin olusumuna yol agan egin bu haklardan faydalanamayacagi yoniinde
ise de doktrinde hakli olarak her iki egin de bu davay1 agma hakki oldugunu
savunan goriisler bulunmaktadir. Bu sebeple diizenlemeye acgiklik getirilmesi
gerekmektedir.

Nihayetinde, mehaz diizenleme olan IMK biinyesindeki mal rejimine
iligkin hikimler ile MK daki dizenlemeler farklilik arz etmektedir. Kanun
koyucu diizenlemeleri iktibas ederken Tiirk aile yapisina gore degisiklikler
getirmigtir. Fakat bu degisikliklerin gereklerini Kanun™un ilgili diger
hitkkiimlerine  uygulamamistir. Bu sebeple uygulamada sorunlarla
karsilagilmaktadir. Kanun koyucunun meveut gelismeler ve ihtiyaglar
dahilinde mal rejimine yonelik diizenlemeleri tabir caizse giincellemesi
kac¢milmazdir.
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