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Ozet: Dil ya da lehge 6grenim siireglerinde karsilasilan durumlardan biri de
Ogrencilerin 6grenmeye c¢alistiklari dil veya lehgeye ait metin Uretiminde,
aktariminda gesitli gramer yapilarini kullanmaktan kaginarak 6grenmeye ¢alismalari
ve gerek konusma gerekse yazi diizeyinde bazi stratejiler uygulamalaridir. Ornegin
bir Kirgiz, Turkiye Turkgesinde belirsiz gelecek zaman ¢ekimli bir ifadeyi, gelecek
zaman c¢ekimiyle soyleyip yazabilmekte, “Siz bize soylersiniz.” climlesini “Siz bize
soyleyeceksiniz.” seklinde kullanabilmektedir veya bir Turkiyeli Turk, Kirgiz Tlrkgesi
bir metni aktarirken karma fiil yapilarini ve zarf fiille kurulan tiimce yapilarini bitmis
tiimce sekline getirmek icin zaman eki kullanabilmektedir. Ornegin, “...kicinekey
baliktardi koygonun korlp...” ifadesini, ...kliglk baliklar gordi... seklinde aktarmak
gibi. Bu tir ornekler gcogaltilabilir. Calismada verilen Kirgiz Tirkgesi metnin Tirkiye
Tirkgesine aktariminda, ortaya konulan stratejileri dikkatlere sunulmustur. Ayrica
¢alismada, literatiirde daha 6nce adlandiriimamis veya kavramsallasmamis aktarim
stratejisi onerileri ortaya konulmustur. Bunlar, “aktarmaktan kaginma stratejisi”,

oo

“cagrisim stratejisi”, “sozliksel aktarim stratejisi”, “bire bir aktarma stratejisi”dir.
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Ogrencilerin yaptiklari aktarimlarda uyguladiklari stratejilere bakildiginda, 6zellikle
“asir  genelleme”, “Ozetleme”, “tahminde bulunma”, “cagrisim stratejisi”,
“eksiltme” ve “ekleme” stratejilerinin daha 6ne ¢iktigi gériilmektedir. Ogrencilerin
aktarimlarindaki hatalarin ¢dziimlemelerine bakildiginda ise, 06zellikle bilgi
eksikligine dayali “sozliiksel-anlamsal hatalar”, “yazim hatalar”, “asiri
genelleme”den, “6zetleme” ve “6rnekseme”den kaynaklanan ve bazi durumlarda
eksiltmenin ortaya ¢ikardigl hatalarin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kaginma stratejisi, hata ¢6zlimlemesi, Tirk lehgeleri

Abstract: One of the situations encountered in language or dialect learning
processes is that students try to learn by avoiding using various grammatical
structures in the production, translation of the language or dialect they try to learn
and apply some avoidance strategies at the level of speech and writing. For
example, a Kyrgyz, Turkey uncertain future inflected a statement in Turkish, can say
and write the future tense, 'You tell us.' Sentence 'You will tell us.' Be used in the
form or a Turkish Turks, Kyrgyz Turkish text transferring mixed verb forms and
envelopes verb can use the time suffix to transform the established sentence
structures into finished sentences. For example: ..tiny fished like a cough,
conveying the expression... like... seeing small fish... like. Such examples can be
reproduced. Kyrgyz Turkish Studies of the text given in Turkey in the Turkish
transfer, avoidance strategies were presented to the attention posed. In addition,
suggestions of avoidance strategies that were not named or conceptualized in the
literature were presented. These strategies include avoidance strategy, association
strategy, lexical transfer strategy, and literal translation strategy. When examining
the strategies students employ in their transfer attempts, it is observed that
overgeneralization, summarization, guessing, association strategy, omission, and
addition strategies are particularly prominent. In analyzing the errors in the
students' transfers, it is evident that lexical-semantic errors due to lack of
knowledge, spelling mistakes, and errors stemming from overgeneralization,
summarization, and analogy are common. In some cases, errors also arise from
omissions.

Keywords: avoidance strategy, error analysis, false analysis, Turkish Dialects

1. Giris

Yabanci dil 6grenim sireglerinde, hedef dili 6grenen bireylerin bu sirecte
uyguladiklar stratejilerin ve yaptiklari hatalarin belirlenmesi, yabanci dil 6greniminin
daha dogru anlasiimasi ve daha verimli bir sekilde yirutilmesi agisindan blyik 6nem
tasir. Bu nedenle, 6grencilerin kullandiklari stratejilerin ve yaptiklari hatalarin tespit
edilmesi, dil 6grenme siireglerine katki saglayacaktir.

Yabanci bir dili 6grenme asamasindaki bireylerin, hedef lehge lretimlerinde, gramer
bilgisi hatalarina dayal olarak Urettikleri dilbilgisel yapilar, bazi durumlarda hedef
lehgeyi 6grenme sirecinde Urettikleri stratejilerin bir sonucu olabilmektedir. Yabanci
bir dili 5grenme asamasindaki 6grencilerinin gramer kurallariile ilgili olarak yetersiz ve
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eksik bilgilere sahip olmalari, onlarin bazi gramer kurallarindan kaginarak, yeni ve
bazen kestirme diyebilecegimiz kullanimlar Gretmelerine yol agar.

Calismanin egiticiler agisindan 6énemi, 6grencilerin yaptiklari hatalarin belirlenmesi
sayesinde, 6grenme sireglerinin degerlendirilmesine olanak saglamasidir. Bu sayede,
ogrencilerin ilerleme dizeyleri dlgllebilecek, hangi alanlarda eksiklik yasandigi ve
Uzerinde daha fazla durulmasi gereken konular belirlenebilecektir. Dil arastirmacilari
acisindan ise, yabanci dil 6grenen bireylerin 6grenme siireglerinde karsilastiklari
zorluklarin ve hatalarin analiz edilmesi, bu bireylerin dili nasil 6grendiklerine ve hangi
stratejileri kullandiklarina dair derin bir anlayis sunacaktir. Ogrenciler icin bu
galismanin en buylk faydasi, 6grenme silrecinde yaptiklari hatalarin farkina
varmalarini saglayarak bu hatalar dizeltme imkani kazanmalaridir. Ayni zamanda,
hedef dilin isleyis bicimini (mantigini) daha iyi kavrayarak 6grenme siireglerine katki
sunmalari mimkin olacaktir (Cetinkaya, 2015: 166).

Khansir’in yaklasimina gore, 6grencilerin yabanci dil 6grenirken yaptiklari hatalarin
belirlenmesi, bu hatalarin dizeltiimesine yonelik stratejiler gelistirmek, dil 6gretim
sireglerine uygun kademeli metinler hazirlamak ve dilin dogasina uygun oneriler
sunmak gibi iyilestirici dnlemleri hayata gegirmeyi amaglar. Bu tir bilimsel ¢alismalar,
dil 6grenme sireglerinin daha verimli hale getirilmesine katki saglar ve dil 6gretimine
yonelik etkin stratejilerin gelistirilmesine olanak tanir (Khansir, 2012: 1029).

2. Dil Uretme Stratejileri

Bu durumlar igin iki makro stratejiden bahseden Corder, birinci durumda 6grencinin
bitlin dil kaynaklarini kullanmaya calisabilecegini belirtir. Metni veya mesajl
yorumlarken yeni sézciikler icat etme, tahmin yoluyla anadilinden bazi 6diing 6geler
alma yollarina basvurabilecegini ifade eder. Bu siregleri, risk alma veya kaynak
genisletme stratejileri olarak adlandirir. Ayrica, alternatif bir yol olarak 6grenci,
mesajin kendini zorlayan kismini yok sayabilir ya da disarda tutabilir. Yani, iletilmesi
gereken s6zIU ya da yazil mesajdaki bazi bilgileri kaybetme pahasina bile olsa, gramer
yapilarinda ve sozciklerde gesitli oynama ve atlama yapabilirler (1978: 15-19).

Bu konuda arastirma yapan bazi arastirmacilar, séz konusu kaginma stratejilerini
birkac kategoride siniflandirmislardir. iletisim stratejileri ile ilgilenen ilk
arastirmacilarin da biri olan Varadi bu stratejileri “anlam indirgeme” (main reduction)
ve “anlam degistirme” (meaning replacement) olarak iki gruba ayirmistir (1980: 81-
99). “Genelleme”, “yaklastirma”, “atlatma” ve “yorumlama”y1 6nemli stratejiler olarak
vurgulamistir. Tarone (1980: 429) Ug¢ ana baslik altinda: ‘yorumlama, aktarma,
kaginma’ dokuz strateji belirlemistir: 1. Tahmin (approximation) 2. S6z Gretme (word
coinage) 3. Gegistirme (circumlocution) 4. Bire bir Ceviri (literal translation) 5. Dil
Anahtari (language switch) 6. Yardim Almak (appeal for assistance) 7. S6zsliz Mesaj
Kullanimi (mime) son iki strateji ise kaginmaya dayali olarak 8. Konudan Kaginma (topic
avoidance) ki bu strateji, 6grencinin dilbilgisel ve sdzciiksel bilgi eksikleri nedeniyle
gergeklesir. 9. Mesajdan Vazge¢me (message abandonment) bu stratejide ise 6grenci,
anlamini bilmedigi bir s6zclik ya da kavrami eksik birakir. Kaginma stratejilerinin
yaninda, indirgeme stratejileri de ikinci bir dili Uretirken gesitli hatalara yol agar.
Dilbilgisi yapilarinin ve sdzclksel 6gelerin indirgenerek, basitlestiriimeye ¢alisildigi bu
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strateji, 6grencinin yetersiz bilgisini gizlemesine yardimci olur. Ayrica, Tarone (1977)
ve Corder (1978), 6grencilerin indirgeme stratejisini kullanirken kagima, konudan
vazgecme ve anlam degistirme stratejilerini kullandiklarini belirtirler. (Elyildirnm 2017:
232-234).

3. Kuramsal Cergeve

Ogrencilerin dil 6grenme siirecinde dil bilgisi kurallarina iliskin eksik veya yetersiz
bilgiler, onlarin bazi dil bilgisi kurallarindan kaginarak yeni veya kisaltiimis formlar
Uretmelerine neden olabilir. Hata Cozimlemeleri bu tir hatalarin dil 6grenme
strecinde nasil meydana geldigini incelemektedir. Corder’in (1978) 6nerdigi iki makro
strateji olan risk alma ve kaginma stratejileri, 6grencilerin karsilastiklari dilbilgisel
sorunlari nasil ydnettiklerini agiklamaktadir. Ogrenciler, belirsizlik durumunda tiim dil
kaynaklarini kullanarak yeni ifadeler icat edebilir ya da mesajin zorlayici kismini yok
sayabilirler. Varadi’'nin (1980) siniflandirmasina gore bu tiir kaginma stratejileri "anlam
indirgeme" ve "anlam degistirme" olarak iki ana baslkta toplanabilir. Ogrencilerin
dilbilgisel eksikliklerini gidermek amaciyla uyguladiklari bu stratejiler, mesajin dogru
aktarimini engelleyebilir.

4. Amag

Bu c¢alismanin temel amaci, Kirgiz Tirkgesinden Tirkiye Tirkgesine yapilan metin
aktariminda ortaya ¢ikan hata ve kaginma stratejilerini analiz etmek ve eksik bilgiye
dayali olarak Uretilen dilbilgisel ve sdzciiksel yapilarin anlasiimasina katki saglamaktir.
Ogrencilerin metin aktarimindaki hatalarini belirleyerek, Kirgiz Tiirkcesi 6grenme
strecinde hangi sorunlarla karsilastiklari ve bu sorunlara nasil ¢dziim urettikleri
anlasiimaya ¢alisilmistir. Ayrica, 6grencilerin metin aktarimi sirasinda bazi s6zciik veya
dil bilgisi kurallarindan kaginip kaginmadiklari da incelenmistir. inceleme kisminda
tespit edilen sorun ve bulgulara iliskin ¢ozim o6nerileri, galismanin sonug, tartisma ve
oneriler kisminda verilecek bir tabloda sunulmustur.

Calismanin bir diger amaci ise, dil 6grenme sireglerinde daha once literatiirde
tanimlanmamis yeni kaginma stratejilerini belirlemek ve kavramsallagtirmaktir. Bu
stratejiler arasinda bire bir ceviri, sdzclksel aktarim stratejisi ve ¢agrisim stratejisi
bulunmaktadir. Bu stratejilerin belirlenmesi, dil 6grenme sireglerinin daha iyi
anlasiimasina ve dil 6gretiminde uygulanacak stratejilerin gelistirilmesine katki
sunacaktir.

5. Yontem

Bu calismada, igerik analizi yontemi kullanilarak Kirgiz Tirkgesinden Tirkiye
Tirkgesine yapilan metin aktarimindaki hatalar ve kaginma stratejileri incelenmistir.
icerik analizi, metin aktarimlarinda ortaya cikan dilbilgisel ve sézciiksel hatalarin
sistematik bir sekilde incelenmesini saglamistir. Veriler, Afyon Kocatepe Universitesi
Cagdas Turk Lehgeleri ve Edebiyatlari Bolimi birinci sinif 6grencilerinin 2019-2020
egitim Ogretim yilinda yapilan vize ve final sinavlarindaki metin aktarimlarindan
toplanmistir.
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Calismada, Akin tarafindan (2024) hazirlanan “Yabanci Dil Ogreniminde Ceviri Hata-
Yanlis Céziimlemeleri ve Stratejileri: Rusca Ornegi” bashkli calismanin hata
¢ozlimlemesi 6rnek alinarak literatlr ve analiz calismasi yapilmigtir.

Calismada kullanilan hata ¢éziimleme yéntemi, Corder’in (1974) Hata Analizi modeline
dayanmaktadir. Bu model, hatalarin sadece dil 6grenme siirecinin bir yan trlini degil,
ayni zamanda Ogrencilerin dili 6grenirken uyguladiklari stratejilerin bir yansimasi
oldugunu 6ne siirer. Ogrencilerin yaptigi hatalar, onlarin dilbilgisel ve sozciiksel
yetersizliklerini gosteren bir pencere niteligindedir. Calismada, 6grencilerin yaptig
hatalar s6zciksel-anlamsal hatalar, dilbilgisel hatalar, yapisal hatalar ve yazim hatalari
siralanabilir.

6. Hata Coziimlemesi

Bu c¢alismada, Tirk lehgelerinden Kirgiz Tiirkgesini 6grenen 0Ogrencilerin, Kirgiz
Tiirkgesine ait bir metni aktarirken kullandiklari dilbilgisel yapilari analiz etmek ve bu
sirecte bazi sdzciksel 6gelerden kaginip kaginmadiklarini belirlemek amaciyla hata
¢6ziimlemesi yapilacaktir. Ogrenciler tarafindan yapilan metin aktarimlari incelenerek,
dilbilgisel yapilarin dogru bir sekilde kullanihp kullanilmadigi, eksik veya hatali
kullanilan dil 6geleri tespit edilecektir.

Hata ¢6zlimlemesi sayesinde, 6grencilerin Kirgiz Tirkgesini 6grenme sireglerinde
karsilastiklari zorluklar ve bu zorluklarla basa ¢ikma stratejileri ortaya konulacaktir. Bu
¢ozlimlemeler, 6greticilere 6grencilerin 6grenim siireglerine dair yol gosterici bilgiler
sunmay! ve dil 6grenim siirecinin daha verimli hale getirilmesini amaglamaktadir. Bu
veriler 1518inda, 6grencilerin karsilastiklari sorunlar tespit edilerek, bu sorunlara
yonelik ¢6ziim 6nerileri gelistirilecektir.

7. Tanimlamalar

Aktarmaktan kaginma stratejisi: Literatiirde tespit edilemeyen bu aktarim stratejisi, bir
lehgeye ait aktarimda, ana lehgedeki sekli, herhangi bir aktarima tabi tutmadan, ana
metinde oldugu sekli koruyarak hedef metne yansitmaktir.

Cagrisim stratejisi: Literatlrde tespit edilemeyen bu strateji, adindan anlasilacagi
Uzere, herhangi bir ana lehge metnindeki sozcik ya da ifadenin, hedef lehgeye
aktarilirken, sozciik ya da ifadenin gagristirdigi seklin hedef metne aktariimasidir.
Cagrisim stratejisi daha ¢ok, semantik ¢agrisim diizeyinde, bazi durumlarda ise,
sesbilgisel (fonetik) ¢agrisim diizeyinde gerceklesmektedir.

Sozliksel aktarim stratejisi: Literatlirde rastlamadigimiz bir diger strateji sekli olan
sozliksel aktarim stratejisinde ana metindeki s6zcliglin, sdzliikte yer alan karsihginin,
daha ¢ok birinci anlaminin, dogrudan hedef metne yansitilmasi s6z konusudur. Bu
aktarim stratejisindeki en biyiik sorun, ana metindeki baglamsal anlamdan bagimsiz
bir sekilde yapilan aktarimdir.

Bire bir aktarma stratejisi: Ana lehgedeki metnin dilbilgisel yapisi dikkate alinarak, kalip
ifadedeki anlam bire bir aktarilmasi yoluyla ortaya konulan bu strateji literatlrde yer
almamaktadir. Bu aktarma stratejisinin kullaniimasiyla ortaya gikan aktarim hatasl,
ifadeyi butlndyle anlasiimaz hale getirmese de bir anlatim bozuklugu dogurmaktadir.
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8. Uygulama

Kirgiz Tirkcesi iki metnin, Afyon Kocatepe Universitesi Cagdas Tiirk Lehceleri ve
Edebiyatlari Bolimu 1. Sinif 6grencilerinin Kirgiz Tirkgesi dersinin uzaktan egitim
sitemi Uzerinden yapilan vize ve final sinavlarinda, Kirgiz Tlrkgesinden Tirkiye
Tirkcesine vyaptiklari aktarimlar incelenerek, bu aktarimlarindaki dilbilgisel ve
sozciiksel hatalar ortaya konulmus, hedef lehge Uretiminde kullanilan stratejiler
belirlenmistir. Calismada yapilan metin numaralandirmalari, séz konusu sistemdeki
dizilislerine gbre yapiimistir.

Yapilan ¢éziimlemelerde bazi 6grencilerin fiilimsi (zarf-fiil) yapilarindan zaman eki
Ureterek, zarf-fiil eklerini goriilen gegcmis zaman ekine donistiirme stratejisi uyguladigl
gorlilmektedir: “..kicinekey baliktardi koygonun koriip”...ifadesini “...kuglk balklar
gordii...”,”...Ani kdrgon konoktor tafi kalip...”,”Onu goéren konuklar sasirdi...” seklinde
aktararak uyguladiklari gériilmistiir. Bu durum, iranh égrencilerin Tiirkiye Tiirkcesini
dgrenme siirecinde de goriilebilmektedir (inan 2014: 642). Fiilimsilerin kullaniminda
yapilan hatalarin coklugu, iranl &grenci érneklerinde oldugu gibi, Tiirkce 6grenen
baska yabanci 6grencilerinde de tespit edilmistir (Cergi vd. 2016: 700).

Cok sayida 6grencinin, metinde aktarim yapamadigl Kirgiz Tirkgesi kisimlari, bazi
durumlarda s6zclk diizeyinde, bazi durumlarda ise tiimce dizeyinde asil sekilleriyle
yazdiklari gozlenmistir. Literatiirde karsiligini tespit edemedigimiz bu aktarim
drnegine, aktarmaktan kaginma stratejisi diyebiliriz. Ornegin, “...OmHe Kbinbin
»KaTKaHbIH cypawart...” timcesi, herhangi bir geviri yapilmadan “...Emne kilip catkanin
surasat...” seklinde Latin alfabesine aktarilmistir.

Bir baska aktarim stratejisinde ana lehgedeki metnin hedef lehgeye aktariminda,
tahminde bulunma stratejisi uygulanmistir (Chamot & Kupper: 1989). “..Anda al:
ifadesinin...”,”...Hemen alin...” seklinde aktarmasi, ana lehgedeki metinde yer alan ‘al’
ifadesinin, ana lehgede “0” zamirine karsilik gelmesine ragmen, hedef lehgede “al-“

fiili olarak “yalanci esdeger ¢agrisim” yapilmasi sonucunda aktarildigini gérmekteyiz.

Literatirde tespit edemedigimiz bir aktarim stratejisi de lehgeler arasi aktarimda
literatlire ‘cagrisim stratejisi’ olarak ekleyebilecegimiz bir strateji diyebiliriz. Bir baska
aktarim o6rneginde bunun Ornegini soyle gorebiliyoruz: “..malduu-canduular...”
(hayvani ¢ok olanlar) ifadesi, s6z 6beginin anlam alanina ¢agrisim yapilarak (semantik
¢agrisim), “...koyluler...” seklinde aktariimistir. Diger érneklerde bu ifade, “zengin
ciftgiler”, “mali-milki olanlar”, “ciftlik hayvanlar”, “Hayvanlar”, “sigirlar”, seklinde
karsilanmistir. Buradaki ¢agrisimlar, s6zctigiin semantik ¢agrisimiyla iliskilidir. Bazi
durumlarda sézcigiin ana lehgedeki yazimi ve hedef lehgedeki sesbilgisel ¢agrisimi
sonucu hatali aktarim s6z konusu olmustur: “...asker sinel kiygen ¢oogun cigit keldi...”
ifadesinde sinel s6zcligli, aktarim yapilirken “Cin” séziyle karsilanmistir. Bu ifadedeki
bir baska ¢agrisim stratejisi, ‘cigit’ sézciguniin aktariminda gergekleserek, bu sézcik,
Tirkiye Turkgesindeki “yigit” sdzctigiine “bire bir ¢cagrisim” yapilmak suretiyle, “geng”
s6zclgu ile aktariimasi gerekirken, “yigit” olarak aktariimistir. Bir baska aktarim
orneginde “...tentip ketken...” ifadesi, “...cekip giden...” seklinde aktariimistir. Burada
“cekip” sozclgi ile “tentip” sozcUglyle ¢agrisim benzerligi nedeniyle kullaniimis

non

goriinmektedir. “...Klindérdiin birinde defiizge ¢oglp ketken ele...”,”...Bir 6gleden
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sonra denize batmis bir el...” érneginde “kiin” sdzcugu “Ogle vakti”ne, “ele” s6zclugu
ise viicudun bir organi olan “el” sézctgline ¢agrisim yapilmistir.

Ana lehge metnindeki “kistoogo” sodzclgl icin, tahminde bulunma stratejisi
uygulanarak, cesitli aktarimlar yapilmistir. Ornegin, “kis uykusu”, “kisa”, “kishklara”,
“kislarina”, “kishga”, “kislalarina”, “kislaga”, “kisi goglrmek igin” aktarimlarina
bakildiginda 6grencilerin, “kis” sozcliglinden hareketle ve sonrasindaki “kogip”
s6zcugu de dikkate alinarak gesitli tahminlerde bulunuldugu goérilmektedir.

Ogrencilerin genelinde tespit edilen bir aktarim hatasi ise “asiri genelleme
stratejisi”dir (Richards, Jack C. 1974). Hedef lehgede fazlalik olarak gordigi yapilari
atarak yapilan aktarim &rnekleri soyledir: Ornegin, “...Uy eesi bul kolunda cok
kembagaldi caksl siylabagani G¢lin uyat bolup, aga da ¢ofi balik tartkan eken...”, “Evin
sahibi ¢ok fakirdi, iyi gecinemediginden ¢ok utandi ve ayni zamanda biiylk bir balik
yakaladi.” Burada yapilan asiri genelleme, bozuk yapilar meydana getirmistir. Metin
aktariminda, bilgi yetersizliginden kaynaklanan bir baska hata, “...sinel...” s6zciginin
aktarimi olmustur. Bu sozciik hedef lehgeye “yelek” olarak gevrilmistir. Bu hatanin
sebebi de asiri genellemeye dayalidir.

Ogrencilerin genelinde tespit edilen bir baska aktarim hatasina gétiiren strateji ise
Ozetleme stratejisidir (Chamot & Kupper: 1989). Burada 6grenciler, hedef lehgedeki
metni aktarirken kisaltarak 6zetleme yoluna basvururlar. Ornegin, “..Men bul
kiminday baliktan ani kérip-kérbogoniin surasam...”, “Bu baligin anini gérdigiimde”
seklinde aktarimda bulunarak, tiimceyi kisaltmis ve 6zetleme yoluna gitmistir.

Kirgiz Tirkgesi metnindeki zaman c¢ekimi Turkiye Tiirkgesine aktarilirken baz
durumlarda genis zaman ¢ekimi, hedef lehgede simdiki zaman ekiyle cekimlenmistir:

” u

“...kopti biliset...”, “cok sey biliyorlar”. Bu drnek, bir degistirim ornegi sayilabilir.

Bazi 6rneklerde ana lehgedeki bir tiimce unsuru (6zne, edat, zarf vb), hedef lehgeye
aktarilmadan birakilir. Bu durum anlami degistirmese de tlimcenin tam eksiksiz
aktarimina engel bir durum teskil eder. Bu eksiltme (Cetinkaya: 2015)! érneklerini 2.
metinde yer alan, “..a degende...”, “Oncelikle, ilk olarak”, “...bayagi ele...”, “daha
onceki”, “evvelki”, “..kokuy..”,“vah! vyazik!” vb. sozciklerinin aktarimlarinin
yapilmamasi dolayisiyla tespit edilmistir. Bazi aktarimlarda ise, 6znenin eksiltildigini
gormekteyiz. Ornegin, “...0sol cili kiizd®...”,”...malduu-canduular...”,”...kistoogo kéciip
otkdndon kiyin, bizdin ayilga men basta korbdgon, asker sinel kiygen ¢oogun cigit
keldi...” timcesinde 6zne gérevinde olan “...men basta kbrbogon, asker sinel kiygen
googun cigit...” ifadesinin yerine, ana lehge metninde yer almayan “bir yabanc”
ifadesinin konuldugu tespit edilmistir: “O yilin giziinde, ciftgileri kisi gecirmek igin
koyunlarini alip daglara giktiktan sonra, kdylimize bir yabanci geldi.”

”oou

”on
’

incelenen Kirgiz Tiirkgesi metin aktarimlarinda tespit edilen bir baska hatali kullanim,
yazimsal yanhslar olarak degerlendirilebilir. Ana lehgedeki metnin alfabesi olan Kiril
alfabesini Latin alfabesine gevirirken, Kiril alfabesini 6grenmesi yiiksek ihtimal olan bir
durumda, hatali yazim érnegi sergilemistir. Metinde “...ayiweH...” seklinde “s” sesi ile

1 Genellikle islevsel sdzciik ya da bigcimbirimler gibi gerekli dilsel 6gelerin gikarilmasi durumudur.
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yazilan sézclk, aktarilirken “¢” isareti ile Latin alfabesine gevirilerek “diy¢on” seklinde
aktarilmistir. Baska aktarimlarda ise, “duysen”, “duishon”, “duishan” sekillerini
gérmekteyiz.

Hata ¢oziimlemesi siirecinde karsilasilan bir baska hata, 6grencinin ana lehgedeki
metinde yer alan bazi ifadeleri hedef lehgeye aktarirken ekleme stratejisi
kullanmasidir (Cetinkaya: 2015)%. Bu durum sdyle gerceklesir: “...kiyin turup — cok,
kokuy, bul dagi bayagi ele temir colgo tentip ketken Tastanbektin uulu...” ifedesi,
“sonradan anladik ki, komutan filan degilmis, yillar énce herkesin ag¢ kaldigi bir kis,
demiryolunda galisma Uzere kdyden ayrilan, sonra da kendisinden higbir haber
alinamayan Tastanbek’in oglu” seklinde tercime edilmek suretiyle, italik yaziyla
yazilan kisimlar ana lehgedeki metinde bulunmadigl halde ekleme yapilmistir. Baska
orneklere bakildiginda: “...asker sinel kiygen ¢oogun cigit keldi...” ifadesi, “kéylimize
bir yabanci geldi. Sirtinda bir kaput vardi yabancinin. Kaputu ¢ok iyi hatirliyorum.
Siyahti ¢lnk{” seklinde aktarilmis, italik kisim ana lehgedeki metinde tespit
edilememistir. Bir baska aktarim orneginde, “Elden coldon oolak turgan too
boorundag kiginekey Kirgiz ayili Gglin bul 6zlingé ¢ofi bir okuya boldu.” timcesinde
hedef lehgede “tokezleyen” seklinde gevrilebilecek bir sézciik bulunmadigi halde,
aktarimda bu ifade yer almistir.

|II

Bir bagska metnin hedef lehgeye aktariminda “so6zliiksel-anlamsal” hatalar yapilmistir.
Ana lehgedeki metinde herhangi bir sekilde sozliksel-anlamsal diizeyde iliskisi
olmayan bir sézciik olan ‘tékezleyen’ seklinde bir sézci kullaniimasidir: “...Elden,
coldon oolak turgan too boorundagi kiginekey Kirgiz ayili Giglin bu 6ziingd ¢ofi bir okuya
boldu...”. “Bu adamin gelmesi, yollardan uzak, daglarin altinda bir yerde tdkezleyen
ailelerimizin icin biyiik bir olay idi.” Ornek ciimlede gériildiugi gibi, “tdkezleyen”
s6zclgu ana lehgedeki metinde herhangi bir sozliiksel ve anlamsal karsiligl olmayan
bir sdzcliktar.

“Orneksemenin Asiri Kullanimi” (Corder, 1974: 130; Lott, 1983: 256-61)°, 6grencinin
hedef lehgedeki bir 6geyi, ana lehgesindeki bir 6genin 6zelliklerini tagidigindan dolayi
hatali kullandiginda meydana gelir. Bu duruma 6rnek, numarali metnin hedef lehgeye
aktariminda  gosterilebilir:  “...saldattan bosotup...” ifadesi, “komutanliktan
bosandigini” seklinde aktarilmistir. Ana lehgedeki “...bosotup...” ifadesi, “cikartip”
anlamindadir. Oysa bu ifade hedef lehgeye aktarilirken, hedef lehgede bu sézclgiin,
‘bosanmak’ sdzcigi ile olan g¢agrisimsal iliskisi sonucunda, érnekseme yoluyla s6z
konusu anlam verilmistir kanaatindeyiz. Bir baska aktarimda yapilan érnekseme ise,
ana lehgedeki “men” birinci teklik sahis zamirinin, “Maine’nin” seklinde bir 6zel ad
olarak cgevrildigi tespit edilmistir.

Literatirde  tespit edemedigimiz  soOzliksel  aktarim  stratejisi  olarak
kavramsallastirabilecegimiz bir durumu, ana lehge metninden hedef lehgeye dogru
aktarimlarda tespit etmekteyiz. Bu durumda aktarim yapan 6grenci, herhangi bir

2 Bu slregte, timceye artik 6geler eklenir.
3 Ogrenci hedef lehgede bir genin ana lehgesindeki bir 6genin dzelliklerini tasidigindan dolayi
hatali kullandiginda meydana gelir.
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lehgcedeki birden fazla sozclikten olusan veya ikileme seklinde bulunan yapinin
sozciklerinin her birini sozliikten bakip anlamlandirmaktadir. Bunun sonucunda ise,
ikileme veya s0z Obegi durumundaki yapinin anlaminda bozulmalar ya da
catallanmalar meydana gelebilmektedir. Ornegin, “..malduu-canduular...” ifadesi
aktarilirken, “...malduu...” sbézciglu ayn, “..canduu..” sOzclgl ayri bir sekilde
anlamlandirilmistir. Bunun sonucu olarak, “...malduu-canduular...” ikilemesinin anlami
“hayvan sahipleri” olarak aktarilmasi gerekirken, “..malduu...” sézctigiiniin anlami
sozlikten yola cikilarak “hayvan sahibi”, “...canduular...” s6zciigli, bire bir Turkiye
Tirkgesi karsihgl olan “canlilar” selinde aktarilmistir. Dolayisiyla bu aktarimin
sonucunda ifade, “hayvan sahibi-canlilar” seklinde bir aktarima dénismistir. Bilgi
eksikligi sonucu meydana gelen bu hata, aktarimin anlasilirhgini etkileyerek, anlatim
bozukluguna neden olmustur.

”

Aktarim orneklerinde dikkati ¢eken bir baska hata tiril, “bigimbilimsel hatalar”
olmustur. Bu tlr hatalar, dilbilgisel bilgi eksikligine dayali olarak gergeklesmistir.
Ornegin, calismanin ana lehgesi olarak kodlanan Kirgiz Tiirkcesinde fiillerde cokluk eki,
Tirkiye Tirkgesinde oldugu gibi +[IAr] ekiyle yapilmamakta, +[s] ekiyle yapiimaktadir.
Oysa bu kurali bilmeyen bir 6grenci, Kirgiz Turkgesi metinde “...desti...” (dediler)
seklinde gecgen bir ifadeyi, “dedi” olarak aktarmistir. Burada séz konusu olan hatanin,
bilgi eksikligine dayali olarak gergeklestigi gorilmektedir.

Aktarimlarda siklikla gorilen bir diger hata, ana lehgedeki kalip ifadelerin aktariminda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun baslica sebebi ise, literatirde tespit
edemedigimiz, “bire bir aktarma stratejisi”dir. Bu aktarma stratejisinin kullaniimasiyla
ortaya ¢ikan aktarim hatasi, ifadeyi biitiintyle anlasiimaz hale getirmese de bir anlatim
bozuklugu dogurmaktadir. Bu stratejide ana lehgedeki metnin dilbilgisel yapisi dikkate
alinarak, kalip ifadedeki anlam bire bir aktariimaktadir. Ornegin, “..Men basta
korbogon...” ifadesi hedef lehgeye, “ben dnce gormeyen” seklinde aktariimistir. Oysa
dogru aktarim, “daha 6nce gérmedigim” seklinde olmalidir. Burada, “...kérbogon...”
ifadesinde yer alan -gen sifat fiil ekinin bire bir aktarilma yoluna gidilmesi, s6z konusu
hataya neden olmustur kanaatindeyiz.

9. Sonug

Calismada tespit edilen stratejiler arasinda, literatiirde rastlayamadigimiz ve adlari,
islevlerine gore c¢alismada konulan aktarim stratejileri gorilmektedir. Bunlar,
aktarmaktan kaginma stratejisi, cagrisim stratejisi, sozliiksel aktarim stratejisi, bire bir
aktarma stratejisidir.

Ogrencilerin yaptiklari aktarimlarda uyguladiklar stratejilere bakildiginda, 6zellikle
asiri genelleme, 6zetleme, tahminde bulunma, ¢agrisim stratejisi, eksiltme ve ekleme
stratejilerinin daha 6ne ¢iktigl gorilmektedir.

Ogrencilerin aktarimlarindaki hatalarin ¢dziimlemelerine bakildiginda ise, 6zellikle
bilgi eksikligine dayali s6zliiksel-anlamsal hatalar, yazim hatalari, asiri genellemeden,
Ozetleme ve orneksemeden kaynaklanan ve bazi durumlarda eksiltmenin ortaya
¢ikardigl hata ve hatalarin ortaya ¢iktigl gorilmektedir.
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Bu c¢alisma, Tirk lehgelerinden Kirgiz Tirkgesi o6greniminde ceviri silireglerinde
karsilasilan stratejiler ve hatalar tizerine dikkat ¢ekerek, 6grencilerin 6zellikle gramer
ve soOzclk duzeyinde karsilastiklari zorluklarla basa ¢ikmak igin basvurduklari
stratejiler, dil 6grenme sirecindeki yanlis aktarimlarin ve anlam sapmalarinin nasil
meydana geldigini ortaya koymaktadir. Calismada, 6grencilerin risk alma ve kaginma
gibi stratejilerin yani sira, literatiirde daha 6nce tanimlanmamis ¢agrisim ve sozliiksel
aktarim stratejileri de tespit edilmistir. Dil 6grenim slrecinin verimliligini artirmaya
yonelik oneriler ortaya koyan bu galisma, yabanci dil egitiminde ceviri hatalarini
minimize etmek amaciyla 6gretim stratejilerinin gelistiriimesine katki saglayacaktir.

Tablo 1. Hata Céziimlemesi Sorun-Coziim Onerileri Tablosu

Sorun

Goziim Onerisi

Fiilimsi yapilarini zaman
eklerine doniistirmek

Zaman kavrami, zaman ekleri ve fiilimsiler hakkinda 6grenmeyi giiglendirici
ornekler vererek, tekrarlar yaptirmak.

Aktarmaktan kaginmak

Ogrencilerin aktarma yaparken ézgiivenli olmalarini saglamak ve &zellikle
cesaretlendirecek érnekler sunmak.

Tahminde bulunmak

Yalanci esdeger konusunun 6zellikle lehgeler arasinda ¢ok sik aktarma
hatalarina sebep oldugunu hatirlatmak ve ¢ok sayida 6rnekle
somutlastirmak.

Asiri genellemeler
yapmak

Metni tam olarak kavrayamadiklarinda, birkag kez okumalarini saglamak ve
sozclik anlamlarinin hatira getirilebilecegini vurgulamak.

Ozetleme stratejisi

Metindeki bazi sézcikleri gikararak 6zetleme yoluna gitmenin anlatim
bozukluklarina yol agabilecegini, 6rneklerle agiklamak.

Eksiltme yapmak

Aktarimin dogru yapilmasinda climle 6gelerinin taninmasinin 6nemi
vurgulanmalidir.

Degistirim yapmak

Zaman eklerinin aktariminin dogru yapilmasi hususunda daha gok bilgi
aktarimi yapilmaldir.

Yazimsal hatalar
yapmak

Kiril alfabesi tam olarak kavratiimali, lehgeye iliskin alfabe diizeyindeki
farkliliklar belirtilmelidir.

Ekleme stratejisi

Asir aktarma durumunda metnin anlamindan sapilabilecegi, 6rneklerle
anlatilmalidir.

Sozliiksel-anlamsal
hatalar

Metin aktarimlarinin ciddiyeti vurgulanmali ve hata aktarimlarin 6nemi
anlatilmalidir.

Orneksemenin asiri
kullanimi

Orneksemeye sebep olacak sézciik ve ifadelerin ¢ok sayida érnekle
ogretilmesi gerekmektedir.

Sozliiksel aktarim
stratejisi yapmak

Metin aktariminda kalip ifadelere (atasozi, deyim vb.) dikkat edilmesi
gerektigi anlatilmalidir.

Gramer hatalar,
bigimbilimsel hatalar

Gramer kurallarinin, iki lehge/dil arasinda farkli olanlar basta olmak uzere,
dogru aktarilmasi saglanmahdir.

Kalip ifadelerin aktarimi

Lehgelerin aktarim stratejilerinde dikkat edilmesi gereken hususlar en basta
ogretilmelidir.
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Extended Abstract

Foreign language learning is a complex process where learners often rely on various
strategies to overcome challenges, especially when translating between two different
languages. This study examines the translation strategies and errors made by
university students when translating from Kyrgyz to Turkish. By understanding these
strategies and errors, the research provides insights into improving foreign language
education and understanding how learners navigate linguistic challenges. Students
adopt a range of strategies during translation, including Risk-Taking and Avoidance
strategies. According to Corder (1978), risk-taking involves students using all available
language resources, sometimes creating new words or borrowing elements from their
native language. For example, students may invent words or approximate meanings
based on their existing knowledge. One such instance is the incorrect translation of
the Kyrgyz phrase "malduu-canduular" (animal owners) as "koyliler" (villagers),
reflecting the learner's attempt to approximate meaning. Although this approach
encourages active engagement with the target language, it often leads to semantic
errors. On the other hand, Avoidance Strategies are used when students omit or
simplify difficult sections of the text. Varadi (1980) and Tarone (1977) describe this as
"meaning reduction" or "message abandonment," often observed when learners face
unfamiliar grammar or vocabulary. An example of this is the untranslated sentence
"IMHe KbiabIN KaTKaHbIH cypawat" (They ask what he is doing), which was left as
"Emne kilip catkanin surasat" in Turkish, showing avoidance rather than attempting a
full translation. The research introduces the Association Strategy, where students
incorrectly transfer meanings between the two languages based on surface
similarities. For instance, "sinel" (coat) was incorrectly translated as "Cin" (China),
reflecting a phonetic resemblance that misled the students. Similarly, "cigit" (young
man) was translated as "yigit" (brave man) instead of "geng" (young), revealing how
phonetic and semantic similarities can lead to errors. Another strategy observed is the
Lexical Transfer Strategy, where students rely on the dictionary definiti+=ons of
individual words without considering the overall context. This often leads to errors, as
seen in the phrase "malduu-canduular," where the parts were translated as "hayvan
sahibi-canllar" (animal owner-living beings) instead of the correct "hayvan sahipleri"
(animal owners). This strategy shows how reliance on word-for-word translation
without context leads to distorted meanings. The Literal Translation Strategy also
plays a role in producing grammatical errors. Students often translate verb tenses and
structures directly from Kyrgyz to Turkish, without adapting them to the target
language's rules. For instance, the Kyrgyz verb form "desti" (they said) was
mistranslated as "dedi" (he said), ignoring the plural subject, thus leading to a
grammatically incorrect sentence in Turkish. The study categorizes several common
types of errors: Grammatical Errors, Semantic Errors, Overgeneralization,
Summarization, and Spelling Mistakes. Each error type provides insight into specific
challenges learners face during translation. Grammatical Errors are frequently seen in
the misapplication of verb tenses. For example, students often transformed Kyrgyz
adverbial participles into past tense forms in Turkish. In one instance, the phrase
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"kiginekey baliktardi koygonun korlp" was mistranslated as "kiglik baliklar gordi"
(the small fish saw), which is grammatically incorrect. These errors arise from a
misunderstanding of tense formation in the two languages. Semantic Errors often
occur due to incorrect associations between similar-sounding words in Kyrgyz and
Turkish. One example is the translation of "sinel" (coat) as "Cin" (China), a mistake
caused by phonetic resemblance. These errors reveal how learners’ reliance on
superficial similarities can lead to incorrect interpretations. Overgeneralization is
another common error, where students apply grammar rules too broadly, leading to
structural oversimplifications. For instance, the phrase "Uye esi bul kolunda cok
kembagaldl" was translated as "Evin sahibi ¢ok fakirdi" (The owner of the house was
very poor), with significant loss of detail and meaning. Overgeneralization often occurs
when students try to simplify complex structures that they do not fully understand.
Summarization is a strategy used when learners encounter unfamiliar words or
structures, leading them to shorten sentences or omit key details. For example, "Men
bul kiminday baliktan ani koérip-kérbogoniin surasam” was shortened to "Bu baligin
anini gordigiumde," resulting in an incomplete translation that lacks essential details.
Spelling Mistakes are particularly common when students transcribe text from the
Cyrillic alphabet to the Latin alphabet. For instance, the Kyrgyz word "gyiiwen"
(diiysén) was incorrectly transcribed as "duysen" or "duishan" in Turkish, reflecting
confusion in handling the transition between writing systems. These mistakes suggest
a lack of familiarity with the spelling rules of both alphabets. Alphabet Transcription
Errors also feature prominently, as students struggled to correctly convert Kyrgyz
Cyrillic into Turkish Latin script. For example, the word "gyiwen" (diiysén) appeared
in various incorrect forms such as "duysen" or "duishon," demonstrating difficulties in
managing alphabetic differences. To address the errors observed in the study, several
recommendations are provided. One solution is to give students more practice with
verb tenses and participles, as these are often mistranslated. Exercises focusing on
these aspects would help students gain confidence and accuracy in handling complex
grammatical forms in both Kyrgyz and Turkish. Another recommendation is to raise
students' awareness of "false cognates," words that look or sound similar in both
languages but have different meanings. Understanding these false cognates would
help students avoid mistakes like translating "sinel" as "Cin." Furthermore, learners
should be encouraged to take risks in translating challenging sections instead of
resorting to avoidance strategies. By attempting difficult translations, students can
improve their language skills and build greater confidence. Regular error analysis
sessions are also recommended, where students can review their mistakes and
understand the reasons behind them. This would help learners identify patterns in
their errors and develop strategies to correct them. By analyzing their errors, students
would gain insights into their learning process and be able to avoid repeating the same
mistakes. This study provides valuable insights into the translation strategies and
errors made by students learning Kyrgyz as a foreign language and translating into
Turkish. The research highlights common strategies like Risk-Taking and Avoidance as
well as newly identified strategies such as Association and Lexical Transfer. By
understanding these strategies and the errors they cause, educators can better
support learners in overcoming translation challenges. The study also offers practical
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recommendations for addressing errors, including more focused practice on verb
tenses, greater awareness of false cognates, and regular error analysis sessions.
Ultimately, these findings contribute to the development of more effective teaching
methods and improved learning outcomes for students studying Turkic languages.
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