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idari yargilamada mahkeme kararlarinin gerekcelendiriimesi esasi, gerekgeli kararin
hem hak hem de yikamlulik olarak iki farkli dizlemde degerlendirilmesi seklinde
somutlasir. Gerekgeli karar veyahut yargisal gerekcelendirme en temelde kamu
glcunin kullaniminin bir geregidir. Her glic kullanimi, mesruiyetini yalnizca yasa
koyucunun vermis oldugu yetkilendirmeden yani salt kanunilikten elde etmez; ayni
zamanda hukuk devleti anlayisi ¢ercevesinde otoritenin muhataplar tarafindan da
kabuliini gerektirir ki bu kabule ancak bir arglimantasyon sureci neticesinde yani ikna
edilebilirlikle erisilebilir. Bu noktada higbir kamu glici kullanimi, gerekceden ber’i
disunulemez. Gerekge veyahut gerekgeli karar da bu anlamda 6ncelikle hukukun genel
bir ilkesi, hukuk devletinin sekli bir unsurudur.

Bu calismada bilhassa kamu gticii kullaniminin en klasik 6rnegi olan idarenin tek yanl
islemlerine karsi, hak arama 6zgurliigtintin etkin sekilde kullanimini vadeden idari yargi
kararlarinin gerekgelendirilmesi ele alinacaktir. Bu kapsamda yargisal kararlarin niteligi
ve mabhiyeti, gerekgelendirmenin kapsamini ve hangi olgiitlerle bir gereklilik oldugunu
ortaya koyacaktir.
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The Principle of Reasoning of Court Decisions in
Administrative Judicial Procedure

Abstract

The principle of reasoning of court decisions in administrative proceedings materializes
in the form of evaluating a reasoned decision as both a right and an obligation on two
different levels. A reasoned decision, or judicial reasoning, is fundamentally a
requirement of the exercise of public power. The legitimacy of any exercise of power
does not solely derive from the authorization granted by the legislature, i.e., from
mere legality, but also requires the acceptance of the authority by those subjected to it
within the framework of the rule of law. Such acceptance can only be achieved
through a process of argumentation, i.e., through persuasiveness. At this point, no
exercise of public power can be conceived without reasoning. In this sense, reasoning
or a reasoned decision is primarily a general principle of law and a formal element of
the rule of law.

In this study, the reasoning of administrative court decisions, which promise the
effective exercise of the right to seek justice against the unilateral actions of the
administration-the most classic example of the use of public power-will be discussed.
In this context, the nature and essence of judicial decisions will reveal the scope of
reasoning and the criteria by which it is deemed a necessity
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Extended Summary

The function of administrative jurisdiction in establishing consistent case law and
overseeing the legality of administrative decisions highlights its significant public
authority within the context of state-individual relations. Although the judiciary is not
inherently designed as an entity that directly intervenes in fundamental rights, its role
as an independent and impartial mechanism in the pursuit of justice by citizens makes
it indispensable. The judiciary’s function as the ultimate decision-making authority
and, in a sense, a last resort reinforces its public power. This underscores why the
judiciary’s obligation to provide reasoning is a priority in the context of fundamental
rights, particularly concerning the right to a fair trial.

When administrative acts impose burdens on individuals or have punitive implications,
the interference with fundamental rights becomes more pronounced. In such cases,
the decisions made by administrative courts carry a high potential to significantly
affect individuals’ claims within the legal framework. Therefore, the obligation to
provide reasoning is not only essential for ensuring the judiciary’s independence and
impartiality but also a vital requirement for safeguarding the rights of citizens.

In this regard, in administrative jurisdiction, as opposed to judicial jurisdiction, the
justification of administrative acts and the evaluation of discretionary powers hold
critical importance in the adjudication process, which is based on the principle of ex
officio investigation by administrative courts. The effective oversight of administrative
actions and their justification require that the reasons for these acts be explicitly
stated. However, the issue of how judges will legally assess the lack of reasoning in an
administrative act when reviewing its legality or to what extent and how unreasoned
administrative acts should be subjected to justification is an essential legal matter in
administrative adjudication, which remains uncertain and lacks normative regulation.
In this regard, it should also be emphasized that the court, which has the obligation to
provide reasoning, is essentially the decision-making authority that concludes the
adversarial litigation process and cannot assume a functional role as a party to the
case.

In addition, the question arises as to whether the presumption of legality, a principle
governing administrative procedures, should still be deemed worthy of protection for
an act whose legality is contested in the judicial phase. Shifting the burden of justifying
the illegality of an act, particularly a burdensome administrative act, from the
administration-which possesses all the relevant information and evidence concerning
the act-to the courts, or placing this burden on the citizen facing the act, creates
imbalances or difficulties in the course of the proceedings. In such cases, the legislator
may guide judicial reasoning through normative regulations that attribute a superior
position or value to one party in certain types of cases. Indeed, the relationship
between the administration and the citizen can influence the sensitivity of the court’s
reasoning, depending on whether the judgment is in favor of or against the respective
party. In the absence of a value or superiority normatively established by the legislator,
the reasoning should carry equal weight in favor of or against both parties. In any case,
administrative jurisdiction should not be evaluated separately from administrative
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procedure, and normative improvements concerning the duty to justify should be
adopted as a comprehensive principle for both administrative procedure and
adjudication.

Furthermore, the courts’ authority to interpret the law plays a normative role unique
to administrative jurisdiction, particularly in the interpretation of vague legal concepts
and changes in case law. In administrative jurisdiction, it can be said that case law has
a normative effect similar to that of law. Indeed, the power granted to the Council of
State and administrative courts to create law, stemming from the deficiencies in the
legislator’s regulations, results in principle decisions that not only guide the legislator
in the lawmaking process but also impose a legal obligation on administrative bodies
to act in accordance with these decisions. In this sense, the law can be considered
wiser than the legislator; in other words, the legislator must be understood better
through its interpretation. Therefore, the judge’s reasoning may include an
interpretation that goes beyond the will of the legislator. This necessitates a separate
sensitivity in the reasoning process and requires the courts to safeguard the minimum
and maximum boundaries of justification in the evaluation of discretionary margins,
particularly through principles like proportionality that apply to decisions stemming
from public authority. The preservation of normative influence within administrative
jurisdiction, under the principle of legal certainty, should only be deemed feasible if it
ensures the continuity of legal outcomes that align with equity and fairness. If a
deviation from precedent serves the primary objective of the judiciary, which is to
ensure justice, and does not create unpredictability for citizens-thus not conflicting
with the prohibition on retroactivity-such changes in case law should not be blocked
merely for the sake of maintaining absolute consistency in judicial decisions.
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Giris

idari yarginin, siiregelen ictihatlari olusturmasi ve idarenin vermis oldugu ka-
rarlarin hukuka uygunlugunu denetleme islevi itibariyla, devlet-birey iliskisi bag-
laminda bir kamu guiciini haiz oldugu ileri strilebilir*. Agiklayici bir sekilde (idari)
yargl erki temel haklara dogrudan midahale eden bir organ olarak dogmamissa
da vatandasin hak arayisinda bagimsiz ve tarafsiz olduguna kanaat edilen bir
kuvvet olarak gorev yiklenir. Yargi erkinin bu yoniyle son ¢are merci, nihai karar
verici organ olarak yadsinamayacak bir kamu gliciini miindemic¢ olmasi, gerekge-
lendirme yukiumliligunin yargi erki icin temel haklar diizleminde 6ncelikle adil
yargilanma hakki baglaminda bir yikimlilik olmasinin temel izahi olarak goru-
ndr. Bilhassa idarenin islemlerinin kiilfet yiikleyici veyahut idari yaptirnm olarak
ortaya kondugu durumlarda, temel haklara miidahalenin daha yogun goriindigi
yerde, idari yargl mercinin kararinin hukuk aleminde hak iddiasinda bulunanlar
bakimindan agir sonuclar dogurabilme olasiligi daha yiksektir. Bu anlamda idari
yargilamada gerekgeli karar, dncelikle vatandasin haklari bakimindan bir baska
deyisle slibjektif etkisi ile 6nem arz eder. Ve kararin gerekcesi temel haklara mi-
dahalenin yogunluguyla orantili bir anayasal gereklilige tabi tutulabilir.

Bireysel haklar disinda gerekgelendirme ve gerekgelendirmenin yonteme
dayandirilmasi ve tutarh olmasi ise igtihat hukuku bakimindan ehemmiyet tasir.
Tipki yasal dizenlemelerin agik, anlasilabilir, dngorilebilir olma gerekliligi gibi
yargisal kararlarin da normatif giicliyle rastlantisal olmamasi, hukuki giivenlik
ilkesinin bir geregidir.

Keza bu minvalde yine idarenin hukuka uygun ve dogru bir karar verip ver-
medigi de kararlarin gerekgeli olmasi itibariyla anlasilir. Gerekgenin yeterli olmasi
gerek mahkeme kararlarinin denetlenmesine gerekse adaletin gergeklesebilme-
sine hizmet eder. Gerekce, taraflarin mahkemenin tarafsiz ve dogru karar verdi-

Sonuglari itibariyla yargi karari otoriter bir kavramdir, zira éneri veya iknaya yonelik bir islem
degildir. Hilal Albal Ulas, ‘Yarg: Kararlarinin Gerekgeli Olmasi Uzerine Bir Degerlendirme’
(2021) 11 (2) Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1243, 1245; Ralph Christensen
ve Hans Kudlich, Theorie Richterlichen Begriindens (Duncker & Humblot 2000), 4. Bolim 297;
Jorg Lucke, Begriindungszwang und Verfassung (Mohr 1987), 58 f.; Md. 1 1 Ill GG (Alman
Anayasasi) uyarinca tim kamu otoritesinin kapsaml temel haklarla baghhginin usuli
guvencesi olan Md. 93 | Nr. 4a GG’den farkli olarak md. 19 IV GG anlaminda kamu glici, yargi
organini kapsamamaktadir. Bkz. BVerfGE 15, 278, 280; 40, 329, 340; Hans D. Jarass, ‘md. 19
GG’ in Hans D Jarass ve Bodo Pieroth (eds), Grundgeset: fiir die Bundesrepublik Deutschland
(C H Beck 2024) para. 49 ff.; ayrica bkz. BVerfGE 15, 278, 280; 40, 329; Stefan Brink, Uber die
richterliche Entscheidungsbegriindung (Peter Lang 1999) 67.
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gine inanmasi acisindan énemlidir’. Bu anlamda somut davada ve emsal teskil
edecek diger davalar bakimindan da gerekgelendirme yani gerekgelendirmenin
objektif etkisi yargiya glivenin temel bir gerekliligi olarak goralar’.

Gerekgelendirmenin ehemmiyeti ile bir yikimlalik veyahut hak olarak
kapsami belirlenirken tartinin diger ucundaki hakimlerin hukuku yaratmadaki
Ozglrce karar verebilme hakki ile yasanan ¢atisma da degerlendirmeye alin-
malidir. Hakimlerin bir teknikle sinirlandirilmasi yargi faaliyetlerinin islevselli-
gini azaltma riskini barindirir. Bu noktada islevselligin korunmasi esasi ile -
kendi iginde ivediligi de barindigi gbz ardi edilmeden bazen kisa bir gerekge-
nin islevsel bir yargilama saglayabilecegi de bilinerek - bazi yargi kararlarinda
gerekgelendirmenin kapsaminin daraldigi kabul edilir. Bu baglamda idari yar-
gilamada kararlarin niteligine gore® gerekcelendirme hassasiyetine iliskin
belirlemeler bilhassa gerekcelendirme konusu bakimindan merkezi bir 6nem
kazanir.

Bu ¢alismada da genel olarak gerekgeli kararin nasil sekillenecegine ve ge-
rekceli karar ilkesine degindikten sonra mahkeme kararlarinin gerekgelendirme
yontemi baglaminda idari yargida gerekgelendirmenin asgari ve azami sinirlari
Uzerinde durulacaktir.

I. Gerekgeli Karar ilkesi ve Diger Anayasal ilkelerle iliskisi

Anayasa’nin 141’inci maddesinin lglincl fikrasinda 6ngoriilen gerekgeli karar
ilkesi 6ncelikle yine anayasal olarak gilivence altina alinmis olan adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir’. Bu hak, kararin keyfi bir
sekilde verilmediginin ve yargilamanin her iki taraf bakimindan adil bir sekilde ya-
pildiginin glivencesidir®. Gerekgesiz bir karar objektif bakimindan yargiya giveni

Ender Ethem Atay, ‘Yargi Kararlarinin Gerekgelendirilmesi ve idari Yargida Uygulanmasr’
(2018) 147 Danistay Dergisi 7, 14 vd.

Bilhassa mahkemelerin is ylki altinda ezilmemesi ve basvurularin makul sirede karara
baglamasi acisindan gerekcenin diger yargi makamlari tarafindan benzer uyusmazhklarda
dikkate alinmasi ehemmiyet arz eder. Yilmaz Akgil, ‘Bireysel Basvuru Kararlarinin Subjektif ve
Objektif Etkisinin idari Yargi Yéniinden incelenmesi’ (2022) 39 (1) Anayasa Yargisi 1, 26; Tur-
gut Candan, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu (9. Baski, Yetkin 2022) 77.

Ayrica bkz. Mislim Akinci, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki (Turhan Kitabevi 2008) 262,
272 vd.

Abdullah Topgu, B. No: 2014/8868, 19.04.2017, prf. 74.

Akinci (n 4) 261; Burcu Turan, ‘AiHS Cercevesinde idari Yargida Gerekgeli Karar Hakki’ (2022)
12 (1) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 177, 185.
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sarsacagl gibi taraflara hukuki yollara basvuru noktasinda da yeterli aydinlatmayi
saglayamamasindan étiirti adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecektir’.

Gerekgenin “nasili” hakkinda da yine adil yargilanma hakki kapsaminda ele
alinan hukuki dinlenilme hakki bilgi vermektedir®. Bu hak, ilgililere géris bildir-
me firsati vermekte ve daha sonra bu goérisiin gerekcede de ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Yani kararda hilkme esas teskil eden gerekgelerin yer alma-
si gerekliligi 6ncelikle bu hakka dayandirilmaktadir. Keza bu kapsamda tarafla-
rin slrpriz kararlara kargi korunmasi, hiikiim gibi gerek¢enin de makul olmasi
ve éngorilebilirlik mimkin kilinir®. Baylelikle ilgili kisi, hakimin, kararini hangi
olgusal ve de hukuki degerlendirmelere dayandirmak istedigini bilebilecektir;
beklenmeyen bir kararin verilmesi s6z konusuysa da ilgilinin bu hususta hakim
tarafindan éncesinde uyarilmasi yani aydinlatiimasi gerekmektedir™.

Gerekge ile objektif etki bakimindan yargi erkinin karari hukuk devletinin
ifade buldugu metne dabhil olur. Hakim her ne kadar sadece kanunun objektif
anlamina dayanarak karar vermese de gerekce, kanunu somut karara aktarmak
seklinde de bir islev gérerek mesruiyet aktarimina hizmet etmektedir™. De-
mokrasi ilkesi kapsaminda da yargi kararlarinin sebeplerinin toplum adina 68-
renilmesinin gerekcelendirme ile saglanmasi gerekliliginden bahsedilebilir'.

Gerekgeli karar ilkesi yine bir diger anayasal ilke olan 6lgalilik ilkesi ile iliski-
lendirilebilse de olcullliik ilkesinin Oncelikle anayasada korunan yarisan deger
veyahut menfaatleri dengelemeye hizmet etmesi itibariyla ve bunun disinda ana-
yasal bir “6z degeri” haiz olmamasindan &tiirli, bu yaklasim genel kabul gérmez.
Gerekgenin olcllilik denetimi kapsaminda dikkate alinmasi, gerekgenin ancak

ibid 192.

Ayrica bkz. Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki (Beta Basim Yayin, 2013) 7; Hukuki dinlenme hakkinin glivencesinden gerekgelendirme
yukimlilagunin ne olglide turetilebilecegi ile ilgili olarak bkz. Christensen ve Kudlich (n 1) 4.
Bolum 294 ff.

Alman hukukunda hukuki dinlenilme hakki bu “hukuki mizakereyi” garanti etmese de siirpriz
kararin yasaklanmasi izerinden mahkemeyi, ilgililere goris bildirme firsati vermeye ve daha
sonra bu gorisii gerekcede de ele almaya zorlamaktadir.ibid 294 ff.; Ayrica ceza yargilamasi
kapsaminda strpriz karar yasagina iliskin kanuni diizenleme 6rnegi olarak davadan sapan hu-
kuki degerlendirmenin gergeklestiriimesinde aydinlatma yukimlulGgiuni dizenleyen Alman
Ceza Muhakemesi Kanunundaki diizenleme igin bkz. § 265 StPO; ayrica bkz. Akinci (n 4) 260.

Christensen ve Kudlich (n 1) 4. Boliim 295.
ibid 4. Bolim 318 ff.
Sencer Basat ve digerleri, (GK) B. No: 2013/7800, 18.06.2014, prf. 31, 34.
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anayasada glivence altina alinmis bir amaca hizmet etmesi durumunda anlam
ifade etmesi ve gerekgesiz kararin, anayasal degerlendirme sonucunda gerekgceli
karardan daha aleyhe bir karar seklinde siniflandirlamamasi anlamina gelecektir.
Bununla birlikte gerekgelendirme yUkimlaligiinin diger anayasal ilkelerde agik bir
dayanak bulmasindan 6tiri gerekgeli kararin olgtlulik ilkesiyle iliskisi zayif bir iliski
olarak gériliir™. Yine de hakimin vicdani kanaatine gére karar vermesi baglaminda
yargisal islevsellik ve gerekcelendirme ylkimlGligi arasindaki ¢catisma ve tartimda
Ol¢lltlik denetimi uygun bir denetim olarak giindeme getirilebilir.

Gerekgeli karar ilkesi ile hakimlerin keyfi karar verememesi birincil olarak adil
yargilanma hakki baglaminda ele alinsa da bu esasin, paralel olarak esitlik ilkesi ile
de desteklendigi gorilmektedir. Ancak bu ilke gerekgesiz kararin her zaman keyfi bir
karar anlamina gelmemesi sebebiyle veyahut hakimin taraflarin iddia ve savlarina
tarafsiz ve adil bir sekilde yaklasmasina ragmen hukuki gerekgelendirmeden yoksun
bir karara imza atmasi durumu bakimindan yetersiz bir dayanak arz edebilir. Esitlik
ilkesi bu noktada yalnizca keyfilik yasagini degil ayni zamanda keyfilik yasagi riskinin
onlne gecmeyi amaglayan yontem ve usulde de esitligi kapsadigindan esitler ara-
sinda gerekcenin tiim bireylere sunulmasi gerekliligini de ifade eder™.

Nihayet gerekceli karar ilkesi, adil yargilanma hakki kapsaminda temel haklarin
korunmasini saglamak suretiyle usuli temel haklar merkezli konumlandirilsa da ge-
rekcenin yoklugunun genel anlamda temel haklarin dogrudan ihlali anlamina gelip
gelmeyecegi tartismalidir. Bilhassa gerekcenin yoklugunun insan onuruna yonelik bir
ihlal olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu, bir kararin kilfet yikleyici
yoniniin gerekceden ziyade hikim sonucundan ¢ikarilmasi bakimindan olumiu
yanit bulmaz. Bu bakimdan da tek basina gerekgenin yoklugu usuli olmayan temel
haklar bakimindan dogrudan bir ihlal olarak nitelendirilemeyecektir™.

Il. Gerekge Nasil Olmalidir?

Gerekce hikmin, akla ve mantiga uygun bicimde acgiklanmak suretiyle,
saglamasidir'®. Gerekgelendirme, yukarida degindigimiz gibi kuvvetler arasi
dengenin bir gériinimi olmasi itibariyla yargiya verilen yetkinin kullaniimasin-

3 Diger acilardan da bu ilke, anayasa hukuku bakimindan yeni anayasal pozisyonlarin olusu-

muna degil, farkl pozisyonlarin dengelenmesine hizmet eder. Christensen ve Kudlich (n 1) 4.
Bolim 322.

Ayrica bkz. Christensen ve Kudlich (n 1) 4. Bolum 291 f.
Y ibid 288 f.
16 Ayrica bkz. Akinci (n 4) 261.

14
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daki esaslari kontrol edilebilir kilmaktadir. Gerekgenin bu roll asikar olmasina
ragmen, kararlarin gerekcelendiriimesi tam olarak somutlastirilamamaktadir.
Keza kanun yolu mekanizmasi ve yargl 6z disiinimu ile hakimlerin kendilerini
bu konuda sinirlamamalari da sasirtici degildir"’.

Gerekgenin iyilestirilmesi noktasinda yasa koyucuya ve hakimlere diisen vazi-
felere gecmeden 6nce teorik olarak iyi bir gerekgenin ne oldugu sorulabilir. “iyi” bir
gerekcenin gerekliliklerini aydinlatabilmek icin ise oncelikle hakimin karari baki-
mindan gerekge belirtmenin ne anlama geldigini acikliga kavusturmak gerekir'®.

Oncelikle gerekce, hakimin neden farkli bir sekilde degil de bu sekilde ka-
rar verdigini aciklamaktan ibaret gérilmemelidir®. Gerek¢enin konusu daha
ziyade yargilamada hukuku uygulayan hakimin hukukun olcitlerine uyup uy-
madigl ve nasil uyduguyla ilgilidir®. Sibjektif kanaatler veya ahlaki kurallar
herhangi bir karar igin yeterli bir gerekge olabilir ancak bunlar kesinlikle anaya-
sanin yargisal gerekcelendirmeden bekledigi gereklilikleri karsilamaz®. Dilbilgi-
sel anlamda bu ylizden gerekcede “isterdim”, “olabilir”, “olmal” seklinde ihti-
malleri belirten ifadelere yer verilmemelidir. Hakimin kendi goristne iliskin

stipheleri gerekcede gérinir olmamahdir®.

Burada mihim olan karardan olumlu veyahut olumsuz etkilenenler baki-
mindan bir kararin baglayici élcitler temelinde degerlendirilmis olmasidir®.
Bunun hukuk devleti ilkelerine uygun bir sekilde yapildiginin kanitini nihayet
kararin gerekgesi saglamahdir®.

Bu usuli gereklilikle birlikte en temelde hakimden geliskili yorum veyahut
gorusler hakkinda bir karar verirken, kararini mesrulastirmasi beklenir”. Bu

" Franz Becker, Die Entscheidungsbegriindung im deutschen Verwaltungs-, verwaltungsge-

richtlichen und verfassungsgerichtlichen Verfahren, in: Rainer Sprung ve Bernhard Konig
(eds), Die Entscheidungsbegriindung in europdischen Verfahrensrechten und im Verfahren
vor internationalen Gerichten (1974), 101 f.

Christensen ve Kudlich (n 1) 2. Béliim 25 ff.
Christoph Gusy, ‘Staatsrechtlicher Positivismus’ (1989) JZ, 505, 513.
Akinci (n 4) 261.

Gerekcgede, herkesge bilinen giindelik hayata dair hususlar degil, hakimin vicdani kanaatini
olusturan 8nemli olgular, basit ve dili herkesce anlasilabilir sekilde yer almalidir. ilter Aksoy-
lu, ‘idari Yarg Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayicilig’’ (2006) 21 Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesi Dergisi 23, 34; Akinci (n 4) 263.

Christensen ve Kudlich (n 1) 2. B6liim 40.
Brink (n 1) 238.

Christensen ve Kudlich (n 1) 4. Bolim 317 f.
® ibid 318.
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baglamda taraflarin savlari gerek¢eye konu edilir. Gerekgeler 6ncelikle tarafla-
rin taleplerine uygun olarak yol gosterici ve agiklayici bir isleve sahip olmalidir.
Bilhassa kaybeden taraf kendi yorumunun (hak iddiasinin) yargilamaya konu
edildigini, argimanlarinin ¢uratildigina gormek ister. Clnkl karar gecerli
sebeplere dayandirilarak agiklandiysa, muhatap bakimindan kararin neticeleri
daha kolay katlanilir olacaktir®®.

Bu anlamda, gerekgeli bir karar, gerekgesiz bir karara kiyasla daha hafif bir
mudahale etkisi yaratir. Baska bir deyisle, aleyhe verilen bir karar ne kadar
ayrintili, eksiksiz ve anlasilir gerekgelere dayaniyorsa, ilgili miidahalenin etkisi o
kadar az hissedilir”’.

Fakat tiim taraflarca kabul goren bir gerekcelendirme gereklilik arz etmez.
Hukuk sisteminin islevi, zaten tim katilimcilarin ortak kabullnin artik s6z ko-
nusu olmadigl durumda bir karar alabilmektir; mahkemenin karari da 6ncelikle
bu islevi yerine getirebilmektir. Yani gerekge, taraflarin kabuliine degil, argi-
manlarin durumuna, yani gegerliligine dayanir. Hukuki bir karar, ileri sirilen
tiim argiimanlari bitlinlestirdigi veya ortadan kaldirdigi, kisaca itiraz edilemez-
lige ulastig surece gegerlidir®.

Nihayet tim savlarin mahkeme tarafindan degerlendirilmesini beklemek,
olagan hayatin akisina da aykiri olur®®. Makul siirede yargilama yapmasi bekle-
nen mahkemelerin yalnizca karara etkili gerekgeyi sunmasi yeterli kabul edilir.
Oncelikle taraflarin iddia ve savunmalarindan sonuca etkili olanlarin belirlen-
mesi, yani davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olmasi halinde davayla
dogrudan ilgili bulunan bu hususlara makul bir gerekceyle yanit verilmesi bek-
lenir. Bu temel gereklilik ile davanin esasina etki eden iddialarinin degerlendi-
rilmemesi, gerekgeli karar hakkinin ihlali anlamina gelmektedir®.

% Kararin tek satirlik, hazir ifadelerle verilmesi, basvuranda adil bir karar algisi olusturmayacak-

tir. Bkz. Akinci (n 4) 262 vd.

Brink (n 1) 74.

Christensen ve Kudlich (n 1) 3. Bolim 236; Atay (n 2) 20.

inceoglu (n 8) 323.

Yasemin Eksi B. No: 2013/5486, 04.12.2013, prf. 56 “davanin esas sorunlarinin incelenmis
oldugu gerekgeli karardan anlasiimalidir”. Kanun yolu incelemesi yapan merciin yargilamayi
yapan mahkemeyle ayni sonuca ulasmasi ve bunu ayni gerekgeyi kullanarak veya atifla kara-
rina yansitmasi kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterli gérilir.; Muhittin Kaya,

Anayasa Mahkemesi Karari; B. No: 2013/1213, 04/12/2013, prf. 25-26.; Sencer Basat ve di-
gerleri, (GK) B. No: 2013/7800, 18.06.2014, prf. 35, 39.
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A. Re’sen Arastirma ilkesi Baglaminda

iddialarin degerlendirilmesi bakimindan davada yer almayan iddia ve savun-
maya re’sen arastirma ilkesi kapsaminda mahkeme tarafindan gerekgede yer ve-
rilmesinin gerekliligi de tartismaya deger bir meseledir. Daha somut tabirle gerek-
celi kararin asgari sinirlari disinda azami sinirlarindan bahsetmek mimkiin midur?
Bu soru 6zellikle idari yargilamadaki re’sen arastirma ilkesi bakimindan mihimdir.
Nitekim re’sen arastirma ilkesinin bulunmadigl yargilama diizenlerinde zaten
hakim, iddia ve savunmalarla baglidir ve ispat yiikii kendisine dlsen tarafin ispat-
lanmamis iddia veya savunmasini kararina dayanak alamaz®'.

Re’sen arastirma ilkesi kapsaminda mahkeme, davacinin talebine yonelik
karar vermekle beraber hiikimde davacinin gerekgesinden c¢ok farkli gerekce-
lere dayanabilmektedir®. idari yargi bu surette yalnizca yargisal bir karar al-
mamakta, ayni zamanda idarenin kendi isleminin hukuka uygunlugunu dogru-
layamadigl noktada idarenin islemine hukuka uygunluk da kazandirabilmekte-
dir®. idari yargilamada sebep ikamesi olarak adlandirilan bu miiessesenin® her
halde uygulanabilirligi mimkiin olmadigi gibi idari yarginin sebep ikamesi yon-
temine basvurmasinin idarenin yerine gecme seklinde degerlendirildigi ve ka-
bul edilmedigi durumlar da s6z konusudur®.

3 Ulas (n 1) 153 vd.; ayrica bkz. Aynur Hasoglu, ‘Danistay Kararlari Isiginda idare Hukukunda

Sebep ikamesi Kavrami’ (2019) 14 (1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 147, 153.

Zehreddin Aslan, ‘Tiirk idari Yargi Sisteminde Re’sen Arastirma ilkesi’ (2001) 23-24 i.0. Siyasal
Bilgiler Fakdltesi Dergisi 53, 55 vd.; Alman hukukunda da re’sen arastirma ilkesi geregi bagli yet-
kiyle tesis edilen idari islemlerde, idarenin gerekgesinin maddi hukuk agisindan énemi yoktur.
Bu nedenle, gerekgelerin sonradan eklenmesi sorunu ortaya g¢ikmaz; mahkeme, gerekgeleri
kendisi aragtirmak zorundadir. idare, isleme dayanak teskil eden (yeni) gerekceleri davanin
acllmasindan sonra sunarsa mahkeme bu gerekgeleri incelemeli ve kararini buna dayandirmali-
dir. Burada idarenin, takdir yetkisini (Ermessen) gerekgelendiren hususlari mahkemeye sonra-
dan sunmasi durumunu diizenleyen § 114 S. 2 VwGO uygulanmaz. Bu madde yalnizca takdir
yetkisinin kullanilabildigi kararlar igin gegerlidir. Josef Franz Lindner ve Diane Jahr, ‘Der unzure-
ichend begriindete Verwaltungsakt’ (2013) JuS- Extra 3, 3; Ayrica bkz. dn. 35.

Yiicel Ogurlu, ‘Danistay Kararlari Isiginda idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma ilkesi’
(1998) Ankara Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (1) 120, 131; Bir idari islemin
sebebinin yanlis gosterilmesinin hukuka uygunluk sonucunu degistirmedigine yonelik goris
icin bkz. Yasin Séyler, ‘idari Yargilama Usul Hukukunda Sebep ikamesi’ (2017) 31 Tiirkiye Ada-
let Akademisi Dergisi 533, 545; aksi yondeki goris icin ibid 546.

Hasoglu (n 31) 166 vd.; sebeplerin ¢oklugu durumunda bkz. Kemal Gézler, idare Hukuku, Cilt
1, (2. Baski, Ekin 2009) 924-926.

Soyler (n 33) 538 vd.; idari yarginin sebep ikamesi ydntemine basvurmasini idarenin yerine
gecme seklinde degerlendirildigi ve kabul edilmedigi karar 6rnegi icin bkz. Danistay 4 D, E.
1999/5428 K. 2000/2702, 12.06.2000; Turan Yildirm ve Giil Fis Ustiin, Agiklamali Notlu idari
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Burada celismeli yargilama ilkesinden kaynakli sinirlamalar, gerekcelen-
dirmenin azami sinirlamasi bakimindan géz éniinde bulundurulur®. Celismeli
yargilama ilkesi cercevesinde idari yargl yerlerince sebep ikamesi yapilmasi
durumunda, bu hususun taraflara bildirilmek suretiyle goris ve itirazlarin alina-
rak yeterli tartisma olanaginin taninmasi yeterli gérilmektedir®.

Yine de idari yargi makamlarinca sebep ikamesi yapilmak suretiyle uyus-
mazligin ¢éziimlenebilmesinin idari yarginin islevi ve idari yargilama usulinin
mabhiyeti bakimindan tartisilabilir oldugu soylenebilir.

Taraflarca ileri surilen iddia ve savunmalarin degerlendirilmesi neticesinde
mahkemenin hikmi idarenin lehine neticelenecekse, re’sen arastirma ilkesi
kapsaminda idarenin yetersiz iddialarinin karara konu edilmemesi veyahut goz
ardi edilmesinin gerekcesine hiikimde yer verilmesi elzem degildir®. Diger
yandan mahkeme idarenin yerine gecerek hukuka aykirilik iddiasiyla dava ko-
nusu edilmis islemin maddi agidan gerekgesini ortaya koyacak sekilde bir islev-
sellik Gstlenmemelidir. Mahkemenin re’sen arastirma ilkesi kapsaminda farkli
hukuki gerekcelere dayanarak hiikim kurabilmesi mimkiin iken idarenin kendi
islemi icin sunamadigi esasa iliskin gerekgelerin idari yargi tarafindan sunulma-
si, tersinden bir yerindelik denetimi anlamina gelebilecektir. Bu da idarenin
kendi aleyhine yerine gegme yasagi baglaminda bir itiraza konu olmasa da 6n-
celikle erklerin i¢ ice gecmesi sakincasini glindeme getirebilir. Keza temel hak-
lar dizleminde idari yargida mahkemenin, idarenin islemini hakl cikarmaya
cahsir sekilde bir gerekcelendirme yontemini benimsemesi adil yargilanma
ilkesi cercevesinde ve etkin yargilama bakimindan yerinde gérilmemelidir®,

Yargilama Usulii Kanunu (Onikilevha 2020) 51 vd.; Alman Hukukunda da takdir yetkisi iceren
idari islemlerde mahkemenin re’sen arastirma ilkesi sinirli olarak uygulama bulur. Mahkeme,
olayin ve hukuki dayanagin tespitini kendi basina yapmak zorundadir ancak takdir yetkisine ilis-
kin eksikligi tamamlayamaz. § 114 S. 1 VwGO (Alman idari Yargilama Usulii Kanunu) uyarinca
idare, islem tesisinde takdir yetkisini kullanmadiysa, mahkeme sonradan kullanilan takdir yetki-
sine iliskin degerlendirmeleri de dikkate alamaz ve takdir yetkisi eksikligi nedeniyle idari iglemi
maddi hukuka aykiriliktan dolayi iptal eder (§ 113 | 1 VwWGO). Bkz. Lindner ve Jahr (n 32) 4.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinda bkz. inceoglu (n 8) 2.

Danistay 5. D, E. 2016/40478 K. 2017/11831, 26.4.2017; Koray Erdogan, B. No: 2013/1989,
10/3/2016.

Mevcut bilgi ve belgelerin gercege ulasiimasinda yeterli gérilmemesi halinde mahkemelerce
her tirld incelemenin yapilmasinin adaletin tesisi i¢in zorunluluk arz eder. Bkz. Danigtay 12.
D, E. 2007/5480 K. 2010/414, 2.2.2010.

‘Talep Uzerine tesis edilen bir islemin yargisal denetiminde, idare tarafindan ileri sirilen
sebeplerle bagh olan yargi yerinin idarece ileri strilmeyen bir sebebe dayali olarak yargisal
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Meseleye vatandasin iddialari bakimindan bakildiginda, idarenin islemleri-
nin hukuka uygunluk karinesinden faydalanmasi karsisinda mahkemenin ge-
rekcelendirme usuliinde vatandas lehine bir metot uygulamasi, objektif hukuk
sisteminin amacina hizmet ettigi gerekcesiyle savunulabilir®®. Bu noktada idari
yarginin tek ve nihaf amacinin taraflar arasindaki uyusmazligi ¢cézmek olmadigi,
ayni zamanda idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglamak oldugu da goz
ardi edilmemelidir*. Elbette ki bu baglamda re’sen arastirma kapsaminda bir
gerekcelendirme, sibjektif hak sahibinin talep etmedigi bir hususta hikim
kurulmasini saglamaz. Ornegin yiiriitmenin durdurulmasinin talep edilmedigi
bir davada mahkeme her ne kadar IYUK md. 27 anlaminda yiiriitmenin durdu-
rulmasini hakli kilacak kosullarin gerceklestigine kanaat etse ve dava konusu
hakkin tiikenme riski olsa dahi - ve nitekim ylritmenin durdurulmasi kararlari-
nin normatif olarak talebe bagh kilinmamasi, erga omnes olmasi ve yine objek-
tif hukuki korumaya hizmet etmesi s6z konusu olsa da - iptale konu edilen bir
islemin talep olmaksizin yiriatmesinin durdurulmasi gerekceli karara konu edi-
lemez®. Dava konusu gecici hukuki korumanin usuli bir tedbir ve bdylelikle
dncelikle stibjektif bir koruma arz ettigi noktasinda hukuki bir tartisma yoktur®.

Nihayet sebep ikamesinin objektif hukuk sistemine hizmet eden yani yad-
sinamasa da bu miessese dosyadan saptanan bir nedene dayali olarak davaya
konu islemin tesisinin hakl gorilmesi ile davanin reddine karar verilmesinin
yalnizca idari usule hizmet etmesi ve idarenin gerekcelendirme yikina hafif-
letmesi itibariyla sakincali gérilebilir*. Bu bakimdan gerekcelendirme yiikim-

denetim yapma imkanina sahip olmadig’’ hakkinda ayrica bkz. Danigtay 5. D E. 2014/4325 K.
2015/10764, 22.12.2015.

‘idari yargi kararlarinda kurumsal bir yapi ile taraflari olusturmak durumunda kalan bireyin
bu dezavantajli durumu gozetilmeli ve davaci tarafin ikna edilmesine 6zel bir 6nem verilme-
lidir’. Serkan Kizilyel, ‘idari Yargi Kararlarinin Sekli Uzerine Elestirel Bir inceleme’ (2014) 63 (3)
509, 513.; Mehmet Kayhan, ‘idari Yargida Gerekgesiz Kararlar, Silahlarin Esitligi ilkesi ve Adil
Yargilanma Hakki’ (2006) 65 TBB Dergisi 129, 134 vd.

Danistay 13. D E. 2015/6176 K. 2016/625, 9.3.2016; Danistay 5. D., E. 2006/1462, K.
2006/2095, 17.04.2006; Yargl merciine taninan re’sen arastirma yetkisi ayni zamanda davaci-
lara da glivence saglamaktadir. Bkz. Danistay 12. D, E. 2007/5480 K. 2010/414, 2.2.2010.

Ayse Nur Saldiran, Suspensiveffekt und Aussetzung der Vollziehung (Duncker & Humblot
2022) 268 ff.

Ayrica bkz. Ayhan Tekinsoy, Yiiriitmenin Durdurulmasi (Savas 2013) 164.

40

4

42

43

44 H . . i A
Alman Idari Yargilama hukukunda da mahkemelerin olay ve hukuki durumu re’sen inceleme-

si sonucunda (§ 86 VwGO), sonradan eklenen gerekgeyi dikkate alarak idari islemin hukuka
uygun oldugu sonucuna varilmasi mimkindir. Boyle bir durumda dava reddedilir. Davaci
davanin reddiyle normalde masraflari Gstlenmek durumunda kalir (§ 154 | VwGO) ancak, bu
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IGlGgu olan mahkemenin, esasen taraflarin gelismeli yargilama sirecini sonlan-
diran bir karar merci oldugu® ve organik olarak taraf olmaya yénelik bir islev-
selligi Gstlenemeyecegi vurgulanmalidir.

B. Hiikmiin Niteligi Bakimindan

Anayasanin 141’inci maddesindeki “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararla-
ri gerekgeli olarak yazilir.” seklindeki acik dizenleme geregi idari yargilama
usuliinde de gerekgeli karar zorunlulugu yalnizca nihai karar icin degil ara karar,
tedbir karari ayrimi yapilmaksizin tiim kararlar bakimindan gecerlidir®.

Bu baglamda yuritmenin durdurulmasi hakkinda verilen kararlarin da ge-
rekceli olma gerekliligi bilinmekle birlikte kurumun tarihsel gelisimine bakildigin-
da* bu gerekliligin vatandasin gerekgeyi 86grenme hakkindan ziyade yuriitmenin
islevselliginin zedelenecegi ¢ekincesiyle gergeklestirilen bir gerekge yukimlulGgi
seklinde anlasildigi soylenebilir. Bu da yuritmenin durdurulmasi kararlarinin
reddi durumunda gerekcede, yiritmenin durdurulmasi talebinin mahkemece
kabuliindeki gerekceden farkli olarak IYUK 27’nci maddedeki kosullarin neden
gerceklesmediginin ayrintili sekilde somutlastiriilmadigi idari yarg pratigini izah
eder®. Oysa yiriitmenin durdurulmasi kararlarina karsi itirazin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi ve itirazin yapildigi merciin isabetli karar verebilmesi de kararin
yeterli surette gerekcelendirilmesini gerektirir. Bu noktada gerekgeli karar ilkesi,
bilhassa ylratmenin durdurulmasi talebi reddedilen ilgiliye ret kararinin gerekgce-
sini 6grenme hakki tanimaktadir. Yani burada yalnizca hakimlerin gerekgelen-
dirme yuktmlaliginden degil bilakis kilfet ylkleyici idari islemlerle karsi karsiya
kalan vatandasin kapsamli bir gerekgeli karar hakkindan* bahsetmek daha ye-

adil yargilanma hakki baglaminda hakkaniyete uygun gériilmez; davacinin gerekgeleri bilmesi
halinde belki de dava agmayacagi olgusuyla bu gibi durumlarda dava masraflari § 155 IV
VwGO uyarinca davaliya yani idareye yuklenir. (Burada § 155 IV VwGO’da “-ebilir” ifadesi ile
lafzen hakime takdir yetkisi birakan diizenleme, Alman Anayasa’nin 19. maddesinin 4. fikra-
sinda glvence altina alinan etkin hukuki koruma geregi hakimin takdirini sinirlayici sekilde
yorumlanir) Bkz. Lindner ve Jahr (n 32) 3.

Ayrica bkz. Atay (n 2) 20.

Sedat Yildiz, B. No: 2020/3264, 18/1/2023, prf. 33; K. Beglim isbir, idari Yarg: Kararlarinin
Gerekgelendirilmesi (Segkin 2023) 91 vd.; Akinci (n 4) 263.

Tekinsoy (n 43) 68; Miizeyyen Durkal Eroglu, ‘idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. Maddesi
Kapsaminda YurGtmenin Durdurulmasi Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi’
(2016) 65 (2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 279, 287.

Ayrica bkz. Akinci (n 4) 263.
inceoglu (n 8) 252.
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rinde olacaktir. Bu surette usuli hakkin somutlastiriimasi, idareyi islemlerinde
gerekcelendirme noktasinda da tesvik edecek bir isleve sahip olacaktir.

Zira etkin yargisal islevi haiz bir mahkemenin idarenin islem ve eylemleri-
nin hukuka uygunlugunun denetiminde aksi ispat edilene kadar islemin hukuka
uygun ve icra edilebilir oldugu esasina dayanarak tedbir kararlarinda daha zayif
bir gerekcelendirme yoluna gitmesi disiinilemez. Ornek olarak yiiriitmenin,
iptal davasi agilmasi ile otomatik durdugu bir sistemde idari islemin yeniden
(derhal) icra edilebilirligi hususunda idarenin mahkemeyi ikna etmesi gerekir-
ken ve mahkemenin gerekgesinde de idari islemin derhal icra edilmesi gerekli-
ligine iliskin kuvvetli bir arglimantasyona ihtiya¢ duyulurken®, IYUK md. 27
baglaminda yiritmenin durdurulmasi miessesesinde idari islemin muhatabi
vatandasin iddiasinin hakli bulunmasi ve kabul edilebilirliginin veyahut itiraz
edilemezliginin kuvvetli bir argiimantasyonu gerektirdigi gériilmektedir. Ozetle
degisen ispat yiiki ve idari islemlerin yararlandig karineler pratikte mahkeme-
nin gerekgelendirmesinin de farkli yonde yogunluk kazanmasina sebebiyet
verebilmektedir™.

Bununla birlikte her karar benzer 6lcliide gerekce gerektirmez. Ara karar
ivedilik gerektirirken nihai kararda etkin hukuki koruma, makul stirede yargila-
manin sona ermesi kosuluyla, hakimi zamansal olarak kisitlamamakta ve gerek
hiikmiin sekillenmesi gerekse taraflarin arglimantasyon slirecinin nihayete
ermesi bakimindan gerekgenin esasini etkilemektedir. Bunun yani sira kararla-
rin neticesi ve objektif niteligi de bu kararlarin gerekgelendirmelerinin farkhlik
arz etmesini zaruri kilar®. Kararin hangi hukuki meseleye iliskin oldugu® veya-
hut karara karsi itiraz yolunun agik ya da kapali olmasi da kararin gerekgelen-
dirme 6l¢lisiinii etkileyen durumlar olarak goriilebilmektedir™.

0 Ayrica bkz. Christensen ve Kudlich (n 1) 4. Boliim, 351.

Yalnizca yararlarin tartimi seklinde bir karar verilecekse, bu durumda vatandasin veyahut
idarenin hukuki pozisyonuna yani davadaki Ustlinligline bakilmaksizin bir karar verilmesi s6z
konusu olacagindan, bu kararin gerekgelendirilmesinde de yasa koyucunun 6ngordigi ve
mahkemece ayrica korunmaya deger bir yararin varligindan soz edilemeyecektir. Ayrica bkz.
ibid 352.

Neticede yuriitmenin durdurulmasinda ve esas davada korunan hak, maddi anlamda es de
olsa ylritmenin durdurulmasi kararinin gegiciligi ve kesin hikiimle tesis edilen hiikmiin ka-
nun yararina bozmada dahi degistirilemeyecek olmasi, bu kararlarin farkh 6lglide gerekge ge-
rekliligine tabi olmasini gerektirmektedir.

Sedat Yildiz, B. No: 2020/3264, 18/1/2023, prf. 35.

Christensen ve Kudlich (n 1) 337.
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Kanun yolunda bu bakimdan gerekcelendirme ytkimlalGginin daraldigi
gorilmektedir. Yerel mahkemelere yonelik 6ngoérilen ayrintili gerekge zorunlu-
lugu temyiz neticesinde verilen kararlar bakimindan bulunmamaktadir®. Bil-
hassa onama sonucu verilen kararlarda ayrintili gerekce zorunlulugunun bu-
lunmadigi kabul edilir®®. Fakat bu husus temyiz mahkemesinin verecegi bozma
kararlari ve ilk derece mahkemesi kararini esas agisindan denetleyen istinaf
mahkemesi kararlari bakimindan gecerli degildir. Her ne kadar bozma halinde
verilecek gerekce ilk derece mahkemesi kararindan sapma olmasi bakimindan
Onem arz etse de onamanin da basvuran agisindan gerekgelendirilmesi adaletli
karar verilip verilmedigi hususundaki algiya hizmet edecektir’’. Bunun disinda
adil yargilanma hakki kapsaminda iki dereceli bir yargilama sistemi kurulmasi-
nin bir zorunluluk olmamasi da gerekgeli karar zorunlulugunun temyiz kararlari
bakimindan yumusatilmasina dayanak gésterilmektedir®.

1. igtihat Degisikligi

Hikmun niteligi baglaminda ictihattan ayrilan kararlarin gerekgesinin 6zel
olarak belirtilip belirtilmeyecegi meselesi de gerekceli kararin kapsami baki-
mindan ehemmiyet arz eder. Bu noktada 6ncelikle mahkeme kararlarinin hi-
kiim disinda ayni zamanda gerekgceleriyle baglayici olup olmadigi veyahut ne
Olclide baglayici oldugu sorusu ele alinmahidir.

Hukuki glvenlik ilkesi kapsaminda normatif degisiklik arz eden her bir hukuk ku-
rali yarattigi gliven ve istikrar 6lglistinde yogun bir gerekgelendirme yukimlGligini
gerektirir. Bu anlamda yasal diizenlemelere veyahut idarenin islem ve teamdillerine
glivenerek hareket eden, hakli beklentisi korunan vatandasin mahkeme kararlarina
duydugu glivenin de korunmasi esastir. Bu bakimdan gerekgelendirme ylkimlulugu,
ictihat degisikliginde mesru beklentilerinin korunmasi hassasiyetini barindirir®.

> inceoglu (n 8) 252.

Helle v Finlandiya, B. No: 157/1996/776/977, 19/1/1997, prf. 49-61.
Ayrica bkz. inceoglu (n 8) 323; Akinci (n 4) 262-263.

Yerel mahkeme kararinin ist mahkeme tarafindan aynen onanmasi durumunda, AIHM igti-
hatlarina goére bu durum gerekgeli karar hakkinin ihlali olmasa da emsal karar olusturma
egemenliginin ilk derece mahkemesine bahsedilmesi olarak goriilmekte ve Ust derece go-
ziyle ayri bir goriis ortaya konulmasi gerekirken, temyiz edende yargicin onay makami olarak
algilanmasina sebebiyet vermektedir. Turan (n 6) 195; Helle v Finlandiya, B. No:
157/1996/776/977, 19/12/1997, prf. 55-60; Lindner ve Hammermayer v Romanya, B. No:
35671/97, 3/12/2002, prf. 32-33.

Ayrica bkz. Christensen ve Kudlich (n 1) 4. Bolum 561.
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Bilhassa idari yargi bakimindan igtihatlarin kanun benzeri normatif bir etki-
si vardir denilebilir. Nitekim Danistaya ve idare mahkemelerine yasa koyucu-
nun dizenlemeleri anlamindaki eksikliklerinden kaynakli taninan hukuk yarat-
ma yetkisi ve neticesinde ortaya cikan ilke kararlar, yasa koyucuya yasalasma
surecinde rehberlik ettigi gibi idarelere de bu kararlara uygun hareket edilmesi
yéniinde bir hukuka baghhgi dogurur®. Ancak bu kararlar anayasal olarak ka-
nuna esdeger taninan Anayasa mahkemesi kararlarinin baglayiciligindan farkl
olarak yargi organini mutlak anlamda baglamaz ve yalnizca yargi organina igti-
hattan sapma noktasinda nitelikli bir gerek¢elendirme yukumluluga yikler®.

ictihadi birlestirme kararlarinda da ortaya cikan normatif kesinlik ile esa-
sen yargl kararlarinda uyum ve istikrar saglanarak benzer hukuki uyusmazlik-
larda benzer kararlarin verilmesi ve ayni nesnel gerek¢enin uygulanmasi hedef-
lenir. Mahkeme kararlarinin normatif etkisi mahkemelerin yasa koyucuya tani-
nan norm koyma yetkisine sahip olmamalari bakimindan, ancak kanundan
sapma olmayacagi ilkesiyle birlikte, ictihattan sapmanin mimkiin oldugu esasi-
ni da igerir. Birlestirilmis ictihatlarin degistiriimesi de bu bakimdan mimkin-
dir®. Bu da kanun diizeyinde olmasa da hukuk aleminde normatif bir degisiklik
yaratacagindan, ictihatla yerlesik hale gelen kararin ciiriitilebilmesi, yani daha
saglam bir yorumun veya gerekcelendirmenin sunulmasi halinde tesvik edilebi-
lir gortlmelidir.

Nihayet kural olarak i¢tihadi birlestirme kararlari disinda mahkemeler ken-
di kararlari yahut diger mahkemelerin kararlariyla bagli olmasa da emsal dava-
larda ayriksi kararlar verilmesi hukuki gtivenlik ilkesini zedeleyebileceginden
otliri mahkemelerin her bir ictihattan sapmada 6zel bir gerekgelendirme yi-

®  Hukuk ve kanuna baghlk anlayigsina gére, mahkeme kararlari pozitif hukuk olarak, kanunun

yaninda kamu gliciinii ve bu bakimdan da mahkemeleri baglar. Christensen ve Kudlich (n 1)
4. Bslim, 417 f.; ayrica bkz. Colpan Miicahit Kiigiik, ‘idari Yargida Kanun Yollarindaki igtihat
Farkliliklarinin Hukuki Giivenlik ilkesi Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2023) 72 (1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 343, 370.

Ayrica bkz. ibrahim Sahbaz, ‘Anayasa Mahkemesi Kararinin Gerekcesinin Baglayiciligi Sorunu’
(2020) (2) Maltepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 342, 346 vd., 374; Birgit Feldner ve
Nikolaus Forgd, Norm und Entscheidung (Springer 2000) 224, 242; Kugik (n 60) 370.

“Yasa koyucu bir norm ihdas etmekte ve igerigini diizenlemekte serbest oldugu gibi uygula-
may! tiimiyle degistirecek bir norm ihdas ederse yarginin bu agik norma aykiri davranma gi-
cii de bulunmamaktadir” Bkz. Kiigiik (n 60) 370, 373; Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare
Hukuku, Cilt 1 (10. Baski, Turhan Kitabevi 2019) 123; ayrica bkz. Tankut Centel, ‘is ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iliskin Yargitay igtihadi Birlestirme Kararlarinin Uygulamadaki Yénlendiri-
ci Etkileri’ (1989) Yargitay Dergisi 361, 362.
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kiini tasidiklar séylenebilir®. Bu noktada mahkemeler, yeni dava ile énceki
dava arasindaki benzerliklere ragmen onceki davada verilen karardan farkh bir
karara hikmedilmesini gerekcelendiren farkliliklari ortaya koyabilmelidir.

2. Belirsiz Hukuki Kavramlarin Yorumu

Hakimin kararinin yasal bir gerek¢eye dayandiriimasi, adil yargilanma hakki
acisindan bir zorunluluktur®. Ancak, yasa maddesinin dogrudan belirtiimesi bu
gerekliligi karsilamaz. Ozellikle, yasa koyucunun belirsiz hukuki kavramlar araci-
ligiyla iradi bir takdir alani birakmasi veya yasal bosluklarin éngorilememesi
durumlarinda®, yargilama sirecinde hakimden yasanin lafzini asan ve farkli
yorum metotlarini gerektiren bir gerekce olusturmasi beklenir.

Bu durumda yasa, yasa koyucudan daha bilge olarak kabul edilebilir; baska
bir deyisle, yasa koyucuyu kendi yorumundan daha iyi anlamak gerekir®®. Dola-
yistyla hakimin gerekcelendirmesi, yasa koyucunun iradesini asacak bir yorum
icerebilir.

Kurallarin normatifligi ile kurallarin bilingli bir sekilde bosluk icerdigi yahut
uygulamada bosluk dogurdugu durumlarda da gerekcelendirmede kurallarin
ilkeler ile desteklenmesi gerektigi esasi glindeme gelir. “Bir ilke (6l¢ulillk, elve-
rislilik, degerlerin tartimi vb.) her zaman olmasa da ¢ogu zaman emsal davalar-
da farkl hikiimleri gerekcelendirmek igin, esasen kurallar zaman iginde degis-
tiginde yeknesakligi saglamak adina yani tutarsizligl tutarlilik olarak géstermek
icin kullanilabilmektedir®.

&3 Ayrica Centel (n 62) 370; Danistay emsal davalarda bir davayi ayrintili inceleyip karara bagla-

diktan sonra diger dosyalar igin kisa kararlar yazabilmekte bu durumda, ana karara dayanila-
rak verilen kararlar sadece sonug kismini icerirken ve diger bolumler oldukga kisaltilabilmek-
tedir. Bu yontem, igtihat farklarinin dnlenmesine katki sagladigi gibi Danistayin gerekcelen-
dirme ylkimlalagini de hafifletebilmektedir. Buna iligskin ayrica bkz. Kizilyel (n 40) 547.

Ayrica bkz. Atay (n 2) 32.

“Hukukun uygulanmasinda yargica taninan takdir yetkisi, kanun koyucunun bilerek ve isteye-
rek yani bilingli olarak biraktigi kural-igi bosluklari... gz 6nlinde tutularak ferdilestirilip dol-
durulmasi yetkisidir.” Bkz. Yildirim ve Ustiin (n 35) 54.

64

65

®  Christensen ve Kudlich (n 1) 2. Bolim 33; yani yargi karari tiumuyle kanundan tiretilmis bir

karar olmamakla birlikte rasyonel olarak gerekgelendirilebilir bir karardir; bu baglamda yargi
kararinin gerekgelerinin agiklanmasinin ehemmiyetine dair bkz. Ulfrid Neumann, Argumenta-
tionslehre, (Springer 1986) 2-6.

Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft (Suhrkamp 1993) 347 vd; Christensen ve Kudlich
(n 1) 2. Bolim 84, 62; Gerekge pozitif hukuku askin sekilde hukukun kaynaklarina dayanir.
Bkz. Atay (n 2) 32.
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Bu ilkeler belirsiz hukuki kavramlarin somutlastiriimasi bakimindan uygu-
lanabilir olsa da belirsiz hukuki kavramlarin yorumlanmasinda yasa koyucunun
hakime ve idareye hangi dl¢iide degerlendirme marji® biraktigi sorusu yanit-
lanmadan hakimin gerekgelendirme usul ve kapsamini belirlemek pek mimkiin
goriinmemektedir.

Yani hakimin gerekcelendirmesi, idarenin takdir ve degerlendirme yetkisiyle si-
nirlanir. idarenin uzmanligi ve birikimi mahkemeler karsisinda idareyi degerlendirme
mariji baglaminda Ustiin kilarken yargisal denetimi daraltabilir®. Bu durumda alanin
dinamikligi ve karmasikiginin belirleyici bir isleve sahip oldugu ileri strtlebilir’.

Pratikte de belirsiz hukuki kavramlar idarenin anlayisini ifade ediyorsa”™
baska deyisle idarenin islemine dayanak teskil eden hukuki sebebi olusturuyor-
sa, yargilamada bu kavramlarin yorumlanmasi bakimindan idarenin yargi or-
ganlarinin sinirh denetimine tabi olacak tirden bir takdir yetkisine veyahut
degerlendirme marjina sahip oldugu kabul edilmektedir’. Bu durumda da ida-
renin, belirsiz hukuki kavrami yine bir baska belirsiz kavram olan kamu yarari
veya kamu hizmeti gerekleri dogrultusunda yorumlamakla ytkimli oldugu ileri
surilerek yargisal bir takdir alani yaratilip, belirsiz hukuki kavramlar araciligiyla

8 Yildirim ve Ustiin (n 35) 53.

Yalnizca mevcut bilgi birikimi yetersiz oldugunda ve mahkemece atanacak bilirkisiler durumu
idareler kadar iyi degerlendiremeyecekse bu durum gecerli olabilir. Ornegin bir isletmeciye
faaliyet izni kapsaminda yapilacak “guivenilirlik” degerlendirmesi, tek basina idarenin takdir
yetkisi kapsamina girmez ve yargisal denetimi sinirlamaz. isletmecinin “giivenilirligi”, idari
usulde oldugu gibi yargi strecinde de ayni sekilde ¢oziimlenebilir. Martin Eifert, ‘Letztentsc-
heidungsbefugnisse der Verwaltung: Ermessen, Beurteilungsspielrdume sowie Pla-
nungsentscheidungen und ihre gerichtliche Kontrolle’ (2008) (4) ZJS 336, 341.

idare hukuku baglaminda, risk iceren bir konuda yahut belirsizlik durumunda alinan ve teknik
bilgi gerektiren kararlarda idarelerin uzman oldugu, genis bir bilgi birikimine ve yeni bilgiler
Uretebilme kapasitesine sahip oldugu varsayilir. Bu bakimdan, en fazla birka¢ uzmani, bilirkisi
olarak gorevlendirebilen mahkemelere gore idareler Gistin durumdadir. ibid 341.

Cemil Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi (2. Baski, Onikilevha 2014), 48.

69

70

71

2 Yildirim ve Ustiin (n 35) 52 vd.; ayrica bkz. Kaya (n 71) 45 vd.; AlIman Federal Anayasa Mahkemesi

(BVerfG)'ne gore, belirsiz hukuki kavramlarinin yorumu esas itibariyla tam yargisal denetime tabi-
dir. Bu da belirsiz hukuki kavramin yalnizca tek bir dogru yorumu oldugu ve mahkemelerin, bu yo-
rumun yapilip yapilmadigini ve ilgili normun bu yoruma uygun sekilde uygulanip uygulanmadigini
da gegerli yorum metotlari gercevesinde denetleyebilecegi anlamina gelir. Uzmanlik ve teknik bilgi
gerektiren konular bakimindan ise belirsiz hukuki kavramlarin yorumunda yargisal denetim sinirli-
dir ve idarenin degerlendirme marjina dikkat edilir. Bkz. Christian Hufen ‘Ermessen und unbes-
timmter Rechtsbegriff 2010 (5) ZJS 603, 606 f; Matthias Jestaedt, ‘Malistdbe des Verwal-
tungshandelns’, in: Erichsen/Ehlers (eds), Allgemeines Verwaltungsrecht (13. Baski, De Gruyter
2006) § 10 Para. 52; ayrica bkz. BVerfGE 103, 142 (156); Belirsiz hukuki kavramlarin yorumlanma-
sindaki metotlar hakkinda ayrica bkz. Eifert (n 69) 338 ff.

SDUHFD . Cilt: 14, Sayi: 2, Yil: 2024



1140 Ogr. Gor. Dr. Ayse Nur SALDIRAN

gerekcelendirme yoluna gidilebilmektedir”. Buna gére idarenin takdir yetkisi
kullanarak islem yaptigi hallerde, en azindan idari yargi organlarinca, idarenin
dayandigi sebebin var olup olmadigi, var olmasi halinde ise boyle bir islem ya-
pilmasina yeterli sayilip sayilmayacaginin arastirilmasi ve bunun da hukuka
uygunlugun belirlenmesinde gerekgeye konu edilmesi gerekir™.

Esasen, hukuk kurallarinin belirsizligi ile kurallari somutlastirma noktasinda
idareye birakilan takdir yetkisi yasama organinin yetki devri olarak degerlendi-
rilir ve yalnizca temel haklarin dinamik sekilde korunmasi ihtiyaciyla mesru
kilinabilir. Bir yandan belirsiz hukuki kavramlar sayesinde idarenin sirekli ola-
rak yeni bilgiler isleyebilmesi, bu yolla bilhassa kamu hizmetinin gereklerini
yerine getirmesi ve hizmeti uyarlayabilmesi mimkin olurken diger yandan
boylesi bir esneklik temel haklarin korunmasini iyilestirdigi 6l¢clide idareye tani-
nan bir imkan olup, yalnizca kamu yararini sagladig takdirde nihai karar yetki-
sinin mahkemeler karsisinda idareye verilmesini destekler niteliktedir”.

Danistayin bir kararinda “...takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmadigi, kamu yarari ve hiz-
met gereklerine uygun kullanip kullaniimadigi yéniinden yargi denetimine tabi tutulabilece-
ginin” tartismasiz oldugu belirtilmistir. Danigtay 8. D. E. 2002/2960, K. 2003/1179, 19.3.2003;
diger bir kararda “mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden ...idarenin takdir yetkisini kamu
yarari ve hizmet gereklerine aykiri olarak kullandigi belirlene(medigi)” gerekgesiyle dava red-
dedilmistir. IDDGK E. 1993/65, K. 1993/208, 11.6.1993; bir baska kararda Danistay,
“...gbrevinde basarisiz oldugu yolunda hukuken gecgerli bir nedenin ortaya konulmamasi, hiz-
metinin gereklerini yerine getirmedigi ya da verimli bir bicimde siirdiiriilmesine engel olus-
turdugu yolunda da somut bilgi ve belge sunulamamasi ...karsisinda, ... atanmamasinda ka-
mu yarari ve hizmet gereklerine uygunluk” bulunmadigl sonucuna varmistir. Danistay 2. D. E.
2006/1053, K. 2006/3272, 15.11.2006; Sinan Seckin ve Gil Ustiin, ‘idari islemlerde Takdir
Yetkisi ve Gerekge ilkesi’ (2015) 21 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malari Dergisi (Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan) 510, 524; Kaya (n 71) 46.

Seckin ve Ustiin (n 73) 514; ayrica bkz. Kaya (n 71) 49: Ornegin, 5442 sayili il idaresi Kanu-
nu’nun 6. maddesi, “Valiler, liizumunda tayinlerindeki usule gére kadro ayligi ile merkez em-
rine alinarak Icisleri Bakani’nin tensip edecedi islerde gérevlendirilebilirler” hiikmiini iger-
mektedir. Bu baglamda, Danigtay, ‘lizum’ ifadesinin hukuken gecerli bir sebep tasimasi ge-
rektigini vurgulayarak, idarenin takdir yetkisini kamu hizmeti gereklilikleri dogrultusunda kul-
lanip kullanmadigini denetlemekle yikimlidar. Valilerin atanmalari veya merkeze alinmala-
rina iliskin islemlerin yargisal denetimi sirasinda, idarenin genis takdir yetkisi gz 6niinde bu-
lundurularak, yetki ve sekil eksiklikleri ile agik hukuka aykirihklarin varligi incelenmeli, ayrica
idarenin acik bir degerlendirme hatasi yapip yapmadigi da degerlendirilmelidir; Buna iligkin
bkz. DIDDGK E. 2007/36 K. 2012/1271, 26.9.2012.; Danistay’in bir kararinda, “... eylemin da-
vacinin gérevinden alinmasini gerektirecek agirlik ve nitelikte bulunmadigi, dolayisiyla dava
konusu islemin, davaci hakkinda verilen yargi kararinin uygulanmasindan kaginmak amaciyla
tesis edildigi ve islemin tesisine neden gésterilen hususlarin davacinin gérevinden alinmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi...” belirtilmistir. Danistay 5. D. E. 2010/5755 T. 30.11.2010.

Ayrica bkz. BVerfGE 49, 89, 134 ff., 137; Eifert (n 69) 341.
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Bu baglamda idari yargilamada gerekge, idari islemin gerekcesinden ayri
diistiniilemez. idare, takdir yetkisi dahilinde gerekce géstermekte kural olarak
serbesttir’®. Bununla birlikte temel haklarina miidahale edilen her birey, hukuk
devleti ilkesi geregi haklarini tam anlamiyla savunabilmek igin s6z konusu mu-
dahalenin sebebini bilme ve bu konuda talepte bulunma hakkina sahiptir. idari
islemlerde belirsiz hukuki kavram araciligiyla somut bir gerekceye yer verilme-
mesi, mutlak olmasa da hukuka uygunlugu etkileyen bir eksiklik olarak deger-
lendirilmelidir. islemin niteligine gére de bu eksikligin telafi edilebilir olup ol-
madigina bakilarak mahkemenin hilkkmi ve hukuka aykirihgin gerekgesine konu
edilmesi miimkiin olmalidir”. Ozellikle temel haklara dogrudan miidahale eden
islemlerin gerek¢eden yoksun olusu, takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz bir se-
kilde kullanildigi izlenimini uyandirabilir. Bu durumda idari yargidan bu gerek-
ceyi re’sen arastirmasi ve saglamasi beklenmemelidir™®.

% Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 1, (ismail Akgiin Matbaasi 1966)

420.

Alman idari Usul Kanunu’nun (VwVfG) § 39 | maddesi uyarinca bir idari islemin gerekceden
yoksun olmasi, éncelikle sekil sartini ihlal ettiginden dolayi islem, sekil yoninden hukuka ay-
kiri sayilir. Ancak salt sekilsel hukuka aykirilik, VwVfG’nin § 45 | 2 maddesi uyarinca, usule uy-
gun bir gerekgenin sonradan tamamlanmasiyla giderilebilir. Bu eksikligin giderilmesi, idari
yargi slirecindeki temyiz asamasina kadar gergeklestirilebilir (§ 45 Il VwVfG). Bu durumda,
idari islem sekil agisindan hukuka uygun hale gelir. Bununla birlikte esas yoniinden “sonra-
dan gerekge ekleme” sorunu, belirsiz hukuki kavramlari iceren islemler de dahil takdir yetki-
sini konu almayan iglemler agisindan § 86 VwGO uyarinca re’sen arastirma ilkesi kapsaminda
¢ozlilebilmektedir. Bu, mahkemenin olay ve hukuki durumu (re’sen) incelemesi sonucunda,
sonradan eklenen gerekgeyi dikkate alarak idari islemin hukuka uygun oldugu sonucuna
varmasina neden olabilir. Béyle bir durumda da dava reddedilse dahi davacinin gerekgeleri
bilseydi dava agmayacag ihtimaline dayanilarak etkin hukuki koruma ve adil yargilanma hak-
ki baglaminda dava masraflarinin davaliya yani idareye yiklenmesi elzem gorulir. Bkz. Lind-
ner ve Jahr (n 32) 3; Takdir yetkisi iceren idari islemlerde ise mahkemenin re’sen arastirmasi
ilkesi sinirh olarak gegerlidir. Mahkeme, olayin ve hukuki dayanagin tespitini kendi basina
yapmak zorundadir, ancak takdir yetkisini kendisi kullanamaz. (§ 114 S. 1 VwGO). Burada
mahkeme yalnizca idarenin takdir yetkisini kullanma bigiminin hukuka uygunlugunu denetle-
yebilir. Ancak sonradan eklenen gerekge, § 40 VwV{G anlaminda hukuka uygun olarak deger-
lendirildiginde mahkemenin bu ek gerekgeyi dikkate alip alamayacagi, yani “degerlendirip
degerlendiremeyecegi” konusu 6nem kazanir. § 114 S. 2 VwGO, idareye hig kullanilmayan bir
takdir yetkisini idari yargilama silirecinde sonradan kullanabilme yetkisi tanimaz. Bu nedenle,
mahkeme sonradan eklenen degerlendirmeleri dikkate alamaz ve takdir yetkisi eksikligi ne-
deniyle idari islemi maddi hukuka aykiriliktan dolayi iptal eder (§ 113 | 1 VwGO). Lindner ve
Jahr (n 32) 4.

“idari yargi yerlerinin denetim yetkisi, kanunlarin idari makamlara biraktigi yetkilerin kulla-
niminin hukuka uygun olup olmadigini arastirmakla sinirlidir; bu yetkilerin idari yargi yerle-
rince kullanilmasini gerektirmez.” Danistay 9. D., E. 2007/4149, K. 2009/51, 20.1.2009; konu-
ya iliskin ayrica Tekin Akillioglu, ‘Yénetsel islemlerde Gerekge ilkesi’ (1982) 15(2) Amme
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Sonug

Adli yargidan farkli olarak, idari yargida idarenin islemlerinin gerekcelendi-
rilmesi ve takdir yetkisine iliskin degerlendirmeler, idare mahkemelerinin
re’sen arastirma ilkesine dayanan yargilama siirecinde kritik bir 6neme sahiptir.
idarenin islemlerinin etkili bir sekilde denetimi ve gerekceye konu edilmesi bu
islemlerin ayni zamanda gerekgelerinin de agikga belirtilmesini gerektirmekte-
dir. Buna karsin hakimlerin, bir idari islemin hukuka uygunlugunu denetlerken
islemin gerek¢eden yoksun olusuna nasil bir hukuki netice baglayacagi veyahut
gerekgesiz idari islemlerin ne olgcliide ve ne sekilde gerekcelendirmeye konu
edilmesi gerektigi hususu Tirk idari yargisinda belirsiz ve normatif olarak di-
zenleme bulmamis esash bir hukuki mesele olarak 6ne ¢gikmaktadir.

Tam bu noktada idari islemlerin hukuka uygunluk karinesi esasen yargila-
ma safhasina gecen hukuka uygunlugu tartismaya konu edilen bir islem baki-
mindan korunmaya deger bir karine midir sorusu da glindeme getirilebilir. Bil-
hassa kiilfet yikleyici idari islemler bakimindan islemin hukuka aykirihgini ge-
rekcelendirme yikiini, islem hakkinda tiim bilgi ve delilleri haiz idare yerine
idari islemle karsi karsiya kalan vatandasa ya da yargi makamlarina yiklemek,
yargilamanin gidisatini gliclestiren ve dengesiz kilan durumlardan biridir. Bura-
da bir tarafa veya yarara Ustilin deger atfeden normatif diizenlemelerle, belirli
tur islemlerin yargisal denetiminde gerekcelendirmeye yon verilmesi mimkin
kilinabilir. Nitekim, idare ile vatandas arasindaki iliski, mahkeme kararinin kimin
lehine veya aleyhine olduguna gore, karardaki gerekgelendirme hassasiyetini
etkileyebilir. Yasa koyucunun normatif sekilde belirledigi bir deger veya Ustiin-
Ik bulunmadigl takdirde gerekgelendirme, lehe ve aleyhe hilkiim bakimindan
esit bir agirhkta gerceklesebilir. Her haltikarda idari yargi, idari usulden ayrik
degerlendirilmemeli ve gerekgelendirme yikimliligine iliskin normatif iyiles-
tirmelerin idari usul ve yargilamada bir butiin halinde yapilmasi esasi benim-
senmelidir.

Bunun yani sira, mahkemelerin hukuk yaratma yetkisi gerek belirsiz hukuki
kavramlarin yorumu gerek ictihat degisikligi agisindan idari yargiya has norma-
tif bir degeri konu alir. Bu durum, gerekcgelendirmede ayri bir hassasiyet gerek-
tirir. Ozellikle takdir marjinin degerlendirilmesinde, mahkemelerin bir nevi self-
determinasyonunda, gerekgelendirmenin asgari ve azami sinirlarini, olgtlulik

idaresi Dergisi 7, 13; Seckin ve Ustiin (n 73) 518 vd.; ayrica bkz. Ayse Almila Tanriverdi, ‘idare
Hukukunda Gerekge ilkesi ve Sagladigi Hukuki Koruma’ (2023) 72 (2) Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 552, 553 vd.
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ilkesi gibi kamu otoritesinden kaynakli kararlara uygulanabilir ilkeler yoluyla,
belirlemeyi zaruri kilar. ictihat degisikligi bakimindan da idari yargilamada nor-
matif etkinin hukuki giivenlik kapsaminda korunmasi, sadece hakkaniyet ve
nesafet ilkelerine uygun hukuki sonuglarin devamhhgi halinde mimkin goril-
melidir. ictihattan sapma, mahkemelerin asil amaci olan adaleti tesis etme
hedefine hizmet edecekse ve bu degisiklik vatandaslar agisindan 6ngoérilemez-
lik yaratmayacaksa, yani geriye yliriime yasagi ile celismeyecekse, yargi kararla-
rinda mutlak bir istikrar saglama gerekgesiyle bu igtihat degisikliklerin engel-
lenmesi yerinde gorilmemelidir.
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