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Giiniimiizde kiginin topluma uyum saglayabilmesi ve gelecege dair saghkli kararlar
alabilmesi igin nitelikli bir diisiinme egitimine ihtiya¢ duyulmaktadr. Ogrencilerin bu
yetenegi kazanabilmesi icin ogretmenlerin de bu yeterlige sahip olmast beklenmektedir.
Ogretmenlerde farkly degiskenler acisindan elestirel okuma 6z yeterlilik dizeyinin
incelenmesi ¢alismanin amacim olusturmaktadir. Calisma karma yontem arastirmasi olarak
tasarlanmistir. Nicel asamada Tiirkiye’'nin 69 ilinde gorev yapan 1.078 &gretmene goniillii
olarak dl¢ek uygulanmig, nitel asamada ise 20 Ogretmenin goriigiinden yararlanilmistir.
Arastirmamin nicel verilerinin analizinde ogretmenlerin elestirel okuma oz yeterlikleri ile
cinsiyet, egitim, yas, kidem ve brans degiskenleri arasindaki iligki, "bagimsiz t testi" ve Tek
Yonll Varyans (One-Way Anova) ile incelenmigtir. Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS
23.0; nitel veriler icinse MAXQDA 2022 programi kullamlmistir. Veri analizlerine gére
ogretmenlerin elestirel okuma oz yeterliklerinde cinsiyet, egitim, yas, kidem ve branslarina
gore anlamh bir fark oldugu belirlenmistir. Nitel sonuglar incelendiginde ise dzellikle
matematik, fen bilimleri ve ozel egitim brang ogretmenleri elestirel okumada iyi olmadiklarin
ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel okuma becerisi, degiskenler, 6gretmen

Examining Teachers' Critical Reading Self-Efficacy According to
Different Variables: A Mixed Method Research

Abstract

Today, a qualified thinking education is needed for individuals to adapt to society and
make healthy decisions about the future. In order for students to gain this ability, teachers are
expected to have this competence. The aim of this study is to examine the level of critical
reading self-efficacy in teachers in terms of different variables. The study was designed as a
mixed method research. In the quantitative stage, the scale was voluntarily applied to 1,078
teachers working in 69 provinces of Turkey, and in the qualitative stage, the opinions of 20
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teachers were utilized. In the analysis of the quantitative data of the study, the relationship
between teachers' critical reading self-efficacy and gender, education, age, seniority and
branch variables were examined with “independent t-test” and One-Way Anova. SPSS 23.0
was used to analyze quantitative data, and MAXQDA 2022 program was used for qualitative
data. According to the data analysis, it was determined that there was a significant difference
in teachers' critical reading self-efficacy according to gender, education, age, seniority and
branch. When the qualitative results were examined, especially mathematics, science and
special education branch teachers stated that they were not good at critical reading.

Keywords: Critical reading skill, variables, teacher
Giris
Diisiinme kavraminin temelini; bilgiyi sorgulama, anlama, birlestirme ve mevcut
bilgiden yeni bilgiler iiretme siireci olusturmaktadir (Glines, 2021). Bireysel gelisim,
kisinin topluma uyum saglayabilmesi ve bireyin gelecege dair saglikli kararlar
alabilmesi i¢in nitelikli bir diistinme egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada
Ozellikle okullarda uygulanan egitim sistemlerinin 6nemi kendini gdstermektedir.
Derslerde sadece bilgi aktarmak kadar onlara nitelikli diisiinme, sorgulama,
degerlendirme ve diisiincelerini gelistirme yeteneginin de kazandirilmasi gerekir
(Romano, 1992). Diisiinmeyi 6grenmis bir 6grencinin bilgiye ulasmasi ve bu bilgiyi
kullanmasi, degerlendirmesi ve yeni bilgiler ile iiretim yapabilmesi daha kolay
olabilmektedir (Saint Onge, 1992). Giiniimiiz egitim programlari, bilimsel birgok
alandaki gelismelere bagli olarak bilgiyi oldugu gibi aktarma anlayisindan
uzaklagmis ve yeni bilgiyi disiplinler arasinda kullanabilme konusunda biiyiik
gelisme gostermistir (Meyer, 1988). 21. yiizyil diinyas1 6greneni bilgi karsisinda
etkisiz degil, bilginin yeniden olusumunda aktif ve katilimer konumuna
getirmektedir (Nissim vd., 2016). Bilginin yeniden insasinda ve bu yeni bilginin
farkli alanlara aktarilmasinda Ogrencinin 6nemli bir yeri oldugu kadar iginde
biiyiidiigii toplumun ve egitim sisteminin de etkisi biiyiiktiir. Ogrencilerin ¢agin
yeniliklerine kolaylikla uyum saglayabilmeleri igin temel kavramlari hayatlarinin
temeline koyabilmek ve elestirel diisiinme giiclinii kullanarak olay ve olgulara farkli
acilardan bakabilme becerisini kazandirmak ancak ¢agdas egitim ile miimkiindiir
(Demircioglu, 2018). Bu konuda egitim sisteminin en dnemli paydaslarindan olan
ogretmenlerin bu alandaki 6nemi ortaya cikmaktadir. Ogretmenlerin, giiniimiiz
egitim sistemindeki bu yenilige ayak uydurmasi gerekirken ogrencilerine de bu
konuda yol gostererek drnek olabilmesi beklenmektir. Bu dogrultuda Milli Egitim
Bakanligi diinya genelinde egitim alaninda yasanan yenilikleri ve degisimleri
dikkate alarak Ogretmen yeterlikleri {izerine ¢aligmalarini yogunlastirmistir.
Bakanlik elestirel diisiinme ve karsilagilan problemleri ¢6zebilme gibi becerilerde
kendini yetistirmis 6gretmenlerin gerekliligini vurgulamaktadir (MEB, 2017b). Bu
durum ogretmenlerden beklenen yeterliklerin  degismesini  zorunlu hale
getirmektedir. Degisen diinya sartlarina uygun becerilere sahip, bunu hayatina
uygulayabilen ve bu becerileri derslerinde ogrencilerine de kazandirabilen
ogretmenlere gereksinim duyulmaktadir (Yavuz vd., 2015). Nikerson’a (1990) gore
de egitim siirecinde 6gretmene hem bilgileri hem de diistinme becerilerini 6gretmek
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gibi ikili sorumluluk diismektedir. Dhanapal da (2008) 6gretmenlerin, dgrencilerini
diistinme ve diisiincelerini meydana getirmek i¢in yapmalar1 gerekenler konusunda
yonlendirici ve kolaylastirict roliine vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan elestirel
diisiinme yetenegini kazanmis ve derslerinde bu yetenegini uygulayabilen
ogretmenlerin 6nemi biiyiiktiir (Facione,2011). Ogretmenler, elestirel diisiinme
becerisini diger alanlarla baglantili hale getirme yetenegini &nce kendileri
uygulayabilmelidir (Pikkert & Foster, 1996). Cagdas bir toplumda Ogretmen,
o0grenmeyi bir ilke olarak benimsemis; sorun ¢ézme ve elestirel diisiinme alaninda
kendini yetistirmis ve bunu da Ogrencilerine uygulayabilen oOzelliklere sahip
olmalidir (Kuran, 2002).

Elestirel diisiinme; akil yiirlitmeyi esas alan ve karar vermeye odaklanmis
diistincedir (Ennis, 1985). Paul (2005) ise elestirel diisinmeyi dogruyu bulunma
amaciyla gegerli kaynaklar1 olan diisiinme yetenegi olarak tanimlar. Kuhn (2018) ise
elestirel diisiinmeyi; argiiman olusturan, kanitlar ile desteklenebilen ve olaylara
farkl1 yonlerden bakabilen diisiinme becerisi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan
da goriildiigii iizere elestirel diisiinme, giivenilir 6lgiitler ile dogru yargiya ulasmak
icin akil yirtitmeyi gerektirir. Elestirel okuma ile elestirel diisiinmenin birbirine ¢ok
yakin oldugu bilinmektedir. Bireylerin hayat boyu yeni bilgiler edinmesinde,
ogrenmesinde okumanin 6nemi/yeri diisiiniildiigiinde elestirel okuma ve elestirel
diistinmenin birbirine ¢ok bagli iki beceri oldugu karsimiza ¢ikmaktadir (Karadeniz,
2014). 21. yiizyil diinyasinda elestirel okuma, bireylerde mutlaka olmasi gereken bir
ozellik olarak goriilmektedir. Bir metni elestirinin 1518inda inceleyen okur, yazarin
ortaya koydugu tez ile ilgisi olan ve olmayan bilgileri fark edebilir (Karabay, 2013).
Bu konuda Ates (2013) ise bir metnin elestirel okunmasi i¢in detayli ve metinle daha
aktif olarak ugragmak gerektigini belirtir. Ogrencilere elestirel diisiinmeyi 6gretmek
icin onlarda kitaplara yonelik ilginin arttirilmasi, okuma aliskanhiginin
kazandirilmasi1 ve okullarda okuma, diiginme ve yorumlamayt 6n plana alan
programlarin diizenlenmesi gerekmektedir (Ipsiroglu, 1989). Nosich’a (2018) gére
de okuma elestirel diisinmenin 6nemli bir siirecidir. Diger bir ifade ile elestirel
okuma siireci ayn1 zamanda elestirel diisiinme becerisini de i¢inde barindirmaktadir
(Dilidiizgiin & Aydin Géniil, 2017). Ozetle alan yaziminda elestirel okuma ile
elestirel diisiinme birbirini destekleyen, gelistiren, tamamlayan iki 6nemli beceri
olarak kabul edilmektedir (Uysal, Kose & Pehlivan, 2020).

Okullarda o6grencilerin elestirel diisinme ve okuma alaninda kendilerini
gelistirebilmeleri agisindan  Ogretmenlerin  de bu yeterlige sahip olmasi
gerekmektedir. Elestirel bakis acisina sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin diisiinme
becerilerini ve problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmede daha etkili ve basarili
oldugu (Smith, 2010), derinlemesine O6grenmelerini tesvik ettigi ve iist diizey
diistinme becerilerini kazanmalarin1 ve gelistirmelerini sagladigi bilinmektedir
(Brookfield, 2012). Milli Egitim Bakanhiginin da Ogretmen Strateji Belgesi’nde,
egitimin temel amagclarinda elestirel diisiinebilen 6zgiir bireylerin yetistirilmesine
yer vermesi 6nemlidir (MEB, 2017a). Kendini elestirel diisinme ve okuma alaninda
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gelistirmis  olan  Ogretmenler aynt zamanda &grencilerin, diigiincelerini
sorgulamalarin1 ve bir konu hakkindaki bilgilerini gelistirmelerini de desteklemis
olmaktadirlar. Ennis (1987) elestirel bakis acisi sayesinde Ogrencilerin bilgiyi
ezberlemek yerine anladigint ve gercek diinyadaki problemlere daha etkili ¢oziimler
iretebildiklerini ifade eder. Bu durum ogrencilerin  kendilerini ifade etme
becerilerini gelistirirken akademik basarilarmni da arttirmaktadir (Halpern, 1998). Ust
diizey bir beceri olan elestirel diisiinme konusunda &grencilere yonelik bir arastirma
yapan Stanley Pogrow da (2005) caligmasinda bu beceriye sahip &grencilerin
basarilarmin diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerine odaklanilmistir.
Elestirel diisiinme becerisini bircok dersin programina yerlestiren Milll Egitim
Bakanliginin bu beceriye ¢ok 6nem verdigi agiktir. Okullarimizda programlarin en
biiyiik uygulayicisi olan Ogretmenlerin de bu alandaki yeterliginin farkli
degiskenlere goére nasil degistiginin saptanmasi ve Ogretmenlerin bu konudaki
goriisleri caligmanin amacini olusturmaktadir.

Alan yazin tarandiginda elestirel okuma yeterligi konusunda yogun olarak
tiniversite 6grencileri ve Ogretmen adaylarma yonelik ¢alismalar yapildigi ancak
gorev yapan Ogretmenler tizerindeki calismalarin ¢ok smirli oldugu goriilmiistiir.
Alan yazin incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinda elestirel okuma-yazma
egitiminin akademik basarilarma etkisi (Karabay, 2012); 6gretmen adaylarinin
smiflari, cinsiyetleri, egitim programlari ve basarilarina gore elestirel okuma
becerileri (Karabay vd., 2015); elestirel okuma yeterligine yonelik sinif 6gretmeni
adaylarinin algilar1 (Karasakaloglu, Saracaloglu & Yilmaz Ozelgi, 2012); elestirel
okuma alaninda 6gretmen adaylarinin yeterliklerinin incelenmesi (Kogak, 2020)
konularinda ¢aligmalarin yapildig: saptanmistir.

Ayrica alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde agirlikli olarak nicel ¢alismalara
rastlanmigtir. Bu bakimdan 6gretmenlerin elestirel okuma 6z yeterlikleri ile ilgili
fikirlerini de aktarabilecekleri derinlemesine ¢alismalarin smirlt oldugu goriilmiistiir.
Milli Egitim Bakanliginin 6grencilerde ulasmak istedigi elestirel okuma ve diisiinme
yeteneginin 6gretmenlerde ne boyutta oldugu, 6gretmenlerin bu konu hakkinda neler
diistindiigii ve onerilerinin neler olacaginin belirlenebilmesi agisindan ¢alismanin yol
gosterici olacagi diistiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina,
belli bazi bolimlere, egitim durumlarina ve kidemlerine gore elestirel okuma
yeterliklerinin ne sekilde degistigi ve elestirel okumayi etkileyen faktoérlerin neler
olabileceginin belirlenmeye ¢aligilmasi arastirmayi 6nemli kilmisgtir.

Bu dogrultuda; ogretmenlerde farkli degiskenler acgisindan elestirel okuma 6z
yeterlilik diizeyinin incelenmesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

Bu genel amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir.
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1) Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterlikleri cinsiyete gére farklilasmakta
midir?

2) Ogretmenlerin elestirel okuma o6z yeterlikleri egitim durumuna gore
farklilasmakta midir?

3) Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterlikleri yaslarina gore farklilasmakta
midir?

4) Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterlikleri kidemlerine gére farklilasmakta
midir?

5) Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterlikleri branslarina gore farklilasmakta
midir?

6) Ogretmenlerin elestirel okuma ile ilgili fikirleri nedir?

Yontem
Arastirmamn Modeli
Calismada karma yontem kullanilmistir. Creswell (2006) karma yoéntemi tek bir
caligma veya birden fazla calismada, hem nicel hem de nitel verilerin bir arada
kullanilmasi ve bu verilerin analiz edilmesi olarak agiklamaktadir. Karma yontemin
kullanildig1 ¢alismalarda bir¢ok farkli yontem ile sunma, analiz etme ve verilerin
toplanmasi ¢aligmanin ortaya konulmasini saglamaktadir (Baki & Gokcgek, 2012).
Karma yontem arastirmalarinda verilerin olusum sirasina veya ayni zaman iginde
ilerlemesine gore desenleri de degismektedir. Bu arastirma agimlayict sirali desen ile
yuriitilmiistir. Bu desendeki arastirmada oncelik olarak nicel verilerin toplanip
incelenmesi ve cozimlenmesi ile nitel veriler de bir araya getirilerek sonuclar
¢oziimlenir (Creswell & Plano Clark, 2015).

Bu calismada da oncelikle bu alanda 6gretmenlerin goriisleri 6lgek vasitasi ile
belirlenmis ardindan bu dlgeklerden ¢ikan sonuglara gore yine 6gretmenlere miilakat
sorularinin uygulanmasina karar verilmistir. Calismanin nicel arastirma boliimiinde
iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Bu arastirma modeli, bir¢ok degiskenin
birbirine olan etkisinin degiskenlere hicbir sekilde etkide bulunmadan incelendigi
aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). iliskisel taramada durum veya olaya
miidahale edilmeden veriler ortaya konulmakta ve degiskenlerin dereceleri, birbirleri
ile olan iligkisi ve etkisi belirlenmektedir (Kaya vd., 2012). Bu c¢alismada da iligkisel
tarama modeli kullanilarak Ggretmenlerin elestirel okuma 6z yeterlikleri 6lgek ile
tespit edilmistir. Sonuglar analiz edildikten sonra nicel sonuglardan hareketle
aragtirmanin ikinci asamasinda sonuglarin daha detayli incelenmesi icin nitel
boyutunda yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Bu goriisme igin birinci
asamadaki caligmaya katilmig ve e-posta adresini belirtmis olanlar ile irtibata
gecilmis, caligmaya katilmayr kabul etmis katilimcilarla yiiz ylize ve uzaktan
miilakat goriismeleri yapilmistir. Burada toplanan veriler MAXQDA 2022 program
aracigryla analiz edilmistir.
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Orneklem

Tirkiye’deki 6zel ve resmi okullarda gorev yapan 620°si kadin, 458’si erkek olmak
iizere toplam 1078 &gretmen caligmanin O6rneklemini olusturmaktadir. Caligma,
ornekleme yonteminin arastirmaciya ihtiyaci olan bilyiikliikteki bir gruba ulagmasi
igin en kolay ulasabildigi kisiden baslama imkani veren (Cokluk vd., 2021) uygun
ornekleme yontemiyle olusturulmustur. Bu Sosyal bilimlerde gergek bir rastgele
orneklem belirlemek ¢ok kolay olmadigindan arastirmacilar ¢ogu defa uygun
ornekleme yontemini kullanmaktadirlar (Fraenkel vd., 2012).

Tablo 1.
Ogretmenlere Ait Tammlayici Bilgiler
Degisken f %
Kadmn 620 57,5
Cinsiyet Erkek 458 425
Esitim D Lisans 821 76,2
stim Burimu isans Ustii 257 238
20 ile 35 arasi 278 25,8
Yas 36 ile 45 aras1 463 429
46 ile 55 ve Uzeri 337 31,3
1 ile 5 yil arast 143 13,3
6 ile 10 y1l arast 129 12,0
Kidem Yih 11 ile 20 yil arast 443 41,1
21 y1l ve tizeri 363 33,7

Calisma igin 12 farkli branstan toplam 1078 &gretmen 6rneklemde yer almustir.
Ogretmenlerin branslar1 sirasi ile su sekildedir: Simf (%11) , Tiirk dili ve edebiyati
(%9,2) , din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (%8,9) , 6zel egitim (%8,7) , felsefe ve rehberlik
(%8,5) , matematik (%8,4) , yabanci dil (%8,2) , okul oncesi (%8,0) , (%4,2) ,
sosyal bilgiler (%7,6 ) , bilisim teknolojileri (%7,4), sanat ve beden egitimi (%7,1)
ve fen bilimleri (%6,9) 6gretmenleridir.

Orneklem, yedi farkli bolge ve 69 ilde gérev yapan &gretmenlerden
olusmaktadir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari iller ve sayilarmna ait bilgiler su
sekildedir: Adana (12), Adiyaman (15), Afyonkarahisar (4), Agr1 (10), Aksaray (7),
Amasya (15), Ankara (77), Antalya (28), Artvin (6), Aydin (10), Balikesir (4),
Bartin (1), Bayburt (4), Bingdl (5), Bitlis (4), Bolu (2), Burdur (1), Bursa (7),
Canakkale (3), Corum (3), Denizli (4), Diyarbakir (3), Diizce (7), Elaz1ig (95),
Erzincan (2), Erzurum (15), Eskisehir (4), Gaziantep (19), Giresun (6), Glimiishane
(7), Hakkari (2), Hatay (4), Igdir (1), Isparta (1), Istanbul (69), izmir (19),
Kahramanmaras (1), Kars (8), Kayseri (5), Kilis (1), Kirklareli (1), Kirsehir (3),
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Kocaeli (10), Konya (7), Kitahya (2), Malatya (9), Manisa (4), Mardin (1), Mersin
(9), Mugla (5), Nevsehir (4), Nigde (1), Ordu (20), Osmaniye (4), Rize (15), Samsun
(29), Sanlwurfa (7), Siirt (4), Sinop (4), Sivas (2), Tekirdag (5), Tokat (4), Trabzon
(504), Tunceli (1), Usak (4), Van (9), Yalova (4), Yozgat (1), Zonguldak (2)

Veri Toplama Araglari

Kigisel bilgi formu: Arastirmacilar tarafindan kisisel bilgi formu
olusturulmustur. Form; 6gretmenlerin cinsiyeti, gorev yaptigi il, 6grenim durumu,
bransi, yasi, meslekteki yilina iliskin alt1 sorudan olugsmaktadir.

Elestirel okuma 67 yeterlik algi élcegi: Olgek, egitim fakiiltelerindeki iiniversite
ogrencilerinin  ve gorev yapan Ogretmenlerin elestirel okuma becerilerinin
belirlenmesi i¢in Karabay (2013) tarafindan gelistirilmigtir. 5°1i likert olarak
diizenlenen &lgek, 41 madde ve ‘Gorsel’, ‘Arastirma/inceleme’ ve ‘Degerlendirme’
olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu ii¢ boyut toplam varyansin
%36.76’sin1 agiklamaktadir. Faktor yiikleri .45 ile .78 arasindadir. Olgegin biitiinii
icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .91 olarak saptanmistir. ‘Gérsel’ boyutu
icin Cronbach alfa degeri .69, ‘Arastirma/inceleme’ igin .78 ve ‘Degerlendirme’ igin
.91 olarak hesaplanmistir (Karabay, 2013).

Goriisme sorulart: Arastirmacilar, yari-yapilandirilmig formda hazirlamis olup
sorular, katilimcilarin elestirel okuma alt boyutlarina yonelik diisiincelerinin
alinmasi i¢in kullanilmistir. Bu konuda 6gretmenlerin 6lgegin alt boyutlarina ve
tamamima verdikleri cevaplardan yola c¢ikarak Tiirkce egitimi ve Olgme-
degerlendirme alan uzmanlarinin da goriisleri alinarak asagidaki sorular
olusturulmustur.

1) 21. yilizyilda elestirel okuma/diisiinme sizce ne kadar 6nemlidir? Nigin?

2) Okudugunuz bir metni veya incelediginiz bir gorseli, elestirel bir bakis
acistyla degerlendirirken hangi konulara dikkat edersiniz?

3) Bir metin veya gorselle ilgili dnce ve sonra inceleme-arastirma yapar misiniz?
Nasil?

Verilerin Toplanmasi

Bu calisma Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu tarafindan E-81614018-000-2300069651 sayili Etik Kurul
Karar1 ile yapilmistir. Sonra basili ve Google Form ile diizenlenen o6lgek
ogretmenlere uygulanmistir. Veri toplama araglari, ulasilabilen 6gretmenlere ylz
yiize, farkli illerde olmalar1 sebebiyle ulasilamayan 6gretmenlere ise Google Form
olmak {izere iki farkh sekilde uygulanmistir. Olgekler dgretmenlere 2024 yilinmn
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Ocak-Mart déneminde uygulanmistir. Veri toplama siireci boyunca 1964 Helsinki
Bildirgesi’nde ve sonradan yapilan giincellemelerde ifade edilen hususlara 6zenle
dikkat edilmistir (World Medical Association, 2013). Uygulamalar oncesinde
ogretmenlerin aragtirmaya goniilli katildiklarini belirten Bilgilendirici Onam Formu
katilmecilardan alinmistir. Ayrica ¢alismanin  amacma dair gerekli bilgiler
acgiklanmus, ihtiyag durumunda arastirmacilarla iletisim kurabilecekleri e-posta ve
telefon numaralar da verilmistir. Katilimcilara kendilerinden toplanan bu bilgilerin
arastirma disinda herhangi bir yerde kullanilmayacagi ve kimliklerini ortaya
¢ikaracak bir bilginin paylasilmayacag 6zellikle belirtilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin IBM SPSS 26.0 programi kullanilmugtir. Ogretmenlerin
tanimlayic1 bulgulari ile parametrik veya parametrik olmayan testlerden hangilerinin
kullanilmas:1 gerektigini belirlemek amaciyla gesitli tanimlayici istatistik teknikleri
kullanilmustir. Calismada veri analizleri dncesi veri setleri diizenlenmis ve veriler
analize uygun hale getirilmistir. Veriler analiz edilmeden &nce ug deger, kayip veri
ve normal dagilim analizleri yapilmistir (Field, 2013). Veriler incelendikten sonra ug
deger analizi ile degiskenlerin standart z puanlarinin -1 ile +1 arast oldugu goriilmiis
ve aralik haricinde veri olmadigi goézlenmistir. Sonugta toplam 1078 veri seti
tizerinde analiz yapilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin parametreye uygun ve
verilerin normallik varsayimimi karsiladigr goriilmiistiir. Analiz sonucuna gore
verilerin garpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis, normal dagilim gosterip
gostermedigi belirlenmistir (De Vaus, 2002; Hall, 2016). Verilerin basiklik ve
carpiklik katsayilarina ait bilgiler Tablo 2. de sunulmustur.

Tablo 2.
Degiskenlere Iliskin Basikltk ve Carpiklik Katsayilart

N i _ Carpiklik Basiklik

Olgek n  Min. Max. X SS

Deger Hata Deger Hata

Degerlendirme 51 135 112,72 13,25  -428 075 419 149
Aragtirma/Inceleme 13 45 30,95 6,02 ,010 075 -,059 149
Gorsel 1078 9 25 21,24 2,52 -483 075 1301 149

Elestirel Okuma Oz

Yeterlik Toplam 75 205 164,91 19,93 -,265 ,075 ,293 ,149

Tablo 2’e gore yapilan normal dagilim analizi i¢in elestirel okuma 6z
yeterlik Olgegi toplami ve alt boyutlarmma ait normallik testi sonucunda;
degerlendirme, arastirma/inceleme ve gorsel alt boyutlari ve elestirel okuma 6z
yeterlik Olgegine ait veri dagilimlarinin basiklik g¢arpiklik degerlerinin referans
degerlerine gore normal dagilim varsayimini karsiladig tespit edilmistir.
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Bulgular ve Yorum

a. Nicel Bulgular

a.1) Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterlikleri cinsiyete gére
farkhilasmakta nmdir?
Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterliklerinin kadin ve erkek faktdriine gére ne
boyutta farklilastigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglari
Tablo 3.te verilmistir.
Tablo 3.
Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Levene <
Cinsiyet n Sig. X SS. sd ! P

Kadin 620 113,96 12,92

Degerlendirme ,604 1076 3,55 .000
Erkek 458 111,05 13,53
Kadin 620 30,97 6,16

Arastlrma 214 1076 ,163 872
Inceleme Erkek 458 30,91 5,84
Kadin 620 21,37 2,47

Gorsel 707 1076 2,08 .036
Erkek 458 21,05 2,58
o Kadin 620 166,31 19,78

EOOYOT 372 1076 2,68 .007
Erkek 458 163,01 20,00

p<.001; EOOYOT: Elestirel okuma éz yeterlik élcegi toplami

Tablo 3. incelendiginde cinsiyet degiskenine gore arastirma-inceleme alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma olmadig1 goriiliirken
Elestirel Okuma Oz Yeterlik Olgegi toplami, degerlendirme ve gorsel alt boyutlarda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma oldugu
goriilmektedir. Bu verilere gore degerlendirme alt boyutunda kadin &gretmenlerin
ortalamasmmn (X= 113,96) erkek dgretmenlerin ortalamasmdan (X= 111,05) yiiksek
oldugu; gorsel alt boyutuna gére kadin 6gretmenlerin ortalamasmm (X= 21,37)
erkek dgretmenlerin ortalamasmdan (X= 21,05) yiiksek oldugu ve elestirel okuma
6z yeterlik dlgegi toplamma gére de yine kadm &gretmenlerin ortalamasmin (X=
166,31) erkek ogretmenlerin ortalamasmdan (X= 163,01) yiiksek oldugu
gorilmektedir.

a.2) Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterlikleri egitim durumuna gore
farklilasmakta nudir?

Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterliklerinin egitim durumlar1 yéniinden ne
boyutta farklilagtigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 4.te verilmistir.

Tablo 4.
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Ogretmenlerin Elestirel Okuma Oz Yeterliliklerinin Egitim Durumlarina Gére
Farklilasma Durumu

Egitim Durumu n Levene Sig. X SS. sd t p
Degerlendirme ;: ﬂiiﬂim gg% 837 ﬂg:g? gi? 1076 152 131
hedeme Zliemasa 2 M os oz 1078 820 00
ML W 2RO aw e
ooor  AHmL L WTER

p<.001; EOOYOT: Elestirel okuma iz yeterlik dlgegi toplami

Tablo 4. 6gretmenlerin elestirel okuma 6z yeterlikleri egitim durumlarma gore
yorumlandiginda degerlendirme ve gorsel alt boyutlarnda anlamli bir farklilik
olmadigr goriilmekte olup arastirma/inceleme ve elestirel okuma 6z yeterlik
toplamma goére anlamh bir fark oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin egitim
durumlarinda arastirma/inceleme alt boyutuna goére egitim durumu lisansiisti
olanlarm ortalamasmin (X=32,04) egitim durumu lisans olanlarin ortalamasina
(X=30,61) gore yiikksek oldugu goriilmektedir.  Elestirel okuma 6z yeterlik
toplammda da egitim durumu lisansiistii olanlarin ortalamasinm (X=167,28) egitim
durumu lisans olanlarin ortalamasma (X=164,17) goére yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

a.3) Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterlikleri yaslarina gore degismekte
midir?

Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterliklerinin yas degiskenine gére ne boyutta
farklilastigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 5.te sunulmustur.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Elestirel Okuma Oz Yeterliliklerinin Yaslarina Gore Farklilasma
Durumu

Yas N o ngne KT sD KO F P Tukey
1. 20 ile 35 arast 278 11301 110,551 2 595276 3403 034 1>3
2. 36 ile 45 arast 463 11300 1,100 188066622 1075 174,946

dirme

3.46 ile 55 ve Uzeri 337 111,24 189257,173 1077

Degerlen-
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1. 20 ile 35 aras1 278 30,59 B o 66,246 2 33,123 ,912 ,402
2.36 ile 45 arasi 463 30,94 435 E £ 39051,740 1075 36,327
3.46ile 55 ve Uzeri 337 31,25 %'g  39117,986 1077

Z.5
1. 20 ile 35 arasi 278 21,51 34,126 2 17,063 2,687 069
2. 36 ile 45 arasi 463 21,22 1,191 K 6826,026 1075 6,350
3.46 ile 55 ve Uzeri 337 21,04 g 6860,152 1077
1. 20 ile 35 arast 278 166,00 = 1030,311 2 515515 1297 274
2. 36 ile 45 aras1 463 165,25 ,799 ’9 427118,413 1075 397,319
3. 46 ile 55 ve Uzeri 337 163,53 =8 428148,724 1077

w

p<.001; EOOYOT: Elestirel okuma oz yeterlik él¢egi toplami

Tablo 5. e bakildiginda, dgretmenlerin yaslarina gore sadece degerlendirme alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma goriiliirken elestirel
okuma 06z yeterlik toplam, arastirma/inceleme ve gorsel alt boyutu diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma olmadigi goriilmektedir.
Degerlendirme alt boyutu sonuglarina gére 20-25 yas arasinda olan dgretmenlerin
puan ortalamasi (X=113,91) 36-45 aras1 (113,09) ile 46-55 ve iizeri (111,24) yas
araliginda olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuta
gore 20-25 yas arasi ile 36-45 arasi olanlarmn ortalamasi birbirine yakinken 46-55 ve
iizeri yas olanlarin ortalamasmin digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

a.4) Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterlikleri kidemlerine gore
degismekte midir?

Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterliklerinin kidemlerine gére ne boyutta
degistigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar
Tablo 6.da sunulmustur.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Elestirel Okuma Oz Yeterliliklerinin Kidemlerine Gore Farklilasma
Durumu

Kidem N o "?S‘i’g”e KT ) KO F P
T 1ie 5yl 143 115,03 ' 1014515 3 P’ 172 1,029 123
2.6ile 10 yil 129 11332 662 § o 186242659 1074 175272
3. 11 ile 20 yil 443 112,20 SE 189257173 1077
4.21 yil ve fizeri 363 112,24 ~
1 lile 5yl 143 31,32 % o 76558 3 25,519 702 551
2.6ile 10 yil 129 30,78 658 EE 30041428 1074 36,351
3. 11 ile 20 yil 443 30,68 Z8  39117,986 1077
4.21 yil ve fizeri 33 31,19 <
1 lile 5yl 143 21,72 © T2 47631 3 15877 2503 058
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2.6ile 10 y1l 129 21,25 ,784 6812,521 1074 6,343

3. 11 ile 20 y1l 443 21,06 6860,152 1077

4. 21 yil ve tizeri 363 21,26

1. lile 5 yil 143 168,08 = 1892,536 3 630,845 1,586 ,190
2.6ile 10 y1l 129 165,34 ,800 9 426256,188 1074 396,887

3. 11 ile 20 y1l 443 163,94 :8 428148,724 1077

4. 21 yil ve tizeri 363 164,68 n

p<.001; EOOYOT: Elestirel okuma 6z yeterlik élcegi toplami

Tablo 6. ya bakildiginda, 6gretmenlerin kidemlerine gore sadece gorsel alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma goriiliirken elestirel
okuma 06z yeterlik toplam, degerlendirme ve arastirma-inceleme alt boyutu
diizeyinde istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilagma olmadig1 goriilmektedir.
“Gorsel” alt boyutu sonuglarma gore ise 1-5 yil arasi olanlarm ortalamasinmn (X=
21,72) 6-10 y1l arasinda (X= 21,25) 11-20 yil aras1 (X= 21,06) ve 21 yil ve iizeri
(X= 21,26) olan o&gretmenlerin puan ortalamasina gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

a.5) Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterlikleri branslarina gore
degismekte midir?

Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterliklerinin branslarma gére ne boyutta
degistigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar
Tablo 7.de sunulmustur.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Elestirel Okuma Oz Yeterliliklerinin Branslanina Gore Farklilasma
Durumu

Branslar N o "es‘i’zne KT sD KO F D Tukey
1. Sif 119 114,67 12551,324 11 1141029 6883 000 1>3
2. Tiirkge/Tiirk Dili ve Ed. 99 119.24 176705849 1066 165765 154
3. Matematik 91 107,85 1892257,173 1077 1>9
4. Fen Bilimleri 74 108,18 2>3
5. Yabanci Dil 88 116,58 2 2>4
6. Sanat ve Beden Egt. 77 11181 588 S 26
7. Sosyal Bilgiler 82 11221 E 259
8. Okul Oncesi 86 113,70 g 2511
9. Ozel Egitim 94 108,78 2512
10. Bilisim ve Tek. 80 115,08 553
11. Din Kil. ve Ah. Bil 9 109,86 554
12. Felsefe ve Reh. 92 113,28 5>9
1. Sif 119 32,25 . 1763960 11 160,360 4576 000 13
2. Tiirkge/Tiirk Dili ve Ed. 99 3367 .% _ 37354026 1066 35,041 1>9
3. Matematik o1 29,24 £ £ 30117986 1077 23
4. Fen Bilimleri 74 30,03 Z 2>4
5. Yabanei Dil 88 30,74 < 255
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6. Sanat ve Beden Egt. 7 29,96 425 2>6
7. Sosyal Bilgiler 82 31,90 2>9
8. Okul Oncesi 86 31,26 2>11
9. Ozel Egitim 94 29,30

10. Bilisim ve Tek. 80 31,29

11. Din Kiil. ve Ah. Bil 96 30,06

12. Felsefe ve Reh. 92 30,96

1. Simf 119 21,53 320,567 11 29,142 4,750 ,000 1>3
2.Turkee/Turk Dili ve Ed. 99 22,20 6539,585 1066 6,135 2>3
3. Matematik 91 20,33 6860,152 1077 2>4
4. Fen Bilimleri 74 20,47 2>6
5. Yabanci Dil 88 21,70 2>7
6. Sanat ve Beden Egt. 7 21,23 376 3 2>9
7. Sosyal Bilgiler 82 21,24 3 2>11
8. Okul Oncesi 86 21,41 3>9
9. Ozel Egitim 94 20,73 5>3
10. Bilisim ve Tek. 80 21,66 5>4
11. Din Kiil. ve Ah. Bil 96 20,64 5>9
12. Felsefe ve Reh. 92 21,48 10>3
1. Simf 119 168,45 27897,798 11 2536,163 6,755 ,000 1>3
2. Turkee/ Turk Dili ve Ed. 99 175,11 3 400250,926 1066 375,470 1>4
3. Matematik 91 157,42 :‘g’ 428148,724 1077 1>9
4. Fen Bilimleri 74 158,68 = 2>3
5. Yabanci Dil 88 169,02 £ 24
6. Sanat ve Beden Egt. 77 163,00 ,652 >.: 3 2>6
7. Sosyal Bilgiler 82 16535 ‘QE 27
8. Okul Oncesi 8 166,35 E 259
9. Ozel Egitim 94 158,81 © 2511
10. Bilisim ve Tek. 80 168,03 é 2>12
11. Din K. ve Ah. Bil 9% 160,56 o 559 553
12. Felsefe ve Reh. 92 165,72 10>3 5>4

Tablo 7. ye bakildiginda 6gretmenlerin elestirel okuma 6z yeterliklerinde sinif,
Tiirkge/Tiirk dili ve edebiyati, yabanci dil ve bilisim teknolojileri branglar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmezken smif, Tirkge/Tirk dili ve
edebiyati, yabanci dil ve biligsim teknolojileri branglari ile diger branslar arasinda
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak elestirel okuma 6z yeterlik olgegi toplami ve alt boyutlarinda
Turkge/Turk dili ve edebiyat: (X=175,11) yabanc1 dil (X=169,02) sinif (X=168,45)
ve bilisim teknolojileri (X=168,03) brans dgretmenleri genel olarak yiiksek bir puan
ortalamasina sahipken matematik (X= 157,42) ozel egitim (X=158,81) ve fen
bilimleri (X=158,68) brans dgretmenlerinin en diisiik puan ortalamasinda olduklar1

gorilmektedir.

b. Nitel Bulgular
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Arastrmamizin nitel kisminda farkli branglarda, illerde ve farkli yas ve
kidemdeki 6gretmenlerimizden elestirel okuma 6z yeterlik Slgeginin toplam puant
icinde en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip branglardaki 6gretmenlerden
ulagabildigimiz 20 (yirmi) Ogretmene yar1 yapilandirilmis goriisme (miilakat)
uygulanmstir. Ogretmenlerle ilgili demografik bilgiler Tablo 8. de gosterilmistir.
Nitel bulgular; elestirel okuma ve diisiinmenin 6nemi, elestirel bir yaklagimla

degerlendirme ve aragtirma/inceleme kategorilerinde incelenmistir.

Tablo 8.

Yari Yapilandirilmis Miilakat Sorularina Katilan Ogretmenlerin Demografik
Bilgileri

Ogret- Cinsi- Yas Kidem Egitim Brang Sehir
men yet aralig Durumu

o1 Erkek 20-35 11-20 y1l Lisansusti Turkce Bingol
02 Erkek 36-45 21 yilveiisti  Lisans Biligim Tek. Trabzon
03 Kadin 20-35 6-10 yil Lisans Okuléncesi Samsun
04 Erkek 46-55 21 yil veiisti  Lisansusti Turk dili ve ed. Bursa
05 Kadin 36-45 21 yilveiisti  Lisans Fen Bilimleri [zmir
06 Kadin 46-55 21 yil veiisti  Lisansiistii Simf Rize

o7 Erkek 20-35 15yl Lisans Yabanci Dil Ankara
08 Kadmn 36-45 1120 y1l Lisans Sosyal Bilimler ~ Aydin
09 Erkek 36-45 11-20 y1l Lisans Beden Egitimi Nigde
010 Kadm 46-55 21 yil veiisti  Lisansisti Din Kil. ve Ah.  Sanlwrfa
011 Kadmn 20-35 1-5 yil Lisans Felsefe ve Reh.  Tekirdag
012 Erkek 46-55 21 yil veiistic  Lisansisti Matematik Antalya
013 Kadmn 46-55 21 yil vedisti  Lisans Simif Trabzon
014 Erkek 36-45 11-20 y1l Lisans Fen Bilimleri Istanbul
015 Kadmn 20-35 1-5 yil Lisans Ozel Egitim Kirsehir
016 Erkek 36-45 11-20 y1l Lisanstst Gorsel Sanatlar ~ Van
017 Erkek 20-35 1-5yil Lisanststi Turk diliveed.  Trabzon
018 Kadm 36-45 21 yil veiistic  Lisansisti Yabanci Dil Konya
019 Erkek 20-35 1-5yil Lisanstst Fen Bilimleri Burdur
020 Erkek 46-55 21 yil veiistii  Lisans Muzik Erzurum

b.1 Elestirel okuma ve diisiinmenin é6nemi

“Elestirel Okuma ve Diisiinmenin Onemi” kategorisinde Ogretmenlere *“21.
yiizyilda elestirel okuma/diisiinme sizce ne kadar onemlidir? Nigin?” sorusu
yoneltilmis olup bu soruya ait kategori ve kodlar Tablo 9. da verilmistir.

Tablo 9.
Elestirel Okuma ve Diisiinmenin Onemi Hakkinda Ogretmenlerin Goriisleri
Kategori Kodlar Katilimeilar
Bireysel Onemi 02/05/ 06/08/09/010
Elestirel Okuma/  Toplumsal Onemi 01/02 /041 07/08/011/012/
o . 013/016
Diistinmenin " - — - ” " - - " "
Onemi Ogrenci ve Genglik I¢in Onemi 01/02/07/08/012/017
R - . 03/04/08/09/012/015/
Gtivenilirlik Bakimindan Onemi 17/ 620
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Elestire] okuma/diisiinmenin bireysel ve toplumsal bakimdan c¢ok Onemli
oldugunu aktaran &gretmenler, ozellikle 21. yiizyilda genglerin elestirel bir okur
olmas1 gerektigini vurgulamiglardir. Bu konuda da o&zellikle birgok konunun
dogruluk ve giivenirliligi i¢in elestirel diisinme ve okumanin Onemini ifade
etmislerdir.

Konuyla ilgili “O1” / “02” / “03” / “06” ve “O7” in ifadeleri siras1 ile
asagidaki gibidir:

O1: “Neyi neden yaptigmi bilmeyen bir topluluk var.”

02: “Toplumsal olaylarla ilgili saghkli kararlar verebilmesi igin bu egitimin
kiiciik yaslardan itibaren bireylere verilmesi gerekir.”

03: “Hizla degisen diinyada olaylarm dogrulugu hakkinda daha net bilgiler
edinmek i¢in dikkatli elestirel okuma yapilmalidir.”

06: “Kisinin olaylara, sorunlara kars: farkli bakis acilar1 gelistirmesi agisindan
her zaman 6nemlidir.”

O7: “Gelecegin yetiskinlerinin problemi tanimlama, ¢dziim iiretme, alternatifler
olusturma vb. yonden saglikli kararlar verebilen bireyler olmasi acisindan egitimde
elestirel okuma ve diigiinmenin ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu kanisindayim.

b.2 Elestirel bir yaklasimla degerlendirme

“Elestirel Bir Yaklagimla Degerlendirme® kategorisinde Ogretmenlere
“Okudugunuz bir metni veya incelediginiz bir gorseli, elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirirken hangi konulara dikkat edersiniz? sorusu yoneltilmis olup bu soruya
ait kategori ve kodlar Tablo 10. da sunulmustur.

Tablo 10.
Elestirel Bir Yaklasimla Degerlendirme Hakkinda Ogretmenlerin Goriisleri
Kategori Kodlar Katilimcilar
Eserin yazar1 yoniinden degerlendirme 02/09/016
01/02/04/05/06/07/08/

Eseri degerlendirme

Elestirel Bir 09 /010/ 013/
Yaklasimda Topluma faydasi yoniinden degerlendirme ~ 01/04 /08 /
Degerlendirme . N 62/04 1065/ 67169/ 0610/ 015
Bireysel degerlendirme 1017
. Lo . 02/03/09/011/012/013/
Gorselleri degerlendirme 141016 018 1 620

Metni veya gorseli elestirel bir yaklagimda degerlendiren Ogretmenler; bu
degerlendirmelerini eserin yazari, eserin konusu, konuyu anlatimi, eserlerin topluma
faydasi, olaylar1 bireysel degerlendirme ve gorseller; {izerinde agirlikli olarak
durmuslardir. Bu konuda 6zellikle giivendikleri kisilerin eserlerini okuduklari, bir
metnin topluma ne gibi katkilarinin oldugu ve eserin konuyu islerken ne kadar
giivenilir oldugunu degerlendirdiklerini soylemiglerdir. Ayrica bir eseri incelerken
eserin bireysel olarak onlara ne gibi olumlu etkileri olacagina da 6énem verdiklerini
ifade etmislerdir. Gorsel konusunda ise 6gretmenlerin branslarina gore gorsellere
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ilgilerinin farkh oldugu goriilmiistiir. Ornegin matematik ve fen o&gretmenleri
gorsellere hi¢ dikkat etmedigini soylerken bilisim teknolojileri &gretmenleri
gorsellerin daha ¢ok netligi ve ¢ozliniirligii ile ilgilendigini belirtmistir. Tiirk dili ve
edebiyati brangindaki Ogretmenler ise gorsellerin sanatsal yoniine agirhik
vermislerdir.

Konuyla ilgili “017, “027, “010”,“014”, “016” ve “O17nin ifadeleri sirast ile
asagidaki gibidir:

O1: “Toplum kurallarma uygun olup olmamasina, ahlaki degerlerimize
uygunluguna bakarim”.

02: “Gérseli degerlendirirken kalitesine/coziiniirliigiine dikkat ederim.”

010: “Bana uygun olup olmayan yanlarin1 degerlendiririm.”

014: “Gorsel ifadelere ¢ok dikkat etmiyorum.”

016: “Metin veya gorseli olusturan eser sahibi hakkinda bilgi sahibi olmaya
calisirim.”

O17: “Hele hele metin veya gérsel, sanati iginde barmdiriyorsa degmeyin
keyfime. Onun igindeki ¢ok anlamliligin iginde derinlere, karanliklara inmek gibisi
yok.”

b.3 Arastirma/inceleme

“Arastirma — Inceleme “ kategorisinde dgretmenlere “Bir metin veya gorselle
ilgili dnce ve sonra inceleme-arastirma yapar misiniz? Nasil?” sorusu yoneltilmis
olup bu soruya ait kategori ve kodlar Tablo 11. de sunulmustur.

Tablo 11.
Bir Metin Ile Iigili Once ve/veya Sonra Arastirma Inceleme Yapma Hakkinda
Ogretmenlerin Goriisleri

Kategori Kodlar Katilimcilar
Eser Once ve Sonrasi Arastirma 621097620
Inceleme
. 01/02/04/05/06/07/08/

Eser Sonrasinda Arastirma Inceleme 69 /610 /013 / O19

Arastlrma Eser Hakkinda Olumlu  Arastirma Ba/08/

Inceleme Inceleme
Eser Hakkinda Olumsuz Arastirma A2 /05/07/09/ 010/ 15/
Inceleme
Eser Hakkinda Arastirma Inceleme 0O3/09/011/012/013/015/
Yontemleri 016/ 018/ 020

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu eserleri okumaya baslamadan 6nce onunla
ile ilgili bir aragtirma ve inceleme yapmadigini aktarmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugu eseri okuduktan sonra aklmna takilan veya merak ettigi bir konu
oldugunda arastirma inceleme yaptigini ifade etmistir. Bir konu hakkinda arastirma
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ve inceleme yapan Ogretmenlerin de biiyilk kismi internet iizerinden arastirma
yaptiklarini belirtmislerdir.

Konuyla ilgili 04/07/010/012/015/019 ve O20°nin ifadeleri siras1 ile asagidaki
gibidir:

0O4: “Oncesinde okuyacagim kitapla ilgili yorumlar incelerim.”

O5: “Bir metin ile ilgili 6ncesinde arastirma yapmay: sevmiyorum.”

010: “Metni okuduktan sonra arastirma-inceleme yaparim.”

012: “drama motorlar veya farkl kitaplar kullanarak arastirmalar yaparim.”

O15: “Bi internette konuyla ilgili arastirma yaparim.”

019: “Metin okuduktan sonra ilgimi ¢ekmisse tereddiide diismiissem arastirma
yaparim.”

020: “Bir eserle haklinda hem énce hem de sonra arastirma — inceleme
yaparim.”

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu arastirma ile 6gretmenlerin elestirel okuma 6z yeterliklerinin cinsiyet, egitim,
yas, kidem ve brans gibi cesitli degiskenler acisindan ne kadar farklilagtigini
belirlemek amaglanmistir. Caligmanin sonuglari bu boliimde sirasiyla tartisiimigtir.

Ogretmenlerin elestirel okuma &6z yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigi incelendiginde elestirel okuma &z yeterlik Olgegi toplami,
degerlendirme ve gorsel alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarinin
erkek Ogretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Alan yazindaki caligmalar da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Bu
konuda calismalarin daha ¢ok tniversite 6grencileri ve aday 6gretmenler (izerinde
yapilmis oldugunu da belirtmek gerekir (Gémleksiz, 2004; Sevmez, 2009; Senseker
& Kartal, 2010; Karabay, 2012; Sarar-Kuzu, 2013; Yalinkilig, 2007; Asilioglu &
Yaman, 2017; Kogak, 2020) Bu sonuglardan farkli olarak alan yazinda Ggretmen
adaylarmin elestirel okuma 06z yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigmi belirten ¢alismalar da bulunmaktadir. (Coskun, Gelen & Oztiirk,
2009; Unal & Sever, 2013; Ekinci, 2013; Aybek & Aslan, 2015; Altunsdz, 2016)
yapilan bu c¢alismalarda kadin ve erkek oOgretmen adaylarmin elestirel okuma
becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Universite &grencileri ve aday ogretmenlerde oldugu gibi gorev yapan
ogretmenlerde de elestirel okuma 6z yeterligin erkek oOgretmenlere gore kadin
ogretmenlerde daha yiliksek oldugunu distindiirmektedir. Bu konuda erkek
o0gretmenlerin 6grenci ve adaylik donemleri dahil elestirel okuma 6z yeterliklerinin
kadm ogretmenlere gore neden daha diisiik oldugu aragtirilmasi gereken 6nemli bir
konu olarak gortlmektedir.

Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterliklerinin egitim durumlarina gére ne
kadar farklilagtigi incelendiginde ogretmenlerin degerlendirme ve gorsel alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriiliirken arastirma/inceleme ve
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elestirel okuma 0z yeterlik toplaminda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma/inceleme alt boyutu ve elestirel okuma 6z yeterlik toplaminda egitim
durumu lisansiistii olanlarin egitim durumu lisans olanlara gore ortalamasmin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu konuda yapilmis ¢aligmalarin daha ¢ok iiniversite
ogrencilerinin smif seviyeleri lizerinde yapilmis olmasi aragtirmanin sonucunu
desteklemesi agisindan sinirli gériilmektedir. (Oztiirk & Ulusoy, 2008; Senseker &
Kartal, 2010; Saka & Asik, 2019). Aragtirmanin sonucuna gére 6gretmenlerin egitim
seviyesi yiikseldikge bir metni okumadan once ve okuduktan sonra aragtirma ve
inceleme yaptiklart goriilmektedir. Genel anlamda O6gretmenlerin alanlarinda
aldiklar1 egitim arttik¢a elestirel okuma seviyelerinin de ylikseldigi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterliklerinin yas faktériine gore ne kadar
farklilastig1 incelendiginde ise Ogretmenlerin yaslarmma gore sadece degerlendirme
alt boyutunda anlamh diizeyde farklilasma goriilirken diger branglarda yas
faktoriine goére anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Degerlendirme alt
boyutuna gore ise 20-25 yas arasinda olan 6gretmenlerin bir metni okuduktan sonra
ve okumadan 6nce degerlendirme durumlarinin 36-45 arasi ile 46-55 ve {izeri yas
araliginda olan &gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Degerlendirme
alt boyutuna gore ozellikle 46-55 ve iizeri yas olanlarin bir metin tizerinde detayl1 bir
degerlendirme yapmadigi da tespit edilmistir. Elestirel okuma iizerinde yas
durumunun etkisini goésteren bu veriler, gen¢ Ogretmenlerin degerlendirme
konusunda daha iyi oldugunu ve Ogretmenlerin yasi ilerledikge bir metni
degerlendirmelerinin de azaldigini gostermektedir. Bu konuda yapilmis ¢aligmalar
da bu goriisii desteklemektedir (Cikrik¢1 & Demirtasli, 1996; Kiirtim, 2002).

Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterliklerinin kidem faktoriine gore ne kadar
farklilastig1 incelendiginde ise kideme gore sadece gorsel alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagma oldugu tespit edilmis; elestirel okuma 6z yeterlik
toplam, degerlendirme ve aragtirma-inceleme alt boyutu dlzeyinde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasma olmadigi goriilmiistir. Bu alanda yapilan
calismalar da dgretmenlerin kidemlerine gore elestirel diislinme alaninda farklilasma
olmadigini desteklemektedir (Korkmaz, 2009; Alkin Sahin vd., 2016; Ekinci &
Ekinci, 2017). Ayrica ¢alismanin verilerine gore kidemi 1 ile 5 yil arasi olan
ogretmenlerin digerlerine gore metinlerin gorsellerine yonelik elestirel okumalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bilgi &gretmenlerin kidemleri arttik¢a
elestirel okuma ve diisinme becerilerinin azaldigmin bir gostergesi olarak
diigiiniilebilir. Bu konuda Sulaiman ve digerleri (2017) de kidem yili az olan
Ogretmenlerin, deneyimli ve kidemi daha c¢ok olan Ogretmenlere goére mevcut
durumla daha fazla kars1 karsiya kaldiklari i¢in elestirel diistinme becerilerinin daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin elestirel okuma 6z yeterliklerinin branslarina gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde ise smif, Tiirkge/Tiirk dili ve edebiyati, bilisim
teknolojileri ve yabanci dil branslar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
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goriilmezken bu brans &gretmenleri ile diger branslar arasinda anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin yogun olarak 6gretmen
adaylart iizerine oldugu ve bu calismalarin da arastirma verilerini destekledigi
gorilmektedir (Cetin, 2008; Sen, 2009; Meral & Semerci, 2009; Durukan & Maden,
2010; Emir; 2012; Gobel Dinger, 2013; Ozgiir, 2013; Palavan, Gemalmaz &
Kurtoglu, 2015; Daghan vd., 2017). Ayrica ¢alismada matematik, 6zel egitim ve fen
bilimleri alan 6gretmenlerinin ise elestirel okuma 6z yeterliklerinin ortalamasmin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda fen bilgisi ve matematik
ogretmenlerinin elestirel okuma diizeyleri ile ilgili az sayida ¢alisma yapilmis; 6zel
egitim Ogretmenlerinin elestirel okuma 6z yeterlikleri iizerine ise yapilmis bir
arasgtirmaya rastlanmamistir. Bu konuda yine agirlikli olarak elestirel diisiinme
tizerinde ve aday ogretmenler ile galigildigi goriilmektedir (Zayif, 2008; Tumkaya,
2011; Aliustaoglu & Tuna, 2015; Kogak, 2020).

Aragtirmanm nitel kisminda &gretmenlerin elestirel okuma 6z yeterlikleri ile
ilgili Olgegin alt boyutlarmi agiklayacagi diisliniilen oOgretmen cevaplar
incelendiginde ~“Elestirel Okuma ve Diisiinmenin Onemi” kategorisinde
ogretmenler, elestirel okumanin 6nemi Uzerinde dururken Ozellikle genclerin ve
ogrencilerin  giiniimiiz diinyasinda bu yetenege sahip olmast gerektigini
vurgulamislardir.  Ogretmenler, giiniimiiz diinyasinda yasanan bilgi kirligi
konusunda da elestirel okumanin ¢ok etkili oldugunu ozellikle belirtmislerdir.
Elestirel okuma ve diisiinmenin 6nemi tlizerine yapilan c¢alismalar da bu goriisleri
destekler niteliktedir (Karabay, 2013; Karadeniz, 2014; Kuhn, 2018; Nosich, 2018).

Ogretmenlere dlgegin alt boyutlari olan “Degerlendirme” ve Gérsel” boyutlarmi
daha iyi aciklayabilmesi igin okuduklar1 bir metni veya inceledikleri bir gorseli,
elestirel bir bakis acisiyla degerlendirirken hangi konulara dikkat ettikleri
soruldugunda ise eserin hem bireysel degerlendirilmesine hem de topluma katkisina
baktiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler eserlerin kendilerinde biraktig
olumlu etki {izerinde de durmaktadirlar. Ogretmenlerin bu konudaki gériislerini
destekleyen galismalar fazlasi ile mevcuttur (Sentiirk, 2008; Sigsman, 2009).

Ogretmenlerin gorselleri elestirel bir sekilde incelemeleri de branslarina gére
farklillk gostermistir. Nicel arastirma verileriyle paralel olarak matematik ve fen
ogretmenleri gorsellerle ilgilenmediklerini belirtmiglerdir. Aydin ve Tarak¢i da
(2018) bu alanda yaptiklar1 aragtirmada fen bilgisi dersi 6gretmenlerinin grafikleri
anlama ve yorumlama konularinda zorlandiklarini belirtmistir. Bu bilgiyi Bayazit da
(2011) caligmasinda desteklemektedir. Matematik ve Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
gorsel okuma alaninda yapilan ¢aligmalarmin sayist az olmakla birlikte yogun olarak
da grafik okuma yetenekleri {iizerinde durulmaktadir. Bilisim teknolojileri
Ogretmenleri ise branslari geregi gorsellerin daha ¢ok netligi ve ¢oziiniirligi ile
ilgilendiklerini aktarmislardir. Yecan, Ozgmar ve Tanyeri (2016) bu alanda yapmis
olduklar1 ¢alisma ile bu goriisii desteklemektedirler. Yine ayn1 sekilde Tiirk dili ve
edebiyat1 brang1 6gretmenleri ise gorsellerin daha ¢ok sanat yoniiyle ilgilenmiglerdir.
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Bu durum o&gretmenlerin gorselleri daha c¢ok ilgi alanlarma gore inceledikleri
sonucunu gostermektedir.

“Arastirma — Inceleme * kategorisinde Ogretmenlerin ¢ogu, bir metin veya
gorselle ilgili Once bir arastrma ve inceleme yapmadiklarini séylemistir.
Ogretmenler genellikle bir eseri okuduktan sonra konuyu arastirdiklarini ve bu
arastirmayi da internet {izerinden yaptiklarimi ifade etmislerdir. Ekinci ve Ekinci’nin
de (2022) ogretmenlerin arastirma aligkanliklari {lizerine yapmis olduklari ¢aligma
da bu goriisii destekler niteliktedir. Alan yazindaki ¢aligmalar gorseller ile ilgili
yapilacak aragtirma ve incelemenin elestirel okuma agisindan Gnemi iizerinde
durmakta olup gorsel okuryazarlik ile elestirel okuma arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugunu gostermektedir. (Ozdemir Beceren, Ari Arat, & Adak Ozdemir,
2022, Ozen & Batur, 2024).

Sonug olarak ¢alismanin nicel verileri 1518inda 6gretmenlerin elestirel okuma 6z
yeterliklerinde ve alt boyutlarinda kadin 6gretmenler ile erkek dgretmenler arasinda
anlamlt bir fark oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlarinda
degerlendirme ve gorsel alt boyutlarina gore anlamli bir farklilik goriilmezken
arastirma/inceleme ve elestirel okuma 6z yeterlik toplaminda egitimi lisansiistii olan
ogretmenler ile lisans olanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Ogretmenlerin yaslarina gore sadece degerlendirme alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasma goriilirken elestirel okuma 6z yeterlik toplam,
aragtirma/inceleme ve gorsel alt boyutu diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasma olmadigr goriilmektedir. Kideme gore ise sadece gorsel alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma goriiliirken elestirel
okuma 06z yeterlik toplam, degerlendirme ve arastirma-inceleme alt boyutu
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagma olmadigi goriilmektedir.
Nicel verilerin sonuncusu olarak &gretmenlerin elestirel okuma 6z yeterliklerinde
siif, Tirkce/Tiirk dili ve edebiyati, yabanci dil ve bilisim teknolojileri branslar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmezken sinif, Tirk¢e/Tiirk dili ve
edebiyati, bilisim teknolojileri ve yabanci dil branglari ile diger branslar arasinda
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin nitel verilerine goére ise Ogretmenler 21. yiizyilda elestirel
okumanin bireysel ve toplumsal agidan ¢ok 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bir
eseri okurken gorsellerini ilgi alanlarina gore incelediklerini ve eseri okumadan 6nce
bir arastirma yapmadiklarint ama okuduktan sonra eger merak ettikleri bir konu
olursa onunla ilgili arastirma yaptiklarini aktarmiglar ve bu arastirmalart da
cogunlukla internet {izerinden yaptiklarini sdylemislerdir. Ogretmenlerin bir metni
okumadan 6nce ve okuduktan sonra metinle ilgili arastirma ve inceleme yapmasi
elestirel okuma agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ogretmenler agisindan elestirel okuma 6z yeterliginin gok 6nemli oldugu
bilinmektedir. Ogretmenlerin  6greten oldugu kadar ayn1 zamanda kendi
ogrenmesinin de farkinda olan ve bunu devam ettiren kisiler olmalar1 beklenir. Bu
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ozelliginin yanmda o6gretmenleri; okudugu bir metni sorgulaylp yorumlayabilen
metin {izerinde elestiri yapabilen; kendi fikirleri ile bunlar1 ¢ok rahat ifade
edebilenbir birey olarak gormek gerekir. Bu yeterlige sahip bir &gretmen
Ogrencilerini istenen c¢agdas egitim seviyesine ¢ikartabilir. Bu bakimdan
ogretmenlerde elestirel okuma 6z yeterliginin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Joshua
(2016) da okudugunu anlayan ve yorum yapabilen okuyucularin okuma yontemlerini
basaril1 kullanabilenler olarak kabul edildigini ve bu durumun okudugunu anlama
konusunda kendilerini hedefe ulastirdigini sdylemektedir. Bu ¢alismada da bu alan
incelenmis ve 6gretmenlerin elestirel okuma 6z yeterliklerinin farkli etkenlere gore
degistigi goriilmiistiir. Arastirmadaki sonuglar da gostermektedir ki tilkemizdeki
ogretmenlerin elestirel okumalarinin arttirilmasma yonelik yapilacak c¢alismalar,
onlarm mesleklerine olumlu yansiyacaktir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin yogun
olarak aday Ogretmenler iizerinde yapildigi goriilldiigii icin &gretmenler meslege
basladiktan sonra da bu konudaki goriislerinin incelenecegi aragtirmalarin yapilmasi
alan yazin1 gelistirilebilir. Ogretmenlere yonelik sadece elestirel okuma 6z
yeterlikleri degil bir birini karsilikli destekleyecek olan elestirel yazma ve elestirel
dinlemeye yonelik ¢alismalar da yapilabilir. Ayrica matematik, fen ve 6zel egitim
ogretmenleri igin ozellikle elestirel okumaya yonelik olumsuz tutumlarmin sebepleri
arastirilarak bu alanda gerekli ¢alismalar yapilabilir. Elestirel okuma ve diisiinme
konusunda Milli Egitim Bakanligi tarafindan, ogretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimlerini saglayacak ve ilgilerini ¢cekecek cesitli hizmet ici egitimler verilmesi,
bu becerisinin gelisimi ve uzun vadede daha nitelikli 6grencilerin yetistirilmesi
bakimindan egitim sistemine 6nemli katki saglayacaktir.

Arastirma Etigine Dair Hususlar

Yazarlar, bu arastrmanin tiim asamalarinda bilimsel etik kurallarmin ihlal
edilmediginden emin olmak igin ellerinden gelen ¢abayi sarf etmis oldugunu beyan
eder. Ayrica bu dogrultuda Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulu’na basvuruda bulunulmus ve kurulun E-81614018-000-
2300069651 sayili Etik Kurul karar1 uyarinca arastirmanin yiiriitiilmesinde etik
bilimsel standartlar agisindan sakinca bulunmadig1 konusunda beyani elde edilmistir.

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlarm beyan etmek istedigi herhangi bir ¢ikar catigmasi durumu
bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

The basis of the concept of thinking is the process of questioning, understanding,
combining and generating new knowledge from existing knowledge (Giines, 2021).
A qualified thinking education is needed for individual development, for the
individual to adapt to society and for the individual to make healthy decisions about
the future. Lessons should not only convey information but also provide students
with the ability to think, question, evaluate and develop their thoughts (Romano,
1992). In order for students to easily adapt to the innovations of the age, it is only
possible with contemporary education to put basic concepts at the basis of their lives
and to gain the ability to look at events and phenomena from different perspectives
by using the power of critical thinking (Demircioglu, 2018). In this regard, the
importance of teachers, who are among the most important stakeholders of the
education system, emerges in this field. This study focuses on teachers' critical
thinking skills. The aim of the study is to determine how the competence of teachers,
who are the biggest implementers of the programs in our schools, in this field varies
according to different variables and teachers' opinions on this issue.

Methodology

Mixed method was used in the study. In the study, firstly, the opinions of the
teachers were determined by means of a scale and then it was decided to apply
interview questions to the teachers according to the results obtained from these
scales. Relational survey model was used in the quantitative research part of the
study. A total of 1078 teachers, 620 female and 458 male, working in private and
public schools in Turkey constitute the sample of the study. Personal Information
Form, Critical Reading Self-Efficacy Perception Scale and interview questions were
used as data collection tools. IBM SPSS 26.0 program was used for quantitative data
analysis and MAXQDA 2022 program was used for qualitative data analysis.
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Findings

a. Quantitative findings

While it is seen that there is no significant difference in the research-review sub-
dimension according to the gender variable, there is a statistically significant
difference in the total, evaluation and visual sub-dimensions of the Critical Reading
Self-Efficacy Scale according to the gender variable. When teachers' critical reading
self-efficacy is interpreted according to their educational status, it is seen that there
is no significant difference in the evaluation and visual sub-dimensions, but there is
a significant difference in the total of research/review and critical reading self-
efficacy. According to their ages, there is a statistically significant difference only in
the evaluation sub-dimension, while there is no statistically significant difference in
the total critical reading self-efficacy, research/review and visual sub-dimension.
According to their seniority, there was a statistically significant difference only in
the visual sub-dimension, while there was no statistically significant difference in
the total critical reading self-efficacy, evaluation and research and analysis sub-
dimensions. While there is no statistically significant difference in critical reading
self-efficacy between classroom, Turkish/Turkish language and literature, foreign
language and information technologies branches, there is a significant difference
between these branches and other branches.

b. Qualitative findings

Stating that critical reading/thinking is very important in terms of individual and
social aspects, teachers emphasized that young people should be critical readers,
especially in the 21st century. The teachers who evaluated the text or visuals
critically emphasized the author of the work, the subject of the work, the expression
of the subject, the benefit of the works to society, individual evaluation of events
and visuals. Most of the teachers who participated in the research stated that they did
not do any research and analysis about the works before they started reading them.

Conclusion

It was seen that the mean scores of female teachers were statistically significantly
higher than male teachers in teachers' critical reading self-efficacy. Studies in the
literature also support these results. According to the results of the study, as the level
of education of teachers increases, it is seen that they conduct research and analysis
before and after reading a text. The data showing the effect of age on critical reading
show that young teachers are better at evaluation. Studies on this subject also
support this view (Cikrik¢1 & Demirtagli, 1996; Kiiriim, 2002). It supports that there
is no differentiation in critical thinking according to teachers' seniority (Korkmaz,
2009; Alkm Sahin et al., 2016; Ekinci & Ekinci, 2017).

It was determined that there was a significant difference between the branches in
teachers' critical reading self-efficacy. It is seen that the studies conducted on this
subject also support the research data (Cetin, 2008; Sen, 2009; Meral & Semerci,
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2009; Durukan & Maden, 2010; Emir; 2012; Gobel Dinger 2013; Ozgir, 2013;
Palavan, Gemalmaz, & Kurtoglu, 2015; Daghan vd., 2017).

In the qualitative part of the study, the teachers emphasized the importance of
critical reading, especially emphasizing that young people and students should have
this ability in today's world. Studies on the importance of critical reading and
thinking also support these views (Karabay, 2013; Karadeniz, 2014; Kuhn, 2018;
Nosich, 2018). Teachers stated that they looked at both the individual evaluation of a
text or a visual they examined and its contribution to society. There are many studies
supporting teachers' views on this issue (Sentiirk, 2008; Sisman, 2009). In the
category of “Research - Investigation”, most of the teachers stated that they did not
do any research and investigation about a text or a visual. Ekinci and Ekinci's (2022)
study on teachers' research habits also supports this view.

The results of the study show that the studies to be conducted to increase the critical
reading skills of teachers in our country will have a positive impact on their
professions. Providing various in-service trainings on critical reading and thinking
by the Ministry of National Education, which will ensure the personal and
professional development of teachers and attract their interest, will make a
significant contribution to the education system in terms of developing this skill and
raising more qualified students in the long term.
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