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Kentlerde yasanan hizli niifus artislari, kaynaklarin kullanimi konusunda bir takim énlemler
alinmas gerekliligini de giindeme getirmektedir. Ozellikle COVID-19 salgini sirasinda ortaya
cikan bu gerekliliklerin, tarim sektoriiniin gelecegin en 6nemli sektérlerinden biri oldugunu
topluma hatirlattig diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada Bartin ili miicavir alan sinirlari iginde,
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilarak tarima uygun
alanlar belirlenmistir. Arastirma kapsaminda, 15 uzmanla yapilan goriismeler dogrultusunda
arazi kullanim tiirdi, egim, baki, toprak gruplari, arazi kullanim kabiliyeti siniflar1 ve erozyon
riski gibi cesitli faktorler degerlendirilmis; uygunluk haritalari olusturulmustur. Bulgular,
miicavir alan smirinda yer alan tarima uygun alanlarin %53,04’inlin "¢ok uygun”,
%24,43’tinlin "uygun", %22,45’inin ise "az uygun" ya da "uygun degil" kategorilerinde
oldugunu gostermektedir. Gelistirilen optimal uygunluk haritasindan elde edilen veriler
dogrultusunda kamusal nitelik tasiyan (kamu alanlari, aktif ve pasif yesil alanlar, saglk
alanlari, ibadethane alanlari, egitim alanlari) ve ekilebilir araziler olarak tanimlanan alanlarin
uygunluk durumlan tartisilmistir. Kamusal nitelik tasiyan alanlarin %1,09'u "uygun degil",
%22,30’u "az uygun", %66,22’si "uygun"” ve %10,40'1 "¢ok uygun" olarak siniflandirilmistir. Bu
baglamda, kamusal alan tiirlerinin tarimsal faaliyetlere uygun fiziki 6zelliklere sahip oldugu
ve bu alanlarin kentsel direnci artiracak “liretim odakl alanlar” olarak degerlendirilebilecegi
savunulmaktadir.

An example of a suitability analysis supported by Geographic Information Systems in the
evaluation of agricultural production-oriented urban production landscapes: Bartin
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Abstract

Rapid population growth in cities has raised the necessity of taking measures regarding
resource use. Especially during the COVID-19 pandemic, this necessity reminded society that
the agricultural sector is one of the most crucial sectors for the future. In this study, suitable
agricultural areas within the municipal boundary of Bartin province were identified using
Geographic Information Systems (GIS) and the Analytic Hierarchy Process (AHP). Based on
interviews with 15 experts, various factors such as land use type, slope, aspect, soil groups,
land capability classes, and erosion risk were evaluated, and suitability maps were created.
The findings indicate that 53.04% of the agricultural land within the municipal boundary is
classified as "highly suitable," 24.43% as "suitable,” and 22.45% as "less suitable" or "not
suitable." The suitability of public spaces (public areas, active and passive green spaces,
healthcare facilities, places of worship, and educational areas) and arable lands was also
analyzed. Among public spaces, 1.09% were classified as "not suitable," 22.30% as "less
suitable," 66.22% as "suitable," and 10.40% as "highly suitable." In this context, it is argued
that public spaces possess physical characteristics suitable for agricultural activities and can
be considered "production-oriented areas" that enhance urban resilience.
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1. Giris

Antropolojik  etmenlere ve  0dzellikle iklim
degisikligine bagh olarak kentlerde olusan baski, gida
giivencesi agisindan Kkentlerin siirdiiriilebilirliginin
artirtlmasini  zorunlu kilmaktadir. Siirdirilebilirlik,
farkli alanlardaki olaylarin uyumlu hale getirilmesi
gerekliligini ifade eden ve “kalicilik yetenegi” olarak
tanimlanan bir kavramdir (WCED, 1987; Sen ve ark,
2018). Bir baska tanimla, gelecek nesillerin ihtiyag¢larini
karsilama yeteneklerinden o6diin verilmeden,
gliniimiiziin ihtiyaclarinin tamamlanmasi yetenegidir
(Onder ve ark., 2022). Siirdiirilebilirlik olgusunun;
kalkinma, iyi bir yasam kalitesi arayisi, cevresel ve sosyo-
ekonomik unsurlarin dengeli bir sekilde organize edildigi
gelecek hakkinda diisiinmeyi saglayan bir paradigma
oldugu savunulmaktadir. ilgili kavram kapsaminda;
cevre, toplum ve ekonominin i¢ ice gecmis oldugu
vurgulanmaktadir. Yani tam anlamiyla refah icinde
olunabilmesinin, vatandaslarin yiyecek ve kaynaklara
etkili erisimlerinin olmasinin, glivenli icme suyu ve temiz
hava kalitesine ulasilmasinin saglikli bir ¢evre ile
miimkiin oldugu savunulmaktadir (UNESCO, 2012).
Kentlesme siireclerinde yasanan kentsel niifus artislari
ve yapisal yogunluk gibi olgularin yerlesimlerin
stirdiirtlebilirligini olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir
(Partigo¢ ve Dinger, 2024). Bu baglamda gelistirilen
stirdirtilebilir  kentlesme anlayis;, s6z  konusu
sturdiiriilebilir gelismenin bir pargasi olarak, dogal

kaynak degerlerinin korunmasi/gelistirilmesi
hedeflerinin, sosyo-ekonomik gelisme idealleri ile
uyumlulastirilmas1 amacini tasimaktadir (Karakurt

Tosun, 2009). Insan faaliyetlerinin diinya ekosisteminin
stirdiirtlebilirligini tehlikeye attig1 bilinen bir unsurdur
(Rockstrom ve ark. 2009). Bu faaliyetler kapsaminda
gerceklestirilen; sanayilesme, asir1 niifus artis,
kaynaklarin bilingsiz kullanimi, iklim degisikliklerinin
olumsuz etkileri sebebiyle kentlerin siirdiiriilebilir ve
direngli olabilmelerini hedefleyen kavram ve yaklasimlar

6n plana c¢kmaktadir. Bu yaklasimlarin ortaya
¢ikmalarinin temel nedenlerinden biri de COVID-19
Pandemisi siirecinde, kentsel alanlarin yasanan

olumsuzluklar karsisinda daha gii¢lii, daha kendine
bagimli bir sekilde gelisimine yonelik ihtiya¢lardir (Aslan
Okat ve Ince, 2021). Cevresel degisim ve doniisiimlerin
artmasiyla birlikte, akilli ve sitirdiiriilebilir sehirler
olusturulmasina yonelik yaklasimlar 6nem kazanmistir
(Ullah ve ark., 2024; Kumas ve Sivrioglu Aslan, 2025). Bu
baglamda o6nem kazanan yaklasimlardan biri olan,
ekolojik sistemlerin dayaniklilik (resilience) ve kararlilik
(stability) olgularimin tartisildigr ilk ¢alismanin 1973
yilinda gergeklestirildigi bilinmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda dayaniklilik; bir ekosistemin degisiklikleri
emme ve mevcut iliskilerini koruma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu dayaniklilik olgusunun
ekosistemlerin gesitli alan veya durumlardan kendilerini
koruyabilmeleri ve digsal degisimlere ragmen
varliklarini devam ettirebiliyor olmalar ile iliskilidir
(Holling, 1973). Pamukcu Albers ve ark. (2021)’e gore
direncli kentler insa edilebilmesinin mevcut zorluklarin
ve s6z konusu etkilerin 6nceden tahmin edilebilmesiyle,
bu etkilerin  azaltilmasma iliskin  hazirliklar
gerceklestirilebilmesiyle ve yanit mekanizmalarinin
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tasarlanmasiyla ilgili oldugu ifade edilmistir. Diinyadaki
bir¢ok yesil alanin hala geleneksel planlama ve yonetim
yaklasimlar1 dahilinde kurgulandigi, yesil altyapi
uygulamalarinin planlamaya daha fazla entegre edildigi,
yenilik¢i yaklasimlarin gerekliligi vurgulanmaktadir
(Pamukcu- Albers ve ark., 2021).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United
Nations Development Programme- UNDP) tarafindan
hazirlanan, kentlerin iklim degisikligine yonelik cesitli
afet risklerine Kkarsilik dayaniliklihgin artirilmasina
yonelik gelistirilmis “Kentsel iklim Direnci- Urban
Climate Reslience” raporuna gore; kentler diinya karbon
emisyonunun %?70’inden fazlasinin {retildigi yerler
olarak ifade edilmigtir. ilgili raporda kentsel iklim
dayaniklhiginin ekosistem ve tarim alanlarina etkilerine
de yer verilerek, sehirlerin baghh olduklar1 kirsal
kaynaklarin iklim dayaniklilig1 tizerinde olumlu etkileri
oldugundan bahsedilmistir (UNDP, 2020).

Avrupa Cevre Ajansi (European Environment Agency -
EEA) tarafindan hazirlanan “Yesil Altyap1 Bildirisi"nde,
yesil altyap:; insan refahim1 ve yasam Kkalitesini
destekleyen, ekosistem hizmetlerinin saglandig1 dogal
veya yart dogal alanlardan olusan bir ag olarak
tanimlanmistir (EEA, 2015). Artan sanayilesme ve
degisen arazi kullanimlar1 nedeniyle tarim genellikle
kirsal alanlarla iliskilendirilse de (Dogan, 2022), aslinda
kentsel altyapinin da 6nemli bir par¢asidir. Bu baglamda
tarim alanlarinin “kentsel ve yar1 kentsel tarim” olarak
ayrilmasinin, kentsel gida sistemlerinin daha direngli
hale getirilmesi acgisindan onemli oldugu
savunulmaktadir. Bu yaklasim, Avrupa Komisyonu’'nun
2019 yilinda ortaya koydugu ve Avrupa’nin 2050 yilina
kadar karbon nétr bir kita olmasini hedefleyen Avrupa
Yesil Mutabakati (AYM) c¢ercevesinde de Onem
kazanmaktadir (Catuti ve ark., 2020; Ecer ve ark., 2021).
AYM’'nin hedefleri arasinda, AB gida sistemlerinin
cevresel ayak izinin azaltilmasi, daha dayanikh bir gida
sisteminin gelistirilmesi ve organik iiretim siire¢lerinde
stirdiiriilebilirligin saglanmasi gibi amaglar yer almakta
olup, bu hedefler dogrultusunda AB, kiiresel bir gecis ve
eyleme onciiliikk etmeyi amac¢lamaktadir (URL-1, 2023).

Gecirimsiz ytlizeyler ve niifus artisi gibi olgular
dahilinde su doéngiisiiniin dengesi bozulmakta ve sel ve
tagkin gibi dogal afetler yasanmaktadir (Cavdar ve ark.,
2025). Kentsel tarim, olumsuz durumlar karsisinda iklim
direncini ve gida giivencesini artiracak dogal bir tampon
gorevi Ustlenebilir (Dubbeling ve ark., 2019). Sehirde
gida yetistirmek anlamina gelen kentsel tarima iliskin
faaliyetlerin gecirimli yilizey miktarim1 artirmasi
bakimindan kent ekosisteminin direnci konusunda
o6nemli oldugu savunulmaktadir (Orsini ve D’Ostuni,
2022). Kentsel tarim kentin ekolojik ve ekonomik
sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlanmis olup
bu alanlarin bir¢cok sosyo-ekonomik katkisi oldugu ifade
edilmistir (Yilmaz, 2015). Bunlardan bazilari; ¢evrenin
korunmasi/yenilenmesi, gida giivencesinin, saglamasi,
halka tarimsal beceri saglamasi, kent peyzajinin
onarilmasi, ekonomik Kkazan¢ sunmasi, rekreatif
olanaklar sunmasi ve kentsel 1s1 adasi etkisini azaltmasi,
hava kalitesini iyilestirmesi, biyolojik ¢esitliligi korumasi
seklinde ozetlenmistir (Asilioglu ve Cay, 2015).
Tokyo'nun 23 bolgesinden biri olan Nerima'da
gerceklestirilen bir arastirma kapsaminda, kentsel
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tarimin yasanan dogal afetler sonucunda, afetin
gerceklestizi ~doneme  baghh  olarak  beslenme
gereksinimlerinin karsilanmasina potansiyel olarak

faydali bir eylem oldugu dogrulanmistir (Sioen ve ark,,
2017). Ayrica, kentsel alanda gerceklestirilebilecek olan
yenilik¢i tarim uygulamalarinin da ¢ok boyutlu ¢evresel
etkilerinin oldugundan s6z edilmektedir (Morgan, 2005).
Kumar ve ark. (2023) calismalarinda siirekli tarim
uygulamalarinin toprak verimliligini disiirdiigiinden ve
verimsiz arazilerde uygulanamadigi icin sinirl bir tiretim
olanagi sundugunu belirtmislerdir Bu kapsamda
“topraksiz” olarak gergeklestirilen “yenilik¢i tarim
uygulamalarina (hidroponik, akuaponik ve aeroponik
gibi)“ basvurulabileceginden s6z etmislerdir (Kumar ve
ark., 2023).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Kurulusu/Food and
Agriculture Organization- FAO (2023) Diinyada Gida
Giivenligi ve Beslenme Durumu raporunda, 2050 yilina
kadar diinya niifusunun neredeyse %70’inin kentlerde
yasamasinin beklendigi ifade edilmis olmakla beraber,
kentlerin gida tedarikinin artirilmasi ve bu baglamda
toplumun her kesimine Kkaliteli ve erisilebilir tiriinler
sunabilmesinin 6nemi vurgulanmistir (FAO, 2023). Bu
baglamda “gida giivencesi- food safety” kavraminin énem
kazanmakta olacagi diisiiniilmektedir. FAO'nun 2001 y1l
Diinyada Gida Giivencesinin Durumu raporuna gore, gida
giivencesi"tiim insanlarin her zaman aktif ve saglikli bir
yasam siirdiirebilmeleri icin gerekli olan besin
ihtiyaclarint ve gida tercihlerini karsilayacak yeterli,
saghkl, gtivenilir ve besleyici gidaya fiziksel ve ekonomik
olarak siirekli erisebilmeleri" olarak tanimlanmaktadir
(FAO, 2001). Acgiks6z (2001)’e gore, aclik ve yetesiz
beslenme gibi olumsuz durumlarla ytlizlesmek zorunda
kalan veya kalacak olan yerlesmelerde “tiiketim odakli
yap1’nin sonlandirilmasinda, kentsel tarim kapsaminda
gelistirilmis, kendi gida gilivencesini koruyan ve
stirdiirebilen kentsel gelisim sistemlerinin olusturulmasi
onemli bir olgudur (Agikséz, 2001). Tim veriler
baglaminda kentsel gida gilivencesinin saglanmasinda,
kentsel direncin/dayanikliligin artirilmasinda, kentsel
nitelik  gosteren alanlardaki tarim alanlarinin
korunmasinin 6nemli bir unsur oldugu bir kez daha
anlasilmaktadir.

Sirowy ve Ruggeri (2024) calismalarinda kentsel
tarimi; kamusal olan ve kamusal olmayan olarak iki sinif
altinda ele almislardir. Bu baglamda kamusal olmayan
(kisisel tiretim amaglarina hizmet eden alanlar) alanlara
degil kamusal (topluluk katilimina yer verilebilen, sosyal
dayanisma ve adalet sunan) tarim tiirlerini ele
almislardir (Sirowy ve Ruggeri, 2024). Uretime uygun
alanlarin  belirlenmesinde miilkiyet ~ haklarinin
degerlendirilmesinin 6nemli bir unsur oldugu ifade
edilmektedir (Uyumaz ve ilhan, 2018). Balc1 (2022)’ye
gore; toprak, canli yasaminin temel yap1 tasi oldugu icin
hem bireysel hem de toplumsal baglamlarda korunmasi,
sturdiiriilebilmesi, gereken temel elementlerden biridir
(Balci, 2022). Tarimsal faaliyetlerin stirdiiriilebilmesinde
bitki yetistirmenin en 6nemli unsuru toprak olarak ifade
edilmistir (Sokmen ve ark., 2024). Arastirma sinir1 olarak
Bartin ili miicavir alani, kamusal hizmet ve eylemlere
erisilebilirligin daha yiiksek oldugu ve disinda kalan
alanlara gore daha kentsel nitelikler barindirmasi
nedeniyle tercih edilmistir. Bu veriler ve gerekceler
dogrultusunda, "kentsel" (miicavir alanin tasidigl
nitelikler nedeniyle) ve "toprakli tarima" (geleneksel
iretimlerin desteklenmesinden otiirii)) uygunlugun,
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kapsaminda gelistirilen
o6lciitler dahilinde degerlendirilmesi amaglanmistir.

1.1. Tarima uygunluk analizlerinde kullanilan
olgiitler

Tarima uygun alanlarin belirlenmesine yonelik
gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde (Tablo 1),
Biiyiik Toprak Gruplar (BTG), Arazi Kullanim Kabiliyeti
Siniflar1 (AKKS), toprak derinligi ve yapisi, egim, baki,
ylikseklik, jeoloji, sicaklik, yagis, su kaynaklarina uzaklik,
yola yakinlik ve giincel arazi kullanim durumlar gibi
olgtitlerin  degerlendirildigi goriilmiigtiir. Incelenen
arastirmalarda egim faktoriiniin tiim ¢alismalarda ele
alindigy, jeoloji 6l¢iitiiniin ise yalnizca iki arastirmada
degerlendirildigi, sicaklik 6l¢iitiiniin de yine iki arastirma
kapsaminda ele alindig1 belirlenmistir. Bu baglamda, en
sik kullanilan 6lgttlerin; BTG, AKKS, toprak derinligi ve
yapisl, erozyon, egim, baki ve yiikseklik oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 1. Tarima uygunluk analizlerinde kullanilan 6l¢iitlerin listelenmesi

Kaynak

Toprak
Derinligi

Tugac ve Torunlar, 2007
Akbulak, 2010
Akinc ve ark,, 2012
Akina ve ark, 2015
Cengiz, 2015
Otgonbayar ve ark, 2017
Saykili ve ark, 2017
Sahin ve Toroglu, 2020
Erbesler Ayashgil, 2020
Alevkayali ve Tagll, 2020
Karabacak, 2021
Mentese ve Koca, 2021
Khan ve ark.,, 2022
Roy ve ark., 2022
Kumar ve Pant, 2023
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2. Materyal ve Yontem

Arastirma alami olan Bartin Kkenti, Bati Karadeniz
Bolgesi'nde yer almakta olup, 41°53' kuzey enlemleri ile
32°45’ dogu boylamlari arasinda konumlanmaktadir (Sekil
1). Kuzeyinde 59 km’lik sahil seridiyle Karadeniz Bolgesi
yer almaktayken, doguda Kastamonu, giineydoguda
Karabiik, batida ise Zonguldak illeriyle komsudur. Kentin

yizélciimii 2.330 km? iken, il merkezinin rakim ise 25
m'dir (URL-2, 2024). Yiiksekligi 2000 m’yi ge¢cmeyen
daglarla cevrilidir; Aladag, Kocadag, Karadag Kayaardj,
Karasu ve Arit Daglar1 Bartin'n en 6nemli daglaridir.
Kentin en onemli akarsuyu Bartin Nehri'dir. Sehir
merkezinde yer alan Gazhane Burnu'nda birlesen Koca Cay
ve Kocanaz Cayrmin olusturdugu bu 1rmak, Bogaz
mevkisinde Karadeniz'e ulagsmaktadir (URL-3, 2024).

- —

KARADENIZ
/‘/¥/
IBartint

Lejand
Caligma Alan Smiri
il Surt

Arastirma kapsaminda temin edilen materyaller Tablo 2’de yer almaktadir. Temin edilen veriler dahilinde analiz ve

degerlendirmeler gerceklestirilmistir.
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@ Bartin Merkez
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- Amasra ilge Sinir1
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Sekil 1. Arastirma alaninin konumu

Tablo 2. Temin edilen harita verileri

450000 450000

45!)0()4! 45(MNI()

450000

4501]““

4600()0(!

4600000 4600000 4600000

4600000

Veriler

Veri kaynaklari

Format

Arazi ortiisi

Corine (2018) veri tabanindan temin edilmistir.
(Copernicus, 2018)

Vektor veri

temin edilmistir. (CSIDB, 2019)

Egim ve baki Avrupa Cevre Koruma Ajans’'ndan European | Raster veri (DEM)
Environment Agency (EEA) temin edilmistir. (EEA,
2018).

BTG, toprak derinligierozyon riski, | Tarim Reformu Genel Miidirliigi'nden temin | Vektor veri

AKKS edilmistir.

Kent atlas1 Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi'ndan | Vektor veri
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Arastirma kapsaminda, oncelikle literatiire iliskin
taramalar gerceklestirilmis olmakla beraber;
tarim/kentsel tarim kavramlarina iliskin kaynaklar
incelenmis ve birden fazla 6l¢iitiin degerlendirilmesinde
kullanilan (Ociil ve Sisman, 2023) Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) yontemi kapsaminda uygulanacak “yer
secim Olgiitleri” kaynak taramalari baglaminda
belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise, Peyzaj mimari
(6), ziraat mithendisi (6), sehir ve bolge Plancisi (2) ve
orman mihendisi (1) meslek disiplinlerinden uzmanlara
uygulanan  karsillastirma  matrislerinin  ortalama
degerleri belirlenmis ve genel tablo olusturulmustur.
Olusturulan genel tablo uzerinden; toplam, agirhik ve
yluzde Olcimiine yonelik hesaplamalar
gerceklestirilmistir. Gorusme gerceklestirilen
uzmanlarin belirlenmesinde o6ncelikle alani daha iyi
taniyabilmelerine yonelik olarak Bartin ili'nde yasamis
ya da yasiyor olmalarina ve mesleki deneyim siirelerinin
10 yil ve lzeri olmasina dikkat edilmistir. Goriismeler

birebir karsilikli goriisme seklinde, ikili karsilastirma
matrislerinin (Sekil 2) uzmanlara doldurtulmasiyla
yuritilmistir. Kisilerin mesleki deneyim siireleri ve
meslek disiplinlerine iliskin bilgilere Tablo 3’te yer
verilmistir.

Arastirmanin 3. Asamasinda ise, gelistirilen haritalar
“yeniden simiflandirma islemi- ReClassify” kapsaminda
1’den 4’e kadar (uygun, az derecede uygun, orta derecede
uygun ve ¢ok uygun) olarak derecelendirilmistir.

Arastirmanin son asamasinda ise, 2. Asamada
gerceklestirilen agirlik degerleri “Cografi Analiz-
Geoprocessing” araglarindan biri olan “Agirhikh

Cakistirma- Weighted Sum” yontemi kapsaminda agirlik
degerlerine gore isleme tabi tutulmustur. Sonu¢ olarak
Bartin ili'nde, miicavir alan siniri icerisinde “tarima
uygun” alanlar belirlenmistir. Arastirmanin yontemi
Sekil 3’'te 6zetlenmistir. Ilgili akis diyagraminda yer alan
semboller OpenAl'nin ChatGPT aracindan yararlanilarak
olusturulmus olup Adobe Photoshop CS6 ile
diizenlenmistir.

Tablo 3. Goriisme gerceklestirilen kisilere iliskin 6zellikler

Meslegi Deneyim | Gorisme  Gerceklestirilme | Meslegi Deneyim Goriisme Gergeklestirilme
Siiresi Nedeni Siiresi Nedeni
e Peyzaj 20 y1l Kentsel tarim, peyzaj Ziraat 10 y1l tizeri | Ziraat odasinda faaliyetler
Mimar1 tizeri planlama/tasarim  teknikleri Miihendisi gostermesi ve alani tanimasi.
konusunda kapsaml
arastirmalari olmasi.
e  Peyzaj 10 y1l Kentsel tarim, peyzaj planlama Ziraat 10 yil tizeri | Yenilik¢i tarim uygulamalari
Mimar1 tizeri teknikleri konusunda Miihendisi girisimcisi olmasi.
¢alismalarinin olmasu.
e  Peyzaj 10 y1l Kentsel tarim ve yenilikei Sehir ve | 20yl izeri | Kentsel planlama ve tasarim
Mimar1 uzeri uygulamalara yonelik Bolge hakkinda  alana  yonelik
¢alismalarinin bulununmasi. Plancisi arastirmalar1 bulunmasi.
e  Peyzaj 20 y1l Peyzaj onarim teknikleri, CBS Sehir ve | 10yl tizeri | Afetlere dayanikli kentsel
Mimari uzeri uygulamalarina yonelik aktif Bolge planlama stratejileri iizerine
faaliyetlerinin olmasi. Plancisi calismalar ytriitmis olmasi.
e  Peyzaj 10 y1l Peyzaj planlama ve ¢ok kriterli Orman 20 y1l tizeri | CBS uzmani olmasi ve alana
Mimari tizeri karar verme yontemleri lizerine Miihendisi yonelik mekansal, cok boyutlu
¢alismalar yuriitmesi. analizler gerceklestiriyor
olmasi.
e  Peyzaj 10 y1l Kirsal peyzaj planlama
Mimar1 uzeri yontemleri konusunda ikili Karsilastirma Matrisi s
kapsamli ¢alismalar yiiriitmesi. a b c d e f g h
a. Arazi ortisif X _ X X X . X
4
e  Ziraat 20 y1l Saha amiri olmasi ve alani ¢ok b Egiri S s 4 & = - % ¢
Miihendisi | tzeri iyi tanimasi.
c Bakif X X X X X X X X
e Ziraat 20yl Saha elemani olmasi ve alanin 9 BT ¥ % i * % X *
Mihendisi | tzeri sorunlarina hakim olmasi. o prakcderini MG i 1] " " g i it
f. Erozyon riskif X X X i
e Ziraat 20yl Sulama  sistemleri uzmani 9. AKKS| X X X
Mihendisi | tzeri olmasi ve alani ¢ok iyi tanimasi. "
h.DTOF X X X
e  Ziraat 10 y1l Yerel {lretici olmasi ve aktif
Mihendisi | tzeri lretim siirecinde bulunuyor =
olmasi. . L
Sekil 2. Uzmanlara sunulan sorular ve uygulama 6rnegi

187




Geomatik - 2025, 10(1), 00-0X

ARCMAP 10.8

AHS o6lg¢iitlerinin gelistirilmesi  Genel haritalarm ve uygunluk
} haritalarinin olusturulmasi

Tarima uygun kamusal alanlarin
degerlendirilmesi

ikili karsilastirma matrisleri
ile uzman goriislerinin alinmasi

P n\.)

= [ |
Agirhiklarin uzman goriisleri
kapsaminda belirlenmesi

?;%ZQ
Aalm A 0

e %& Z
Rt %V{f

Agirhikh Cakigtirma
isleminin-ger¢eklestirilmesi

Optimal tarima uygunluk
haritasinin olusturulmasi

Sekil 3. s akis diyagrami

2.1. AHS y6ntemi ve uygulanmasi

2000’1i yillardan itibaren, kentsel/kirsal alanlardaki
degisimlerin izlenmesi, analiz edilmesi siireglerinde
yararlanllan CBS tekniklerinden (Corek Oztas ve
Karaaslan, 2018; Goumehei ve Yan, 2016; Tona ve ark.,
2024) biri olan AHS yontemi Saaty (1987) tarafindan
gelistirilmis olup, uygun yer secimlerinin
belirlenmesinde kullanilan etkili yontemlerden biridir.
Bu yontem, karmasik kararlarin alinmasinda Kkarar
vericileri dogru bir sekilde yonlendirmek ve en uygun
secenegi belirlemek icin etkili bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir (Saaty, 1987). Khorrami ve Valizadeh
Kamran (2022)ye gore Cok Kriterli Karar Verme
teknikleri, farkli kriterler arasindaki rekabet eden
tercihlerden kaynaklanan sorunlar1 ele almak igin
gelistirilmistir (Yaman ve Yaman, 2024). Ayrica, bu
stirecte, etkili olan oOlgltlerin 6nem dereceleri ve
alternatiflerin siralamasi belirlenmektedir (Omiirbek ve
Simsek, 2014). Biitiin bunlara ek olarak, karar vericiler
tarafindan gerceklestirilen analizler ile alinan kararlarin
esnekligi olciilebilir ve ilgili yargilarin tutarlilik
dereceleri belirlenebilir. Hem nitel hem de nicel verilerin
dahil edilebildigi ve gruplar halinde karar alinmasinda
kullanilabilen bir siire¢ olan AHS, karar verme siirecini
desteklemek icin uygun bir yontem 6rnegidir (Tlizemen
ve Ozdagoglu, 2007). Tablo 4’te ikili karsilastirma
olceklerine yer verilmistir.

Tablo 4. ikili karsilastirma 6lcegi (Saaty, 1987)
Onem Diizeyi Tanimi

Esit derecede dnemli

Orta diizeyde dnemli

Glclii derecede 6nemli

Cok giiclii derecede 6nemli

Son derece 6nemli

Uzlasma degerleri

1
3
5
7
9
2

,4,6,8
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AHS yontemi kapsaminda o6l¢iitlerin yer aldig1 satir ve
siitunlar birbirleriyle kiyaslanmakta ve birbirlerine gore
o6nem diizeyleri hesaplanmaktadir. Ayni olgularin yer
aldig1 noktalar “1” degerini almaktadir (Yenigol, 2000;
Tiizemen ve Ozdagoglu, 2007). Bu yénteme gére egim ve
baki faktorleri kiyaslandiginda, egim faktori bakiya gore
3 derece dnemli olarak kabul edilirse, baki faktori egime
gore 1/3 derece 6nemli olarak kabul edilmektedir.

ikili kargilastirma matrislerinin olusturulmasindan
sonra gelen asamada ise, 6zvektdr yontemine gore,
agirhk vektorii hesaplamasi gerceklestirilmektedir.
Burada oncelikle, karsilastirma matrisleri normalize
edilmekte daha sonra ise, matriste yer alan her deger tek
tek toplam degere boliinmektedir. Sonug¢ olarak, ilgili
agirlik degerlerinin yiizdelik oranlar1 hesaplanmakta ve
faktorlerin  birbirlerine  gére 6nem  dereceleri
belirlenmektedir (Saaty, 1987). Karar ol¢iitlerinin tutarh
olup olmadiginin belirlenmesinde tutarlilik oraninin
hesaplanmasi (Tablo 5) gerekmektedir. Tutarlilik orani
hesaplanirken  ilgili  karsilastirma  matrislerinin
boyutlarina  gére olan indeks degerlerinden
yararlanilmaktadir (Tablo 6) Saaty (1987) tarafindan
tutarhilik orami 0,10’dan kii¢iik olan degerlendirmeler
giivenilir olarak nitelendirilmistir (Tekce ve Dikbas,
2011; Kilig, 2019).

Tablo 5. Tutarlilik hesaplamasina iliskin yontem (Saaty,
1987)

ci CR
Amax-N (olgiit CI
sayisi) RI  (Rastgele deger
indeksi) (Tablo 4)
N-1

Tablo 6. Karsilastirma matrisinin boyutlarina gore
indeks degerleri (Saaty, 1987)

2
0

n |1
RI |0

3
0.58

4 5 6 10

0.90 (1.12 |1.24 |1.32 {1.41 |1.45 |1.49
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2.1.1. Uygunluk odlgiitlerinin belirlenmesi

Bu ¢alismada kullanilan uygunluk olciitleri, daha
onceki arastirmalardan olusturulmustur (Tugag¢ ve
Torunlar, 2007; Akbulak, 2010; Akinc1 ve ark., 2012,

ark., 2017; Sahin ve Toroglu, 2020; Erbesler Ayashgil,
2020; Alevkayali ve Tagil, 2020; Karabacak, 2021;

2015; Cengiz, 2015; Otgonbayar ve ark., 2017; Saykili ve

Mentese ve Koca, 2021; Khan ve ark., 2022; Roy ve ark,,
2022; Kumar ve Pant, 2023). ilgili élgiitler Tablo 7’de yer
almaktadir.

Tablo 7. Arastirma kapsaminda tarima uygun alanlarin belirlenmesinde kullanilan parametreler ve deger araliklarinin

saptanmasi
Olgiit Alt Ol¢iit Uygunluk | Olgiit Alt Olgiit | Uygunluk | Olgiit Alt Ol¢iit Uygunluk
Karisik tarim | 4 Altivyal 4 Diiz 4
alanlar topraklar
Siirekli 4 Gri 3 Giiney, 4
sulanan kahverengi Giineydogu,
alanlar E podzoloik Giineybati
= topraklar
Sulanmayan 4 E Kahverengi | 4 Dogu, bat1 3
ekilebilir M orman =
alanlar E topragi 5
a Meyve 4 S Kiregsiz 2 = Kuzeydogu, | 2
'g Bahgeleri i kahverengi kuzeybati
(=) =4 orman
E 5 topragi
& Ormanla 2 Kirmizi 3 Kuzey 1
karisik tarim sarl
alanlari podzoloik
topraklar
Cayir ve | 1 Hig 4 L. Sinif | 4
meralar topraklar
Bitki degisim | 1 o Cok az 3 - I1. Sinif | 4
(=) ]
alanlan B = topraklar
Orman 1 o Orta 2 = 1. Sinif | 4
alanlan = siddetli @ topraklar
Derin 4 siddetli | 1  [Iv. smf|3
B0 = topraklar
E Orta derin 3 Diz alan | 4 G V.Simif 2
= (%0-5) E topraklar
i S1g 2 Hafif 3 = VI.Simf 1
o (%5.1-10) = topraklar
= Gok s1g 1 Orta 2 2 VIL  Smf | 1
= E (%10.1- i~ topraklar
e 15) g
Tash yap1 1 Dik 1 < VIII. Smif | 1
2 (%15.1- topraklar
£ 5 20)
S g Kayali yap1 1 Cok dik | 1
5 = (%20>)
2005 Kot  drenaj | 1
_ kosullarindaki
yap1

3. Bulgular

Arastirma kapsaminda; Biiyiilk Toprak Gruplar1 (BTG), Arazi Kullamm Kabiliyet Simiflari(AKKS), diger toprak
ozellikleri, toprak derinligi, egim, baki, erozyon riski ve arazi ortiisii 6zellikleri 6l¢iitleri kapsaminda ortalamalari alinan
uzman goriisleri sonucunda gelistirilmis ikili karsilastirma matrisi Tablo 8’de yer almaktadir. Ayrica ¢alisma kapsaminda
gelistirilen, fiziki peyzaj 6zelliklerine iliskin haritalar aciklamalariyla birlikte Sekil 4-11’de yer almaktadir.
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Arazi ortiisii haritasi incelendiginde alanin %35,36’sinin (152.297 ha) genis yaprakli orman, %16,82’sinin (72,440
ha) ise karisik ormanlardan olustugu, %20.76’sinin karisik tarim alanlarinindan (89.433 ha) ve %16.03’liniin ise dogal
bitki 6rtiisii ile bulunan tarim alanlarindan olustugu (69.040 ha) ve kesikli sehir yapisinin %0,94 (4.038 ha), siirekli sehir
yapisinin ise %0,02 (65 ha) alan kapladig1 belirlenmistir.

URETIiM PEYZAJLARININ DEGERLENDIRILMESi: BARTIN | ARAZI KULLANIMI HARITASI

436000 439000 442000 445000 448000 451000
] " A . A ! LEJAND

4618000

4618000

N karaveniz Corine_2018 Arazi Kullanum

- Amasra o e i,
) o B sicckii Schir Yapist
~ b Kli Sehir Yapist
«
~ Endiistriyel ve licari Birimler

© | Limanlar
-% I "ioden Cikanm Sahalan

¥ | Sulanmayan Ekilcbilir Alanlar
I iirckli Sulanan Alaular
[ Meyve Babgelert

Karigik Tartm Alanlan

Giizeleehisar
.

Dogal Bitki Ortiisii ile Tarnm

4612000

T
4612000

Gienis Yaprakli Orman
B Kansik Orman

B Eicki Degisim Alanlan

| sahiller, Kumsallar, Kumluklar
[0 suYollan

I su Kaleleri

Bartin [l Smm
— —  Amasra lige Sinin

4609000
1
T
4609000

Caligma Alant Suun

® Morkez
Ulngegit Kadh —— Karayolu
- Tabandzii -
» 1. Derece Yol

— UL Dereece Yol

4606000
1
s
T

4606000

Ulugegit Ambarca o
.

0 07515 3 4.5
-_— — K

, Budakdici
Cansu DINCTURK
Bartin Universitesi LUE
T T T T T Peyzaj Mimarhg ABD
436000 439000 442000 445000 448000 451000 Bartin, 2024

4603000
1
T
4603000

Sekil 4. Arazi ortiisii haritasi

Alanin egim gruplar degerlendirildiginde (Sekil 5) %0-5 degerinde egim olan alanlarin %26.13 (3.263 ha), %5.1-10
degerindeki egim araliklarinda yer alan alanlarin ise %16.18 (2.020 ha), %10,1-15 araligindaki degerlerde egimli olan
alanlarin %17,03 (2.127 ha), %15,1-20 degerindeki egim araliklarinda yer alan alanlarin %14.87 (1.857 ha) ve >%20
araligindaki alanlarin ise %25,79 (3,220 ha) oranlarinda oldugu belirlenmistir.

l URETIM PEYZAJLARININ DEGERLENDIRILMESi: BARTIN EGIiM ITARITASI
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Sekil 5. Egim haritasi
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Alanin baki gruplari degerlendirildiginde (Sekil 6); biiyiik cogunlugun (%16,34/2.040 ha) giiney bakilardan olustugu
ve diiz alanlarin azinlikta oldugu (%1,76/220 ha) goériilmektedir.
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Sekil 6. Baki haritasi

Alanin toprak yapisi incelendiginde (Sekil 7) %38,74'liik (4.837 ha) bir kisminin kahverengi orman topragi olarak
gelisim gosterdigi, %28,37’lik (3.542 ha) bir kisminin ise aliivyal topraklardan, %5,85’lik (731 ha) bir kisminin ise
kirmizi-sar1 podzoloik topraklardan olustugu belirlenmistir.

| URETIM PEYZAJLARININ DEGERLENDIRILMESi: BARTIN | BIG HARITASI
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Sekil 7. BTG haritasi
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Alanin toprak derinligi haritasi (Sekil 8) incelendiginde %35,09’1uk (4.382 ha) bir alanin s1g topraklardan olustugu ve
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biiylik cogunlugun ise (%47,21/ 5.895 ha) orta derin topraklardan olustugu belirlenmistir.
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Alanin erozyon risk durumu (Sekil 9) degerlendirildiginde hi¢ veya ¢ok az derecede erozyon riski altindaki alanlarin
%28,368 (3.542 ha) alan kapladigy, orta siddetli erozyon riski tasiyan alanlarin %51,359 (6.413 ha) oldugu ve siddetli

URETIM PEYZAJLARININ DEGERLENDIRILMESi: BARTIN
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Sekil 8. Toprak derinligi haritasi

erozyon riski altindaki alanlarin ise %16,513 (2.062 ha) oldugu belirlenmistir.
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URETIM PEYZAJLARININ DEGERLENDIRILMESi: BARTIN

EROZYON RiSK I[IARITASI
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Sekil 9. Erozyon riski haritasi
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Alanin AKKS haritasi (Sekil 10) incelendiginde biiyiik cogunlugun IV. Sinif arazilerden olustugu (% 36,32/ 4535 ha),
I, Il ve I1I. Sinif arazilerin %30,15 (3.766 ha) alan kapladiklari belirlenmistir.

URETIM PEYZAJLARININ DEGERLENDiRILMESi: BARTIN AKKS HARITASI
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Sekil 10. AKKS haritasi

Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 (CSIDB) tarafindan 2019 yilindan gelistirilen “Kent Atlasi- Urban Atlas”
verilerine gore alanin %25,49’'luk bir kisminin ekilebilir arazilerden olustugu, ormanlarin ise %17,82 oranlarinda alan
kapladiklar1 goriilmekteyken; siirekli kentsel alanlar1 %0,03, orta yogunluklu siireksiz kentsel alanlarin ise %1,77 ve
diisiik yogunluklu siireksiz kentsel alanlarin ise %4,14 alan kapladiklar1 gorilmektedir. Kent icinde yer alan aktif yesil
alanlarin miktari incelendiginde %0,02’sini olusturdugu, pasif yesil alanlarin ise %0,27’sini olusturduklari belirlenmistir.

URETiM PEYZAJLARININ DEGERLENDIRILMESi: BARTIN KENT ATLASI-2019 HARITASI
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Tablo 8. ikili karsilastirma matrislerinin sonucu

. a b C d e f g h
Olgiitler

a. Arazi ortiisii | 1,00 3,00 4,00 2,00 2,00 2,00 3,00 2,00
b.Egim 0,33 1,00 2,00 0,50 3,00 0,33 1,00 0,50
c. Baki 0,25 0,50 1,00 2,00 0,50 0,2 0,25 0,25
d. BTG 0,50 2,00 0,50 1,00 0,50 0,33 0,50 0,50
e. Toprak

derinligi 0,50 0,33 2,00 2,00 1,00 0,33 0,50 0,33
f. Erozyon riski | 0,50 3,00 5,00 3,00 3,00 1,00 2,00 2,00
g. AKKS 0,33 1,00 4,00 2,00 2,00 0,50 1,00 0,50
h.DTO 0,50 2,00 4,00 2,00 3,00 0,50 2,00 1,00
Toplam 3,91 12,83 22,50 14,50 15,00 5,20 10,30 7,08

Arastirma dahilinde s6z konusu 6lgtitlerin toplam, agirlik ve ylizde hesaplamalarinin gergeklestirilmesinde (Tablo 9),
ilk olarak toplam degerler hesaplanmis olup, sonra 6l¢iit agirliklar1 hesaplanmistir. Her bir 6l¢iit ayr1 ayri, toplam degere
boliinmistiir. Bu islem her 6lgiite tek tek uygulanmistir. Sonug olarak ilgili 6l¢iitlerin toplam degerleri alinmis ve
birbirlerine gore agirlik/6nem diizeyleri belirlenmistir. Arastirma dahilinde arazi kullanim tipi (%23,72) en yiiksek
oneme sahip o6l¢iit olarak belirlenmisken, baki (%5,21) en diisiik 6neme sahip 6lgiit olarak belirlenmistir.

Tablo 9. Normallestirilmis degerlerin toplam, agirlik ve ylizde hesaplamalari

Toplam Agirlik %
a. Arazi Kullanim Tipi 1,90 0,24 23,72
b.Egim 0,72 0,09 8,98
c. Baki 0,42 0,05 5,21
d. BTG 0,59 0,07 7,39
e. Toprak derinligi 0,61 0,08 7,59
f. Erozyon riski 1,66 0,21 20,75
g. AKKS 0,88 0,11 10,95
h.DTO 1,23 0,15 15,40
Toplam 8,00 1,00 100,00

Sonug olarak, verilerin Amax degeri, 8.72 olarak, Ci degeri ise 0.105 olarak, CR degeri ise 0.075 &l¢iilmiis ve Saaty
(1987)’ye gore arastirmada kullanilan él¢timlerin giivenilir oldugu dogrulanmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan
haritalar “yeniden siniflandirma” islemi sonucunda uygunluk degerlerine gére gruplandirilmistir . Verilerin uygunluk
degerlerine gore gruplandirilmasinda, elde edilen fiziki haritalar FAO (1977)’ya gore; uygun degil, az uygun, uygun ve
cok uygun seklinde gruplandirilmistir (Cengiz ve ark., 2013). Olgiit alanlarinin toplami 12.487 ha olup, bu degerlere gore
uygunluk durumlari belirlenmistir. Sekil 12-19'da, uygunluk degerlendirmelerine iliskin haritalar sunulmustur. Arazi
kullanim durumu agisindan (Sekil 12), alanlarin %34,58’1 "uygun degil", %65,41’'i ise "¢ok uygun" olarak
degerlendirilmistir. Egim bakimindan (Sekil 13), %40,25’i "uygun degil", %16,61'i "az uygun", %16,16’s1 "uygun" ve
%26,96’s1 "¢cok uygun" kategorisinde yer almistir. Baki olciitiine gore (Sekil 14), %11,02’si "uygun degil", %21,88'i "az
uygun”, %20,86’s1 "uygun" ve %46,22’si "cok uygun" olarak siniflandirilmistir. Biiyiik Toprak Gruplar: (BTG) (Sekil 15)
icin yapilan degerlendirmede, %3,75’i "uygun degil", %10,41’i "az uygun", %18,72’si "uygun" ve %67,10’u "¢ok uygun"
olarak belirlenmistir. Toprak derinligi acisindan (Sekil 16), %5,25’i "uygun degil", %35,09’u "az uygun", %47,20’si
"uygun" ve %12,44’0 "¢ok uygun" kategorisindedir. Erozyon riski (Sekil 17) dikkate alindiginda, alanlarin %1,68'i
"uygun degil", %16,51'i "az uygun", %51,35’i "uygun" ve %30,44’ii "¢ok uygun" olarak siniflandirilmistir. Arazi Kullanim
Kabiliyeti Siniflar1 (AKKS) (Sekil 18) degerlendirmesinde, %10,27’si "uygun degil", %23,24’t "az uygun", %36,30’u
"uygun" ve %30,16’s1 "¢ok uygun" olarak tespit edilmistir. Diger toprak 6zellikleri (Sekil 19) agisindan ise, %8,84’l
"uygun degil" ve %91,15’i "diger alanlar” kategorisinde yer almistir.
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4. Tartisma ve Degerlendirme

Elde edilen uygunluk haritalarinin raster veri
formatina donistiiriilmesiyle birlikte, karsilastirma
matrislerinde yer alan agirlik ylzdeleri “Agirlikh
Cakistirma” islemine tabi tutulmus olup, Bartin ilinin
miicavir alan sinir1 icerisinde yer alan kisminda “tarima”
uygunlugu olciilmiistir (Sekil 20). Arastirma dahilinde;
tarimsal faaliyete uygun olmayan alanlar 9 ha, az uygun
alanlar %2.762 ha, ¢ok uygun alanlar 6.552 ha olarak
Olciilmiistir (Tablo 10).

Tablo 10. Tarima uygunluk alan ve oranlari

Uygunluk Alan (ha) Oran
Durumu (%)
Uygun degil 9 0.08
2.762 22,45
Az uygun
3.005 24,43
Uygun
Cok uygun 6.525 53,04
12.302 100,00
Toplam

Kent merkezi ve yakin ¢evresi olarak nitelendirilen,
miicavir alan simirinda tarima uygun alanlarin genel
dagilimi degerlendirildiginde alanin tarima ¢ok uygun
veya uygun olarak nitelendirilen kisminin alanin
%77’sini kapsadigi saptanmistir (Tablo 11). Gida
giivencesindeki stirdiirtilebilirligin saglanabilmesinde
ozellikle tarima “gcok wuygun ve uygun” olarak
siiflandirilan arazilerin belirli stratejik yaklasimlar
dahilinde korunmasinin o6nemli bir unsur oldugu
savunulmaktadir. Tarimsal faaliyetlere "uygun olmayan
ya da ¢ok az uygun” olan %22,53’liikk orandaki alanlarin
gelistirilerek  iiretime kazandirilmasinin, gelecek
yllardaki gida giivencesinin saglanmasi bakimindan
onemli bir unsur olabilecegi savunulmaktadir.

Cengiz  (2015) tarafindan  gelistirilen tez
calismasinda, Bartin havzasindaki arazi kullanim
uygunluklarina iliskin analizler gerceklestirilmis olup;
tarim arazilerinin uygunluklarina iligskin gelistirilen
analiz dogrultusunda alanin %63,8’i uygun degil olarak
nitelendirilirken, %5,3'i ¢ok uygun olarak ifade
edilmistir (Cengiz, 2015). Bu ¢alismada ise, miicavir alan
sinirin arastirma sinirt olarak ele alinmasi ve uzman
gorisleri  dahilinde  analizler  gergeklestirilmesi
nedeniyle alanin  %53,04' ¢ok uygun olarak
degerlendirilmistir. Bu olgu, ayni alanlarda farkli sinirda,
farkli  olciitlerle  gergeklestirilen  arastirmalarin
bulgularinda cesitli yaklasimsal farkliliklar olabilecegini
gostermektedir.

Tirker'in (2020) doktora tez calismasinda kentsel
tarim, kent i¢i tarim ve kent ¢eperi tarim olmak iizere iki
siifta ele alinmistir. Bu yaklasimdan yola cikarak,
arastirma sinir1 olan miicavir alan siniri, kentsel gelisim
ozellikleri gostermesi nedeniyle kentsel tarim igin
potansiyel bir alan olarak degerlendirilmistir. Arastirma
kapsaminda, arazi bazl uygunluk degerlendirmelerinin
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yapilmasi ve tarima uygun verimli arazilerin tespit
edilmesi gerektigi savunulmustur (Tiirker, 2020). Bu
dogrultuda gelistirilen o6l¢iitler, tarima uygunluk
analizlerine yonelik literatiirde en sik kullanilan 6lg¢iitler
temel alinarak olusturulmustur.

Karabacak (2021) tarafindan Lefkosa ilgesinde
gerceklestirilen tarima uygunluk c¢alismasinda, bu
arastirmanin siirdiiriilebilir arazi kullanimi ve yonetimi
bakimindan 6nemli oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda
da arazi kullanim uygunluk degerlendirmelerine iliskin
coziimlemelerin gerekliligi ifade edilmis olup; FAO
siniflandirmalarina gore uygunluk degerlendirmelerinde
bulunulmustur. Alanin  6zellikleri  dogrultusunda
belirlenen 6 o6lglit dahilinde alanin %78’i tarimsal
faaliyetlere uygun olarak degerlendirilmistir. Bu
arastirma dahilinde de tarimsal faaliyetlere uygun
alanlarin planl gelisim stratejileri dahilinde korunmasi
gerektigi savunulmaktadir(Karabacak, 2021).

McDowell ve ark. (2018) tarafindan arazi kullanim
uygunlugu; ekonomik, sosyal ve cevresel baglamlarda
arazi kullanim kararlarina rehberlik etmektedir. Bu
kavramin stirdirilebilirlik ve verimlilik anlaminda
6nemli bir uygulama oldugu ve {i¢ ana gosterge
kullanilmakta oldugundan bahsedilmistir. Bunlardan biri
de liretim potansiyeli olarak ele alinmistir. Bu arastirma
kapsaminda da iiretim alanlarinin tespit edilmesi ve
korunmasi baglaminin 6nemli oldugu savunulmaktadir
(McDowell ve ark., 2018).

Pourkhabbaz ve ark. (2014) gore, uygunluk analizi
siirdiirtilebilir tarimsal tretim siiregleri i¢cin 6n kosul
olup, cevresel parametrelerin degerlendirilmesinin
o6nemli bir unsur oldugu ifade edilmistir. Kentsel gida
glivencesinin  saglanmasinda/korunmasinda  tarim
alanlarinin  planli  bir sekilde belirlenmesi ve
korunmasinin gerekliligi COVID-19 siireclerinde bir kez
daha anlasilmis olup, bu arastirma kapsaminda da
tarimsal iretim bakimindan elverigli arazilerin
korunmasinin gerekliligi savunulmaktadir
(Pourkhabbaz ve ark., 2014).

Sekil 20’de tarima uygunluk haritasina yer verilmis
olup, Sekil 21’de ise kamusal alanlardaki uygunluk
degerlendirmelerini iceren haritaya yer verilmistir.
Agirlik cakistirma islemi sonucunda tarima uygunluk
dizeylerine gore gruplandirilan arazilerin Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhi tarafindan
hazirlanan Kent Atlas1 (2019)'nda yer alan kamusal
alanlardaki (kamu alanlar, aktif ve pasif yesil alanlar,
saglik alanlar, ibadethane alanlari, egitim alanlar)
(CSIDB, 2019) uygunluk durumlarinin degerlendirildigi
Sekil 21’de kamu alanlarinin (1.000.772 m?) %0,36’sinin
"uygun degil", %23,45'inin "az uygun", %65,52’sinin
"uygun" ve %10,67’sinin "g¢ok uygun" oldugu
belirlenmistir. Degerlendirilen aktif yesil alanlarin
(86.912 m?) %4,58'i "uygun degil", %8,68'i "az uygun" ve
%86,74’'t "uygun" olarak siiflandirilmistir. Pasif yesil
alanlarin (340.414 m?) %0,56'sinin "uygun degil",
%19,45’'inin "az uygun", %47,41’'inin "uygun" ve
%32,57’sinin "¢ok uygun" oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 20. Bartin ili miicavir alan sinirinda tarima uygun arazilerin belirlenmesi

Ekilebilir alanlarin (57.411.385 m?) %7,78'inin "az uygun", %54,21’inin "uygun"
ve %38,01’inin "g¢ok uygun" oldugu belirlenmistir. Saglik alanlarinda (86.912 m?)
%4,58'1i "uygun degil", %8,68'i "az uygun" ve %86,74'i "uygun" olarak
degerlendirilmistir. Egitim alanlarmin (751.629 m?%) %1,67’sinin "uygun degil",
%23,94’liniin "az uygun", %73,36’sinin "uygun" ve %1,03"linlin "¢ok uygun" oldugu
tespit edilmistir. ibadethane alanlarimin (121.943 m?) ise %30,08'inin "az uygun",
%51,13’'tiniin  "uygun" ve %18,79’'unun "¢ok wuygun" oldugu belirlenmistir.
Gergeklestirilen bu o6l¢limler, tarimsal faaliyetlerin kamusal bir islev iistlendirilerek,
standart planlama ve yaklasimlara ek olarak, kamusal alanlarin uygun nitelikteki
bosluklarinda “liretim odakl alanlar” olarak da degerlendirilerek kullanilabilecegini
gostermektedir. 2050 yilina kadar diinya niifusunun 10 milyara ulasmasi
beklenmektedir. Bireylerin gereksinim duyduklar1 ortalama 1600 kalorinin
saglanabilmesinde, bitki yetistirme alanlarinin 2.1 milyar doniim artirilmasinin
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Sekil 21. Bartin {li’ndeki kamusal alanlarda tarima uygunluk

gerekli oldugu ifade edilmektedir (FAO, 2018; Arumugam, 2021; Yavuz ve ark., 2023).
Wood ve ark. (2020) gore, kentsel alanlarda gerceklestirilen dikey tarim gibi
uygulamalar sadece gida giivenligi, tedarigi ve araziden kaynakli sorunlar1 ¢6zmekle
kalmaylp ayni zamanda hizli kentlesmenin getirdigi tehditleri de daha iyi
yonlendirebilmektedir. Bu uygulamalardan; hidroponik, akuaponik ve aeroponik
teknolojik sistemler aracilifiyla sehir icinde yliriitilen tarimsal faaliyetler daha
verimli, uygun maliyetli bir sekilde gergeklestirilebilmektedir (Wood ve ark., 2020).
Bu baglamda tarima uygun olmayan arazilerin (%22,53) ozellikle kamusal olanlarin
aktif iiretim stlirecine kazandirilmasinda geleneksel tarim uygulamalarina gére daha
fazla verimlilik sunan dikey tarim uygulamalarina ge¢ilmesinin yararli bir yaklasim
olabilecegi savunulmaktadir. Kent Atlasi (2019) tarafindan tanimlanmis ekilebilir
tarim arazilerinden tarima uygun olan alanlarin barindirdiklar1 uygun fiziki kosullar
nedeniyle korunmasi/siirdirilebilirliklerinin organize edilmesi gerektigi de ayrica
ifade edilmelidir.



5. Sonug ve Oneriler

AYM'de yer alan tarim arazilerinin siirdiiriilebilir kullanimina ve gida iiretim faaliyetlerinin karbon ayak izlerinin
azaltilmasina iliskin gelistirilen dneriler dogrultusunda, Bartin ili miicavir alan sinirinin mevcut tarimsal kapasitesinin
artirilmasi ve iyilestirilmesine yonelik strateji ve eylem onerileri Tablo 11’de sunulmaktadir. Bu strateji ve eylem
onerileri, 12. Kalkinma Plani’'nda belirtilen 2053 yili hedefleri ile de uyumlu olup, miicavir alan siirindaki tarim
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arazilerinin planl bir sekilde korunmasini ve gelisimlerinin saglanmasina yonelik adimlari kapsamaktadir.

Tablo 11. Strateji ve eylem o6nerileri

Hedef

Strateji

Eylem

Sorumlu Kurumlar

Sirdirilebilir gida
uretimi

Siirdiirilebilir
gida  zincirinin
insasi

Tarima uygun olmayan %22,53 oranindaki
alanlarda (uygun degil ve uygun olarak
nitelendirilen alanlar da), topraksiz tarim
uygulamalarinin yayginlastirilmasi,
Yenilebilir enerji kullanimlarinin
artirilmasi,

Kirlenmis, uygun olmayan topraklarin
rehabilite edilmesi (URL-1, 2023),

AYM’'de vurgulanan organik giibre
kullanim bilincinin asilanmasi ve giibre
kullanim oranlarinin %20 oraninda
azaltilmasi (URL-5, 2023).

Bartin il Tarim ve Orman
Midirlagi

Bartin Belediyesi

Bartin Universitesi

Bat1 Karadeniz Kalkinma
Ajansi (BAKKA)

Planli tarim alanlar1

Tarim alanlarinin
etkin ve planh

Bartin Tarim Il ve Orman Midiirliigii
(2021) Brifing raporunda ifade edilen ¢ok

bitki tiirleri (Aronya, Defne) hayvansal gida
iiretim faaliyetlerinin (manda siitii/yogurdu,
kestane bali) (BAKKA, 2023) desteklenmesi
ve markalasma faaliyetleri ile tanitimlarinin
artirilmasi.

kullanimi miilkiyetli arazilerde, periyodik

ekim/dikim politikalarinin gelistirilmesi
(Tarim il ve Orman Miidiirliigii, 2022), i

e Tarim Bilgi Sistemi (TBS) kayitlarina * ;?;?r;u?grlm ve Orman
aktarilmis olan; hazineye ait 183 adet, | | Tapu Kagastro Genel
sahsa ait 15.827 adet atil tarim arazisinin Miidiirligii Bartin Subesi
(Tarim II ve Orman Midirligi, 2022) Bartin Belediyesi
kullanimina iliskin yasal /y6netsel normlar Bartin Universitesi
ve kira usullerinin gelistirilmesi,

e AYM'de sozii edilen liretim dagilimlarinin
baz alinmasi (tarim arazilerinin en az
%25’inde organik tarim faaliyetlerine yer
verilmesi) (URL-1, 2023).

Biyolojik cesitlilik Biyolojik e  Ozellikle fiziki peyzaj ozellikleri | e  Bartin il Tarim ve Orman
cesitlilik  dostu bakimindan tarima ¢ok uygun alanlarin Mudurligi
uygulamalarin (%53,04) korunmasi, . Bartln Cevre, Seh_ircilik ve
tesvik edilmesi e Uriin ¢esitliliginin ve verimliliginin Iklim Degisikligi I1

saglanmasi adina, periyodik ekim ve dikim Mudirligt
politikalarinin uygulanmas, ¢ Bartin Universitesi
e Hayvan refahna iliskin calismalarim | ® Doga Koruma ve Milli
yuratiimesi (URL-4, 2023). I}\j/[aur(li{zlill.ulg% BBZIr%fn Subesi
e  Yerel Sivil Toplum
Kuruluslari

Kooperatiflesme Kooperatiflesme | e Ortak tarimsal ekipman kullanimina e  BartmilT 0
faaliyetlerinin yonelik egitimler diizenlenmesi, Magdli?rlu“ i?rlm ve Urman
artirilmasi e Kamu arazilerinin tarim kooperatiflerine | | BAKKA &

tahsisine yonelik dizenlemeler | Bartin Universitesi
gergeklestirilmesi, e  Bartin Belediyesi

e  Yenilikei teknolojilerin ciftcilere | | Yerel Kooperatifler
ulastirilmasi.

Markalasma ve | Yerel tarimsal | ¢ Bartin ilinin kiiresel c¢apta rekabet | ¢  Tiirk Patent ve Marka

tanitim riinlerin yeteneginin artirllmasina yonelik bolgede Kurumu
markalastirilmasi onemli tarimsal degeri olan; tibbi aromatik | ®  Bartin Ticaret ve Sanayi

Odasi

BAKKA

Bartin il Tarim ve Orman
Midirlagi

Yerel Ureticiler ve
Kooperatifler
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Bu arastirma kapsaminda, kamusal nitelikteki toplam
alanlarin tarimsal faaliyetler icin %66,22’sinin "uygun”
ve %10,40'inin "gok uygun" oldugu belirlenmistir;
tarimsal faaliyetlerin, kentsel direnc ve gida giivencesini
destekleyen bir eylem olarak kamusal alanlarda yer
almasi gerektigi, Bartin ilinin miicavir alan sinirinda yer
alan kamusal alanlarin gergeklestirilen bu analizler
dahilinde kentsel lretim alanlan olarak
degerlendirilebilecegi vurgulanmaktadir.

Verimli tarim arazilerinin korunmasi ve planl kentsel
gelisim stratejilerinin yasal/yonetsel baglamda ele
alinmasin1 savunan bu arastirmada “tarim, toplumun
temel dinamiklerinden biri olarak” ele alinmis olup,
analiz bulgular1 baglaminda belirlenen arazilerin
korunmasi, bu noktalarda periyodik ekim politikalarinin
uygulanmasi, Ureticilere verimli liretim teknikleri ve
yenilik¢i tarim uygulamalar1 kapsaminda destekler ve
egitimler verilmesi, cok miilkiyetli arazilerde periyodik
olarak iiretim gerceklestirilmesine iliskin uygulamalar
gelistirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Zira, yalnizca
kendi gidasin1 iireten toplumlarin tam anlamiyla
bagimsizliktan soz edebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmacilarin katki orani

Cansu Dingtiirk: Literatiir taramasi, arazi c¢alismasi,
analiz, makale yazimi; Sebahat Ac¢iks6z: Diizenleme,
degerlendirme, kontrol.
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